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I. PRELIMINARII

În scopul constituirii Republicii Moldova ca stat de drept, se desfăşoară reforma judiciară şi drept unde un loc important este atribuit dreptului procesual penal care reglementează modul efectuării justiţiei penale. Cunoaşterea profundă şi aplicarea corectă a normelor procesuale penale în conformitate cu principiile, unanim recunoscute, ale dreptului internaţional, cu tratatele internaţionale, la care Republica Moldova este parte şi cu Constituţia Republicii Moldova de către procurori şi judecători va contribui la atingerea scopului procesului penal, protejînd persoana, societatea şi statul de infracţiuni precum şi respectarea drepturilor şi libertăţilor participanţilor la procesul penal. Prin aplicarea strictă a normelor procesual penale în cadrul efectuării justiţiei penale se realizează dreptul la un proces echitabil – drept prevăzut de art. 6 al CEDO.
Curriculumul la disciplina Drept procesual penal se axează pe trei niveluri comportamentale, cu un grad divers de complexitate: cunoaştere, aplicare, integrare.
Nivelul cunoaşterii presupune aprofundarea cunoştinţelor teoretice acumulate anterior precum şi achiziţionarea unor noi informaţii privind doctrina şi jurisprudenţa procesuală penală.
Aplicarea presupune formarea abilităţilor practice în domeniul justiţiei penale de organizare şi conducere a urmăririi penale, de judecare a cauzelor penale şi punere în executare a hotărîrilor judecătoreşti penale.
Nivelul comportamental de integrare constituie finalitatea procesului de instruire care presupune formarea capacităţilor de transfer a cunoştinţelor teoretice şi a abilităţilor practice în situaţii atipice, soluţionarea situaţiilor de problemă, rezolvarea unor sarcini cu un grad sporit de complexitate.
Dat fiind faptul că audienţii sînt viitorii procurori şi judecători în domeniul justiţiei penale disciplina Dreptul procesual penal include formarea capacităţii de estimare a circumstanţelor cauzei penale şi argumentării hotărîrii adoptate.

II. OBIECTIVELE GENERALE ALE DISCIPLINEI

În baza studierii disciplinei „Drept procesual penal” audientul trebuie:

La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

· să relateze despre modificările în legislaţia procesual penală;

· să interpreteze normele juridice procesual penale;

· să indice sarcinile care stau  în faţa procurorului  şi judecătorului în domeniul justiţiei penale;

· să traseze căi de soluţionare a unor situaţii  dificile;

· să identifice problemele aplicării dreptului procesual penal.
La nivel de aplicare: 
· să calculeze durata unor termene;

· să organizeze desfăşurarea unor acţiuni procesuale;

· să argumenteze  luarea unor decizii;

· să demonstreze necesitatea modificării unor norme procesual penale;

· să stabilească legături între probele adunate şi circumstanţele cauzei penale;

· să posede tactica dialogării cu diferiţi participanţi la procesul penal;

· să pregătească materialele cauzei penale spre examinare;

· să detecteze erorile şi omisiunile în activitatea  procesual penală;

· să opereze cu termeni  juridici şi expresii profesionale;

· să deducă esenţialul din relatările participanţilor  la procesul judiciar.

La  nivel de integrare:

· să dea exemple din practica urmăririi penale  şi judecării cauzei penale;

· să explice persoanelor participante la proces  drepturile şi obligaţiunile lor;

· să prevadă consecinţele  nerespectării legislaţiei faţă de participanţii la procesul penal;

· să selecteze probele după anumite criterii;
· să coordoneze activitatea altor subiecţi oficiali ai procesului penal;

· să  elaboreze proiecte de hotărîri procesuale;

· să propună sugestii privind  perfecţionarea activităţii organelor procuraturii şi a instanţelor  judecătoreşti;
· să evalueze probele prezentate în proces;

· să verifice veridicitatea probelor adunate;

· să redacteze hotărîri procesuale penale şi alte acte procesuale;

· să planifice efectuarea unor acţiuni procesuale;

· să anticipeze survenirea  unor consecinţe nefavorabile justiţiei penale, drepturilor şi libertăţilor  participanţilor la proces;

· să formuleze sarcini şi obiecţii în timpul desfăşurării justiţiei penale.

III. ADMINISTRAREA DISCIPLINEI

	Codul disciplinei
	Semestrul
	Numărul de ore
	Evaluare

	
	
	C
	S
	

	FO
	I
	14
	42
	examen


IV. TEMATICA ŞI REPARTIZAREA ORIENTATIVĂ A ORELOR
a) Tematica şi repartizarea orientativă a orelor de curs:
	Nr. crt.
	Tema
	Realizarea în timp (ore)

	1.
	Principii speciale în procesul penal
	2

	2.
	Probatoriul în procesul penal
	6

	3.
	Problemele aplicării măsurilor procesuale de constrîngere în faza urmăririi penale şi judecării cauzei
	2

	4.
	Procedura aplicării măsurilor de protecţie
	2

	5.
	Aspecte teoretico-practice  privind termenele procedurale şi actele procedurale comune
	2

	
	În total
	14


b) Tematica şi repartizarea orientativă a orelor de curs:
	Nr.
crt.
	Tema 
	Realizarea în timp (ore)

	1.
	Probatoriul în procesul penal
	9

	2.
	Problemele aplicării măsurilor procesuale de constrîngere în faza urmăririi penale şi judecării cauzei
	9

	3.
	Procedura aplicării măsurilor de protecţie
	3

	4.
	Aspecte teoretico-practice  privind termenele procedurale şi actele procedurale comune
	6

	5.
	Probleme procesuale şi organizaţionale ale începerii şi desfăşurării urmăririi penale
	6

	6.
	Probleme procesuale şi organizaţionale ale judecării cauzei în prima instanţă
	6

	7.
	Rolul  procurorului şi al judecătorului la punerea în executare a sentinţelor şi a altor hotărîri judecătoreşti
	3

	
	În total
	42



V. OBIECTIVELE DE REFRINŢĂ ŞI CONŢINUTURI
	OBIECTIVE DE REFERINŢĂ
	CONŢINUTURI 

	· să definească principiile speciale;

· să relateze despre garanţiile asigurării libertăţii de mărturisire împotriva sa ori împotriva altor persoane prevăzute de lege;

· să dea exemple privind consecinţele nerespectării libertăţii de mărturisire împotriva sa ori împotriva altor persoane prevăzute de lege;

· să argumenteze necesitatea reglementării principiului libertăţii de mărturisire împotriva sa ori împotriva altor persoane prevăzute de lege;

· să detecteze erorile aplicării principiului  de a nu fi urmărit, judecat sau pedepsit de mai multe ori;

· să diferenţieze rolul procurorului şi rolul instanţei de judecată în mecanismul de protecţie a dreptului de a nu fi urmărit, judecat sau pedepsit de două ori;

· să formuleze cauzele abuzului de serviciu şi ale erorilor judiciare;

· să propună mijloace şi căi de lichidare a abuzurilor de serviciu şi a erorilor judiciare;

· să argumenteze aplicarea principiului liberei aprecieri  a probelor de către procuror la întocmirea rechizitoriului şi de către judecător  la emiterea sentinţei;

· să demonstreze aplicarea de către procuror şi judecător a principiului oficialităţii  procesului penal.


	Principii speciale ale procesului penal

· Garanţiile asigurării libertăţii  de mărturisire împotriva sa ori împotriva altor persoane prevăzute de lege.
· Consecinţele nerespectării libertăţii  de mărturisire împotriva sa  ori împotriva altor persoane  prevăzute de lege.
· Protecţia dreptului de a nu fi  urmărit, judecat sau pedepsit de mai multe ori de către  procuror şi instanţa de judecată.
· Consecinţele nerespectării dreptului de a nu fi  urmărit, judecat  sau pedepsit de mai multe ori.
· Victima abuzului de serviciu.
· Victima erorilor judiciare.
· Cauzele şi condiţiile care favorizează abuzul de serviciu şi eroarea judiciară.
· Dreptul la reparaţie în cazul abuzului de serviciu  şi al erorilor judiciare.
· Garanţiile asigurării liberei aprecieri a probelor de către judecător şi persoana care efectuează urmărirea penală.
· Consecinţele nerespectării oficialităţii procesului penal.



	· să identifice rolul procurorului şi al judecătorului la diferite faze ale probatoriului;

· să aplice principiile aprecierii probelor în situaţii de caz;

· să argumenteze convingerea intimă la înaintarea învinuirii de către procuror;

· să selecteze probe după anumite criterii;

· să estimeze importanţa procedeelor logic şi psihologic la formarea convingerii intime;

· să utilizeze practica organelor procuraturii şi a instanţelor judecătoreşti în procesul de cunoaştere şi aflare a adevărului;

· să stabilească legătura dintre recunoaşterea vinovăţiei şi celelalte probe din dosar;

· să delimiteze defăimarea şi autodefăimarea  de declaraţiile veridice;

· să aplice diferite mijloace  de verificare a probelor;

· să enumere exhaustiv  mijloacele legale  de dobîndire a corpurilor delicte;

· să aprecieze rolul înregistrărilor comunicărilor  şi imaginilor în procesul probatoriului;

· să delimiteze condiţiile dispunerii constatărilor tehnico-ştiinţifice şi medico-legale de expertize;

· să caracterizeze conţinutul  şi veridicitatea rezultatelor activităţilor operative de investigaţii în contextul probatoriului;

· să argumenteze necesitatea utilizării documentelor ca mijloc de probă în situaţii de caz;

· să reevalueze procesele-verbale întocmite în faza urmăririi penale;
· să determine rolul probatoriului  în procesul justiţiei penale.
	Probatoriul
· Rolul procurorului în procesul de strîngere şi verificare a probelor.
· Aprecierea probelor de către judecător.
· Manifestarea convingerii intime a procurorului la aprecierea probelor  în faza urmăririi penale.
· Procedee logice folosite la aprecierea probelor.
· Aspectul psihologic şi gnoseologic  al formării convingerii intime.
· Practica ca fundament al cunoaşterii şi criteriu de apreciere  a adevărului în procesul penal.
· Recunoaşterea  vinovăţiei.
· Negarea parţială sau totală a vinovăţiei.
· Defăimarea şi autodefăimarea în declaraţiile învinuitului.
· Verificarea şi aprecierea declaraţiilor martorilor/victimei şi ale părţii vătămate.
· Necesitatea efectuării procedeelor de verificare a probelor.
· Particularităţile dobîndirii corpurilor delicte.
· Aprecierea şi verificarea interceptorilor comunicărilor şi înregistrării de imagini.
· Necesitatea dispunerii constatării tehnico – ştiinţifice, medico-legale şi a expertizei.
· Valoarea probatorie a documentelor în procesul penal.
· Legalitatea şi veridicitatea proceselor – verbale  ale acţiunilor procesuale.



	· să distingă, după anumite criterii, legalitatea reţinerii;

· să propună modalităţi  de verificare a temeiniciei reţinerii;

· să clasifice şi să caracterizeze  temeiurile eliberării din starea de reţinere;

· să demonstreze  oportunitatea aplicării amenzii judiciare  în raport cu alte măsuri  procesuale de constrîngere;

· să compare diferite  mijloace procesuale de scoatere  a bunurilor de sub sechestru;

· să determine rolul procurorului în faza de urmărire penală la aplicarea măsurilor preventive;

· să argumenteze aplicarea  unei măsuri preventive neprivative de libertate;

· să formuleze motive suficiente, pertinente şi concludente în demersul de aplicare a unei măsuri preventive  privative de libertate;

· să decidă alegerea unei măsuri  alternative arestării preventive;

· să aprecieze necesitatea prelungirii arestării preventive;

· să calculeze durata aplicării şi prelungirii arestării preventive;

· să stabilească consecinţele încetării de drept a măsurilor preventive pentru subiecţii oficiali şi pentru participanţi;

· să argumenteze temeiurile contestării privind aplicarea unei măsuri preventive;

· să caracterizeze particularităţile aplicării şi prelungirii măsurilor preventive în judecată.


	Prolemele aplicării  măsurilor procesuale de constrîngere în faza urmăririi penale şi judecării cauzei

· Verificarea legalităţii reţinerii de către procuror.
· Temeiurile eliberării persoanelor reţinute.
· Temeinicia amenzii judiciare în faza urmăririi penale.
· Temeiurile scoaterii bunurilor de sub sechestru în procesul penal.
· Temeinicia şi motivarea  ordonanţei procurorului privind măsurile  preventive neprivative de libertate.
· Temeinicia şi motivarea demersului procurorului privind aplicarea şi prelungirea arestării preventive.
· Particularităţile aplicării arestării la domiciliu.
· Măsurile alternative arestării preventive.
· Condiţiile şi consecinţele încetării de drept a măsurilor preventive.
· Actele de contestare a procurorului privind măsurile preventive.
· Particularităţile aplicării şi prelungirii măsurilor preventive în faza judecării cauzei.


	· să explice persoanelor, implicate în proces, regimul măsurilor de protecţie;

· să clasifice măsurile de protecţie;

· să examineze cererile persoanelor privind aplicarea măsurilor de protecţie în cel mai scurt timp;

· să aprecieze obiectiv pericolul real în privinţa persoanelor ce solicită aplicarea măsurilor de protecţie;

· să verifice  temeinicia cererilor privind aplicarea măsurilor de protecţie.


	Procedura aplicării măsurilor de protecţie

· Măsuri procedurale de protecţie.
· Măsuri ordinare de protecţie.
· Măsuri extraordinare de protecţie.
· Măsuri suplimentare de protecţie.
· Temeinicia şi motivarea aplicării sau refuzului aplicării măsurilor de protecţie.
· Contestarea şi verificarea hotărîrii privind refuzul aplicării măsurii de protecţie.

	· să  clasifice termenele după anumite criterii;

· să calculeze termenele după anumite modalităţi de calculare;

· să distingă particularităţile termenelor substanţiale;  

· să aprecieze motivele repunerii în termen în cazul omiterii unui termen;  

· să detecteze erori la calcularea termenelor  precedente;  

· să valideze acte procedurale;  

· să distingă erorile materiale, omisiunile vădite de alte erori;  

· să stabilească just modalitatea de lichidare a erorii depistate;  

· să prevadă consecinţele erorilor din actele procedurale;  

· să clasifice nulităţile actelor procedurale;  

· să reacţioneze prompt la excepţii de nulitate ridicate de participanţi la diferite faze ale procesului.

	Aspecte teoretico-practice privind termenele procedurale şi  actele procedurale comune
· Termene procedurale.
· Termene procedurale obligatorii.
· Termene procedurale de recomandare.
· Termene substanţiale.
· Modalităţi de calculare a termenelor.
· Consecinţele nerespectării termenelor procedurale.
· Temeiurile restabilirii termenului omis.
· Erori materiale în acte procedurale.
· Omisiuni vădite în acte procedurale.
· Corectarea şi înlăturarea erorilor şi a omisiunilor.
· Nulitatea relativă.
· Nulitatea absolută.
· Ridicarea excepţiei de nulitate a actelor procedurale.


	· să clasifice după anumite criterii sesizările organului de urmărire penală;

· să verifice, la timp, modul de soluţionare a sesizărilor;  

· să analizeze temeinicia şi legalitatea soluţiilor propuse  de organul de urmărire penală;

· să formuleze obiecţii la nesoluţionarea sesizărilor;  

· să argumenteze actul de începere sau refuz de a începe urmărirea penală;

· să aprecieze suficienţa şi concludenţa probelor la punerea sub învinuire;

· să redacteze ordonanţe de punere sub învinuire şi alte acte procedurale.

	Problemele procesuale şi organizaţionale ale începerii şi desfăşurării urmăririi penale
· Sesizări oficiale.
· Sesizări neoficiale.
· Sesizări soluţionate.
· Sesizări în curs de examinare.
· Confirmarea actului de începere a urmăririi penale.
· Neconfirmarea actului de începere a urmăririi penale.
· Refuzul de a începe urmărirea penală;

· Înaintarea acuzării.
· Schimbarea acuzării.
· Completarea acuzării.
· Formele scoaterii de sub urmărirea penală.
· Formele încetării urmăririi penale.
· suspendarea urmăririi penale.
· Clasarea cauzei penale.
· Întocmirea rechizitoriului.
· Înaintarea rechizitoriului procurorului ierarh superior.
· Trimiterea cauzei în judecată.


	· să precizeze sarcinile procurorului în cadrul şedinţei preliminare;

· să clasifice temeiurile încetării procesului penal în cadrul şedinţei preliminare;

· să organizeze şedinţa preliminară;

· să aprecieze condiţiile numirii cauzei spre judecare;

· să verifice respectarea cerinţelor legii în cadrul părţii pregătitoare a şedinţei de judecată;

· să explice participanţilor la proces drepturile şi obligaţiile procesuale;

· să stabilească ordinea  şi limitele cercetării judecătoreşti;

· să pună în discuţie problemele ce apar în timpul şedinţei de judecată;

· să planifice desfăşurarea şedinţelor de judecată în mai multe cauze;

· să asculte ultimul cuvînt al inculpatului şi susţinerile verbale ale părţilor;

· să clasifice temeiurile şi chestiunile examinate la adaptarea sentinţei;

· să dea citirii dispozitivul sentinţei;

· să redacteze sentinţa.


	Probleme procesuale şi organizaţionale ale judecării cauzei penale în prima instanţă
· Şedinţa preliminară.
· Încetarea procesului în şedinţa preliminară.
· Numirea cauzei spre judecare.
· Partea pregătitoare a şedinţei de judecată şi limitele ei.
· Ordinea şi limitele cercetării judecătoreşti.
· Ordinea şi limitele dezbaterilor judiciare.
· Ultimul cuvînt al inculpatului.
· Cazuri de reluare a cercetării judecătoreşti.
· Ordinea de soluţionare a chestiunilor la adoptarea sentinţei.
· Soluţionarea acţiunii civile.
· Temeiurile adoptării sentinţei de condamnare.
· Felurile sentinţei de condamnare şi consecinţele lor.
· Temeiurile sentinţei de încetare şi consecinţele ei.
· Pronunţarea sentinţei.
· Redactarea sentinţei.
· Înmînarea copiei sentinţei.
· Sentinţa mixtă şi particularităţile ei.



	· să clasifice hotărîrile judecătoreşti după anumite criterii;

· să  stabilească rolul procurorului şi al judecătorului în faza punerii  în executarea hotărîrilor judecătoreşti penale;

· să verifice existenţa premiselor punerii în executare, precum şi a modului de executare a hotărîrilor judecătoreşti;

· să soluţioneze diferite chestiuni privind executarea hotărîrilor judecătoreşti;

· să distingă competenţa instanţelor  judecătoreşti  la soluţionarea diferitelor chestiuni privind executarea hotărîrilor judecătoreşti;

· să organizeze şedinţa de judecată privind examinarea diferitelor chestiuni ce apar în timpul executării hotărîrilor judecătoreşti;

· să propună concluzii  privind soluţionarea chestiunilor de către judecător;

· să redacteze încheieri privind  soluţionarea chestiunilor la etapa executării hotărîrilor judecătoreşti;
· să explice părţilor dreptul la contestare a încheierilor.
	Rolul procurorului şi al judecătorului la punerea în executare a sentinţelor şi a altor hotărîri
· Hotărîri nedefinitive ce se pun în executare imediat.
· Hotărîri definitive.
· Hotărîri irevocabile.
· Trimiterea spre executare a diferitelor categorii de hotărîri.
· Chestiuni ce urmează să fie soluţionate de către instanţă la executarea pedepsei.
· Delimitarea competenţei instanţelor judecătoreşti la soluţionarea chestiunilor privind executarea hotărîrilor judecătoreşti.
· Concluzia (opinia) procurorului în cadrul procedurii de soluţionare a diferitelor chestiuni privind punerea în executare a hotărîrilor judecătoreşti.
· Încheierea instanţei de judecată privind soluţionarea chestiunilor de executare.
· Atacarea încheierilor privind soluţionarea chestiunilor de executare.


VI. EVALUAREA DISCIPLINEI
A. Mostră de evaluare curentă:

Tema seminarului: Probleme procesuale şi organizaţionale privind începerea şi desfăşurarea urmăririi penale
	Obiectivele evaluării
	Modalităţi de realizare

	· să clasifice după anumite criterii sesizările organului de urmărire penală;

· să verifice, la timp, modul de soluţionare a sesizărilor;  
· să analizeze temeinicia şi legalitatea soluţiilor propuse  de organul de urmărire penală;

· să formuleze obiecţii la nesoluţionarea sesizărilor;  
· să argumenteze actul de începere sau refuz de a începe urmărirea penală;

· să aprecieze suficienţa şi concludenţa probelor la punerea sub învinuire;

· să redacteze ordonanţe de punere sub învinuire şi alte acte procedurale.
	· răspunsuri orale;
· participare la dezbateri;
· prezentări de comunicări;
· studierea/rezolvarea speţelor;
· activităţi în grup;
· simulare de procese;
· redactarea unor acte procedurale.


 Bibliografie pentru seminar:
1. Legea cu privire la Centrul de Combatere a Crimelor Economice şi Corupţiei din 06.06.2002.
2. Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţii din  16.12.1994.

3. I.Dolea, D.Roman, T.Vîzdoagă ş.a. Codul de procedură penală. Comentariu.           - Chişinău: Cartier juridic, 2005.
4. Instrucţiunea privind  modul de primire, înregistrare, evidenţă şi examinare a sesizărilor şi altor informaţii despre infracţiuni, nr.124/319/46/172-0/101 din 26.08.2003.
5. Instrucţiunea cu privire la modalitatea de recepţionare, înregistrare şi examinare de către organele Procuraturii  a comunicărilor despre infracţiuni, nr.182/19 din 22.06.2005.
6. А.П. Рыжаков. Окончание предварительного расследования. - Москва:  Городец, 1999.
B. Mostră de evaluare sumativă periodică:
Obiectivele evaluării:

- să descrie modalitatea de sesizare în cazul dat;

- să stabilească actele procedurale care urmau să fie întocmite de inspectorul CCCEC;

- să determine  rolul procurorului  la examinarea  situaţiei expuse;

- să aprecieze legalitatea  şi temeinicia concluziilor făcute de inspectorul CCCEC.

Speţă
Organul de urmărire penală reprezentat  de Inspectoratul Centrului pentru Combaterea Crimelor  Economice şi Corupţiei, locotenent major, examinînd materialele cauzei penale  nr.2006036149, a constat  că la data de 11.03.06, activînd în cadrul grupului de ofiţeri pe urmărirea penală nr.20066036149, a fost efectuată percheziţia la domiciliul cet. X, a.n. 1971, pe adresa, mun. Chişinău, str. Paris 2, ap.39.
În urma percheziţiei, a fost depistat  şi ridicat un pachet de hîrtie cu masă vegetală de culoare verde cu miros specific de canabis.

Conform Raportului de expertizare nr.14 din 13.03.06, substanţa vegetală ridicată de la domiciliul cet.X. este marijuană cu masa de 13,94 g.

Luînd  în consideraţie că în acţiunile cetăţeanului  X se conţin elemente constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute de art.217 alin.3 pct.b) CP RM., conducîndu-mă de prevederile Hotărîrii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006,cu privire la aprobarea listei substanţelor  narcotice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de substanţe depistate  în trafic ilicit, precum şi de cantităţile acestora, în conformitate cu art.57, 262 şi 274 CP RM.

 Itemi:
1. Stabiliţi modalitatea  de sesizare în cazul dat.

2. Numiţi actele procedurale  care trebuie să fie întocmite de  inspectorul CCCEC.

3. Determinaţi rolul procurorului în situaţia dată.

4. Apreciaţi legalitatea şi temeinicia concluziilor făcute de inspectorul CCCEC.

C. Mostră de evaluare sumativă finală:
Test
Subiectul I. Încetarea urmăririi penale

1. Caracterizaţi temeiurile de nereabilitare a încetării urmăririi penale.
2. Stabiliţi deosebirile dintre încetarea urmăririi penale pe temei de reabilitare şi scoaterea de sub urmărire penală.
3. Apreciaţi oportunitatea reluării urmăririi penale în context cu principiul „Non bis in idem”.

Subiectul II. Punerea sub învinuire 

1. Caracterizaţi condiţiile şi acţiunile diferiţilor subiecţi oficiali la punerea sub învinuire;

2. Comparaţi diferite feluri şi modalităţi de modificare a învinuirii;

3. Estimaţi necesitatea punerii sub învinuire înainte de întocmire a rechizitoriului.

Subiectul III. Soluţionaţi speţa
La 29.10.2004, din Procuratura Anticorupţie, în adresa CCCEC a parvenit materialul nr. 4 cu propunerea de neîncepere a urmăririi penale neconfirmată şi indicaţiile Procurorului privind examinarea suplimentară a materialului sus-numit, cu indicarea termenului limită de examinare.
Astfel, în urma executării indicaţiilor Procurorului, suplimentar a fost chestionat notarul, privitor la faptul dacă în momentul autentificării acordului de novaţie nr. 10102 din 30.10.2003 a verificat sau nu buletinele de identitate ale părţilor şi suplimentul la ele. În rezultatul chestionării, s-a constatat că dna notar a verificat identitatea părţilor în baza buletinelor de identitate, însă faptul dacă a solicitat sau nu suplimentul la buletinul de identitate al lui X, în scopul de a verifica dacă la bunul imobil din str. Decebal, 20 nu există alţi pretendenţi cu excepţia lui, nu-şi aminteşte.
De asemenea, s-a stabilit că acordul de novaţie nr. 10102 a fost autentificat de notarul la 30.10.2003 şi nicidecum nu a fost înregistrat cu data din urmă, dovadă servind Extrasul din Registrul actelor notariale al notarului.
La fel, oral au fost chestionate persoanele responsabile din cadrul O.C.T. Chişinău. În rezultat, s-a constatat că informaţiile remise în adresa Judecătoriei sect. Botanica de către persoanele sus-numite, referitor la proprietarii pavilionului comercial din str. Decebal, 20 s-au dovedit a fi veridice, cu excepţia faptului că în răspunsul O.C.T. Chişinău din 18.12.2003 adresat Judecătoriei sect. Botanica executorul a indicat  greşit temeiul deţinerii dreptului de proprietate. Motivaţia executorului fiind neglijenţa cauzată de volumul maxim de informaţii ce urma a fi remisă în adresa Judecătoriei sect. Botanica în acel răspuns. Din lipsă de timp şi din cauza regimului de lucru supraîncărcat, persoana responsabilă din cadrul O.C.T. Chişinău, care a perfectat acest răspuns, a refuzat să explice în formă scrisă acest fapt.
Suplimentar, a fost chestionat oral şi referitor la informaţia ce se conţine în f.m. 36, adresată notarului. Astfel, s-a stabilit că informaţia dată a fost prezentată notarului la solicitarea acestuia, ca act necesar pentru autentificarea acordului de novaţie, însă, referitor la faptul dacă informaţia este sau nu falsă, s-a constatat că la acel moment dl. X într-adevăr nu era căsătorit, existînd Hotărîrea Judecătoriei sect. Botanica din 26 martie 2003 privind desfacerea căsătoriei între soţi, iar în ceea ce priveşte informaţia cu privire la persoanele care pretind la pavilionul comercial din str. Decebal, 20, dl X susţine că în afară de el alţi pretendenţi la acest bun nu există, ceea ce a şi indicat în informaţia prezentată notarului.
De asemenea, s-a stabilit că de la data de 20.04.2004 pavilionul comercial din str. Decebal, 20 este arendat de S.R.L. „Cristina” în baza contractului de arendă nr. 05 din 20.04.2004 încheiat cu proprietarul.
Luînd în consideraţie cele expuse mai sus, organul de urmărire penală a ajuns la concluzia că faptele descrise în petiţia cet. X nu conţin elemente constitutive de infracţiune.
Itemi

1. Apreciaţi legalitatea acţiunilor Procuraturii Anticorupţie.
2. Determinaţi mijloacele de verificare a sesizărilor de către CCCEC.
3. Estimaţi concluziile făcute de ofiţerul CCCEC.
4. Întocmiţi actul procedural  necesar în cazul dat de către ofiţerul de urmărire penală şi de Procuror.
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