INSTITUTUL NAŢIONAL AL JUSTIŢIE
DREPTUL UNIUNII EUROPENE
CURRICULUM 

                                                                                                                    FORMATOR:
                                                                                                                Iulian Rusu 







     

   Magister Juris (OXON)             
CHIŞINĂU -  2011
I. PRELIMINARII
Formele pe care le-a prins renumita tendinţă de “Integrare Europeană” îşi au începuturile în dorinţa unei gîndiri absolut noi de promovare şi susţinere a relaţiilor interstatale din Europa după finalizarea celui de-al Doilea Război Mondial. În special, începuturile se regăsesc în Tratatele de la Paris şi Roma care au instituit Comunitatea Oţelului şi Cărbunelui (tratat actualmente expirat) şi Comunitatea Economică Europeană, tratate negociate, semnate şi ratificate iniţial de şase State Membre. Structurile pe care aceste Tratate le-au creat sunt şi pînă în prezent recunoscute într-o Europă Unită, hotarele căreia s-au extins de la 6 la 27 State Membre.

Ideea unei Europe Unite, începuturile căreia se materializa doar în cele 4 libertăţi, cu un caracter preponderent economic – circulaţia de bunuri, persoane, servicii şi capital, s-a extins asupra unor domenii cum ar fi protecţia mediului şi relaţiile de muncă. Această tendinţă de Integrare Europeană a devenit tot mai actuală cu cît hotarele Uniunii Europene s-au apropiat de cele ale Republicii Moldova.

Dreptul Uniunii Europene a apărut ca o necesitate pentru a reglementa aceste relaţii noi, necunoscute pînă acum statelor Europene, evoluînd pe căi extra-naţionale la început, care au dus la zilele noastre la existenţa unui nou sistem de drept, cu elemente de federalism. Cu siguranţă Uniunea Europeană dispune doar de competenţe atribuite în baza Tratatului de la Roma, nimic mai mult. În acelaşi timp, principalele instituţii ale Uniunii Europene – Consiliul, Comisia şi Parlamentul au avut întotdeauna tendinţa de a trece peste competenţele pe care le-a oferit Tratatul şi a se extinde în sectoare care constituiau pînă nu demult competenţa exclusivă a Statelor Membre.


Disciplina Drept Uniunii Europene îşi propune să cerceteze instituţiile, structura lor, modul de formare, procesul de luare a deciziilor în cadrul Uniunii Europene, principiile care stau la baza dreptului UE, sursele dreptului UE, procedura de examinare a cauzelor în faţa Curţilor Europene (Curtea de Primă Instanţă şi Curtea Europeană de Justiţie), precum şi cele patru libertăţi de circulaţie a bunurilor, persoanelor, serviciilor şi a capitalului.


Curriculumul la disciplina Dreptul UE se axează pe trei nivele de complexitate: cunoaştere, aplicare şi integrare. Cunoaşterea se axează pe acumularea informaţiei primare, necesare pentru înţelegerea conceptelor din cadrul Dreptului UE. Aplicarea ţine de procesul de formare şi dezvoltare a capacităţilor tipice Dreptului UE. Integrarea presupune formarea şi dezvoltarea capacităţilor de transfer al cunoştinţelor teoretice şi al abilităţilor practice în situaţii atipice, aplicarea lor în situaţii de problemă.


În prezentul context cursul Dreptului UE nu este doar o disciplină juridică, ci şi un mecanism de formare a unor deprinderi noi, inexistente pînă acum, necesare corpului de judecători şi procurori din Moldova, pentru a face faţă transformărilor din societate care au demarat deja şi în termen lung vor culmina cu preluarea totală a normelor de dreptului UE în sistemul naţional de drept.
II. OBIECTIVELE STANDARD ALE DISCIPLINEI
În baza studierii disciplinei de Drept al Uniunii Europene judecătorii/procurorii trebuie

La nivel de cunoaştere şi înţelegere:
· Să definească noţiunile legale şi doctrinale ale dreptului UE;
· Să descrie crearea şi evoluţia dreptului UE;
· Să distingă tipurile de acte şi efectele acestora;

· Să relateze principiile dreptului UE;
· Să definească instituţiile cheie ale Uniunii Europene;
· Să definească efectele actelor UE şi aplicarea acestora;

· Să distingă efectele actelor UE pentru statele membre ale UE şi statele terţe;

· Să relateze procesului legislativ din cadrul UE;

· Să recunoască cele patru libertăţi ale Dreptului UE;
· Să identifice formele de exprimare a supremaţiei dreptului UE.
La nivel de aplicare:
· Să determine soluţii corecte pentru problemele de ordin practic vizînd materia Dreptului UE;
· Să stabilească interacţiunea normelor de Drept UE cu normele altor ramuri de drept;

· Să recunoască noţiunile, principiile şi instituţiile Dreptului UE; 
· Să analizeze şi să generalizeze fenomenele şi procesele Dreptului UE;

· Să facă comparaţii ale Dreptului UE cu alte ramuri de drept;
· Să determine efectele corespunzătoare tipurilor de acte din cadrul UE;
· Să utilizeze procedurile specifice ale Dreptului UE pentru a determina esenţa juridică anumitor situaţii sociale; 

· Să interpreteze normele Dreptului UE;
· Să demonstreze utilizarea normelor Dreptului UE ca cea mai optimă soluţie de comparare; 
· Să utilizeze sursele Dreptului UE drept model de comparare sau armonizare;
· Să determine diferenţele dintre normele Dreptului UE ale celor patru libertăţi în procesul lor de aplicare. 

La nivel integrare:  
· Să identifice locul Dreptului UE în sistemul naţional de drept;
· Să aplice normele Dreptului UE pentru interpretarea legislaţiei naţionale armonizate la legislaţia UE;
· Să aprecieze importanţă interpretării legislaţiei naţionale armonizate cu dreptul UE în baza jurisprudenţei Curţii Europene de Justiţie;
· Să contribuie la diseminarea culturii utilizării dreptului UE în practica juridică naţională; 

· Să realizeze cercetări în domenii specifice ale legislaţiei naţionale ce a fost armonizate la dreptul UE; 
· Să determine corelaţia Dreptului UE cu politicile Uniunii Europene; 

· Să determine perspectivele dezvoltării Dreptului UE ca instrument de realizare a politicii de integrare europeană a Republicii Moldova;  
· Să contribuie la ajustarea cadrului legislativ şi normativ existent la cerinţele dreptului UE.
III. ADMINISTRAREA DISCIPLINEI
Administrarea disciplinei DREPT al UNIUNII EUROPENE
	Codul disciplinei
	Semestrul
	Numărul de ore
	Evaluarea
	Responsabil de disciplină

	
	
	Curs
	Seminar
	Examen
	

	FO
	I
	14
	28
	
	Iulian Rusu 


IV. TEMATICA ŞI REPARTIZAREA ORIENTATIVĂ A ORELOR

a) tematica şi reprezentarea orientativă a orelor de curs 

	Nr.
crt.
	Tema
	Realizarea în timp (ore)

	1. 
	Introducere – Aspectele procesului de integrare Europeană. Instituţii şi competenţe. Izvoarele Dreptului UE. Supremaţia Dreptului UE.
	2

	2. 
	Coraportul dintre Dreptul UE şi legislaţia Naţională. Răspunderea în cazul încălcării drepturilor ce reies din Dreptul UE
	2

	3. 
	Contestarea actelor UE şi răspunderea Uniunii.
	2

	4. 
	Libera circulaţie a bunurilor
	2

	5. 
	Libera circulaţie a persoanelor
	2

	6. 
	Libera circulaţie a serviciilor
	2

	7. 
	Libera circulaţie a capitalului
	2

	
	În total 
	14


b) tematică şi reprezentarea orientativă a orelor de seminare 
	Nr.

crt.
	Tema
	Realizarea în timp (ore)

	1. 
	Instituţiile Uniunii Europene. Competenţe şi procesul de luare a deciziilor.  Izvoarele Dreptului UE. Supremaţia legislaţiei UE
	4

	2. 
	Coraportul dintre Dreptul UE şi legislaţia Naţională
	2

	3. 
	Răspunderea în cazul încălcării drepturilor ce reies din legislaţia UE. Contestarea actelor UE şi răspunderea Uniunii.
	6

	4. 
	Libera circulaţie a bunurilor
	4

	5. 
	Libera circulaţie a persoanelor
	4

	6. 
	Libera circulaţie a serviciilor
	4

	7. 
	Libera circulaţie a capitalului
	4

	
	În total 
	28


V. OBIECTIVELE DE REFERINŢĂ ŞI CONŢINUTURI

	OBIECTIVELE DE REFERINŢĂ
	CONŢINUTURI

	- să determine scopurile şi principiile care au stat la baza integrării europene în anii 1950;
- să evidenţieze locul Dreptului UE în sistemul de drept intern al Statelor Membre;

- să descrie care au fost motivele care au dus la stoparea procesului de integrare europeană, datorate eşecului proiectului de Tratat Constituţional al Europei;

- să determine rolul Dreptului UE în diferite etape ale existenţei Uniunii Europene;

- să descrie evoluţia ideii de Europă Unită în anii posteriori finalizării celui de-al Doilea Război Mondial; 

- să identifice principalele instituţii existente în cadrul Uniunii Europene, precum şi să determine funcţiile şi competenţele lor
- să diferenţieze principalele instituţii ale Uniunii de alte instituţii din Europa;

- să determine importanţa procedurilor de adoptare a actelor normative şi a procesului de luare a deciziilor în Uniunea Europeană;

- să explice logica schimbării competenţei instituţiilor Uniunii Europene odată cu schimbările aduse în tratatul de la Lisabona;

- să identifice sensul principiului subsidiarităţii în procesul de luare a deciziilor în cadrul Uniunii Europene şi să descrie care sunt motivele caracterului său dinamic;

- să descrie conţinutul principiului proporţionalităţii aplicat în procesul de luare a deciziilor în cadrul Uniunii Europene;

- să descrie care sunt motivele care stau la baza ipotezei deficitului democratic şi să enunţe soluţiile aplicabile pentru Uniune şi Statele Membre. 
	Introducere – Aspectele procesului de integrare Europeană. Instituţii şi competenţe
· Evoluţia integrării europene: Tratatul de la Paris, Tratatul de la Roma, CEE în anii 1950-1980, Semnarea Actului Unic European (1987), Tratatul de Maastricht, Tratatul de la Amsterdam, Tratatul de la Nice, proiectul Tratatului Constituţional;
· Instituţiile UE: Comisia Europeană, Consiliul, Parlamentul European, Curtea Europeană de Justiţie;
· Procesul de adoptare a actelor normative: rolul Comisiei, Consiliului şi Parlamentului;
· Limitele competenţei Uniunii Europene: principiul subsidiarităţii şi proporţionalităţii şi problema “deficitului democratic” în procesul de luare a deciziilor la nivel de Uniune.

	- să identifice care sunt izvoarele de drept UE şi să clasifice principalele lor tipuri după importanţă şi valoare juridică;
- să determine importanţa sursei de competenţă după care se adoptă un act UE de nivel secundar şi să stabilească care sunt consecinţele nerespectării acestei competenţe;

- să identifice mecanismele de stabilire a sursei de competenţă pentru adoptarea unui act UE de nivel secundar;
- să stabilească care sunt principalele acte UE cu caracter de recomandare precum şi să stabilească scopul acestor acte;
- să facă distincţie între sistemul de protecţie al drepturilor omului oferit de UE şi de CEDO, cu referire la puterea juridică a Cartei Europene a Drepturilor Omului;
- să definească caracterele de supremaţie ale legii UE faţă de dreptul intern al Statului Membru;

- să compare consecinţele supremaţiei dreptului UE în contextul unui stat în curs de aderare la UE;

- să distingă formele pe care le poate lua supremaţia legii UE în cadrul instanţelor de judecată ale Statelor Membre;
- să determine procedurile de armonizare a legii interne cu dreptul UE, precum şi efectele acesteia pentru Republica Moldova.
	Izvoarele Dreptului UE. Supremaţia legislaţiei UE
· Izvoarele primare: Tratatul de la Roma şi Tratatele ulterioare, Tratatul Constituţional și eșecul lui, precum și Tratatul de la Lisabona;
· Izvoarele secundare: Directive, Regulamente, Decizii. Consecinţele juridice ale stabilirii sursei de competenţă pentru adoptarea actelor UE;
· Actele cu caracter de recomandare

· Principiile generale (proporţionalitate, nediscriminare, transparenţă);
· Drepturile omului (coraportul dintre drepturile fundamentale ale omului în cadrul UE şi CEDO, Carta Europeană a Drepturilor Omului);
· Supremaţia legislaţiei UE în raport cu legea naţională şi consecinţele acesteia. Procesul şi consecinţele armonizării legislaţiei Republicii Moldova la Dreptul UE.

	- să distingă formele de adresare la Curtea Europeană de Justiţie şi subiecţii care pot face adresări prin intermediul referinţelor preliminare;
- să stabilească care sunt consecinţele efectului direct al legii UE în sistemul de drept naţional şi care ar trebui să fie mecanismele de implementare asigurate de legea internă;

- să distingă diferenţa de efect direct pentru Regulament, Directive şi Decizii;

- să analizeze care sunt consecinţele situaţiei speciale a Directivelor în contextul efectului direct al legii UE;

- să stabilească cazurile de efect indirect al legii UE şi efectul lor asupra funcţionării sistemului de drept intern;
- să perceapă cazurile de excepţie cînd legea UE poate avea efect direct în mod incidental.
	Coraportul dintre Dreptul UE şi legislaţia Naţională
· Referinţele preliminare şi interpretarea Dreptului UE;
· Efectul Direct al Dreptului UE. Cazul special al Directivelor;
· Efectul Indirect al Dreptului UE;
· Efectul Direct Incidental.   

	- Să determine etapele de dezvoltare a principiului autonomiei procedurale;
- să stabilească care a fost practica Curţii Europene de Justiţie la capitolul aplicabilităţii practice a remediilor oferite de sistemul de drept naţional (de la simpla posibilitate practică la cerinţa de remedii adecvate, efective şi echivalente cu cele naţionale pentru cazurile de încălcare a drepturilor ce reies din legea UE);
- să stabilească care sunt condiţiile de survenire a răspunderii statului pentru încălcarea legii UE – de la Francovich la Kobler.

- să distingă care ar putea fi implicările pentru legea internă (materială şi procesuală) în cazul în existenţei calităţii de Membru pentru statul respectiv.
	Răspunderea în cazul încălcării drepturilor ce reies din legislaţia UE
· Acţiunile în instanţele naţionale de recuperare a prejudiciilor cauzate de nerespectarea drepturilor ce reies din legislaţia UE. Principiul autonomiei procedurale;
· Răspunderea statelor membre pentru încălcarea drepturilor ce reies din legislaţia UE.

	- să distingă care sunt actele instituţiilor UE care pot fi supuse contestării conform legii UE;
- să stabilească care sunt motivele pentru care subiecţii pot înainta cereri de contestare şi anulare a actelor UE;
- să cunoască care sunt condiţiile pe care subiecţii de contestare trebuie să le întrunească pentru a putea sesiza Curtea Europeană de Justiţie (ratione personae);

- să cunoască care sunt actele şi acţiunile comise de instituţiile Uniunii care pot fi supuse contestării şi anulării ca Curtea Europeană de Justiţie;

- să distingă care sunt condiţiile de atragere a instituţiilor Uniunii la răspundere pentru acţiunile comise;

- să determine care sunt formele de recuperare a prejudiciilor generate de acţiuni ale instituţiilor Uniunii. 
	Contestarea actelor UE şi răspunderea Uniunii
· Contestarea actelor UE în baza articolului 263 al Tratatului privind Funcționarea Uniunii Europene: motivele pentru contestare, subiecţii cu drept de contestare;
· Acţiunile în faţa Curţilor Europene de recuperare a prejudiciilor cauzate de instituţiile Uniunii.

	- să determine care sunt scopurile reglementărilor din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene (articolele 34-36) din punct de vedere economic în prisma integrării Europene a Statelor Membre
- să distingă interdicţiile impuse de Tratat pentru Statele Membre pentru reglementările naţionale cu privire la taxare (import şi export)

- să distingă care sunt interdicţiile echivalente cu restricţiile cantitative la importuri (de la Dassonvile la Keck şi mai departe);
- să determine diferenţa de tratament al restricţiilor de import şi celor de export;

- să cunoască care sunt excepţiile de ordin moral, politică publică, securitate publică, protecţia vieţii oamenilor, animalelor sau plantelor etc., precum şi modul în care aceste excepţii sunt aplicate de către Uniune şi Curtea Europeană de Justiţie.
	Libera circulaţie a bunurilor
· Taxele vamale de import şi alte taxe cu efect similar;
· Restricţiile cantitative de import şi măsurile cu efect echivalent: interpretarea articolului 34 din Tratat, excepţiile liberei circulaţii în baza articolului 36 din Tratat;
· Restricţiile cantitative de export: aplicarea articolului 35 din Tratat, comparaţie cu prevederile articolului 34 din Tratat.

	- să poată identifica care sunt condiţiile necesare pentru calitatea de lucrător în Uniune şi cum au fost identificaţi lucrătorii de către Curte;
- să cunoască care sunt drepturile lucrătorilor, recunoaşterea lor, modul de formare şi cum aceste drepturi se intercalează cu considerentele economice: dreptul de a intra şi a părăsi statul-gazdă, dreptul de reşedinţă, drepturile de asistenţă socială şi momentul naşterii lor, dreptul la muncă şi la serviciile de încadrare în muncă etc., inclusiv drepturile membrilor familiei lucrătorului;

- să cunoască care sunt excepţiile permise pentru drepturile lucrătorilor (excepţiile pe motiv de securitate publică, politică publică sau sănătate publică, precum şi cazul special al serviciului public) şi cum acestea au fost interpretate de Curtea Europeană de Justiţie;
- să cunoască care sunt condiţiile impuse de Tratat pentru Statele Membre în procesul de recepţie al liberilor profesionişti şi al companiilor

- să delimiteze dintre drepturile conferite liberilor profesionişti şi persoanelor juridice;

- să cunoască drepturile conferite liberilor profesionişti şi modul de recunoaştere a calificărilor lor în Statele Membre;

- să stabilească prin intermediul jurisprudenţei Curţii diferenţele de tratament între lucrători şi liberi profesionişti în contextul drepturilor pe care le deţin şi modului de exercitare a lor;

- să stabilească limitele dreptului de stabilire pentru persoanele juridice, inclusiv a filialelor şi reprezentanţelor, şi a posibilelor conflicte care ar putea apărea între dreptul la stabilire şi legea internă (de ex. în materie fiscală);

- să delimiteze dintre limitările de origine discriminatorie de stabilire şi cele ne-discriminatorii, precum şi modul în care Curtea a tratat limitările nediscriminatorii ale Statului Membru de origine;

- să cunoască care sunt drepturile şi obligaţiile ce reies din calitatea de cetăţenie Europeană şi care sunt consecinţele pentru cetăţenii Statelor Membre.   
	Libera circulaţie a persoanelor
· Libertatea circulaţiei lucrătorilor (articolul 45): noţiunea de lucrător, drepturile lucrătorilor (intrare, ieşire, reşedinţă), dreptul la muncă, drepturile membrilor familiei lucrătorului, dreptul de a rămîne în statul de reşedinţă. Limitările permise pentru accesul la muncă;
· Libertatea de stabilire (articolul 49): dreptul de stabilire pentru persoane fizice şi pentru companii, drepturile de care aceştia dispun;  

· Cetăţenia Europeană;
· Limitările permise pentru dreptul de circulaţie a persoanelor (dreptul de circulaţie şi stabilire a persoanelor fizice şi juridice).

	- să cunoască cum a interpretat Curtea întinderea prevederilor articolelor 56 şi 57 Tratat în prisma considerentelor de ordin economic;
- să determine care sunt criteriile de determinare a unui serviciu în sensul prevederilor Tratatului;

- să cunoască care sunt drepturile prestatorilor şi beneficiarilor de servicii (dreptul de ieşire, intrare şi reşedinţă) şi cum Curtea a interpretat aceste drepturi;

- să determine care sunt condiţiile de exercitare a dreptului de prestare şi recepţionare a serviciilor;
- să cunoască care sunt limitările pe care Statul Membru recipient le poate utiliza faţă de prestatorii şi beneficiarii de servicii;

- să delimiteze limitările de ordin discriminatoriu şi nediscriminatoriu pe care le pot/nu pot aplica Statele Membre faţă de prestatorii şi beneficiarii de servicii.
	Libera circulaţie a serviciilor
· Întinderea prevederilor articolului 56 şi 57 Tratat;
· Drepturile oferite prestatorilor şi beneficiarilor de servicii; 

· Modul de exercitare a drepturilor de prestare şi recepţionare a serviciilor;
· Abuzul de drepturile oferite de articolele 56 şi 57 din Tratat.

	- să determine întinderea aplicării articolului 63 din Tratat în prisma considerentelor de ordin economic;
- să cunoască cum a interpretat Curtea noţiunea de capital;

- să stabilească care sunt formele interzise de discriminare a sursei de capital;

- să cunoască tipurile de măsuri naţionale care ar putea duce atingere circulaţiei capitalului;

- să cunoască care sunt limitările permise de articolul 65 din Tratat precum şi cum Curtea a interpretat aceste prevederi;
- să facă distincţie între întinderea libertăţii circulaţiei capitalului şi celelalte libertăţi;

- să cunoască modul de funcţionare a Uniunii Economice şi Monetare, precum şi instituţiile şi rolurile lor de bază.  
	Libera circulaţie a capitalului

· Întinderea prevederilor articolului 63 din Tratat;
· Eliminarea discriminării sursei de capital;
· Limitările permise pentru dreptul de circulaţie liberă a capitalului (articolul 65 din Tratat);
· Uniunea Economică şi Monetară. 


VI. SUGESTII PENTRU ACTIVITATEA INDIVIDUALA A AUDIENŢILOR
	SUBIECTE/PROBLEME
	FORME DE REALIZARE
	MODALITĂŢI DE EVALUARE

	1. Aspectele procesului de integrare Europeană. Instituţii şi competenţe
	1. Studii 

2. Lectura articolelor şi surselor adiţionale


	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.



	2. Izvoarele Dreptului UE. Supremaţia legislaţiei UE
	1. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

2. Studierea jurisprudenţei 


	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	3. Procesul de armonizare a legislaţiei interne la legislaţia UE. Conflicte Constituţionale.


	1. Studii 

2. Lectura articolelor şi surselor adiţionale


	1. Elaborarea articolelor.
2. Participarea la conferinţe tematice. 

	4. Coraportul dintre Dreptul UE şi legislaţia Naţională
	1. Studii 

2. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

3. Studierea jurisprudenţei 


	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	5. Efectul Direct, Indirect şi Incidental al dreptului UE
	1. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

2. Studierea jurisprudenţei
	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	6. Răspunderea în cazul încălcării drepturilor ce reies din legislaţia UE
	1. Studii 

2. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

3. Studierea jurisprudenţei 


	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	7. Contestarea actelor UE şi răspunderea Uniunii
	1. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

2. Studierea jurisprudenţei
	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	8. Barierele de import şi export, forme neconvenţionale. 


	1. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

2. Studierea jurisprudenţei
	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	9. Libera circulaţie a persoanelor. Limite pentru lucrători şi antreprenori. 
	1. Studii 

2. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

3. Studierea jurisprudenţei
	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	10. Libera circulaţie a serviciilor. Limitările drepturilor în caz de excepţii, art.46 din Tratat. 


	1. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

2. Studierea jurisprudenţei
	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.

	11. Libera circulaţie a capitalului. Evoluţia acestei libertăţi din perspectiva economică şi monetară.


	1. Studii 

2. Lectura articolelor şi surselor adiţionale

3. Studierea jurisprudenţei
	1. Susţinerea testelor.
2. Prezentarea eseurilor.
3. Soluţionarea speţelor.


VII. EVALUAREA DISCIPLINEI

1. Evaluări sumative periodice: Eseuri, Speţe şi Teste grilă. 
Model Eseu: 

Participanţii vor primi din timp tema eseului la care vor răspunde în scris şi îl vor prezenta profesorului pentru examinare. Textul eseului nu va depăşi 1500 cuvinte. 
Exemplu Întrebare: 
Ce se subînţelege prin “deficitul democratic” în UE? Tratatele de la Maastricht, Amsterdam, Nice sau Lisabona au abordat această problemă satisfăcător? Care reforme în viitor consideraţi că ar fi necesare de redresat acest deficit?

Model Speţă: 

Un Regulament al CE autorizează Comisia să adopte interdicţii la importul de fructe în spaţiul UE în caz că aceste importuri pot cauza mari perturbări pieţii UE. Regulamentul Consiliului stipulează că atribuţiile Comisiei trebuie să fie executate în baza Regulamentului cu o singură condiţie că interdicţia la importul de fructe se va aplica doar pentru contractele semnate ulterior datei de intrare în vigoare a Regulamentului Comisiei cu excepţia cazului cînd interdicţia este absolut necesară pentru prevenirea perturbării serioase a pieţii UE.     

Comisia adoptă un regulament de interdicţie a importurilor de fructe. Regulamentul prevede că pentru bunurile importate în bază de contracte semnate înaintea intrării în vigoare a prezentului Regulament, interdicţia se va aplica doar pentru 50% din cantitatea acestora prevăzută în contract. Preambulul Regulamentului nu argumentează regula cu cantitatea de 50% . 

Compania „A” a importat fructe în Statul Membru X în baza unui contract semnat înaintea intrării în vigoare a prezentului Regulament, dar 50% din marfă a fost sechestrată în port de către autorităţile Statului Membru X în baza Regulamentului Comisiei. 

Consultaţi compania „A”, care doreşte să conteste validitatea Regulamentului Comisiei şi să ceară despăgubiri de la Statul Membru X sau de la Uniune. Contestarea trebuie adresată instanţei  naţionale? Curţii de Primă Instanţă Europene? sau ambelor?  Care ar fi temeiurile de contestare a validităţii Regulamentului Comisiei?

Model test grilă: 

În care circumstanţe Curtea de Justiţie va considera acordarea referinţei ca inadmisibilă în baza art.267:

a) în caz de cere de interpretare? 

b) sau în caz de examinare a validităţii? 

2. Evaluare sumativă finală 
Participanţii vor primi în timpul examinării finale 15 întrebări, dintre care 10 teme de eseu şi 5 speţe, dintre care vor răspunde la două teme de eseu şi o speţă. Textul eseurilor nu va depăşi 2000 cuvinte fiecare. Pentru fiecare întrebare participanţii vor avea rezervate cîte o oră. Participanţii, de asemenea, vor primi şi o culegere de acte normative pentru consultare.
Model eseu:

1. Nu este necesar să fie interpretată extensiv de Curte noţiunea de “interes direct” utilizată în articolul 263 (4) din Tratat. Subiecţii de drept privat îşi pot proteja drepturile lor prin intermediul referinţelor preliminare prevăzute de articolul 267 din Tratat.

Expuneţi care sunt considerentele pro şi contra acestei afirmaţii.
2. Doctrina Francovich cu privire la răspunderea statelor membre faţă de persoane private a fost considerată drept una dubioasă şi Curtea a fost criticată de nenumărate ori. Expuneţi-vă opiniile pro şi contra acestei doctrine şi ce recomandări de îmbunătăţire consideraţi oportune.
Model speţă:
John este cetăţean al Spaniei. El merge în Germania în căutarea unui serviciu temporar în calitate de bucătar. John pleacă în Germania împreună cu Linda, care este de naţionalitate canadiană, şi cu fiica lor adoptată Sara, în virstă de 13 luni. Autorităţile Spaniei refuză să-i acorde lui John un permis de şedere permanent, astfel acordîndu-i un permis de şedere temporar în Spania timp de 3 luni. În acelaşi timp Lindei îi este refuzată intrarea fără viză. După ce Linda a obţinut viza, ea şi fiica ei Sara a primit de la autorităţile Spaniei cîte un permis de şedere temporar pe o durată de 3 luni. 

După o căutare de două luni, John acceptă un post de bucătar la un hotel cu toate că salariul oferit este mult mai jos decît cel pe care el l-ar fi putut accepta. Din cauza salariului mic întreţinerea Sarei devine foarte dificilă şi John aplică pentru un grant  care ar facilita acoperirea cheltuielilor de întreţinere a Sarei. El este refuzat din motiv că nu are şederea în Spania mai mult de 6 luni. Cu intenţia de a îmbunătăţi situaţia financiară John aplică pentru o poziţie de bucătar, vacantă în cadrul Administraţiei Guvernului Spaniei. Acest post prevedea pregătirea bucatelor pentru Prim ministru şi invitaţii acestuia. John însă nu este admis la interviu, fiind anunţat că acest post este disponibil doar pentru persoanele de naţionalitate spaniolă. 

Linda, în momentul cînd a aflat ca mama ei este grav bolnavă se întoarce în Vancouver, luînd-o cu ea şi pe Sara. La întoarcere în Spania, Lindei şi Sarei le este refuzată intrarea.

Consultaţii pe John, Linda şi Sara privind drepturile lor, în baza dreptului UE.       
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