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SUMAR

Este luat in dezbateri unul dintre cele mai importante
aspecte ale activitatii aparatorului - dreptul de a propu-
ne si a invoca proba cu martori.

Se porneste de la importanta declaratiilor martorului
pentru rezolvarea cauzei penale si se sustine intemeiat
ca respectivul mijloc de proba este cel mai des utilizat in
practica judiciarad, inclusiv in scopul apararii.

Sunt identificate solutii prin care aparatorul poate obti-
ne administrarea declaratiilor martorilor apararii.

Miezul discutiilor este prevederea de la art.100 alin.
(2) pct.1) din Codul de procedura penald, potrivit care-
ia aparatorul admis in procesul penal este in drept sa
poarte convorbiri cu persoane fizice, daca acestea sunt
de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege.

Cuvinte-cheie: probd, mijloc de probd, martor, apdrdtor,
acuzare, apdrare.

Introducere

Tn misterul ilegalitatilor penale, neadevarul, viclenia,
vinovatia, simularea se demasca prin probe; indoiala se
inlatura prin probe; acuzarea si apararea se infrunta prin
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PROBLEMS AND SOLUTIONS IN
THE IMPLEMENTATION OF THE
DEFENDER'S RIGHT TO CALL
WITNESSES

SUMMARY

It is debated one of the most important aspects of
the defender’s activity - the right to call and invoke
witnesses.

The article starts with the importance of the wit-
ness’s statements for solving the criminal case and
claims that this means of evidence it is the most fre-
quently used in judicial practice, including for the
purpose of defense.

There are identified solutions by which the defend-
er can obtain the administration of the statements
of the witnesses.

The core of the discussions is the provision from Ar-
ticle 100, paragraph 2, point 1, of the Code of Crimi-
nal Procedure, according to which, the defender
admitted in the criminal process is entitled to have
talks with witnesses, if they agree to be heard in the
manner established by law.

Key-words: evidence, means of evidence, witness, de-
fender, prosecutor, defense.

probe si prin argumente de drept deduse cu probe. Cel
mai puternic temei de drept sta neputincios, inoperant si
ineficace in fata probelor. intr-un cuvant, adevarul iese la
lumina prin probe si pe ele se sprijina justa solutionare a
cauzei [4, p. 157-158].

S-a aratat ca administrarea probelor in procesul
penal este o operatiune complexa care implica esenti-
almente: descoperirea probelor care pot dovedi faptele
ce formeaza obiectul probatoriului, propunerea de intro-
ducere a acestora in proces, precum si prestarea, efec-
tuarea dovezilor, adica producerea si constatarea (luarea
la cunostinta), in conditiile si in formele statornicite de
lege, a probelor necesare si utile pentru justa solutionare
a cauzei [3, p.125].

Rolul procesului penal este acela de a intermedia in-
tre savarsirea faptei si ispasirea pedepsei. Faptuitorul va
trebui sa suporte restrictiile pe care le incumba lipsirea
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de libertate si izolarea in penitenciar, ca si urmare a unei
proceduri judiciare, in care se va dovedi ca a comis, cu
vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala.

Legiuitorul a stabilit ca nu orice tip de instrument ju-
ridic este de natura sa ofere un anumit grad de siguranta,
ca aceasta coincidenta (intre adevarul judiciar si adeva-
rul pur si simplu) va surveni si ca, astfel, in urma proce-
sului, se va pronunta o solutie justa. Datorita relativitatii
mijloacelor pe care omul le are la indemana pentru a se
folosi de acces la realitatea obiectiva, de Codul de pro-
cedura penala (art. 93) au fost preluate doar cateva mo-
dalitati, denumite mijloace de proba, dispunandu-se ca
numai prin intermediul lor este permisa relevarea unei
probe ca elemente de fapt dobdndite in modul stabilit, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiu-
nii, la identificarea fdptuitorului, la constatarea vinovaitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Probleme si discutii

Unele dintre mijloacele de probad — cum este exem-
plul declaratiilor martorului — au aparut si s-au transmis
incd din Antichitate, pastrandu-si pana astazi, cu unele
modificari procedurale inevitabile, valoarea probanta [5,
p.6-7]. Astfel, declaratiile martorului reprezinta cel mai
vechi, dar si cel mai cunoscut mijloc de proba de care s-au
folosit instantele, de cand acestea functioneaza intr-o ma-
niera cat de cat organizata. Faptul ca proba testimoniala
s-a perpetuat pe toate meridianele, pana in prezent, i do-
vedesc importanta si eficienta. Nu mai putin, insg, i-a fost
mereu pusa la indoiala eficienta, majoritatea cercetatori-
lor si practicienilor recunoscand lacunele acestui mod de
a dovedi fapta penala si imprejurdrile care au legdtura cu
ea. Printre critici, gasim: imperfectiunile organelor de simt
omenesti, ale capacitdtilor de memorare si de reproduce-
re a faptelor, specificul temperamentului si al caracterului
uman, care fac astfel ca o persoana sa poata fi influentata
de diversi factori, iar in censecinta se poate intampla ca
depozitia sa sa fie partial sau total falsa s.a.

Cu toate acestea, nu exista cauza penala in care,
pentru aflarea adevarului, sa nu-si aduca o contributie
esentiala si declaratiile martorilor, ceea ce i-a determinat
pe unii autori sa-i atribuie probei testimoniale in pro-
cesul penal caracterul de proba fireasca, inevitabila, de
instrument necesar de cunoastere a imprejurarilor savar-
sirii infractiunilor [2, p.10].

Declaratiile martorilor constituie mijloacele de pro-
ba folosite cu frecventa sporitd, intrucat, in multe situatii,
nu exista urme materiale care sa ingaduie folosirea altor
mijloace de proba. In plus, declaratiile martorilor sunt
accesibile in orice cauza penala, spre deosebire de cele-
lalte mijloace de proba care nu pot fi folosite decat acolo
unde specificul cauzei permite. Cu ajutorul martorilor, se
pot stabili imprejurdrile in care a fost savarsita infractiu-
nea, metodele si mijloacele folosite de faptuitori sau se
pot obtine date despre persoana faptuitorului, informa-
tii care pot conduce la identificarea celor care au comis
astfel de fapte etc.
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In sursele de specialitate se aratd c& sunt declaratii
ale martorilor doar acelea care contin cunostinte com-
plete despre activitatea infractionala desfasurata si pe
baza carora se pot reproduce exact toate imprejurdrile
care caracterizeaza infractiunea si pe infractor. in situa-
tia in care declaratiile martorilor contin cunostinte frag-
mentare, ele pot servi pentru completarea sau verifica-
rea datelor si informatiilor existente in cauza [1, p. 92].

Pentru dobandirea calitatii procesuale de martor,
potrivit reglementarii din Codul de procedura penala, se
cer intrunite anumite conditii: sa existe un proces penal
in curs de desfasurare; sa existe o persoana fizica detina-
toare a unor informatii despre faptele si circumstantele
care se referd la cauza; aceasta persoana sa fie chemata
pentru audiere de catre organul care desfasoara proce-
sul penal.

In scopul administrarii probelor, in temeiul art.100
alin. (2) pct.1) din Codul de procedura penald, aparatorul
admis in procesul penal este in drept sd solicite si sa pre-
zinte obiecte, documente si informatii necesare pentru
acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convor-
biri cu persoane fizice pentru a stabili dacd acestea sunt

de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege.
Prin urmare, insusi legiuitorul a prevazut modalitatea

procesuala de descoperire a informatiilor, care, ulterior,
ar putea fi folosite in calitate de probe in cauza penala -
convorbirile cu persoanele fizice. Apardtorul poate duce
convorbiri cu martorul ocular al infractiunii sau cu alte
persoane care au cunostinta despre circumstantele cau-
zei. Aceasta este posibil doar cu acordul persoanei vizate.

In acelasi timp, legea procesual-penald nu prevede
unele modalitati de asigurare a autenticitatii informati-
ilor obtinute de aparator. Cu toate ca legea procesual-
penald recunoaste convorbirea cu persoanele fizice, cu
acordul acestora, in calitate de una dintre modalitatile
strangerii probelor de catre aparator, rezultatul obti-
nut de acesta (informatia privind fapta infractionala)
nu devine proba in mod automat. Doar in situatia unei
ulterioare audieri de catre reprezentantul organului de
urmarire penala sau in cadrul sedintei de judecata a per-
soanelor in cauza, cele declarate de ei vor capata regimul
juridic al unei probe, in sensul art. 93 din Codul de pro-
cedura penala.

Procesul penal, in general, fiecare actiune si proce-
deu probatoriu, in special, au o reglementare expresa in
textul legii procesual-penale. Printre acestea se inscriu si
regulile efectudrii audierii si ale fixarii rezultatelor, stipu-
late atat in normele comune (cum sunt cele care fixea-
za statutul procesual al anumitor participanti la proces,
conditiile generale ale urmaririi penale si ale judecarii
cauzei), precum si in normele speciale din articolele 104-
112,115, 367, 369, 370 ale Codului de procedura pen.

Din analiza normelor de procedura penala, consta-
tam ca ordinea procesuala de realizare a actiunilor in ve-
derea strangerii probelor de catre apardtor, inclusiv prin
intermediul convorbirilor cu anumite persoane, nu este
prevazuta. Unica remarca ar fi doar faptul ca in textul
legii este prescrisa posibilitatea aparatorului de a purta

Institutul National al Justitiei %




NR. 3 (50), 2019

convorbiri cu persoanele fizice in_conditiile in care ele
isi exprima acordul in acest sens. Dar pregatirea in vede-
rea desfasurarii unor astemenea convorbirii, regulile de
efectuare a lor si regulile de fixare a rezultatelor obtinute
nu sunt reflectate in textul legii procesual-penale.

Pe cale de consecintd, ne raliem la pozitia autorilor
care constata inexistenta unui mecanism eficient, regle-
mentat de lege, privind realizarea dreptului aparatorului
la administrarea probelor in cadrul fazei prejudiciare a
procesului penal. Respectivul drept ramane a fi o simpla
declaratie, lipsita de orice eficienta procesuala [8, p.218;
10, p. 50-51].

Din economia prevederilor art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penala nu se deduce imposibilitatea folosirii
rezultatelor convorbirii aparatorului cu persoanele fizice
in cadrul probatoriului in cauzele penale. Deci, legiuito-
rul, statuand asupra admiterii elementelor de fapt dob-
indite in modul stabilit, le conditioneaza sa serveasca
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, pre-
cum si la stabilirea altor imprejuradri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Consideram ca intregul material administrat de catre
aparator se va atribui la categoria documente, care, potri-
vitart. 93, alin. (2,) pct. 5) din Codul de procedura penalg,
sunt prevazute in calitate de probe in cauza penala.

Recunoasterea rezultatelor obtinute de aparator,
urmare a participarii in cadrul probatoriului in confor-
mitate cu prevederile legislatiei procesual-penale, nu
are loc. Pentru a conferi materialelor obtinute de apara-
tor statut de probe, este necesara solicitarea prin cereri
adresate organului de urmarire penala sau instantei de
judecata, in vederea anexarii la dosarul cauzei. Prin ur-
mare, realizarea de catre aparator a dreptului de a par-
ticipa la strangerea probelor este conditionata de atitu-
dinea ofiterului de urmarire penald, a procurorului si a
judecatorului, carora le apartine discretia de a accepta
sau refuza cererile formulate. Desi motivele refuzului
se cer argumentate, practica ne demonstraeza ca, de
cele mai multe ori, se recurge la o formulare sumara,
de genul nu sunt relevante si ar tergiversa urmdrirea pe-
nald. Din acest motiv, aparatorii sunt nevoiti sa astepte
demararea fazei judiciare pentru a da curs materialelor
acumulate.

Rezultatele convorbirilor cu persoanele fizice, purta-
te de aparator, sunt fixate nu doar pe suport de hartie,
ele pot fi audio, video, electronice etc. Desi, formal, se
incadreaza la art.157 Cod de procedura penala, deseori
ele nu sunt recunoscute ca probe, atat la faza prejudi-
ciara cat si in cursul judecarii, fara audierea ulterioard a
acestor persoane.

Nu este exclus cazul aparitiei anumitor circumstante
care facimposibila audierea persoanelor respective, cum
ar fi: starea de sanatate a celui chestionat, schimarea lo-
cului de trai cu stabilirea sa peste hotarele tarii, decesul
etc., urmare a carui fapt informatiile stranse de aparator
nu isi pot avea rostul si contributia la adoptarea solutiilor
de catre procuror si instanta de judecata.
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In opinia noastra, este necesara completarea art. 93
Cod de procedura penala cu prevederea ca informatii-
le prevazute la art. 100 alin. (2) din Codul de procedura
penala, administrate de aparator, urmeaza a fi anexate,
in mod obligatoriu, la materialele cauzei, daca acestea
corespund criteriului pertinentei.

Consideram ca informatiile acumulate de apararor
in rezultatul convorbirilor cu persoanele fizice, fixate in
orice forma, nu se deosebesc prin nimic, in esenta lor,
de informatiile care se contin in probele atribuite la ca-
tegoria ,altor documente”, cum este exemplul scrisorilor,
notitelor, fotografiilor, inregistrari audio-video etc. Din
aceste considerente, nu credem ca ar trebui sa existe
obstacole in vederea recunoasterii rezultatelor convor-
birilor aparatorului cu anumite persoane, cu acordul lor,
in calitate de probe, dupa aprecierea pertinentei si con-
cludentei lor in cauza penald si dupa ulterioara verificare
si apreciere a acestora in temeiul criteriului veridicitatii si
admisibilitatii.

Pentru simplificarea solutionarii chestiunii referitoa-
re la admisibilitatea rezultatelor convorbirii aparatorului
cu anumite persoane, sunt necesare, in opinia noastra,
reglementari aparte. Este cert ca convorbirea realizata
de aparator cu anumite persoane nu poate fi plasata la
acelasi nivel cu audierea in calitate de procedeu proba-
toriu. Nu se poate pretinde la o reglementare similara
privitoarel la desfasurarea acestor convorbiri, fapt sus-
tinut in lucrdrile mai multor specialisti in domeniu [14,
p.16-18].

Inevitabil, se pune problema formei procesuale ne-
cesara pentru materializarea rezultatelor convorbirilor
realizate de apardtor si cerintelor minime necesare pen-
tru intocmirea acestui document. Suntem de parerea ca
cel mai potrivit ar fi fixarea in forma scrisd, pe suport de
hartie, iar inregistrarea video sau audio a convorbirii rea-
lizate sa fie anexata la respectivul document.

Actualmente, legea procesual-penald nu obliga apa-
ratorul sa fixeze continutul convorbirii si sa intocmeasca
un anumit document. Aceasta s-ar putea face la initia-
tiva aparatorului, cu acordul celui chestionat. Realizand
chestionarea, aparatorii se ghideaza de recomandarile
metodice si sugestiile in domeniu la nivel de corporatie,
orientate spre optimizarea participarii avocatului-apara-
tor la administrarea probelor in cursul procesului penal.

Autorul S.A. Luschin sustine ca, in cazul convorbirii cu
persoana fizica in vederea obtinerii informatiilor necesare
n cauza, apdratorul este in drept sa intocmeasca un pro-
ces-verbal sau sd foloseasca o alta modalitate de fixare a
informatiei obtinute. Acest document poate fi denumit si
altfel, la propria dorinta a aparatorului. ins3, sustine auto-
rul, acest document nu poate, dupa anexarea sa la materi-
alele cauzei, sa fie recunoscut ca proba in deplinul sens al
cuvantului, de rand cu procesul-verbal de audiere a mar-
torului, a partii vatamate etc,, carora, pana la audiere, le-au
fost explicate drepturile si obligatiile [13, p.161].

Din motiv cd legea nu prevede formele fixarii rezulta-
telor convorbirilor, autorul E.A. Careachin vine cu propu-
nerea de a se folosi, in acest sens, de serviciile notarului,
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care poate asista la convorbire, autentifica procesul-ver-
bal al convorbirii si efectua inscrisurile corespunzdtoare
in registrul de evidenta [11, p.571.

In opinia noastra, modalitatii procesuale de depsita-
re a informatiilor urmeaza sa-i corespunda modalitatea
procesuala de fixare a lor in materialele cauzei de catre
subiectul corespunzator al procesului, dar nu de catre
notar. Acest subiect poate fi ofiterul de urmarire pena-
1a, procurorul si instanta de judecatd, pentru care legea
prevede formele de fixare a informatiilor descoperite
(obligatoriu scrisa si facultativa — cu aplicarea mijloace-
lor tehnice).

Este polemizata atat denumirea pe care urmeaza sa
0 poarte acest document — ,act al convorbirii", ,proces-
verbal de convorbire” - cat si ce ar trebui ca el sa cuprinda.

In opinia noastr, ar fi potrivitd denumirea de mdr-
turie. Sustinem necesitatea reglementarii varietatii aces-
tui document, in care vor fi transpuse rezultatele convor-
birilor aparatorului cu persoanele fizice, minimul de date
necesare referitoare la persoana chestionata, dorinta si
posibilitatea utilizarii inregistrarii audio-video in proce-
sul convorbirii, precum si conditia prezentei obligatorii
a semnaturii celui chestionat, cu explicarea prevederilor
privind propriul acord si propria dorinta de a relata apa-
raratorului informatiile cunoscute despre circumstantele
cauzei. Cat priveste procedura convorbirii, consideram
ca nu necesita o reglementare detaliata, fiind ceruta ex-
cluderea santajului, amenintdrilor, violentei fizice si psi-
hice la adresa persoanelor chestionate. in caz de folosire
de cdtre aparator in cadrul convorbirilor a metodelor
interzise de lege, persoana poate aduce la cunostinta
organelor de drept faptul comportamentului necores-
punzator al acestuia, ceea ce va genera raspunderea in
conditiile legii, inclusiv a celei penale.

Informatiile obtinute de aparator in rezultatul acestor
convorbirii sunt importante pentru acceptarea audierii in
calitate de martori a persoanelor in cauza, dar si pentru
efectuarea altor procedee probatorii, intrucat, se arata [12,
p.30-31], ele urmeaza a fi verificate si apreciate, ca orice
alte probe, din punct de vedere al pertinentei, uitilitatii,
admisibilitatii si concludentei, iar toate probele stranse in
cumul — din punct de vedere al suficientei lor pentru exa-
minarea si solutionarea cauzei penale [12, p.30-31].

Posibilitatea folosirii de catre aparator a respectivei
modalitati de strangere a probelor va fi intotdeauna
conditionata de dorinta persoanei fizice de a purta ase-
menea convorbiri. Apdratorul nu are imputernicirea de
a obliga persoanele sa-i comunice informatiile necesare
pozitiei apararii in cauza penala. Nu-i ramane decat sa le
convinga in necesitatea oferirii explicatiilor pentru sta-
bilirea adevarului si apdrarea drepturilor si libertatilor
omului.

Privitor la modul si ordinea de desfasurare a con-
vorbirilor, in literatura de specialitate se aduc mai mul-
te sugestii. Astfel, se sustine ca [15, p.54] locul unde va
trebui sa aiba loc intrevederea urmeaza a fi stabilit prin
intelegerea dintre apdrator si persoana care detine infor-
matia necesara apardrii. Pana la inceperea propriu-zisa
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a convorbirii, avocatul urmeaza sa stabileasca persoana
interlocutorului, sa-i explice necesitatea prezentarii in-
formatiilor corecte, deoarece in instanta, in cazul unei
eventuale audieri, ar putea sa poarte raspundere penala
pentru darea declaratiilor cu buna-stiinta false.

Dupa finalizarea convorbirii, mdrturia urmeaza a
fi prezentata persoanei care a facut-o pentru a fi citita
sau i se citeste de catre avocat. Persoana chestionata are
dreptul sa solicite operarea completarilor si modificarilor
in text, precum si de a scrie textul personal.

Fiecare fila urmeaza a fi semnata de catre persoana,
iar pe ultima va semna si avocatul-apdrator, care a purtat
convorbirea. La finele textului trebuie sa se regaseasca
mentiunea ca cele consemnate in explicatie au fost ex-
puse intocmai corect [15, p.54].

Consideram, de altfel, ca este necesara reglemen-
tarea posibilitatii folosirii mijloacelor tehnice (inregis-
trarea audio sau video) de catre apardtor in procesul
desfasurarii convorbirii, in scopul ridicarii gradului de
credibilitate fata de rezultatele acesteia. Astfel, in cazu-
rile in care persoana a oferit explicatii, dar nu se poate
prezenta in instanta din motive obiective (deces, stare
grava de sandtate etc.), inregistrarea audio sau video a
convorbirilor purtate cu aceasta poate fi folosita in cali-
tate de proba.

Dintr-o alta perspectiva, cercetatorul V. Burobin
sustine ca, fara a aduce prejudicii cadrului legal, pentru
acumularea informatiei necesare, avocatul poate cauta
martori..., purtand cu ei discutii preliminare [9, p.362].

Este important sa fie apreciata sinceritatea martoru-
lui, moralitatea acestuia — daca poate fi corupt, capaci-
tatea intelectuala — daca poate fi influentat, atitudinea
pe care o are fata de caz - legaturi de rudenie, prietenie,
dusmanie cu partile in proces, interesul pe care il poate
avea in finalul cauzei.

In cazul in care declaratiile martorului sunt izolate,
prin continutul lor, de celelalte probe, trebuie sa se faca
verificari pentru a fi explicata aceasta disonanta fata de
ansamblul probelor, administrandu-se noi probe ori fa-
candu-se verificari care il pot demasca pe martorul de
rea-credintd. Descoperirea martorilor de rea-credinta
depinde de folosirea unei tactici corespunzatoare in as-
cultare, maiestrie in punerea intrebarilor, in confruntarea
martorului cu alte persoane, demascarea lui la momen-
tul potrivit. Cand martorul isi retracteaza declaratia data
anterior, inseamna ca una dintre aceste declaratii a fost
data cu rea-credinta; legea nu acorda preferinta decla-
ratiei date de martor in fata instantei de judecata in ra-
port cu declaratia data in cursul urmaririi penale, astfel
ca poate fi considerata sincera si fidela oricare dintre
declaratiile date, cu conditia sa fie confirmata de ansam-
blul probelor administrate in cauza. Relatarea unor fapte
inexacte sau necomplete de catre martorul de bunacre-
dinta se poate datora insa si factorilor care au influentat
asupra declaratiei [6, p. 322-323].

Pentru a legaliza rezultatele convorbirilor purtate cu
persoanele in rol de potentiali martori in cauza, avocatul
solicita prin cerere scrisa audierea persoanei respective,
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propunand-o ca martor, anexand la cererea respectiva
explicatia obtinuta. Ofiterul de urmarire penala sau pro-
curorul, dupa caz, o vor admite sau respinge. Nu vom
exclude si varianta in care persoana audiata ar putea
comunica in cadrul audierii cu totul alte informatii, di-
ferite de cele care au fost relatate in cadrul convorbirii.
Din aceste ratiuni, consideram ca este mult mai sigur, din
punct de vedere tactic, de a propune persoana martor al
apararii pentru audiere in instanta de judecata.

In cursul partii pregatitoare a sedintei de judecats,
la examinarea cererilor partilor, consideram ca instanta
de judecata nu ar refuza satisfacerea cererii privind audi-
erea persoanelor in calitate de martori sau a specialistu-
lui care s-a prezentat la proces din initiativa partilor. Re-
spectiv, invinuitul si aparatorul acestuia obtin garantii in
sensul prezentarii materialului probatoriu suplimentar,
al examinarii obligatorii a acestuia, a aprecierii din par-
tea instantei, ceea ce este legat nemijlocit de realizarea
principiilor de baza ale procesului penal.

Sub aspecte de drept comparat, prezinta interes le-
gislatia federala a SUA in care se contin prevederi precum
hearsay, stricken evidence, exclusionary rules, care limiteaza
mijloacele de obtinere a probelor, facand imposibil ca o
proba ce nu intra in acest cadru sa fie admisa sau, daca
administrarea sa a fost totusi efectuata, opreste pe jurati
ca acestia sd o aiba in vedere, in sensul formarii convin-
gerii [7, p. 224]. Adevdrul e ca astfel s-a ajuns si la situatii
neclare: in urma administrarii din eroare a unei probe - o
declaratie de martor sau o fractiune a ei — dupa ce juriul
a audiat-o, judecatorul da instructiuni juratilor sa nu ia in
considerare ceea ce ei au auzit sau sa retina numai anumi-
te pasaje [7, p. 234]. Or, este greu de crezut cd niste per-
soane fara pregatire juridica, prin excelenta impresiona-
bile, vor reusi, in realitate, sa treaca cu vederea (disregard)
ceea ce au auzit si vazut, mai ales daca proba respectiva
este In consonanta, vine in intampinarea unor asteptari
sau a unei convingeri pe cale de formare-convingere ale
carei motivatii nu vor fi dezvaluite niciodata [5, p. 55].

Concluzii

Chestiunea referitoare la dreptul aparatorului de a
strange probe se afla in vizorul doctrinarilor si al practici-
enilor, in special, atunci cand este vorba despre dreptul
la aparare, contradictorialitate si egalitatea procesuala a
armelor. Suscita discutii si opinii controversate intinde-
rea drepturilor aparatorului de a administra probe, mo-
dul in care aceste drepturi pot fi realizate si in ce masura
sunt admisibile probele respective.

Consideram ca egalitatea dintre aparare si acuzare in
cadrul probatoriului penal se realizeaza doar la faza jude-
carii cauzei penale, iar la faza prejudiciarg, in temei, prin
intermediul controlului judiciar din partea judecatorului
de instructie la plangerea apararii, in cazul in care ofiterul
de urmadrire penald sau procurorul resping cererile de ad-
ministrare a probelor propuse sau invocate de aparator.

Desi se sustine ca astdzi aparatorul se bucura de mai
multe parghii in vederea realizarii functiilor sale, toate
masurile intreprinse in vederea administrarii probelor nu
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reprezinta actiuni de urmadrire penala si se rezumd la ca-
drul de reglementare, destul de sumar, din art. 100 alin.
(2) Cod de procedura penala.
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