
R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  3  (50) ,  2019

9

DREPT PENAL ŞI PROCESUAL PENAL

Probleme și soluţii în realizarea dreptului apărătorului 
de a admnistra proba cu martori

Tatiana VIZDOAGĂ, 
dr., conf.univ., USM

Anatol CEACHIR,
lector univ., doctorand, USM

Problems and solutions in 
the implementation of the 
defender’s right to call 
witnesses

SUMMARY

It is debated one of the most important aspects of 
the defender’s activity - the right to call and invoke 
witnesses. 

The article starts with the importance of the wit-
ness’s statements for solving the criminal case and 
claims that this means of evidence it is the most fre-
quently used in judicial practice, including for the 
purpose of defense.

There are identified solutions by which the defend-
er can obtain the administration of the statements 
of the witnesses.

The core of the discussions is the provision from Ar-
ticle 100, paragraph 2, point 1, of the Code of Crimi-
nal Procedure, according to which, the defender 
admitted in the criminal process is entitled to have 
talks with witnesses, if they agree to be heard in the 
manner established by law.

Key-words: evidence, means of evidence, witness, de-
fender, prosecutor, defense.

SUMAR

Este luat în dezbateri unul dintre cele mai importante 
aspecte ale activităţii apărătorului – dreptul de a propu-
ne şi a invoca proba cu martori. 

Se porneşte de la importanţa declaraţiilor martorului 
pentru rezolvarea cauzei penale şi se susţine întemeiat 
că respectivul mijloc de probă este cel mai des utilizat în 
practica judiciară, inclusiv în scopul apărării.

Sunt identificate soluţii prin care apărătorul poate obţi-
ne administrarea declaraţiilor martorilor apărării. 

Miezul discuţiilor este prevederea de la art.100 alin. 
(2) pct.1) din Codul de procedură penală, potrivit căre-
ia apărătorul admis în procesul penal este în drept să 
poarte convorbiri cu persoane fizice, dacă acestea sunt 
de acord să fie audiate în modul stabilit de lege.

Cuvinte-cheie: probă, mijloc de probă, martor, apărător, 
acuzare, apărare.

Introducere
În misterul ilegalităţilor penale, neadevărul, viclenia, 

vinovăţia, simularea se demască prin probe; îndoiala se 
înlătură prin probe; acuzarea și apărarea se înfruntă prin 

probe și prin argumente de drept deduse cu probe. Cel 
mai puternic temei de drept stă neputincios, inoperant și 
ineficace în faţa probelor. Într-un cuvânt, adevărul iese la 
lumină prin probe și pe ele se sprijină justa soluţionare a 
cauzei [4, p. 157-158].

S-a arătat că administrarea probelor în procesul 
penal este o operaţiune complexă care implică esenţi-
almente: descoperirea probelor care pot dovedi faptele 
ce formează obiectul probatoriului, propunerea de intro-
ducere a acestora în proces, precum și prestarea, efec-
tuarea dovezilor, adică producerea și constatarea (luarea 
la cunoștinţă), în condiţiile și în formele statornicite de 
lege, a probelor necesare și utile pentru justa soluţionare 
a cauzei [3, p.125].

Rolul procesului penal este acela de a intermedia în-
tre săvârșirea faptei și ispășirea pedepsei. Făptuitorul va 
trebui să suporte restricţiile pe care le incumbă lipsirea 
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de libertate și izolarea în penitenciar, ca și urmare a unei 
proceduri judiciare, în care se va dovedi că a comis, cu 
vinovăţie, o faptă prevăzută de legea penală. 

Legiuitorul a stabilit că nu orice tip de instrument ju-
ridic este de natură să ofere un anumit grad de siguranţă, 
că această coincidenţă (între adevărul judiciar și adevă-
rul pur și simplu) va surveni și că, astfel, în urma proce-
sului, se va pronunţa o soluţie justă. Datorită relativităţii 
mijloacelor pe care omul le are la îndemână pentru a se 
folosi de acces la realitatea obiectivă, de Codul de pro-
cedură penală (art. 93) au fost preluate doar câteva mo-
dalităţi, denumite mijloace de probă, dispunându-se că 
numai prin intermediul lor este permisă relevarea unei 
probe ca elemente de fapt dobândite în modul stabilit, care 
servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiu-
nii, la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăţiei, 
precum și la stabilirea altor împrejurări importante pentru 
justa soluţionare a cauzei.

Probleme şi discuţii
Unele dintre mijloacele de probă – cum este exem-

plul declaraţiilor martorului – au apărut și s-au transmis 
încă din Antichitate, păstrându-și până astăzi, cu unele 
modificări procedurale inevitabile, valoarea probantă [5, 
p.6-7]. Astfel, declaraţiile martorului reprezintă cel mai 
vechi, dar și cel mai cunoscut mijloc de probă de care s-au 
folosit instanţele, de când acestea funcţionează într-o ma-
nieră cât de cât organizată. Faptul că proba testimonială 
s-a perpetuat pe toate meridianele, până în prezent, îi do-
vedesc importanţa și eficienţa. Nu mai puţin, însă, i-a fost 
mereu pusă la îndoială eficienţa, majoritatea cercetători-
lor și practicienilor recunoscând lacunele acestui mod de 
a dovedi fapta penală și împrejurările care au legătură cu 
ea. Printre critici, găsim: imperfecţiunile organelor de simţ 
omenești, ale capacităţilor de memorare și de reproduce-
re a faptelor, specificul temperamentului și al caracterului 
uman, care fac astfel ca o persoană să poată fi influenţată 
de diverși factori, iar în censecinţă se poate întâmpla ca 
depoziţia sa să fie parţial sau total falsă ș.a.

Cu toate acestea, nu există cauză penală în care, 
pentru aflarea adevărului, să nu-și aducă o contribuţie 
esenţială și declaraţiile martorilor, ceea ce i-a determinat 
pe unii autori să-i atribuie probei testimoniale în pro-
cesul penal caracterul de probă firească, inevitabilă, de 
instrument necesar de cunoaștere a împrejurărilor săvâr-
șirii infracţiunilor [2, p.10]. 

Declaraţiile martorilor constituie mijloacele de pro-
bă folosite cu frecvenţă sporită, întrucât, în multe situaţii, 
nu există urme materiale care să îngăduie folosirea altor 
mijloace de probă. În plus, declaraţiile martorilor sunt 
accesibile în orice cauză penală, spre deosebire de cele-
lalte mijloace de probă care nu pot fi folosite decât acolo 
unde specificul cauzei permite. Cu ajutorul martorilor, se 
pot stabili împrejurările în care a fost săvârșită infracţiu-
nea, metodele și mijloacele folosite de făptuitori sau se 
pot obţine date despre persoana făptuitorului, informa-
ţii care pot conduce la identificarea celor care au comis 
astfel de fapte etc. 

În sursele de specialitate se arată că sunt declaraţii 
ale martorilor doar acelea care conţin cunoștinţe com-
plete despre activitatea infracţională desfășurată și pe 
baza cărora se pot reproduce exact toate împrejurările 
care caracterizează infracţiunea și pe infractor. În situa-
ţia în care declaraţiile martorilor conţin cunoștinţe frag-
mentare, ele pot servi pentru completarea sau verifica-
rea datelor și informaţiilor existente în cauză [1, p. 92].

Pentru dobândirea calităţii procesuale de martor, 
potrivit reglementării din Codul de procedură penală, se 
cer întrunite anumite condiţii: să existe un proces penal 
în curs de desfășurare; să existe o persoană fizică deţină-
toare a unor informaţii despre faptele și circumstanţele 
care se referă la cauză; această persoană să fie chemată 
pentru audiere de către organul care desfășoară proce-
sul penal.

În scopul administrării probelor, în temeiul art.100 
alin. (2) pct.1) din Codul de procedură penală, apărătorul 
admis în procesul penal este în drept să solicite și să pre-
zinte obiecte, documente și informaţii necesare pentru 
acordarea asistenţei juridice, inclusiv să poarte convor-
biri cu persoane fizice pentru a stabili dacă acestea sunt 
de acord să fie audiate în modul stabilit de lege.

Prin urmare, însuși legiuitorul a prevăzut modalitatea 
procesuală de descoperire a informaţiilor, care, ulterior, 
ar putea fi folosite în calitate de probe în cauza penală – 
convorbirile cu persoanele fizice. Apărătorul poate duce 
convorbiri cu martorul ocular al infracţiunii sau cu alte 
persoane care au cunoștinţă despre circumstanţele cau-
zei. Aceasta este posibil doar cu acordul persoanei vizate.

În același timp, legea procesual-penală nu prevede 
unele modalităţi de asigurare a autenticităţii informaţi-
ilor obţinute de apărător. Cu toate că legea procesual-
penală recunoaște convorbirea cu persoanele fizice, cu 
acordul acestora, în calitate de una dintre modalităţile 
strângerii probelor de către apărător, rezultatul obţi-
nut de acesta (informaţia privind fapta infracţională) 
nu devine probă în mod automat. Doar în situaţia unei 
ulterioare audieri de către reprezentantul organului de 
urmărire penală sau în cadrul ședinţei de judecată a per-
soanelor în cauză, cele declarate de ei vor căpăta regimul 
juridic al unei probe, în sensul art. 93 din Codul de pro-
cedură penală. 

Procesul penal, în general, fiecare acţiune și proce-
deu probatoriu, în special, au o reglementare expresă în 
textul legii procesual-penale. Printre acestea se înscriu și 
regulile efectuării audierii și ale fixării rezultatelor, stipu-
late atât în normele comune (cum sunt cele care fixea-
ză statutul procesual al anumitor participanţi la proces, 
condiţiile generale ale urmăririi penale și ale judecării 
cauzei), precum și în normele speciale din articolele 104-
112, 115, 367, 369, 370 ale Codului de procedură pen. 

Din analiza normelor de procedură penală, consta-
tăm că ordinea procesuală de realizare a acţiunilor în ve-
derea strângerii probelor de către apărător, inclusiv prin 
intermediul convorbirilor cu anumite persoane, nu este 
prevăzută. Unica remarcă ar fi doar faptul că în textul 
legii este prescrisă posibilitatea apărătorului de a purta 
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convorbiri cu persoanele fizice în condiţiile în care ele 
își exprimă acordul în acest sens. Dar pregătirea în vede-
rea desfășurării unor astemenea convorbirii, regulile de 
efectuare a lor și regulile de fixare a rezultatelor obţinute 
nu sunt reflectate în textul legii procesual-penale. 

Pe cale de consecinţă, ne raliem la poziţia autorilor 
care constată inexistenţa unui mecanism eficient, regle-
mentat de lege, privind realizarea dreptului apărătorului 
la administrarea probelor în cadrul fazei prejudiciare a 
procesului penal. Respectivul drept rămâne a fi o simplă 
declaraţie, lipsită de orice eficienţă procesuală [8, p.218; 
10, p. 50-51].

Din economia prevederilor art. 93 alin. (1) Cod de 
procedură penală nu se deduce imposibilitatea folosirii 
rezultatelor convorbirii apărătorului cu persoanele fizice 
în cadrul probatoriului în cauzele penale. Deci, legiuito-
rul, statuând asupra admiterii elementelor de fapt dob-
îndite în modul stabilit, le condiţionează să servească 
la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la 
identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăţiei, pre-
cum și la stabilirea altor împrejurări importante pentru 
justa soluţionare a cauzei. 

Considerăm că întregul material administrat de către 
apărător se va atribui la categoria documente, care, potri-
vit art. 93, alin. (2,) pct. 5) din Codul de procedură penală, 
sunt prevăzute în calitate de probe în cauza penală. 

Recunoașterea rezultatelor obţinute de apărător, 
urmare a participării în cadrul probatoriului în confor-
mitate cu prevederile legislaţiei procesual-penale, nu 
are loc. Pentru a conferi materialelor obţinute de apără-
tor statut de probe, este necesară solicitarea prin cereri 
adresate organului de urmărire penală sau instanţei de 
judecată, în vederea anexării la dosarul cauzei. Prin ur-
mare, realizărea de către apărător a dreptului de a par-
ticipa la strângerea probelor este condiţionată de atitu-
dinea ofiţerului de urmărire penală, a procurorului și a 
judecătorului, cărora le aparţine discreţia de a accepta 
sau refuza cererile formulate. Deși motivele refuzului 
se cer argumentate, practica ne demonstraeză că, de 
cele mai multe ori, se recurge la o formulare sumară, 
de genul nu sunt relevante și ar tergiversa urmărirea pe-
nală. Din acest motiv, apărătorii sunt nevoiţi să aștepte 
demararea fazei judiciare pentru a da curs materialelor 
acumulate.

Rezultatele convorbirilor cu persoanele fizice, purta-
te de apărător, sunt fixate nu doar pe suport de hârtie, 
ele pot fi audio, video, electronice etc. Deși, formal, se 
încadrează la art.157 Cod de procedură penală, deseori 
ele nu sunt recunoscute ca probe, atât la faza prejudi-
ciară cât și în cursul judecării, fără audierea ulterioară a 
acestor persoane. 

Nu este exclus cazul apariţiei anumitor circumstanţe 
care fac imposibilă audierea persoanelor respective, cum 
ar fi: starea de sănătate a celui chestionat, schimarea lo-
cului de trai cu stabilirea sa peste hotarele ţării, decesul 
etc., urmare a cărui fapt informaţiile strânse de apărător 
nu își pot avea rostul și contribuţia la adoptarea soluţiilor 
de către procuror și instanţa de judecată. 

În opinia noastră, este necesară completarea art. 93 
Cod de procedură penală cu prevederea că informaţii-
le prevăzute la art. 100 alin. (2) din Codul de procedură 
penală, administrate de apărător, urmează a fi anexate, 
în mod obligatoriu, la materialele cauzei, dacă acestea 
corespund criteriului pertinenţei.

Considerăm că informaţiile acumulate de apărăror 
în rezultatul convorbirilor cu persoanele fizice, fixate în 
orice formă, nu se deosebesc prin nimic, în esenţa lor, 
de informaţiile care se conţin în probele atribuite la ca-
tegoria „altor documente”, cum este exemplul scrisorilor, 
noţiţelor, fotografiilor, înregistrări audio-video etc. Din 
aceste considerente, nu credem că ar trebui să existe 
obstacole în vederea recunoașterii rezultatelor convor-
birilor apărătorului cu anumite persoane, cu acordul lor, 
în calitate de probe, după aprecierea pertinenţei și con-
cludenţei lor în cauza penală și după ulterioara verificare 
și apreciere a acestora în temeiul criteriului veridicităţii și 
admisibilităţii.

Pentru simplificarea soluţionării chestiunii referitoa-
re la admisibilitatea rezultatelor convorbirii apărătorului 
cu anumite persoane, sunt necesare, în opinia noastră, 
reglementări aparte. Este cert că convorbirea realizată 
de apărător cu anumite persoane nu poate fi plasată la 
același nivel cu audierea în calitate de procedeu proba-
toriu. Nu se poate pretinde la o reglementare similară 
privitoarel la desfășurarea acestor convorbiri, fapt sus-
ţinut în lucrările mai multor specialiști în domeniu [14, 
p.16-18].

Inevitabil, se pune problema formei procesuale ne-
cesară pentru materializarea rezultatelor convorbirilor 
realizate de apărător și cerinţelor minime necesare pen-
tru întocmirea acestui document. Suntem de părerea că 
cel mai potrivit ar fi fixarea în formă scrisă, pe suport de 
hârtie, iar înregistrarea video sau audio a convorbirii rea-
lizate să fie anexată la respectivul document.

Actualmente, legea procesual-penală nu obligă apă-
rătorul să fixeze conţinutul convorbirii și să întocmească 
un anumit document. Aceasta s-ar putea face la iniţia-
tiva apărătorului, cu acordul celui chestionat. Realizând 
chestionarea, apărătorii se ghidează de recomandările 
metodice și sugestiile în domeniu la nivel de corporaţie, 
orientate spre optimizarea participării avocatului-apără-
tor la administrarea probelor în cursul procesului penal.

Autorul S.A. Lușchin susţine că, în cazul convorbirii cu 
persoana fizică în vederea obţinerii informaţiilor necesare 
în cauză, apărătorul este în drept să întocmească un pro-
ces-verbal sau să folosească o altă modalitate de fixare a 
informaţiei obţinute. Acest document poate fi denumit și 
altfel, la propria dorinţă a apărătorului. Însă, susţine auto-
rul, acest document nu poate, după anexarea sa la materi-
alele cauzei, să fie recunoscut ca probă în deplinul sens al 
cuvântului, de rând cu procesul-verbal de audiere a mar-
torului, a părţii vătămate etc., cărora, până la audiere, le-au 
fost explicate drepturile și obligaţiile [13, p.161].

Din motiv că legea nu prevede formele fixării rezulta-
telor convorbirilor, autorul E.A. Careachin vine cu propu-
nerea de a se folosi, în acest sens, de serviciile notarului, 
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care poate asista la convorbire, autentifica procesul-ver-
bal al convorbirii și efectua înscrisurile corespunzătoare 
în registrul de evidenţă [11, p.57].

În opinia noastră, modalităţii procesuale de depsita-
re a informaţiilor urmează să-i corespundă modalitatea 
procesuală de fixare a lor în materialele cauzei de către 
subiectul corespunzător al procesului, dar nu de către 
notar. Acest subiect poate fi ofiţerul de urmărire pena-
lă, procurorul și instanţa de judecată, pentru care legea 
prevede formele de fixare a informaţiilor descoperite 
(obligatoriu scrisă și facultativă – cu aplicarea mijloace-
lor tehnice). 

Este polemizată atât denumirea pe care urmează să 
o poarte acest document – „act al convorbirii”, „proces-
verbal de convorbire” – cât și ce ar trebui ca el să cuprindă.

În opinia noastră, ar fi potrivită denumirea de măr-
turie. Susţinem necesitatea reglementării varietăţii aces-
tui document, în care vor fi transpuse rezultatele convor-
birilor apărătorului cu persoanele fizice, minimul de date 
necesare referitoare la persoana chestionată, dorinţa și 
posibilitatea utilizării înregistrării audio-video în proce-
sul convorbirii, precum și condiţia prezenţei obligatorii 
a semnăturii celui chestionat, cu explicarea prevederilor 
privind propriul acord și propria dorinţă de a relata apă-
rărătorului informaţiile cunoscute despre circumstanţele 
cauzei. Cât privește procedura convorbirii, considerăm 
că nu necesită o reglementare detaliată, fiind cerută ex-
cluderea șantajului, ameninţărilor, violenţei fizice și psi-
hice la adresa persoanelor chestionate. În caz de folosire 
de către apărător în cadrul convorbirilor a metodelor 
interzise de lege, persoana poate aduce la cunoștinţa 
organelor de drept faptul comportamentului necores-
punzător al acestuia, ceea ce va genera răspunderea în 
condiţiile legii, inclusiv a celei penale.

Informaţiile obţinute de apărător în rezultatul acestor 
convorbirii sunt importante pentru acceptarea audierii în 
calitate de martori a persoanelor în cauză, dar și pentru 
efectuarea altor procedee probatorii, întrucât, se arată [12, 
p.30-31], ele urmează a fi verificate și apreciate, ca orice 
alte probe, din punct de vedere al pertinenţei, uitilităţii, 
admisibilităţii și concludenţei, iar toate probele strânse în 
cumul – din punct de vedere al suficienţei lor pentru exa-
minarea și soluţionarea cauzei penale [12, p.30-31].

Posibilitatea folosirii de către apărător a respectivei 
modalităţi de strângere a probelor va fi întotdeauna 
condiţionată de dorinţa persoanei fizice de a purta ase-
menea convorbiri. Apărătorul nu are împuternicirea de 
a obliga persoanele să-i comunice informaţiile necesare 
poziţiei apărării în cauza penală. Nu-i rămâne decât să le 
convingă în necesitatea oferirii explicaţiilor pentru sta-
bilirea adevărului și apărarea drepturilor și libertăţilor 
omului.

Privitor la modul și ordinea de desfășurare a con-
vorbirilor, în literatura de specialitate se aduc mai mul-
te sugestii. Astfel, se susţine că [15, p.54] locul unde va 
trebui să aibă loc întrevederea urmează a fi stabilit prin 
înţelegerea dintre apărător și persoana care deţine infor-
maţia necesară apărării. Până la începerea propriu-zisă 

a convorbirii, avocatul urmează să stabilească persoana 
interlocutorului, să-i explice necesitatea prezentării in-
formaţiilor corecte, deoarece în instanţă, în cazul unei 
eventuale audieri, ar putea să poarte răspundere penală 
pentru darea declaraţiilor cu bună-știinţă false.

După finalizarea convorbirii, mărturia urmează a 
fi prezentată persoanei care a făcut-o pentru a fi citită 
sau i se citește de către avocat. Persoana chestionată are 
dreptul să solicite operarea completărilor și modificărilor 
în text, precum și de a scrie textul personal.

Fiecare filă urmează a fi semnată de către persoană, 
iar pe ultima va semna și avocatul-apărător, care a purtat 
convorbirea. La finele textului trebuie să se regăsească 
menţiunea că cele consemnate în explicaţie au fost ex-
puse întocmai corect [15, p.54].

Considerăm, de altfel, că este necesară reglemen-
tarea posibilităţii folosirii mijloacelor tehnice (înregis-
trarea audio sau video) de către apărător în procesul 
desfășurării convorbirii, în scopul ridicării gradului de 
credibilitate faţă de rezultatele acesteia. Astfel, în cazu-
rile în care persoana a oferit explicaţii, dar nu se poate 
prezenta în instanţă din motive obiective (deces, stare 
gravă de sănătate etc.), înregistrarea audio sau video a 
convorbirilor purtate cu aceasta poate fi folosită în cali-
tate de probă. 

Dintr-o altă perspectivă, cercetătorul V. Burobin 
susţine că, fără a aduce prejudicii cadrului legal, pentru 
acumularea informaţiei necesare, avocatul poate căuta 
martori…, purtând cu ei discuţii preliminare [9, p.362]. 

Este important să fie apreciată sinceritatea martoru-
lui, moralitatea acestuia – dacă poate fi corupt, capaci-
tatea intelectuală – dacă poate fi influenţat, atitudinea 
pe care o are faţă de caz – legături de rudenie, prietenie, 
dușmănie cu părţile în proces, interesul pe care îl poate 
avea în finalul cauzei. 

În cazul în care declaraţiile martorului sunt izolate, 
prin conţinutul lor, de celelalte probe, trebuie să se facă 
verificări pentru a fi explicată această disonanţă faţă de 
ansamblul probelor, administrându-se noi probe ori fă-
cându-se verificări care îl pot demasca pe martorul de 
rea-credinţă. Descoperirea martorilor de rea-credinţă 
depinde de folosirea unei tactici corespunzătoare în as-
cultare, măiestrie în punerea întrebărilor, în confruntarea 
martorului cu alte persoane, demascarea lui la momen-
tul potrivit. Când martorul își retractează declaraţia dată 
anterior, înseamnă că una dintre aceste declaraţii a fost 
dată cu rea-credinţă; legea nu acordă preferinţă decla-
raţiei date de martor în faţa instanţei de judecată în ra-
port cu declaraţia dată în cursul urmăririi penale, astfel 
că poate fi considerată sinceră și fidelă oricare dintre 
declaraţiile date, cu condiţia să fie confirmată de ansam-
blul probelor administrate în cauză. Relatarea unor fapte 
inexacte sau necomplete de către martorul de bunăcre-
dinţă se poate datora însă și factorilor care au influenţat 
asupra declaraţiei [6, p. 322-323].

Pentru a legaliza rezultatele convorbirilor purtate cu 
persoanele în rol de potenţiali martori în cauză, avocatul 
solicită prin cerere scrisă audierea persoanei respective, 
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propunând-o ca martor, anexând la cererea respectivă 
explicaţia obţinută. Ofiţerul de urmărire penală sau pro-
curorul, după caz, o vor admite sau respinge. Nu vom 
exclude și varianta în care persoana audiată ar putea 
comunica în cadrul audierii cu totul alte informaţii, di-
ferite de cele care au fost relatate în cadrul convorbirii. 
Din aceste raţiuni, considerăm că este mult mai sigur, din 
punct de vedere tactic, de a propune persoana martor al 
apărării pentru audiere în instanţa de judecată.

În cursul părţii pregătitoare a ședinţei de judecată, 
la examinarea cererilor părţilor, considerăm că instanţa 
de judecată nu ar refuza satisfacerea cererii privind audi-
erea persoanelor în calitate de martori sau a specialistu-
lui care s-a prezentat la proces din iniţiativa părţilor. Re-
spectiv, învinuitul și apărătorul acestuia obţin garanţii în 
sensul prezentării materialului probatoriu suplimentar, 
al examinării obligatorii a acestuia, a aprecierii din par-
tea instanţei, ceea ce este legat nemijlocit de realizarea 
principiilor de bază ale procesului penal.

Sub aspecte de drept comparat, prezintă interes le-
gislaţia federală a SUA în care se conţin prevederi precum 
hearsay, stricken evidence, exclusionary rules, care limitează 
mijloacele de obţinere a probelor, făcând imposibil ca o 
probă ce nu intră în acest cadru să fie admisă sau, dacă 
administrarea sa a fost totuși efectuată, oprește pe juraţi 
ca aceștia să o aibă în vedere, în sensul formării convin-
gerii [7, p. 224]. Adevărul e că astfel s-a ajuns și la situaţii 
neclare: în urma administrării din eroare a unei probe – o 
declaraţie de martor sau o fracţiune a ei – după ce juriul 
a audiat-o, judecătorul dă instrucţiuni juraţilor să nu ia în 
considerare ceea ce ei au auzit sau să reţină numai anumi-
te pasaje [7, p. 234]. Or, este greu de crezut că niște per-
soane fară pregătire juridică, prin excelenţă impresiona-
bile, vor reuși, în realitate, să treacă cu vederea (disregard) 
ceea ce au auzit și văzut, mai ales dacă proba respectivă 
este în consonanţă, vine în întâmpinarea unor așteptări 
sau a unei convingeri pe cale de formare-convingere ale 
cărei motivaţii nu vor fi dezvăluite niciodată [5, p. 55].

Concluzii 
Chestiunea referitoare la dreptul apărătorului de a 

strânge probe se află în vizorul doctrinarilor și al practici-
enilor, în special, atunci când este vorba despre dreptul 
la apărare, contradictorialitate și egalitatea procesuală a 
armelor. Suscită discuţii și opinii controversate întinde-
rea drepturilor apărătorului de a administra probe, mo-
dul în care aceste drepturi pot fi realizate și în ce măsură 
sunt admisibile probele respective. 

Considerăm că egalitatea dintre apărăre și acuzare în 
cadrul probatoriului penal se realizează doar la faza jude-
cării cauzei penale, iar la faza prejudiciară, în temei, prin 
intermediul controlului judiciar din partea judecătorului 
de instrucţie la plângerea apărării, în cazul în care ofiţerul 
de urmărire penală sau procurorul resping cererile de ad-
ministrare a probelor propuse sau invocate de apărător. 

Deși se susţine că astăzi apărătorul se bucură de mai 
multe pârghii în vederea realizării funcţiilor sale, toate 
măsurile întreprinse în vederea administrării probelor nu 

reprezintă acţiuni de urmărire penală și se rezumă la ca-
drul de reglementare, destul de sumar, din art. 100 alin. 
(2) Cod de procedură penală. 
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