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I. PRELIMINARII

La 12 septembrie 1997 Republica Moldova a devenit parte la Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului (CEDO). Prin aderarea la CEDO Republica
Moldova s-a angajat sd asigure respectarea drepturilor garantate de CEDO si protocoalele
aditionale la aceasta si a recunoscut jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO)
de a examina cererile depuse impotriva Moldovei.

Termenii folositi in CEDO si in jurisprudenta CtEDO au un sens autonom. Nu existd un
comentariu oficial al CEDO. Semnificatia exactd a acestor drepturi este stabilitd de CtEDO pe
marginea examindrii cauzelor concrete. in peste o jumitate de secol CtEDO a pronuntat peste
12000 de hotariri, dintre care peste 200 vizeazd Republica Moldova. Statele Parti la CEDO s-au
angajat sd se conformeze hotaririlor definitive ale CtEDO.

Studierea acestei discipline este menitd sd contribuie la familiarizarea audientilor
Institutului National al Justitiei cu principiile CEDO, cu modul de functionare a CtEDO si
efectele hotaririlor CtEDO. O atentie deosebita la predarea cursului va fi acordata jurisprudentei
CtEDO in cauzele moldovenesti si aplicarii CEDO in sistemul de drept al Republicii Moldova.



II. OBIECTIVELE GENERALE ALE DISCIPLINEI

Obiectivele de formare in cadrul acestei discipline sint urmatoarele:

la nivel de cunoagstere

la nivel de aplicare

la nivel de integrare

- sd defineasca principiile

CEDO;

- sd identifice drepturile
garantate de CEDO;

- sd descrie modul de
organizare si functionare a
CtEDO;

- sd identifice criteriile de
inadmisibilitate a cererilor
la CtEDO;

- sd cunoasca procedura de
examinare a cererilor de
catre CtEDO;

- sd explice efectele
hotaririlor CtEDO;

- sd explice esenta cauzelor
de referinta contra
Moldovei examinate de
CtEDO;

- sd cunoasca legislatia si
practica judiciara nationala
cu privire la aplicarea
CEDO 1in sistemul de drept
al Republicii Moldova;

- sd identifice discrepantele
dintre legislatia Republicii
Moldova si practica
CtEDO.

- sd interpreteze CEDO prin
prinsa principiilor CEDO;

- sd solutioneze cauze
concrete prin aplicarea
corectd a drepturilor
garantate de CEDO;

- sa utilizeze practica
CtEDO la emiterea unui
act procedural;

- sd analizeze legislatia si
practica judiciara
nationald prin prisma
CEDO;

- sd realizeze modul de
actualizare a cunostintelor
in domeniul CEDO.

- sa estimeze practica
CtEDO;

- sa aprecieze aparentele
discrepante in solutiile
date de CtEDO in cazuri
similare;

- sdia atitudini de
discrepantele dintre
legislatia Republicii
Moldova si practica
CtEDO pentru
perfectionarea legislatiei si
practicii moldovenesti.




I1I. ADMINISTRAREA DISCIPLINEI

Codul Semestrul | In total ore Curs Seminare Evaluarea
disciplinei finala
F.O. Nr. 1 54 ore 18 ore 36 ore examen

IV. TEMATICA SI REPARTIZAREA ORIENTATIVA A ORELOR

1. Sistemul Consiliului Europei de protectie a
drepturilor omului. Notiuni generale despre
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
(partea I). Notiuni generale despre Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (partea II)

2 ore (Curs)

Subiecte
Protectia DO in cadrul Consiliului Europei
(a)sistemul instituit prin CEDO
(b)sistemul instituit prin Carta Sociala Europeana
(c)sistemul instituit prin Conventia europeand
pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante

(d)activitatea APCE

Notiuni generale despre CEDO (partea )
(a) elaborarea CEDO
(b) situatia existentd pind la Protocolul nr. 11
(¢) schimbarile introduse prin Protocolul nr.11
(d) schimbarile introduse prin Protocolul nr. 14
(e) aderarea Republicii Moldova

(f)Uniunea Europeana 1n calitate de parte la CEDO
(g) principiile de interpretare a CEDO
Notiuni generale despre CEDO (partea II)

(a) Statutul CEDO 1n sistemul de drept al
Republicii Moldova

(b) Organizarea CtEDO

(c) Hotaririle si Deciziile CtEDO

(1) decizia cu privire la admisibilitate;

(i) hotarirea;

(ii1) indicatiile In temeiul art. 39 al
Regulamentului CtEDO.

(d) Surse de informare.

Notiuni generale despre drepturile garantate de
CEDO

(a) drepturile ,,calificate” si ,,necalificate”

(b) obligatia de a asigura respectarea drepturilor
omului (art. 1 CEDO) (obligatii negative si
pozitive)

(c) distinctia dintre ,,drepturi” si ,,libertati”

(d) triplul test (prevazut de lege, scopul legitim si
proportionalitatea)

(e) limitarea aplicarii restringerilor drepturilor (art.
18 CEDO), derogarea 1n caz de stare de

Hot. Konig c. Germaniei (1978)

Hot. Edwards c. Regatului Unit
(1992)
Hot.
(2011)
Hot. Brumarescu c. Romaniei (GC)
(1999)

Codul de procedura civila

Codul de procedura penala

Codul contraventional

Codul jurisdictiei constitutionale
Hotararea Curtii Constitutionale 55
(1999)

Hotararea Curtii Constitutionale 10
(2010)

Hotararea Plenului
(2000)

Regulamentul CtEDO
Instructiunea practicd cu privire la
cererea de masuri interimare (2003)

Khodorkovskiy c. Rusiei

CSJ] or. 17




urgenta (art. 15 CEDO) si denuntarea CEDO
(art.58 CEDO)

Subiectul de la prelegerea nr. 1 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

2 ore (Seminar)

2. Criterii de inadmisibilitate a cererilor la
CtEDO

2 ore (Curs)

Subiecte
(a) Competenta CEDO ratione temporis
(1) situatii care au avut loc pina la intrarea in
vigoare a CEDO
(ii) termenul de 6 luni. Inceputul si sfarsitul
curgerii.
(b) Competenta ratione loci
(1) ce Intelegem prin ,,jurisdictie”
(i1) jurisdictia si obligatiile pozitive
(ii1) exceptii de extrateritorialitate
(iv) aplicarea CEDO in raport cu coloniile
Statelor Membre la Conventie (art. 56 CEDO)
(c) Competenta ratione personae
(1) Guvernul Pirit
(i1) Reclamantul
- statutul de victima
- victima directa
- victima indirecta
- victima potentiala
- pierderea calitatii de victima.
(d) Competenta ratione materiae.
(¢) Epuizarea cailor de recurs interne
(1) principiile cu privire la epuizarea cdilor de
recurs interne
(i1) formalitatile si epuizarea cdilor de recurs
interne
(ii1) recursurile utile
- recursul accesibil;
- recursul eficace;
- recursul care acorda suficiente sanse de
succes.
(iv) Circumstante speciale in care reclamantul
este exonerat de obligatia de epuizare
(f) Cererea anonima
(g) Cererea examinatd anterior
(h) Cererea abuziva
(1) Cererea vadit nefondata
(j) Cererea deferita unui organ international de
ancheta sau reglementare
(k) Dezavantaj nesemnificativ pentru reclamant

Dec. Ilascu s.a. c. Moldovei si
Rusiei (GC) (2001)

Hot. Ilascu s.a. c. Moldovei si Rusiei
(GC) (2004)

Dec. Sardin c. Rusiei (2004)

Dec. Loveridge c. Regatului Unit
(2001)

Hot. Loizidou c. Turciei (1995)
Hot. Dudgeon c. Irlandei (1981)
Hot. Imakayeva c. Rusiei (2006)
Hot. Dalban ¢. Romaniei (1999)
Dec. Iordachi s.a. c. Moldovei
(2005)

Hot. Ciorap ¢ Moldovei (Nr. 2)
(2010)

Hot. Brumarescu ¢. Romaniei (GC)
(1999)

Hot. Burden si Burden c. Regatului
Unit (20006)

Hot. Prodan c. Moldovei (2004)
Hot. Popov (1) c. Moldovei (2005)
Hot. Savitchi c. Moldovei (2006)
Dec. Cirmuirea Spirituala a
Musulmanilor din Republica
Moldova c. Moldovei (2005)

Hot. Azinas c. Ciprului (GC) (2004)
Hot. Airey c. Irlandei (1979)

Dec. Donnelly si altii c. Regatului
Unit (1973)

Hot. Boicenco ¢. Moldovei (2006)
Hot. Adrian Mihai Ionescu c.

Romaniei (2010)

Hot. Korolev c. Rusiei (2010)

Dec. Nassau Verzekering
Maatschappij N.V. c. Olandei
(2011)

Dec. Fedotov c. Moldovei (2011)
Dec. Stefanescu c. Romaniei (2011)
Hot. Giuran c. Romaniei (2011)

Hot. Karoussiotis c¢. Portugaliei
(2011)

Subiectul de la prelegerea nr. 2 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)

3.Procedura CtEDO

2 ore (Curs)




Subiecte
(a) Depunerea cererii
(1) dreptul de a depune o cerere la Curte (art.
34 CEDO)
(i1) continutul cererii
(ii1) depunerea cererii si corespondenta
preliminara cu Curtea.
(b) Parcursul cererii:
(1) chestiuni generale despre procedura de
examinare a cererii
(i1) masurile provizorii
(ii1) cererile in care nu exista aparente de
violare a CEDO
(iv) radierea cererii
(v) comunicarea cererii catre Guvern
(vi) tertul intervenient
(vil) prezentarea observatiilor
(i) obligatia de a colabora cu Curtea (art. 38
CEDO)
(ii1) audierile si misiunile de constatare a
faptelor
(iv) acordul amiabil
(v)procedura hotararii-pilot.
(c) Radierea cererilor
(d) Decizia cu privire la admisibilitate si hotarirea
(e)Examinarea cererii de catre Marea Camera
(f) Executarea hotaririi
(g) Probele si sarcina probatiunii
(h)Asistenta juridica si reprezentarea
(1) Termenele si durata procedurii. Prioritatea
examinarii cererilor

Instructiunile practice cu privire la
cererea la Curte (2003)
Instructiunile practice cu privire la
masurile provizorii (2003)
Instructiunile practice cu privire la
observatiile scrise (2003)
Instructiuni practice privind cererile
de satisfactie echitabila (2007)
Instructiuni practice privind dosarul
electronic securizat (2008)
Instructiuni practice privind cererile
de anonimat (2010)

Politica CtEDO cu privire la
prioritatea examinarii cauzelor
(2009)

Hot. Olaru si altii c. Moldovei
(2009)

Hot. Ilascu s.a. c. Moldovei si Rusiei
(GC) (2004)

Hot. Papamichalopoulos c. Greciei
(1993)

Hot Iatridis c. Greciei (art. 41)
(2000)

Hot. Sovtransavto c. Ucrainei (art.
41) (2003)

Hot. Prodan c. Moldovei (2004)
Hot. Boicenco ¢. Moldovei (2006)
Hot. Comingersoll S.A. (2000)
Hot. Amihalachioaie c. Moldovei
(2004)

Hot. Soering c. Regatului Unit
(1989)

Hot. Assanidze c. Georgiei (2004)

Subiectul de la prelegerea nr. 3 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)

4. Dreptul la viata (art. 2 CEDO), Interzicerea
torturii (art. 3 CEDO)

(de sine statator) - Interzicerea sclaviei si a
muncii fortate (art. 4)

2 ore (Curs)

Subiecte
Dreptul la viata (art. 2 CEDO)

(a) Conceptul de ,,viata”

(b) Cind lipsirea de viata este permisa de
Conventie? (para. 2 al art. 2 CEDO si
Protocoalele nr. 6 si 13 la CEDO)

(c) Obligatii pozitive in temeiul art. 2 al CEDO

Interzicerea torturii (art. 3 CEDQ)

(a) aplicabilitatea art. 3 CEDO (nivelul minim de
severitate)

(b) conceptele de ,.torturd”, ,,tratament inuman”,

Dreptul la viata

Hot. Anusca c. Moldovei (2010)
Hot. Railean ¢. Moldovei (2010)
Hot. Vo c. Frantei (GC) (2004)
Hot. Evans c. Regatului Unit (GC)
(2007)

Hot. Pretty c. Regatului Unit (2002)
Hot. Oneryildiz c. Turciei (GC)
(2004)

Hot. Ipek c. Turciei (2004)

Hot. McCann s.a. c. Regatului Unit




»tratament degradant”, ,,pedeapsa inumana” si
»pedeapsa degradanta”
(c) obligatii pozitive:
(i) conditiile de detentie
(i1)) obligatia de a efectua o ancheta cu privire
la plingerile de maltratare
(ii1)) obligatia de a proteja minorii Impotriva
maltratarilor
(iv) art. 3 CEDO si acordarea asistentei
medicale
(v) chestiuni legate de expulzare si extradare
(vi) ,,culuarul mortii”
(vii) discriminarea si art. 3 CEDO
- Cauze moldovenesti cu privire la art. 2 si art. 3
CEDO

(1995)

Hot. Paul si Audrey Edwards c.
Regatului Unit (2002)

Hot. Osman c. Regatului Unit
(1998)

Hot. Giuliani and Gaggio c. Italiei
(GC) (2011)

Hot. Finogenov s.a. c. Rusiei (2011)
Hot. Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit
(GC) (2011)

Interzicerea torturii

Hot. Gorobet c. Moldovei (2011)
Hot. Paladi c. Moldovei (2009)

Hot. Valeriu si Nicolae Rosca ¢
Moldovei (2009)

Hot. Colibaba c. Moldovei (2007)
Hot. Ciorap c. Moldovei (2007)
Hot. Boicenco ¢. Moldovei (2006)
Dec. Pentiacova s.a. ¢c. Moldovei
(2005)

Hot. Irlanda c. Regatului Unit
(1978)

Hot. Cipru c. Turciei (2001)

Hot. Costello-Roberts c. Regatului
Unit (1993)

Hot. R.R. c. Poloniei (2011)

Hot. Labita c. Italiei (GC) (2000)
Hot. Zyner Ozcan c. Turciei (2007)
Hot. Kalashnikov c. Rusiei (2002)
Hot. Ramirez Sanchez c. Frantei
(GC) (2006)

Hot. A c. Regatului Unit (1998)
Hot. Price c. Regatului Unit (2001)
Dec. Sawoniuk c. Regatului Unit
(2001)

Hot. Kashavelov c. Bulgariei (2011)
Hot. Gavrilovici ¢. Moldovei (2009)
Hot. Soering c. Regatului Unit
(1989)

Hot. Chahal c. Regatului Unit
(1996)

Dec. Patel c. Regatului Unit (1976)
Hot. Hristovi c. Bulgariei (2011)
Interzicerea sclaviei si muncii fortate
Hot. Siliadin c. Frantei (2005)

Hot. Zarb Adami c. Maltei (2006)
Hot. Rantsev c. Ciprului si Rusiei
(2010)

Hot. Stummer c. Austriei (2011)

Subiectul de la prelegerea nr. 4 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)




5.Dreptul la libertate si siguranta (art. 5 CEDO)
si Dreptul 1a un proces echitabil (partea I)

(de sine statator) - Libertatea de circulatie (art. 2
prot. 4).

2 ore (Curs)

Subiecte
- Dreptul la libertate si siguranta (art. 5 CEDO) si
Libertatea de circulatie (art. 2 prot. 4).
(a) conceptul de , lipsire de libertate”
(b) prezumtia de libertate si exceptiile cind o
persoana poate fi lipsita de libertate
(c) instiintarea asupra motivelor arestarii si asupra
oricarei acuzatii aduse (art. 5 para. 2)
(d) autorizarea arestului persoanei retinute in
temeiul art. 5 para. 1 lit. ¢ (art. 5 para. 3)
(e) dreptul de a depune un recurs impotriva
arestarii sau retinerii (art. 5 para. 4)
(f) dreptul la reparatii pentru lipsirea de libertate
contrard art. 5 CEDO (art. 5 para. 5)
(g) cauze moldovenesti cu privire la art. 5 CEDO
(h) libertatea de circulatie (art. 2 prot. 4).
- Dreptul la un proces echitabil (partea )
(a) Conceptul de ,,judecare in mod echitabil”
(b) Aplicabilitatea art. 6
(1) necesitatea unei proceduri judiciare
(i1) drepturi si obligatii cu caracter civil si
existenta ,,incalcarii”
(ii1) acuzatie in materie penala Indreptata
impotriva sa
(c) accesul la justitie
(d) dreptul la o instantd instituitd prin lege
(e) dreptul la o instantd independenta si impartiala
(f) dreptul la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil
(g) executarea hotaririlor judecatoresti

Dreptul la libertatea si siguranta
Hot. Guzzardi c. Italiei (1980)

Hot. Engel s.a. c. Olandei (1976)
Hot. De Wilde, Ooms si Versyp c.
Belgiei (1971)

Hot. Amuur c. Frantei (1996)

Hot. Hyde Park si altii c. Moldovei
(Nr.4) (2009)

Hot. Gutu c. Moldovei (2007)

Hot. Cebotari c. Moldovei (2007)
Hot. Boicenco ¢. Moldovei (2006)
Hot. David ¢. Moldovei (2007)
Hot. Leva c¢. Moldovei (2009)

Hot. Becciev ¢. Moldovei (2005)
Hot. Sarban c. Moldovei (2005)
Hot. Ilascu s.a. c. Moldovei si Rusiei
(GC) (2004)

Hot. Baysayeva c. Rusiei (2007)
Hot. Belevitskiy c. Rusiei (2007)
Hot. Jecius c. Lituaniei (2000)
Hot. Bouamar c. Belgiei (1988)
Hot. Varbanov c. Bulgariei (2000)
Hot. Enhorn c. Suediei (2005)

Hot. Hilda Hafsteinsdottir c. Islandei
(2004)

Hot. Chahal c. Regatului Unit
(1996)

Hot. Saadi c. Regatului Unit (2006)
Hot. Kerr c. Regatului Unit (1999)
Hot Brogan s.a. c. Regatului Unit
(1988)

Hot. Aksoy c. Turciei (1996)

Hot. Pekov c. Bulgariei (2006)
Hot Scott c. Spaniei (1996)

Hot. Assenov c. Bulgariei (1998)
Hot. Lietzow c. Germaniei (2001)
Hot. Hood c. Regatului Unit (1999)
Hot. Harkmann c. Estoniei (2006)
Hot. Fedotov c. Rusiei (2005)

Hot. Zandbergs c. Letoniei (2011)
Hot. S.T.S. c. Olandei (2011)
Libertatea de circulatie

Hot. Labita c. Italiei (2000)

Hot. Fedorov si Fedorova c. Rusiei
(2005)

Hot. Shabani c. Elvetiei (2009)
Dreptul la un proces echitabil
(partea )




Hot. Business si Investitii Pentru
Toti c. Moldovei (2010)

Hot. Olaru si altii c. Moldovei
(2009)

Hot.Tocono si profesorii Prometeisti
c. Moldovei (2007)

Hot. Venera-Nord-Vest-Borta AG c.
Moldovei (2007)

Hot. Holomiov ¢. Moldovei (2006)
Hot. Ziliberberg c. Moldovei (2005)
Hot. Prodan c. Moldovei (2004)
Hot. Brumarescu ¢. Romaniei (GC)
(1999)

Hot. Barbera, Messegue si Jabardo
c. Spaniei (1994)

Hot. Ocalan c. Turciei (GC) (2005)
Hot. Allan Jacobson c. Suediei
(2000)

Hot. Fayed c. Regatului Unit (1994)
Hot. Massa c. Italiei (1993)

Hot. Vilho Eskelinen s.a. c.
Finlandei (GC) (2007)

Hot. Ferrazzini c. Italy (GC) (2001)
Hot. Escoubet c. Belgiei (GC)
(1999)

Hot. Airey c. Irlandei (1979)

Hot. Teltronic-Catv c. Poloniei
(2006)

Hot. Cordova c. Italiei (2003)

Hot. Findlay c. Regatului Unit
(1997)

Hot. Naumenko c. Ucrainei (2004)
Hot. Bochan c. Ucrainei (2007)
Hot. Kudla c. Poloniei (GC) (2000)
Hot. Philis (nr. 2) c. Greciei (1997)
Dec. Presnyakov c. Rusiei (2005)

Subiectul de la prelegerea nr. 5 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)

6.Dreptul la un proces echitabil (partea II).
(de sine stiatiator) - Garantii suplimentare in cazul
procedurilor penale.

2 ore (Curs)

Subiecte
- Dreptul la un proces echitabil (partea II)
(a) dreptul la judecarea intr-un mod public al
cauzei sale
(b) dreptul la judecarea cauzei intr-un mod
echitabil:
(1) posibilitatea de a participa la examinarea
cauzei
(i) egalitatea armelor
(ii1) contradictorialitatea si prezentarea probelor

Dreptul la un proces echitabil

(partea II)

Hot. Dan c. Moldovei (2011)

Hot. Baroul Partner-A c. Moldovei
(2009)

Hot. Eugenia si Doina Duca c.
Moldovei (2009)

Hot. Petru Rosca c. Moldovei (2009)
Hot. Gradinar c. Moldovei (2008)
Hot. Ceachir c. Moldovei (2008)




(iv) hotarirea motivata
(v) securitatea raporturilor juridice;
(c) prezumtia nevinovatiei (art. 6 para. 2)
(d) drepturile acuzatului:
(1) dreptul de a fi informat asupra naturii i
cauzei acuzatiei aduse
(i1) dreptul de a nu se autoincrimina
(ii1) dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale
(iv) dreptul la aparator
(v) dreptul de a chema si interoga martori
(vi) dreptul la interpret
(e) Cauze moldovenesti cu privire la art. 6 CEDO.
- Garantii suplimentare in cazul procedurilor penale
(a) Nici o pedeapsa fara lege (art. 7)
(b) Interzicerea privarii de libertate pentru datorii
(art. 1 prot. 4)
(c) Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala (art. 2 prot. 7)
(d) Dreptul la despagubiri in caz de eroare
judiciara (art. 3 prot. 7)

(e) Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua

ori (art. 4 prot. 7).

Hot. Levinta ¢. Moldovei (2008)
Hot. Gutu ¢. Moldovei (2007)

Hot. Clionov c¢. Moldovei (2007)
Hot. Popovici c. Moldovei (2007)
Hot. Macovei S.A. ¢. Moldovei
(2006)

Hot. Popov Nr. 2 c. Moldovei
(2005)

Hot. Pretto S.A. c. Italiei (1983)
Hot. Brugger c. Austriei (2006)
Hot. Riepan c. Austriei (2000)
Hot. Albert si Le Compte c. Belgiei
(1983)

Hot. Werner c. Austriei (1997)
Hot. Kraska c. Elvetiei (1993)

Hot. Dombo Beheer Bv ¢. Olandei
(1993)

Hot. Rowe And Davis c. Regatului
Unit (2000)

Hot. Steel And Morris c. Regatului
Unit (2005)

Hot. Hirvisaari c. Finlandei (2001)
Hot. Brumarescu c¢. Romaniei (Gc)
(1999)

Hot. Ryabykh c. Rusiei (2003)
Hot. Barbera, Messegue Si Jabardo
c. Spaniei (1994)

Hot. John Murray c. Regatului Unit
(1996)

Hot. Del Latte c. Olandei (2004)
Hot. Butkevicius c. Lituaniei (2002)
Hot. Hadjianastossiou c. Greciei
(1992)

Hot. Kamasinski c. Austriei (1989)
Hot. Imbrioscia c. Elvetiei (1993)
Hot. Croissant c¢. Germaniei (1992)
Hot. Van Mechelen s.a. c. Olandei
(1997)

Hot. Matyjek c. Poloniei (2007)
Hot. Juha Nuutinen c. Finlandei
(2007)

Hot. Santos Pinto c. Portugaliei
(2008)

Hot. Iordan Iordanov si altii c.
Bulgariei (2009)

Hot. Giiveg c. Turciei (2009)

Hot Taxquet c. Belgiei (2010)

Hot. Al-Khawaja si Tahery c.
Regatului Unit (GC) (2011)

Hot. Cononov c. Letoniei (2010)
Garantii suplimentare in cazul
procedurilor penale

in



Hot. Welsh c. Regatului Unit (1998)
Hot. Streletz, Kessler si Krenz c.
Germaniei (GC) (2001)

Hot. Achour c. Frantei (GC) (2006)
Hot. Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
c. Romaniei (2007)

Hot. Zolotukhin c. Rusiei (2007)

Subiectul de la prelegerea nr. 6 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

6 ore (Seminar)

7. Dreptul la respectarea vietii private si de
familie (art. 8§ CEDO), Libertatea de exprimare
(art. 10 CEDO).

(de sine statator) - Dreptul la casatorie (art. 12
CEDO) Egalitatea intre soti (art. 5 prot. 7 la
CEDO); Libertatea de gindire, de constiinta si de
religie (art. 9 CEDO) si Libertatea de intrunire si
asociere (art. 11 CEDO)

2 ore (Curs)

Subiecte
- Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Dreptul la respectarea vietii private
si de familie, Dreptul la casatorie,

(art. 8 CEDQ), Dreptul la casatorie (art. 12 CEDQO)

Egalitatea intre soti

si Egalitatea Intre soti (art. 5 prot. 7 la CEDO).

(a) Conceptele de ,,viata privata si de familie”,
»domiciliu” si ,,corespondentd” din art. 8
CEDO

(b) Ingerintele admise de art. 8 CEDO cu ,,viata
privata si de familie”, ,,domiciliul” si
,corespondenta” (triplul test)

(c) Domenii specifice:
(1) interceptarea corespondentei si a
convorbirilor
(i1) perchezitionarea ,,domiciliului”
(i11) impiedicarea de a beneficia de
drepturile parintesti
(iv) situatia detinutilor
(v) dreptul la imigrare
(vi) accesul la informatiile cu caracter
personal
(vii)protejarea mediului in care se afla
»domiciliul” (poluarea si zgomotul excesiv);
(viii)  obligatiile pozitive in temeiul art. 8
CEDO
(ix) defaimarea si viata privata

(d) Dreptul la casatorie

(e) Egalitatea intre soti

(f) Cauze moldovenesti cu privire la art. § CEDO.

- Libertatea de exprimare (art. 10 CEDQO)

(a) Conceptul , libertatii de exprimare”
(1) libertatea de opinie
(i1) libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor

(b) Posibilitatea limitarii libertatii de exprimare

Avram si altii c. Moldovei (2011)
Hot. Bordeianu c. Moldovei (2011)
Hot. Ciubotaru c. Moldovei (2010)
Hot. Petrenco ¢. Moldovei (2010)
Hot. Iordachi si altii ¢. Moldovei
(2009)

Hot. Mancevschi ¢. Moldovei (2008)
Hot. Gutu ¢. Moldovei (2007)

Hot. Ciorap c. Moldovei (2007)
Hot. Niemetz c. Germaniei (1992)
Hot. Evans c. Regatului Unit (GC)
(2007)

Dec. Peck c. Regatului Unit (2001)
Hot. Malone c. Regatului Unit
(1984)

Hot. Abdulaziz, Cabales si
Balkandali c. Regatului Unit (1985)
Hot. Malov c. Austriei (2007)

Hot. Guerra s.a. c. Italiei (1998)
Hot. Monori ¢. Romaniei si Ungariei
(2005)

Hot. Moser c. Austriei (2006)

Hot. Keegan c. Irlandei (1994)
Hot. Roche c. Regatului Unit (GC)
(2005)

Hot. Fadeyeva c. Rusiei (2005)
Hot. Novoseletskiy c. Ucrainei
(2005)

Hot. Von Hanover c. Germaniei
(2004)

Dec. Gunnarsson c. Islandei (2005)




(triplul test)
(c) Domenii specifice:
(1) discursul politic si chestiunile de interes
public
(i1) defaimarea si viata privata
(ii1) discursul de ura si discursul care incita la
violenta
(iv) informatiile secrete, securitatea nationala
si ,,whistle-blowing-ul”
(v) audiovizualul
(vi) obscenitatea
(vi) discursul profesional si comercial
(vii)protectia puterii judecatoresti
(d) Cauze moldovenesti cu privire la art. 10
CEDO.

- Libertatea de gindire, de constiinta si de religie (art.

9 CEDO)

(1) libertatea de a schimba religia sau
convingerea
(i1) libertatea de a-si manifesta religia.
- Libertatea de intrunire si asociere (art. 11 CEDO)
(a) Posibilitatea limitarii libertatilor de gindire, de
congstiintd, de religie, de intrunire si de asociere
(b) Domenii specifice:
(1) refuzul de a inregistra cultele religioase
(i1) autorizarea intrunirilor si sanctionarea
pentru participarea la Intruniri neautorizate
(ii1) inregistrarea asociatiilor obstesti
(iv) suspendarea/lichidarea asociatiilor obstesti
sau a partidelor politice.
(f) Cauze moldovenesti cu privire la art. 9 CEDO si
art. 11 CEDO.

Hot. B. si L. c. Regatului Unit
(2005)

Hot. Tatar c. Romaniei (2009)

Hot. Cosic c. Croatiei (2009)

Hot. Bigaeva c. Greciei (2009)
Libertatea de exprimare

Hot. Sofranschi c¢. Moldovei (2010)
Hot. Flux ¢. Moldovei (nr.7) (2009)
Hot. Gavrilovici ¢. Moldovei (2009)
Hot. Guja c. Moldovei (2008)

Hot. Manole si altii ¢. Moldovei
(2008)

Hot. Flux nr. 3 c. Moldovei (2007)
Hot. Kommersant Moldovy c.
Moldovei (2007)

Hot. Savitchi c. Moldovei (2005)
Hot. Busuioc c¢. Moldovei (2004)
Hot. Autronic AG c. Elvetiei (1990)
Hot. Thoma c. Luxemburgului
(2001)

Hot. Castells c. Spaniei (1992)

Hot. Lingens c. Austriei (1986)
Hot. Jersild c. Danemarcei (1994)
Hot. Veraart c. Olandei (2006)

Hot. Dalban ¢. Romaniei (1999)
Hot. Hadjianastassiou c. Greciei
(1992)

Hot. Cosado Coca c. Spaniei (1994)
Hot. Nicula c. Finlandei (2002)
Hot. Aydin Tatlav c. Turciei (2006)
Hot. Zakharov c. Rusiei (2006)
Hot. Mehmet Nuri Ozen s.a. c.
Turciei (2011)

Hot. Georgel si Georgeta Stoicescu
c. Romaniei (2011)

Hot. Otegi Mondragon c. Spaniei
(2011)

Hot. Editorial Board of Pravoye
Delo si Shtekel c. Ucrainei (2011)
Libertatea de gindire, de constiinta si
de religie

Hot. Masaev c. Moldovei (2009)
Hot. Biserica Adevarat Ortodoxa din
Moldova si altii c. Moldovei (2007)
Hot. Mitropolia Basarabiei s.a. c.
Moldovei (2001)

Hot. Kokkinakis c. Greciei (1993)
Hot. Larissis s.a. c. Greciei (1998)
Hot. Thlimmenos c. Greciei (2000)
Hot. Leyla Sahin c. Turciei (GC)
(2005)

Hot. Agga c. Greciei (2006)
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Hot. Bayatyan c. Armeniei (GC)
(2011)

Libertatea de intrunire si asociere
Hyde Park si altii ¢. Moldovei (nr.5
si 6) (2010)

Hot. Brega c. Moldovei (2010)

Hot. Partidul Popular Crestin
Democrat c. Moldovei (nr.2) (2010)
Hot. Partidul Popular Crestin
Democrat c. Moldovei (2006)

Dec. Ziliberberg c. Moldovei (2004)
Hot. Ezelin c. Frantei (1991)

Hot. Ramazanova s.a. c.
Azerbaidjanului (2007)

Hot. Partidul Popular Unit Turk c.
Turciei (1998)

Hot. Vogt c¢. Germaniei (1995)

Hot. Hyde Park nr. 1-4 c¢. Moldovei
(2009)

Subiectul de la prelegerea nr. 7 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)

8. Dreptul 1a un recurs efectiv (art. 13 CEDO) si
Interzicerea discriminarii (art. 14 CEDO si
Protocolul nr. 12 la CEDQO), Protectia proprietatii
(art. 1 prot. 1).

(de sine statator) - Dreptul la instruire (art. 2
prot. 1) (de sine statator) si Dreptul la alegeri
libere (art.3 prot. 1) (de sine statator),
Interzicerea expulzarii propriilor cetateni (art. 3
prot. 4) (de sine statator), Interzicerea expulzarii
colective de straini (art. 4 prot. 4) si Garantiile
procedurale in cazul expulzirilor de straini (art.
1 prot. 7) (de sine statator)

2 ore (Curs)

Subiecte
- Dreptul la un recurs efectiv (art. 13 CEDO)
(1) Ce trebuie sa intelegem prin dreptul la un
recurs?
(i1) Pretentia temeinica cu privire la un drept
prevazut de Conventie
(ii1) Violarile comise 1n exercitarea autoritaii
statului.
- Interzicerea discriminarii (art. 14 CEDO si
Protocolul nr. 12 la CEDO),
(1) Ce trebuie sa intelegem prin ,,discriminare”
(i1) Pretentia temeinica cu privire la un drept
prevazut de Conventie
(ii1) Este oare tratamentul diferentiat ,,necesar intr-
o societate democratica”?
(a) Protocolul 12 la CEDO
- Cauze moldovenesti cu privire la art. 13 CEDO si
interzicerea discrimindrii.

Dreptul la un recurs efectiv

Hot. Klass s.a. c. Germaniei (1978)
Hot. Keenan c. Regatului Unit
(2001)

Hot. Powel si Rayner c. Regatului
Unit (1999)

Hot. Silver c. Regatului Unit (1983)
Hot Keenan c. Regatului Unit (2001)
Hot. Surmeli ¢. Germaniei (GC)
(2006)

Hot. Zeleni Balkani .c Bulgariei
(2007)

Hot. Conka c. Belgiei (2002)

Hot. Kudla c. Poloniei (GC) (2000)
Interzicerea discriminarii

Hot. Belgian Liguistic case (nr. 2)
(1968)

Hot. Thlimenos c. Greciei (GC)
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- Protectia proprietatii;
(1) notiunea de ,,bun’;
- chestiuni generale
- contributiile sociale si pensiile
- pretentiile legitime.
(i1) lipsirea de proprietate
- distrugerea proprietatii;
- exproprierea
- rechizitia
- conditiile pentru lipsirea de proprietate
(ii1) reglementarea folosintei bunurilor.
- Chestiuni generale despre dreptul la instruire
- Chestiuni generale despre dreptul la alegeri libere
- Interzicerea expulzarii propriilor cetateni (art. 3
prot. 4)
- Interzicerea expulzarii colective de strdini (art. 4
prot. 4)
- Garantiile procedurale 1n cazul expulzarilor de
strdini (art. 1 prot. 7)
- Cauze moldovenesti cu privire la dreptul la un
recurs efectiv, interzicerea discriminarii, protectia
proprietatii, dreptul la instruire si dreptul la alegeri
libere.

(2000)

Hot. Abdulaziz, Cabales si
Balkandali c. Regatului Unit (1985)
Hot. Dudgeon c. Regatului Unit
(1981)

Hot. Lithgow s.a. c. Regatului Unit
(1986)

Hot. Zarb Adami c. Maltei (2006)
Hot. Moldovan s.a. c. Romaniei
(2005)

Hot. Secic c. Croatiei (2007)

Hot. Sejdi¢ si Finci c. Bosniei si
Hertegovinei (2009)

Hot. Kiyutin c. Rusiei (2011)
Protectia proprietatii

Hot. Balan c. Moldovei (2008)

Hot. Megadat.com SRL c. Moldovei
(2008)

Hot. Dacia SRL c. Moldovei (2008)
Hot. Cazacu c. Moldovei (2007)
Hot. Sporrong si Lonnroth c. Suediei
(1982)

Hot. Marckx c. Belgiei (1979)

Hot. Loizidou c. Turciei (1996)
Hot. Gustafsson c. Suediei (1996)
Hot. Beyeler c. Italiei (2000)

Hot. Sfintele Manastiri c. Greciei
(1994)

Hot. Gazgusuz c. Austriei (1996)
Hot. Stran Greek Refineries c.
Greciei (1994)

Hot. Pressos Compania Naviera SA
s.a. c. Belgiei (1995)

Hot. Van der Musele c. Belgiei
(1983)

Hot Maurice c. Frantei (GC) (2005)
Hot. Burden si Burden c. Regatului
Unit (20006)

Hot. Velikovi s.a. c. Bulgariei
(2007)

Hot. Broniowski c¢. Poloniei (GC)
(2004)

Hot Jahn s.a. ¢. Germaniei (GC)
(2005)

Hot. Jelicic c. Bosniei si
Hertegovinei (2006)

Hot. Papamichalopoulos s.a. c.
Greciei (1993)

Hot. Iatridis c. Greciei (1999)
Dreptul la instruire

Hot. Belgian Liguistic case (nr. 2)
(1968)




Hot. Campbell si Cossans c.
Regatului Unit (1982)

Hot. D.H. s.a. ¢. Cehiei (2006)
Hot Blumberga c. Lituaniei (2008)
Hot. Ali c. Regatului Unit (2011)
Dreptul la alegeri libere

Hot. Tanase c. Moldovei (2010)
Hot. Mathieu-Mohin si Clerfayt c.
Belgiei (1987)

Hot. Matthews c. Regatului Unit
(1999)

Dec. Gorizdra c. Moldovei (2002)
Hot. Hirst nr. 2 c. Regatului Unit
(GC) (2005)

Hot. Zdanoka c. Latviei (GC) (2006)
Hot. Paksas c. Lituaniei (GC) (2011)
Chestiuni legate de expulzare

Hot. Reiner c. Bulgariei (2006)
Hot. Bolat c¢. Rusiei (2006)

Hot. Lupsa .c Romaniei (2006)
Hot. Kaya c. Romaniei (2006)

Subiectul de la prelegerea nr. 8§ — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)

9. Remedii pentru violarea CEDO. Executarea
hotararilor CtEDO

2 ore (Curs)

Subiecte
(a) Satisfactia echitabila:
(1) principii;
(i1) prejudiciul material;
(ii1) prejudiciul material;
(iv) costuri si cheltuieli.
(b) Modul de plata al satisfactiei echitabile;
(c) Indicatiile CtEDO in temeiul art. 46 CEDO;
(d) Redeschiderea procedurilor nationale;
- Procedurile penale
- Procedurile civile
- Procedurile contraventionale
(e) Procedura pilot;

(f) Consecintele neexecutarii hotararilor CtEDO.

(g) Supravegherea executdrii hotararilor CtEDO

Hot. Papamichalopoulos c. Greciei
(1993)

Hot Iatridis c. Greciei (art. 41)
(2000)

Hot. Sovtransavto c¢. Ucrainei (art.
41) (2003)

Hot. Ivantoc s.a. c. Moldovei si
Rusiei (2011)

Hot. Prodan c. Moldovei (2004)

Hot. Boicenco ¢. Moldovei (2006)
Hot. Comingersoll S.A. (2000)

Hot. Amihalachioaie c¢. Moldovei
(2004)
Hot. Soering c. Regatului Unit
(1989)

Hot. Assanidze c. Georgiei (2004)
Hot. Emre c. Elvetiei (2011)

Hot. Dacia SRL c¢. Moldovei (art.
41) (2009)

Hot. Olaru s.a. ¢. Moldovei (2009)

Subiectul de la prelegerea nr. 9 — Seminar
Examinarea spetelor
Prezentarea unui referat pregatit de audient

4 ore (Seminar)




V. EVALUAREA DISCIPLINEI

Evaluarea audientilor va consta din evaluarea curenta si evaluarea finala.

A. Evaluarea curenta va consta din:
(a) rezolvarea spetelor la seminare;
(b) referatele prezentate la seminare;
(c) prestatia audientului la orele de curs;
(d) prezenta la ore..

B. Evaluarea finala: examen, care va consta dintr-o examinare scrisd ce va cuprinde
subiectele din curriculum. Examinarea scrisa va fi divizata in 3 parti, dupad cum urmeaza:

(a) un subiect teoretic;

(b) analiza unei solutii date de CtEDO intr-o cauza concreta;

(c) solutionarea unei spete.

Mostra de test pentru evaluarea finala

Test

1. Definiti sintagma ,,drept si obligatie cu caracter civil”, in sensul art. 6 para. 1
CEDO

2. Explicati solutia CtEDO pe marginea pretentiei cu privire la violarea art. 5
para. 1 CEDO in cauza Boicenco c. Moldovei

3. Solutionati speta

Un tindr detinut, care isi ispasea pedeapsa privativa de libertate pronuntata de catre o
instantd de judecatd, s-a adresat, la 20 mai 2006, cu plingere unui procuror ce avea ca
atributie supravegherea executarii pedepselor. Detinutul a declarat ca a fost batut de catre
gardienii penitenciarului.

La 15 iunie 2006 procurorul a primit prin postd depozitiile gardienilor, care afirmau ca
detinutul a cazut destul de rau in cadrul unui incident banal provocat de refuzul sau de a
intra In celuld dupd plimbare. La 20 iunie 2006 procurorul a dispus examinarea
detinutului de catre un medic tindr stagiar de la punctul medical al penitenciarului, care nu
a constatat leziuni corporale pe corpul tindrului.

In baza acestor elemente, la 23 iunie 2006 procurorul a refuzat in pornirea urmaririi
penale impotriva gardienilor §i a expediat decizia sa in adresa detinutului.

La 28 noiembrie 2006 detinutul contesta decizia procurorului. Prin incheierea din 30
decembrie 2006 ordonanta din 23 iunie 2006 a fost casatd ca emisa prematur, cu obligarea
procurorului de a examina plingerea. Investigarea cauzei continud i la moment.

Tinarul a depus o cerere la CtEDO in care pretinde violarea art. 3 i art. 13 ale CEDO
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