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În contextul separării funcţiilor judiciare și prin prisma atribuţiilor proce-
suale încredințate, menționăm că instituția judecătorului de instrucţie are o  
pondere covârșitoare în faza distinctă a procesului penal. Tocmai de aceea 
sperăm că, la elaborarea prezentei lucrări, conlucrarea activă a mediului 
academic cu practicienii din domeniu s-a făcut cu scopul de a uniformiza 
practica judiciară privind elaborarea ordonanţelor, încheierilor, deciziilor, 
demersurilor și altor acte ajustate la noile reglementări și exigenţe.
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Cuvânt înainte

Înfăptuirea justiţiei de către judecătorii de instrucţie reprezintă o sarcină grea 

și difi cilă, activitatea acestora afl ându-se permanent în vizorul publicului și deseori 

fi ind supusă criticii – fapt care solicită o perfecționare continuă pentru a îmbunătăți 

imaginea justiției în societate.

Instituţia judecătorului de instrucţie este o instituţie procesuală relativ nouă, 

care are scopul să elimine excesele din partea organelor de urmărire penală și ale 

organului care exercită activitatea specială de investigaţii, reprezentând un remediu 

procesual menit să respecte exigenţele de legalitate, celeritate și echitate a procesului 

penal.

Faptul că acest compartiment al procesului penal are o pondere covârșitoare 

în asigurarea respectării drepturilor tuturor participanţilor la procesul penal, cu 

precădere – respectarea principiului contradictorialității – a determinat elaborarea 

unui suport suplimentar, dar absolut necesar la perfectarea unor acte în procesul de 

efectuare a justiției. Astfel, volumul pe care îl țineți în mână reprezintă o culegere de 

acte procesuale din activitatea judecătorului de instrucţie, el fi ind destinat corpului 

de magistraţi, dar și altor participanţi la procesul penal.

Elaborarea și editarea acestei lucrări este o dovadă de conștientizare a impor-

tanței pe care o are judecătorul de instrucţie la asigurarea egalităţii de arme între 

acuzare și apărare la faza de urmărire penală, or, dreptul la un proces contradictoriu 

înseamnă, într-un caz penal, că atât procurorul cât și inculpatul au posibilitatea de 

a cunoaște și de a prezenta observaţii privind toate probele depuse sau privind ob-

servaţiile părții opuse. 

Raţionamentul acestei concluzii derivă din conţinutul prevederilor art. (1) 

alin. (2) din Codul de procedură penală, care stipulează că scopul procesului penal 

este protejarea persoanei, societăţii și statului de infracţiuni, de faptele ilegale ale 

persoanelor cu funcţii de răspundere în activitatea lor de cercetare a infracţiunilor 

presupuse sau săvârșite, astfel ca orice persoană care a săvârșit o infracţiune să fi e 

pedepsită potrivit vinovăţiei sale, dar nici o persoană nevinovată să nu fi e trasă la 

răspundere penală și condamnată.

În contextul separării funcţiilor judiciare și prin prisma atribuţiilor procesuale 

încredinţate, menționăm că instituția judecătorului de instrucţie are o pondere co-

vârșitoare în faza distinctă a procesului penal. Tocmai de aceea sperăm că, la elabo-

rarea prezentei lucrări, conlucrarea activă a mediului academic cu practicienii din 

domeniu s-a făcut cu scopul de a uniformiza practica judiciară privind elaborarea 

ordonanţelor, încheierilor, deciziilor, demersurilor și altor acte ajustate la noile re-

glementări și exigenţe.
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4 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

De asemenea, atrag atenția dumneavoastră că prezenta lucrare relevă continu-

itatea activității de cercetare inițiată în anii precedenți la subiectul înlăturării in-

advertențelor gramaticale și stilistice, precum și utilizarea unor sintagme juridice 

corecte ale limbii române.

Îmi exprim convingerea că această culegere – „Modele de acte judecătorești în 

procesul penal pentru judecătorii de instrucţie” – va contribui la fortifi carea prac-

ticii procedurale, fără a afecta independenţa subiecţilor care emit asemenea acte, 

astfel consolidând nu numai încrederea, dar și respectul din partea justiţiabililor.

Mihai Poalelungi,

Președinte al Curții Constituționale,

ex-președinte al Curții Supreme de Justiție
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Capitolul 1

Modele de acte procedurale 

privind autorizarea acţiunilor 

de urmărire penală 

și a măsurilor speciale de investigaţie

(art. 118-156 din Codul de procedură penală)
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I. ÎNCHEIERI ŞI MANDATE PRIVIND AUTORIZAREA 

ACŢIUNILOR DE URMĂRIRE PENALĂ

Cercetarea la faţa locului 
(art. 118 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-271/2016

41-ij-11-7550-20.03.2016

Î N C H E I E R E

20 decembrie 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            I.A., 

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului din Secţia de exercita-

re a urmăririi penale în cauze de criminalitate organizată și excepţionale a Procura-

turii Generale cu privire la autorizarea cercetării la faţa locului, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 20 decembrie 2016, Judecătoria Chișinău a primit spre examinare demer-

sul procurorului din Secţia de exercitare a urmăririi penale în cauze de criminalitate 

organizată și excepţionale a Procuraturii Generale cu privire la autorizarea cercetării 

la faţa locului, la adresa: localitatea Sculeni, raionul Ungheni, în regiunea semnului 

de frontieră 1020 aval 100 metri, în scopul descoperirii și ridicării urmelor infracţi-

unii, precum și a mijloacelor materiale de probă, pentru stabilirea circumstanţelor 

infracţiunii ori a altor circumstanţe care au importanţă în acest caz, demers iniţiat 

în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016874333, pornită conform art. 248 alin. 

(5) din Codul penal.

2. Urmărirea penală în cauza penală nr. 2016874333 a fost pornită pe 18 decem-

brie 2016, având la bază o bănuială rezonabilă de comitere a infracţiunii prevăzută 

de art. 248 alin. (5) din Codul penal.

3. În cadrul urmăririi penale a fost stabilit că, la 17 decembrie 2016, aproxi-

mativ ora 17.30, cetăţeanul C.V., domiciliat în raionul Ungheni, localitatea Leușe-

ni, împreună cu I.A., domiciliat în raionul Fălești, localitatea Taxobeni, și cu alte 
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10 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

persoane neidentifi cate au încercat să treacă prin contrabandă peste frontiera Re-

publicii Moldova în România, în apropierea localităţii Sculeni, raionul Ungheni, 

în regiunea semnului de frontieră 1020 aval 100 metri, produse de tutungerie în 

proporţii mari.

4. La 19 decembrie 2016, lui S.C. i-a fost recunoscută calitatea de bănuit, acesta 

fi ind audiat. La audieri, el a declarat că a ascuns telefonul mobil personal, de model 

„FLY IQ4407” cu IMEI 86154900396123 și cartela SIM cu numărul 069421234, în 

imediata apropiere a locului infracţiunii, unde fusese reţinut.

5. Prin demers, se solicită autorizarea acţiunii de urmărire penală – cercetare la 

faţa locului pe adresa: localitatea Sculeni, raionul Ungheni, în regiunea semnului de 

frontieră 1020 aval 100 metri, în scopul descoperirii și ridicării urmelor infracţiunii, 

precum și a mijloacelor materiale de probă, pentru a stabili circumstanţele infracţi-

unii ori alte circumstanţe care au importanţă pentru acest caz.

6. În demers se menţionează faptul că, în lipsa acordului scris al unei persoa-

ne împuternicite din punct de vedere legal, cercetarea locului infracţiunii în scopul 

descoperirii și ridicării urmelor infracţiunii, a altor obiecte, a bunurilor materiale 

care pot prezenta interes pentru cauză și care poartă informaţie cu caracter personal, 

constituie o acţiune care limitează viaţa privată a persoanei. Prin urmare, pentru 

elucidarea tuturor circumstanţelor comiterii infracţiunii, stabilirea tuturor persoa-

nelor care se fac vinovate de comiterea ei și a legăturilor dintre acestea, acumularea 

și fi xarea tuturor probelor utile prezentului proces penal, este necesară autorizarea 

acestei acţiuni de urmărire penală.

7. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea cercetării la faţa locului, din motivele invocate.

8. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră că demersul este justifi cat, urmând să-l admită, deoarece, pentru cule-

gerea datelor care ar avea importanţă probatorie în prezenta cauză penală, este ne-

cesară realizarea acţiunilor de urmărire penală care limitează drepturile ocrotite de 

lege – inviolabilitatrea domiciliului și a vieţii private a persoanei – în cazul în care, 

prin alte procedee probatorii, aceste date nu pot fi  obţinute.

9. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, materialele de urmărire penală și cele de investigaţii speciale, oferind 

indicii temeinice despre faptul că, după cercetarea locului infracţiunii, vor putea 

fi  depistate și ridicate urme importante ale infracţiunii, bunuri și obiecte, precum 

și date concrete despre pregătirea sau săvârșirea infracţiunii menţionate. Acţiunea 

poate contribui la afl area adevărului și la stabilirea circumstanţelor care prezintă 

interes probator pentru această cauză. 

10. Potrivit celui de-al doilea paragraf al articolului 8 din Convenţia Europeană 

a Drepturilor Omului, scopuri legitime pentru limitarea vieţii private a persoanei 

sunt securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea 

ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, protejarea 

drepturilor și libertăţilor altor persoane. Acest demers urmărește probarea unor fap-
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te presupus penale și protejarea securităţii economice a statului, scopuri care respec-

tă clauza limitativă a articolului 8 din Convenţie. 

11. Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedură penală, or-

ganul de urmărire penală este în drept să efectueze cercetarea la faţa locului numai 

cu acordul scris al proprietarului sau al posesorului ori, în lipsa lui, în baza unei 

ordonanţe emise în acest sens, cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

12. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţiu-

nile de urmărire penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, 

de limitarea secretului corespondenţei, al convorbirilor telefonice, al comunicărilor 

telegrafi ce și al altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege, se efectu-

ează cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

13. Instanţa subliniază că este imposibilă stabilirea prin altă modalitate a autori-

lor infracţiunii și descoperirea acesteia, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate 

ar îngreuna nejustifi cat clarifi carea stării de fapt invocată în speţă. Ingerinţa agen-

ţilor statului în viaţa privată a persoanei este prevăzută de lege, urmărește scopul 

legitim de descoperire a unei infracţiuni și de tragere la răspundere a persoanelor 

vinovate, este necesară într-o societate democratică și raportată proporţional la gra-

vitatea faptei.

14. În baza celor expuse și în conformitate cu prevederile articolelor 41, 118, 

300-301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează cercetarea la faţa locului pentru adresa: localitatea Sculeni, raio-

nul Ungheni, în regiunea semnului de frontieră 1020 aval 100 metri, în scopul des-

coperirii și ridicării urmelor infracţiunii, a mijloacelor materiale de probă, pentru a 

stabili circumstanţele infracţiunii ori alte circumstanţe care au importanţă pentru 

cauză.

Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina organului de 

urmărire penală al DGUP a IGP, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în 

termen de 20 zile din data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc, care se pune în execu-

tare imediat.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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12 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-271/2016

20 decembrie 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului din Secţia de exercitare 

a urmăririi penale în cauze de criminalitate organizată și excepţionale a Procuraturii 

Generale cu privire la autorizarea cercetării la faţa locului pentru adresa: localitatea 

Sculeni, raionul Ungheni, în regiunea semnului de frontieră 1020 aval 100 metri, în 

scopul descoperirii și ridicării urmelor infracţiunii, precum și a mijloacelor materi-

ale de probă, pentru a stabili circumstanţele infracţiunii ori alte circumstanţe care 

au importanţă în această cauză, 

demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016874333, pornită po-

trivit art. 248 alin. (5) din Codul penal, 

în conformitate cu circumstanţele expuse în demersul procurorului, întemeiate 

cu materialele anexate la demers și cu încheierea judecătorului de instrucţie din 20 

decembrie 2016, prin care s-a dispus autorizarea efectuării cercetării la faţa locului,

având în vedere prevederile articolelor 41, 118, 300-301, 304-306 din Codul de 

procedură penală,

D I S P U N E:

Se autorizează cercetarea la faţa locului pentru adresa: localitatea Sculeni, ra-

ionul Ungheni, în regiunea semnului de frontieră 1020 aval 100 metri, în scopul 

descoperirii și ridicării urmelor infracţiunii, precum și a mijloacelor materiale de 

probă, pentru a se stabili circumstanţele infracţiunii ori alte circumstanţe care pre-

zintă importanţă în această cauză.

Responsabilitatea executării îi aparţine organului de urmărire penală al DGUP 

a IGP, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 20 zile din data 

eliberării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune în executare imediat.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Examinarea corporală
(art. 119 alin. (1) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-770/2016

41-ij-11-7550-20.03.2016

Î N C H E I E R E

17 octombrie 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău, 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            O.N.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului O.N., din cadrul Pro-

curaturii sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la autorizarea efectuă-

rii examinării corporale, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 17 octombrie 2016, la Judecătoria Chișinău a parvenit spre examinare de-

mersul Procuraturii sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la autori-

zarea efectuării examinării corporale a cetăţeanului A.B., demers iniţiat în cadrul 

urmăririi penale în cauza nr. 2016021000, pornită la 10 iunie 2016 de Procuratura 

sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, dată fi ind existenţa elementelor constituti-

ve ale infracţiunii prevăzută de art. 287 alin. (3) din Codul penal.

2. Astfel, potrivit circumstanţelor indicate în demersul procurorului, în cadrul 

urmăririi penale s-a constatat că, la 9 iunie 2016, aproximativ ora 03.00, persoane 

necunoscute, în stare de ebrietate, care au încălcat grosolan ordinea publică și care 

au dat dovadă de cinism și obrăznicie deosebită, afl ându-se pe str. Uniunii, 2, co-

muna Stăuceni, municipiul Chișinău, l-au doborât la pământ, fără motiv, pe B.M., 

aplicându-i multiple lovituri cu pumnii și picioarele în diferite părţi ale corpului, 

provocându-i vătămări corporale și dureri fi zice.

3. În procesul urmăririi penale cu măsuri speciale de investigaţie, ofi ţerii de in-

vestigaţii de la IP Râșcani al DP Chișinău au stabilit că cetăţeanul B.F., domiciliat pe 

str. Păcii, 7, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, este unul dintre posibilii autori 

ai infracţiunii, iar potrivit declaraţiilor părţii vătămate, unul dintre atacatori avea 

tatuaj în regiunea gâtului, în formă de scorpion sau de dragon, presupunându-se că 

este vorba de făptuitorul B.F.
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4. Astfel, ca urmare a efectuării examinării corporale a lui B.F., ar putea fi  iden-

tifi cate sau depistate anumite urme ale faptei infracţionale și stabilite anumite semne 

particulare pe care le-a avut unul dintre atacatorii părţii vătămate, fi ind obţinute 

informaţii importante în scopul stabilirii circumstanţelor infracţiunii și identităţii 

tuturor autorilor infracţiunii.

5. Prin acest demers se solicită autorizarea efectuării examinării corporale a 

cetăţeanului B.F. în scopul depistării unor urme ale faptei infracţionale, precum 

și stabilirii unor semne particulare pe care le-a avut unul dintre atacatorii părţii 

vătămate.

6. În motivarea demersului se menţionează că măsura solicitată este necesară 

pentru identifi carea autorilor infracţiunii și administrarea datelor care ar servi drept 

probe în cadrul prezentei cauze penale indicate în partea descriptivă a ordonanţei.

7. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea examinării corporale a persoanei menţionate, din motivele invocate.

8. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, judecătorul consi-

deră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece, pentru strângerea datelor 

care ar avea importanţă probatorie în prezenta cauză penală, și anume identifi carea 

sau depistarea unor urme ale faptei infracţionale și stabilirea unor semne particulare 

pe care le-a avut unul dintre atacatorii părţii vătămate, este necesară realizarea acţi-

unilor de urmărire penală care încalcă anumite drepturi ocrotite de lege (inviolabi-

litatea vieţii private a persoanei), aceste date neputând fi  obţinute prin alte procedee 

probatorii.

9. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu nor-

mele legislaţiei în vigoare. Materialele de urmărire penală și cele speciale de inves-

tigaţie oferă indicii temeinice că în privinţa persoanei menţionate în ordonanţa de 

examinare corporală, care a fost identifi cată ca fi ind B.F., pot fi  depistate urme ale 

infracţiunii, urme de agresiune fi zică, urme biologice, ca urmare a agresării părţii 

vătămate, precum și semne distinctive particulare pe corpul acesteia, care pot servi 

drept probe în cadrul prezentei cauze penale, utile pentru identifi carea autorilor 

infracţiunii. 

10. Potrivit art. 8 § 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, scopuri 

legitime pentru ingerinţa agenţilor de stat în viaţa privată a persoanei, în domiciliul 

sau în corespondenţa acesteia sunt securitatea naţională, siguranţa publică, bunăs-

tarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea 

sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. În 

acest caz, este urmărită realizarea scopului probării unor fapte penale și a celui de 

protejare a securităţii economice a statului, scopuri care se încadrează în clauza li-

mitativă a articolului 8 din Convenţie. 

11. Potrivit Hotărârii Olsson v. Suedia din 24 martie 1988, o ingerinţă este con-

siderată necesară într-o societate democratică atunci când ea „se bazează pe o nece-

sitate socială imperioasă și este proporţională cu scopul legitim urmărit”.
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12. Potrivit prevederilor art. 119 din Codul de procedură penală, organul de 

urmărire penală are competenţa efectuării examinării corporale a bănuitului, a învi-

nuitului, a inculpatului, a martorului sau a părţii vătămate, cu consimţământul aces-

tora sau în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire penală, cu autorizarea 

judecătorului de instrucţie, pentru a constata dacă pe corpul acestora există urme ale 

infracţiunii sau semne particulare, în cazul în care pentru acest fapt nu este necesară 

expertiza medico-legală.

13. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie se efectuează acţiunile de urmări-

re penală legate de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului său, limitarea 

secretului corespondenţei, al convorbirilor telefonice, al comunicărilor telegrafi ce și 

al altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege.

14. Art. 301 alin. (3) din Codul de procedură penală prevede că, în caz de neîn-

deplinire a cerinţelor legitime ale organului de urmărire penală, efectuarea silită a 

examinării corporale, internarea persoanei într-o instituţie medicală pentru efectu-

area expertizei și luarea de probe pentru cercetare comparativă se face cu autoriza-

rea judecătorului de instrucţie. 

15. Necesitatea efectuării examinării corporale a persoanei se impune și din ca-

uza că faptele de huliganism agravat, manifestate prin încălcarea grosolană a ordinii 

publice și agresarea fi zică a persoanelor, pot pune în pericol viaţa și sănătatea aces-

tora, iar din probele acumulate și din materialele activităţii speciale de investigaţie 

s-a stabilit că urmele infracţiunii pot fi  nimicite, ele având importanţă pentru efec-

tuarea urmăririi penale sub toate aspectele, în mod complet, obiectiv și în termen 

rezonabil. Aceste date pot fi  administrate doar după efectuarea examinării corporale 

a persoanei.

16. Instanţa subliniază că, în afara măsurii solicitate, circumstanţele cauzei nu 

pot fi  stabilite altfel, iar respingerea autorizării acţiunii menţionate ar constitui un 

obstacol pentru clarifi carea stării de fapt din acest caz, măsura solicitată fi ind prevă-

zută de lege (art. 11, 12, 41, 52, 57, 119, 301 din Codul de procedură penală), având 

cel puţin un scop legitim (descoperirea infracţiunii, identifi carea și depistarea făptu-

itorilor, apărarea ordinii, prevenirea faptelor ilegale și protejarea dreptului la sănă-

tate și convieţuire socială a persoanelor), fi ind necesară într-o societate democratică 

și proporţională cu scopul legitim urmărit.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 119, 300-

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea examinării corporale a cetăţeanului B.F., în scopul 

depistării și identifi cării unor urme ale faptei infracţionale, precum și stabilirea unor 

semne particulare pe care le-a avut unul dintre atacatorii părţii vătămate.
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Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina grupului de 

urmărire penală, examinarea urmând a fi  efectuată o singură dată în termen de 10 

zile din data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-770/2015

17 octombrie 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul Procuraturii sectorului Râșcani, 

municipiul Chișinău, cu privire la obţinerea autorizării de efectuare a examinării 

corporale a cetăţeanului B.F., demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza 

nr. 2016021000, pornită la 10 iunie 2016 de către Procuratura sectorului Râșcani, 

municipiul Chișinău, conform semnelor constitutive ale infracţiunii prevăzută de 

art. 287 alin. (3) din Codul penal, 

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, întemeiate pe ma-

terialele anexate la demers și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 17 octom-

brie 2016, prin care s-a dispus autorizarea efectuării examinării corporale a persoa-

nei,

având în vedere prevederile articolelor 41, 119, 300-301, 304-306 din Codul de 

procedură penală,

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea examinării corporale a cetăţeanului B.F., în scopul 

depistării sau identifi cării anumitor urme ale infracţiunii, precum și stabilirii anu-

mitor semne particulare pe care le-a avut unul dintre atacatorii părţii vătămate.

Responsabilitatea executării se pune în sarcina grupului de urmărire penală, 

examinarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 10 zile de la data 

eliberării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Controlul legalităţii examinării corporale
(art. 119 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-460/2016

41-ij-11-8730-29.05.2016

Î N C H E I E R E

29 decembrie 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            I.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului I.C., din Procuratura 

sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la declararea legalităţii examină-

rii corporale, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 29 decembrie 2016, ora 15.15, la Judecătoria Chișinău a parvenit spre 

examinare demersul Procuraturii sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu 

privire la autorizarea examinării corporale a cetăţeanului P.T., demers iniţiat în 

cadrul urmăririi penale în cauza înregistrată cu nr. 2016020120, pornită odată cu 

constatarea întrunirii elementelor infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) lit. c) 

din Codul penal.

2. Prin ordonanţa de pornire a urmăririi penale s-a stabilit că, la 28 decembrie 

2016, în jurul orei 14.00, persoane neidentifi cate de organul de urmărire penală, 

având scopul întreţinerii de relaţii sexuale, acţionând cu intenţie, afl ându-se într-un 

automobil neidentifi cat, care staţiona pe câmpul din apropierea comunei Grătiești, 

municipiul Chișinău, profi tând de imposibilitatea T.P. de a se apăra și de a-și ex-

prima voinţa, au întreţinut cu aceasta, prin constrângere fi zică și psihică, un raport 

sexual.

3. În urma măsurilor speciale de investigaţie întreprinse în această cauză penală, 

potrivit raportului OSI al IP Râșcani al DP din municipiul Chișinău, s-a stabilit că 

infracţiunea dată a putut fi  comisă de către cetăţeanul P.T., care se deplasează cu au-

tomobilul de model „Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatriculare 

XXX-947.

4. Totodată, având în vedere materialele cauzei penale, se constată că există te-

meiuri rezonabile de a se presupune că pe îmbrăcămintea și pe corpul cetăţeanului 
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P.T. pot fi  depistate probe și urme ale infracţiunii menţionate, și anume: urme bi-

ologice apărute ca urmare a raportului sexual dintre acesta și partea vătămată T.P., 

urme de opunere a rezistenţei de către partea vătămată etc. 

5. Prin acest demers, se solicită permiterea examinării corporale a cetăţeanului 

P.T., care a fost efectuată la 28 decembrie 2016.

6. În argumentarea demersului se invocă faptul că depistarea, ridicarea și exa-

minarea bunurilor, a urmelor menţionate are o importanţă deosebită pentru efec-

tuarea urmăririi penale sub toate aspectele, complet, obiectiv și în termen rezonabil, 

aceste probe putând fi  administrate doar după efectuarea percheziţiei.

7. Pe 28 decembrie 2016, a fost emisă ordonanţa de efectuare a examinării cor-

porale a cetăţeanului P.T. și, la aceeași dată, aceasta a fost efectuată, fi ind depistate 

și ridicate hainele sale și alte obiecte enumerate în procesul-verbal de examinare 

corporală din 28 decembrie 2016.

8. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

declararea legalităţii examinării persoanei suspectate de comiterea infracţiunii, din 

motivul că amânarea efectuării acţiunii solicitate putea conduce la distrugerea, la 

ascunderea urmelor infracţiunii și chiar la sustragerea persoanei suspecte de sub 

urmărirea penală.

9. Ca urmare a examinării demersului, a materialelor anexate demersului înain-

tat și a audierii procurorului, instanţa de judecată reţine următoarele:

10. Cauza penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia în vigoare. Potrivit 

materialelor prezentate, organul de urmărire penală investighează o infracţiune care 

este atribuită categoriei - cele mai grave infracţiuni.

11. Potrivit prevederilor art. 119 din Codul de procedură penală, organul de 

urmărire penală poate efectua examinarea corporală a bănuitului, a învinuitului, a 

inculpatului, a martorului sau a părţii vătămate cu consimţământul acestora sau în 

baza ordonanţei motivate a organului de urmărire penală, cu autorizarea judecăto-

rului de instrucţie, pentru a constata dacă pe corpul lor există urme ale infracţiunii 

sau semne particulare, în cazul în care nu este necesară expertiza medico-legală în 

acest sens. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, în caz de infracţiune fl agrantă, 

examinarea corporală poate fi  efectuată fără autorizarea judecătorului de instrucţie, 

însă, în termen de 24 de ore, el trebuie să fi e informat despre acţiunea efectuată, 

cu prezentarea materialelor respective ale cauzei, pentru controlul legalităţii acestei 

acţiuni.

12. Dispoziţia art. 6 punctul 10) din Codul de procedură penală defi nește noţiu-

nea delictului fl agrant ca fi ind infracţiune descoperită în momentul săvârșirii ei sau 

înainte ca efectele ei să se fi  consumat.

13. Având în vedere reţinerea posibilului făptuitor P.T. imediat după comiterea 

infracţiunii, în acest caz este incidentă situaţia delictului fl agrant reglementată de 

legislaţia procesual-penală.

14. La 28 decembrie 2016, dată fi ind necesitatea urgentă de a verifi ca dacă asu-

pra suspectului P.T. se pot afl a hainele, urmele biologice apărute după raportul se-
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xual dintre P.T. și partea vătămată T.P., alte bunuri sau obiecte care ar putea avea 

importanţă pentru cauza penală, a fost emisă ordonanţa procurorului cu privire la 

efectuarea examinării corporale a acestuia.

15. În cadrul efectuării percheziţiei, lui P.T. i-a fost adusă la cunoștinţă ordo-

nanţa cu privire la percheziţie, iar potrivit procesului-verbal întocmit la 28 decem-

brie 2016, percheziţia a fost efectuată între orele 16.11-17.05, fi ind depistate și ri-

dicate mai multe obiecte, printre care o scurtă bărbătească de culoare albastră, o 

pereche de blugi de culoare gri, precum și alte obiecte indicate în procesul-verbal de 

examinare corporală.

16. După natura și esenţa sa, examinarea corporală a persoanei fără consimţă-

mântul acesteia este asimilată acţiunii procesuale de percheziţie corporală.

17. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, acţiunile de urmărire penală sub forma percheziţiei pot fi  efectuate, ca ex-

cepţie, fără autorizarea judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei motivate a 

procurorului, în cazurile infracţiunilor fl agrante, precum și în cazurile care nu per-

mit amânarea. Judecătorul de instrucţie trebuie să fi e informat despre efectuarea 

acestor acţiuni de urmărire penală în termen de 24 de ore, iar în scop de control i se 

prezintă materialele cauzei penale în care sunt motivate acţiunile de urmărire penală 

efectuate. În cazul în care există temeiuri sufi ciente, judecătorul de instrucţie declară 

acţiunea de urmărire penală legală sau, după caz, ilegală, prin încheiere motivată. 

18. Demersul privind legalizarea examinării corporale a cetăţeanului P.T. a fost 

înaintat pe 29 decembrie 2016, la ora 15.15, cu respectarea termenului prevăzut de 

art. 301 alin. (2) din Codul de procedură penală.

19. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, utilizarea puterilor coercitive conferi-

te prin legislaţie pentru a-i cere unei persoane să se supună percheziţiei amănunţite a 

corpului, a hainelor și a bunurilor personale constituie o ingerinţă evidentă în dreptul 

la respectarea vieţii private (a se vedea Gillan și Quinton v. Regatul Unit, 12 ianuarie 

2010, § 63).

20. Instanţa trebuie să verifi ce întotdeauna dacă asemenea ingerinţe sunt justifi -

cate în baza articolului 8 § 2 din Convenţia Europeană, cu alte cuvinte – dacă acestea 

sunt „prevăzute de lege”, dacă urmăresc unul sau mai multe din scopurile legitime 

enumerate de paragraful respectiv și dacă sunt „necesare într-o societate democra-

tică” pentru îndeplinirea scopului în cauză (a se vedea Cacuci și S.C. Virra & Cont 

Pad SRL v. România, 17 ianuarie 2017, § 86).

21. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, acţiunile de urmărire penală sub forma percheziţiei pot fi  efectuate, ca 

excepţie, fără autorizarea judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei motivate 

a procurorului, în cazurile infracţiunilor fl agrante, precum și în cazurile care nu 

permit amânarea. Judecătorul de instrucţie trebuie să fi e informat despre efec-

tuarea acestor acţiuni de urmărire penală în termen de 24 de ore, iar în scop de 

control i se prezintă materialele cauzei penale în care sunt motivate acţiunile de 

urmărire penală efectuate. În cazul în care există temeiuri sufi ciente, judecătorul 
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de instrucţie declară acţiunea de urmărire penală legală sau, după caz, ilegală, prin 

încheiere motivată. 

22. Art. 301 alin. (3) din Codul de procedură penală prevede că, în caz de neîn-

deplinire a cerinţelor legitime ale organului de urmărire penală, efectuarea silită a 

examinării corporale, internarea persoanei într-o instituţie medicală pentru efectu-

area expertizei și luarea de probe pentru cercetare comparativă se fac cu autorizarea 

judecătorului de instrucţie. 

23.  Scopul legitim urmărit prin această ingerinţă constă în probarea unor fapte 

presupus penale și protejarea securităţii economice a statului.

24. Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Europene, noţiunea de „nece-

sitate” cere ca ingerinţa să corespundă unei nevoi sociale stringente și, în special, 

ca aceasta să fi e proporţională cu scopurile legitime urmărite. Atunci când stabi-

lește dacă ingerinţa este sau nu „necesară într-o societate democratică”, Curtea 

subliniază că toate excepţiile prevăzute de art. 8 § 2 trebuie să fi e interpretate în 

sens restrâns și necesitatea lor într-o anumită cauză trebuie să fi e stabilită în mod 

convingător.

25. Întrebarea la care trebuie să răspundă instanţa este dacă relaţia dintre scopul 

urmărit și mijloacele folosite poate fi  considerată proporţională (a se vedea Robathin 

v. Austria, 3 iulie 2012, § 43). Elementele avute în vedere sunt, în special: dacă a 

existat o suspiciune rezonabilă; dacă au existat alte mijloace de probă disponibile 

în acest moment; dacă câmpul de aplicare al mandatului a fost limitat în mod re-

zonabil; modul în care a fost realizată perchiziţia, inclusiv prezenţa observatorilor 

independenţi în timpul cercetării. 

26. În consecinţă, instanţa consideră că necesitatea efectuării examinării cor-

porale a cetăţeanului P.T. fără autorizarea prealabilă a judecătorului de instrucţie 

a fost justifi cată, dat fi ind riscul distrugerii sau deteriorării posibilelor urme ale in-

fracţiunii de către făptuitor, sau chiar riscul eschivării acestuia de urmărire penală, 

imixtiunea agenţilor statului în viaţa privată a persoanei fi ind prevăzută de lege. 

Măsura efectuată a avut drept scop legitim descoperirea unei infracţiuni deosebit 

de grave și tragerea la răspundere a făptuitorilor ei, fi ind proporţională în raport cu 

gravitatea faptei investigate, adică necesară într-o societate democratică. A existat o 

suspiciune rezonabilă privind comiterea infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) 

lit. c) din Codul penal, nu au existat alte mijloace de probă disponibile la acel mo-

ment, mandatul a avut o perioadă de timp limitată în mod rezonabil, iar percheziţia 

a fost realizată cu prezenţa unor observatori independenţi.

27. Prin urmare, examinarea corporală a cetăţeanului P.T. a fost efectuată cu 

respectarea prevederilor legislaţiei procesual-penale, a standardelor Convenţiei Eu-

ropene și, în acest sens, urmează a fi  confi rmată legalitatea efectuării acesteia. 

28. În baza celor menţionate și având în vedere prevederile articolelor 41, 119, 

300, 301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se confi rmă legalitatea examinării corporale a cetăţeanului P.T. efectuată la 

28 decembrie 2016, între orele 16.11-17.05, în cadrul cauzei penale nr. 2016020120.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Exhumarea cadavrului
(art. 121 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-423/16

41-ij-11-7550-20.03.2016

Î N C H E I E R E

14 iunie 2016            or. Orhei

Judecătoria Orhei,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            L.Ţ.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului L.Ţ., de la Procuratura 

Orhei, în cauza penală nr. 2016850008, cu privire la autorizarea efectuării exhumării 

cadavrului cetăţeanului R.I, născut la 16 aprilie 1958, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 iunie 2016, Judecătoria Orhei a înregistrat demersul procurorului L.Ţ., 

din Procuratura Orhei, cu privire la autorizarea efectuării exhumării cadavrului ce-

tăţeanului R.I., născut la 16 aprilie 1958.

2. În motivarea demersului său, procurorul a invocat următoarele circumstanţe: 

în prezenta cauză penală, urmărirea penală a fost pornită la 18 ianuarie 2016, prin 

ordonanţa organului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Orhei, în baza 

elementelor infracţiunii prevăzută de art. 145 alin. (2) lit. i) din Codul penal, dată 

fi ind uciderea cetăţeanului R.I.

3. În cadrul efectuării urmăririi penale s-a constatat că, în noaptea de 29 iulie 

spre 30 iulie 2013, R.G., după o înţelegere prealabilă și acţionând în comun cu o per-

soană necunoscută pe nume „Vasea”, alias „Caban”, în scopul comiterii omorului 

cetăţeanului R.I., afl ându-se la domiciliul acestuia din satul Piatra, raionul Orhei, 

strangulându-l cu ajutorul unei funii, l-au omorât, după care, pentru a ascunde ur-

mele infracţiunii, au transportat cadavrul, cu ajutorul unui transport cu tracţiune 

animală, pe malul râului Nistru, în regiunea satului Vâșcăuţi, raionul Orhei, unde 

l-au aruncat în râu. 

4. Rezultatele măsurilor speciale de investigaţie au arătat că uciderea cetăţeanu-

lui R.I. a fost săvârșită de către fi ul ei, R.G., născut la 5 mai 1989, în complicitate cu 
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M.N., născut la 1 septembrie 1986, care a fost plasat în arest pentru un termen de 

30 zile.

5. Ulterior, s-a stabilit că R.I. ar fi  fost strangulat cu o funie sau lovit cu un obiect 

contondent în regiunea capului, fapt care a contribuit la pierderea cunoștinţei, iar 

când cadavrul a fost aruncat în râul Nistru persoana atacată era încă vie și, din cauza 

că adâncimea apei era mare, s-a înecat.

6. Cadavrul lui R.I. a fost depistat în apropierea satului Vâșcăuţi, Orhei, și trans-

portat la Centrul de Medicină Legală din municipiul Chișinău, unde medicul legist a 

constatat drept cauză a decesului asfi xia mecanică prin înec.

7. Pe 20 aprilie 2016, organul de urmărire penală a dispus efectuarea unei ex-

pertize medico-legale în comisie, iar pe 31 mai 2016 a parvenit demersul Centrului 

de Medicină Legală, prin care s-a solicitat exhumarea cadavrului cetăţeanului R.I., 

născut la 16 aprilie 1958.

8. Ulterior, la 7 iunie 2016, a parvenit cererea cetăţeanului D.N., născut la 10 no-

iembrie 1965, originar din satul Corjova, Criuleni, care și-a exprimat acordul pentru 

a fi  efectuată exhumarea cadavrului surorii sale R.I.

9. La 13 iunie 2016 a parvenit raportul Ofi ţerului superior de investigaţii I.J. de 

la Direcţia nr. 2 a INI al IGP, care a solicitat iniţierea autorizării procedurii de ex-

humare a cadavrului cetăţeanului R.I., comunicând că ultimul este înmormântat la 

cimitirul din satul Piatra, Orhei, iar la etapa iniţială organul de urmărire penală nu a 

investigat acest caz sub toate aspectele. 

10. Astfel, procurorul L.Ţ din cadrul Procuraturii Orhei îi solicită judecătorului 

de instrucţie autorizarea exhumării cadavrului cetăţeanului R.I., născut la 16 aprilie 

1958.

11. În ședinţa de judecată, procurorul L.Ţ. a susţinut demersul și a solicitat au-

torizarea exhumării cadavrului cetăţeanului R.I., înhumat la cimitirul din satul Pia-

tra, Orhei.

12. Procurorul a motivat necesitatea efectuării acţiunilor de urmărire penală 

prevăzute de articolul 121 din Codul de procedură penală, în scopul elucidării tutu-

ror circumstanţelor comiterii infracţiunii, stabilirii tuturor persoanelor care se fac 

vinovate de comiterea acesteia, stabilirii cu exactitate a cauzei decesului și fi xarea 

tuturor probelor utile prezentului proces penal. 

13. Examinând demersul înaintat și audiind procurorul, instanţa de judecată îl 

consideră întemeiat și admisibil din următoarele motive: 

14. Conform articolului 121 alin. (1) din Codul de procedură penală, exhuma-

rea cadavrului se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire 

penală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie și cu înștiinţarea rudelor.

15. Alineatul (2) din acest articol prevede că exhumarea cadavrului se efectu-

ează în prezenţa procurorului și a specialistului în domeniul medicinii legale, cu 

anunţarea prealabilă a serviciului sanitar epidemiologic din localitate.

16. Potrivit alineatului (3) al aceluiași articol, după exhumare, cadavrul poate fi  

dus la instituţia medicală respectivă pentru efectuarea altor investigaţii.
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17. Infracţiunea cercetată este atribuită, conform articolului 16 din Codul penal, 

categoriei infracţiunilor excepţional de grave. Totodată, având în vedere caracterul 

prejudiciabil și pericolul sporit al infracţiunii investigate, sunt întrunite circum-

stanţele care determină necesitatea implicării organului de urmărire penală în viaţa 

privată, măsură care are scopul legitim de a descoperi o infracţiune excepţional de 

gravă și făptuitorii acesteia, precum și de a acumula probe. Măsura este legitimă și 

necesară într-o societate democratică, fi ind proporţională cu scopul legitim urmărit. 

18. Articolul 8 § 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului prevede 

drept scopuri legitime pentru ingerinţa agenţilor statali în viaţa privată a persoanei, 

în domiciliul sau în corespondenţa acesteia: securitatea naţională, siguranţa publică, 

bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, proteja-

rea sănătăţii sau a moralei, protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane - ceea 

ce persistă în acest caz, fi ind urmărită prevenirea faptelor penale.

19. Instanţa constată că în cazul dat a fost respectat principiul proporţionalităţii. 

20. Studiind materialele dosarului penal nr. 2016850008 și audiind opinia pro-

curorului, instanţa consideră demersul întemeiat și îl admite, deoarece probele acu-

mulate și materialele activităţii speciale de investigaţie dovedesc că probele care pot 

avea o importanţă majoră pentru această cauză penală nu pot fi  obţinute prin alte 

metode. 

21. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 121, 301, 

304 și 306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea acţiunii de urmărire penală – exhumarea cadavrului 

cetăţeanului R.I., născut la 16 aprilie 1958, înhumat la cimitirul din satul Piatra, Or-

hei, în scopul elucidării tuturor circumstanţelor comiterii infracţiunii, stabilirii tu-

turor persoanelor care se fac vinovate de comiterea acesteia, precizării cu exactitate 

a cauzei decesului și fi xarea tuturor probelor utile prezentului proces penal.

Executarea prezentei încheieri se pune în sarcina procurorilor și a ofi ţerilor de 

urmărire penală incluși în grupul de urmărire penală.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Orhei.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-423/2016

14 iunie 2016            or. Orhei

Judecătoria Orhei,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul Procuraturii Orhei cu privire la ob-

ţinerea autorizării de exhumare a cadavrului cetăţeanului R.I., născut la 16 aprilie 

1958, înhumat la cimitirul din satul Piatra, Orhei, demers iniţiat în cadrul urmăririi 

penale în cauza nr. 2016850008, pornită conform semnelor constitutive ale infracţi-

unii prevăzută de art. 145 alin. (2) din Codul penal, 

potrivit circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materialele 

anexate la demers și încheierea judecătorului de instrucţie din 14 iunie 2016, prin 

care s-a dispus autorizarea efectuării exhumării cadavrului,

având în vedere prevederile articolelor 41, 121, 300-301, 304-306 din Codul de 

procedură penală,

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea acţiunii de urmărire penală – exhumarea cadavrului 

cetăţeanului R.I., născut la 16 aprilie 1958, înhumat la cimitirul din satul Piatra, Or-

hei, în scopul elucidării tuturor circumstanţelor comiterii infracţiunii, stabilirii tu-

turor persoanelor care se fac vinovate de comiterea acesteia, stabilirea cu exactitate a 

cauzei decesului și fi xarea tuturor probelor utile prezentului proces penal.

Executarea se pune în sarcina procurorilor și ofi ţerilor de urmărire penală in-

cluși în grupul de urmărire penală.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Exhumarea cadavrului
(art. 121 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11–57/2016

41-ij-11-7550-20.03.2016

Î N C H E I E R E

30 noiembrie 2016           or. Hâncești

Judecătoria Hâncești,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       V.P.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            I.S.,

examinând în cameră de consiliu demersul Procuraturii raionului Hâncești cu 

privire la autorizarea acţiunii procesuale de exhumare a cadavrului,

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 30 noiembrie 2016, la Judecătoria Hâncești a parvenit spre examinare de-

mersul procurorului I.S. de la Procuratura raionului Hâncești cu privire la autoriza-

rea acţiunii procesuale de exhumare a cadavrului.

2. În cadrul ședinţei de judecată, procurorul a solicitat admiterea demersului, 

motivând că exhumarea cadavrului a fost solicitată de către experţii legiști în scopul 

efectuării expertizei complexe medico-legale și autotehnice.

3. Audiind opinia procurorului și examinând materialele prezentate, instanţa 

de judecată găsește demersul neîntemeiat, acesta urmând să fi e respins din urmă-

toarele considerente:

4. La 1 septembrie 2015, OUP al CP din raionul Hâncești a pornit cauza penală 

nr. 2015200492 în baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, dat fi ind 

faptul comiterii de către cetăţeanul A.P. a unui accident rutier în rezultatul căruia a 

decedat cetăţeanul M.I. 

5. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că, la 27 august 2015, ora 00.05, cetăţeanul 

A.P., conducând automobilul de model „SEAT”, cu numărul de înmatriculare B 51 

RTE, pe traseul Leușeni – Chișinău, încălcând prevederile RCR, a comis, în apropierea 

satului Leușeni, un accident rutier prin care a fost accidentat cetăţeanul M.I. Acesta 

din urmă a suferit vătămări corporale grave, care s-au soldat cu decesul lui.

6. În vederea stabilirii gravităţii vătămărilor corporale, a mecanismului de pro-

vocare, a legăturii cauzale dintre faptă și consecinţe, precum și în scopul acumulării 
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altor date necesare pentru examinarea corectă, completă și obiectivă a cauzei, OUP 

a dispus efectuarea unei expertize medico-legale, iar ulterior, în baza cererilor părţii 

apărării, a dispus efectuarea unei expertize medico-legale complexe, suplimentare și 

a unei expertize autotehnice.

7. La 1 martie 2016, comisia de experţi a solicitat exhumarea cadavrului, pen-

tru examinarea repetată și suplimentară a acestuia în cadrul procedurii de expertiză 

complexă. În baza solicitării respective, la 8 iulie 2016, procurorul I.S. de la Procu-

ratura raionului Hâncești a emis o ordonanţă de exhumare a cadavrului cetăţeanu-

lui M.I. și a înaintat Judecătoriei Hâncești un demers privind autorizarea acţiunii 

respective.

8. Examinând demersul respectiv, instanţa l-a respins prin încheierea din 8 iulie 

2016, deoarece procurorul nu a informat rudele și autoritatea sanitar-epidemiologi-

că cu privire la respectiva acţiune procesuală.

9. La 5 septembrie 2016, comisia de experţi medico-legali a fi nalizat raportul 

de expertiză medico-legală, comunicând că nu a fost posibil să se răspundă la toate 

întrebările indicate de OUP, fi ind necesară exhumarea cadavrului.

10. De asemenea, conform materialelor prezentate, instanţa a stabilit că procu-

rorul a obţinut acordul Centrului de Sănătate Publică cu privire la efectuarea măsu-

rii și a informat rudele victimei despre aceasta. Rudele au fost împotriva exhumării 

cadavrului. Analizând cadrul legal al demersului înaintat, instanţa a stabilit urmă-

toarele.

11. Conform prevederilor art. 41 din Codul de procedură penală, judecătorul de 

instrucţie asigură controlul judecătoresc pe parcursul urmăririi penale prin autori-

zarea exhumării cadavrului. 

12. Potrivit prevederilor art. 121 alin. (1) din Codul de procedură penală, ex-

humarea cadavrului se face în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire 

penală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie și cu înștiinţarea rudelor.

13. Conform prevederilor art. 300 alin. (1) din Codul de procedură penală, ju-

decătorul de instrucţie examinează demersurile procurorului privind autorizarea 

efectuării acţiunilor de urmărire penală, care limitează drepturile și libertăţile con-

stituţionale ale persoanei.

14. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţi-

unile de urmărire penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, domiciliului, 

limitarea secretului corespondenţei, convorbirilor telefonice, comunicărilor telegra-

fi ce, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se efectuează cu autorizarea judecăto-

rului de instrucţie.

15. Prin urmare, acţiunea procesuală a cărei autorizare se solicită este trecută de 

către legislator în categoria măsurilor care atentează la drepturile fundamentale ale 

persoanei, iar pentru efectuarea acesteia este necesar un control judiciar.

16. Concomitent, după cum s-a menţionat mai sus, efectuarea acţiunii în dis-

cuţie trebuie motivată cert și clar, deoarece atentează la regulile generale de etică și 

la bunele moravuri, putând veni în contradicţie cu ele. Mai mult, efectuarea acestei 
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acţiuni poate provoca nemulţumiri din partea rudelor și a altor persoane. Necesita-

tea efectuării măsurii respective trebuie motivată și probată sufi cient, explicându-se 

persoanelor interesate și lezate necesitatea acesteia.

17. Din materialele prezentate către procuror și din concluzia experţilor legiști, 

instanţa n-a putut stabili clar care este necesitatea efectuării exhumării și care este 

cauza concretă a imposibilităţii efectuării expertizei medico-legale complexe și a ce-

lei autotehnice. Mai mult, instanţa consideră că OUP nu a utilizat și nu a efectuat 

toate acţiunile, inclusiv măsurile procesuale necesare și posibile în acest sens, iar la 

realizarea expertizei complexe nu au fost antrenaţi experţii care au efectuat expertiza 

iniţială și cea suplimentară, nu au fost examinate actele medicale întocmite de către 

aceștia, nu a fost verifi cată și stabilită existenţa altor acte medicale care se referă la 

cazul dat. De asemenea, OUP nu a întreprins toate măsurile necesare și posibile de 

executat în scopul verifi cării versiunii învinuitului, limitându-se doar la numirea 

expertizei solicitate de către acesta și de către apărătorul său.

18. Din considerentele menţionate, instanţa nu poate admite demersul Procu-

raturii raionului Hâncești de autorizare a exhumării cadavrului victimei M.I. 

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 121, 300, 

301 și 341 din Codul de proceduă penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge demersul Procuraturii raionului Hâncești cu privire la autorizarea 

exhumării cadavrului victimei M.I., ca fi ind nefondat.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Hâncești.

Președintele ședinţei,

judecătorul V.P.
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Percheziţia la domiciliu
(art. 125 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-846/2016

41-ij-11-14567-14.11.2016

Î N C H E I E R E

14 noiembire 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            A.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.M., din Procuratura 

sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la obţinerea autorizării efectuă-

rii percheziţiei la domiciliu, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 noiembrie 2016, la Judecătoria Chișinău a parvenit spre examinare de-

mersul Procuraturii sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la obţinerea 

autorizării de efectuare a percheziţiei în apartamentul nr. 11, situat pe str. Grătiescu, 

nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, care aparţine cetăţeanului B.F., de-

mers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016021234, pornită în temeiul 

art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale, s-a constatat că, la 5 noiembrie 2016, aproximativ 

ora 15.00, persoane necunoscute, care aveau scopul însușirii unor bunuri străine, au 

pătruns, prin deteriorarea ușii, în apartamentul nr. 14, situat pe str. Uniunii, nr. 2, 

comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, de unde au sustras 700 euro, 3000 lei și un 

laptop de model „Assus”, care costă 250 euro, provocând astfel părţii vătămate P.A. 

un prejudiciu material considerabil, în mărime de 23.206 lei.

3. În procesul urmăririi penale, după efectuarea măsurilor speciale de inves-

tigaţie de către ofi ţerii de investigaţie ai IP Râșcani al DP Chișinău, s-a stabilit că 

cetăţeanul B.F., cu domiciliul pe str. Grătiescu, nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul 

Chișinău, este unul dintre posibilii autori ai infracţiunii și ca urmare a efectuării per-

cheziţiei la domiciliul acestuia, ar putea fi  depistate și ridicate bunurile sustrase, alte 

urme ale infracţiunii, precum și obţinute informaţii importante pentru stabilirea 

circumstanţelor infracţiunii, dar și a identităţii tuturor autorilor infracţiunii.
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4. Prin acest demers se solicită autorizarea efectuării percheziţiei în apartamen-

tul 11, situat pe str. Grătiescu, nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, care îi 

aparţine cetăţeanului B.F., în scopul depistării și ridicării bunurilor sustrase și a altor 

mijloace probatorii care ar avea importanţă pentru cauza penală.

5. În motivarea demersului, procurorul menţionează că necesitatea efectuării 

percheziţiei se impune și din considerentul că infracţiunea investigată reprezintă o 

infracţiune care atentează la bunurile și proprietatea privată a persoanelor, iar din 

probele acumulate și din materialele activităţii speciale de investigaţie s-a stabilit că 

persoanele implicate în comiterea infracţiunii locuiesc în apartamentul 11, situat pe 

str. Grătiescu, nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, iar datele care pot fi  

obţinute ca urmare a efectuării percheziţiei au importanţă pentru efectuarea urmă-

ririi penale sub toate aspectele, în mod complet, obiectiv și într-un termen rezona-

bil, ele putând fi  administrate doar după efectuarea percheziţiei.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea percheziţiei la domiciliul persoanei menţionate, din motivele invocate.

7. Audiind procurorul și examinând în mod confi denţial materialele prezentate, 

judecătorul consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece - pentru 

culegerea datelor care ar avea importanţă probatorie în prezenta cauză penală și 

anume: depistarea și ridicarea bunurilor sustrase, a obiectelor sau instrumentelor 

care au păstrat asupra lor urmele faptelor infracţionale sau care au constituit obiec-

tul acestor fapte și pot servi ca mijloace de constatare a existenţei ori a inexistenţei 

elementelor constitutive ale infracţiunii, a bunurilor obţinute din activitatea preju-

diciabilă, dar și pentru identifi carea autorilor infracţiunii - este necesară realizarea 

acţiunilor de urmărire penală care violează anumite drepturi ocrotite de lege: invi-

olabilitatea domiciliului și a vieţii private a persoanei. Aceste date nu pot fi  obţinute 

prin alte procedee probatorii.

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu normele 

legislaţiei în vigoare, iar materialele de urmărire penală și cele speciale de investi-

gaţie oferă indicii temeinice că în apartamentul 11 din str. Grătiescu, nr. 17, comu-

na Stăuceni, municipiul Chișinău, care aparţine cetăţeanului B.F., pot fi  depistate 

bunurile sustrase, obiecte și alte urme relevante cu ajutorul cărora pot fi  stabilite 

circumstanţele săvârșirii infracţiunii menţionate și care ar putea avea importanţă 

pentru cauza penală, pentru descoperirea infracţiunii și identifi carea făptuitorilor.

9. Astfel, domiciliul reprezintă, inclusiv în sensul articolului 8 din Convenţia 

Europeană a Drepturilor Omului, locul în care o persoană locuiește permanent, iar 

conform art. 6 11) din Codul de procedură penală, domiciliul este locuinţa sau con-

strucţia destinată traiului permanent sau temporar al unei sau mai multor persoane 

(casă, apartament, vilă, cameră la hotel, cabină pe o navă maritimă sau fl uvială), 

precum și încăperile anexate acesteia, constituind o parte indivizibilă (verandă, te-

rasă, mansardă, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin noţiunea de domiciliu, 

în sensul legislaţiei procesual penale, se înţeleg și terenurile private, automobilele, 

navele maritime și fl uviale private, birourile. 
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10. Potrivit art. 8 § 2 din Convenţie, drept scopuri legitime pentru ingerinţa 

agenţilor statali în viaţa privată a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa aces-

teia sunt prevăzute securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică 

a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a mo-

ralei, protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane, împrejurare ce persistă în 

acest caz, fi ind urmărit scopul probării unor fapte presupus penale și cel de protejare 

a securităţii economice a statului. 

11. În conformitate cu jurisprudenţa sa în materie, Curtea Europeană consideră 

că, de regulă, percheziţiile domiciliare reprezintă ingerinţe în dreptul la respectarea 

domiciliului (a se vedea Buck v. Germania, 28 aprilie 2005, § 31; Sallinen și alţii v. 

Finlanda, 27 septembrie 2005, § 70-72).

12. Se reţine că, potrivit prevederilor art. 125 din Codul de procedură penală, 

organul de urmărire penală poate efectua percheziţia, dacă din probele acumulate 

sau din materialele activităţii speciale de investigaţie rezultă o presupunere rezo-

nabilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se 

pot afl a instrumente destinate pentru a fi  folosite sau care au servit ca mijloace la 

săvârșirea infracţiunii, obiecte și valori dobândite ca urmare a comiterii infracţiunii, 

precum și alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza 

penală și care nu pot fi  obţinute prin alte procedee probatorii.

13. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie, se efectuează acţiunile de urmărire 

penală legate de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, limitarea secre-

tului corespondenţei, a convorbirilor telefonice, a comunicărilor telegrafi ce și a altor 

comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege.

14. Necesitatea efectuării percheziţiei se impune și pentru că faptele de sustrage-

re a bunurilor altei persoane afectează relaţiile care reglementează buna-funcţionare 

a drepturilor patrimoniale ale persoanelor, iar în conformitate cu prevederile art. 1 

din Protocolul nr. 1 la Convenţie, orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la 

respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi  lipsit de bunurile sale decât pentru 

cauză de utilitate publică, în condiţiile prevăzute de lege și de principiile generale ale 

dreptului internaţional.

15. Din circumstanţele cauzei rezultă că bunurile sustrase sau alte urme ale 

infracţiunii pot fi  înstrăinate, nimicite, iar acestea au importanţă pentru efectu-

area urmăririi penale sub toate aspectele, în mod complet și obiectiv, și într-un 

termen rezonabil. Totodată, aceste date pot fi  administrate doar după efectuarea 

percheziţiei.

16. Instanţa subliniază că nu este posibilă stabilirea locului afl ării făptuitorului 

prin intermediul unei alte măsuri, iar respingerea autorizării acţiunii menţionate ar 

conduce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt. Imixtiunea agenţilor 

statului în viaţa privată a persoanei este prevăzută de lege, și anume - de prevede-

rile articolelor 11, 12, 41, 52, 57, 125, 279 și 301 din Codul de procedură penală. 

Măsura solicitată este necesară într-o societate democratică, pentru că are la bază 
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motive sociale imperioase și este proporţională cu scopurile legitime ale descoperirii 

infracţiunii, identifi cării făptuitorilor, apărării ordinii, prevenirii faptelor ilegale și 

protejării dreptului de proprietate al persoanelor. 

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 300-

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea percheziţiei în apartamentul 11, situat pe str. Gră-

tiescu, nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, care aparţine cetăţeanului 

B.F., în scopul depistării și ridicării bunurilor sustrase, precum și a altor mijloace 

probatorii care ar avea importanţă pentru cauza penală.

Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina grupului de 

urmărire penală, percheziţia urmând a fi  efectuată o singură dată în termen de 30 

zile din data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc, mandat care se pune 

imediat în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs, în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-846/2016

14 noiembrie 2016           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul Procuraturii sectorului Râșcani, 

municipiul Chișinău, cu privire la autorizarea efectuării percheziţiei în aparta-

mentul 11, situat pe str. Grătiescu, nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, 

care aparţine cetăţeanului B.F., demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza 

nr. 2016021234, pornită în baza art. 186 alin. (2) lit.d) din Codul penal, 

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, întemeiate pe ma-

terialele anexate la demers și în încheierea judecătorului de instrucţie din 14 no-

iembrie 2016, prin care s-a dispus autorizarea efectuării percheziţiei la domiciliul 

persoanei,

având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 300-301, 304-306 din Codul de 

procedură penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea percheziţiei în apartamentul 11, situat pe str. Gră-

tiescu, nr. 17, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, care aparţine cetăţeanului 

B.F., în scopul depistării și ridicării bunurilor sustrase, precum și a altor mijloace 

probatorii care ar avea importanţă pentru cauza penală.

Responsabilitatea executării se pune în sarcina grupului de urmărire penală, 

percheziţia urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 30 zile din data elibe-

rării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Percheziţia la domiciliu
(art. 125 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-528/2017

41-ij-11-7786-17.06.2017

Î N C H E I E R E

17 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            N.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului N.C., de la Procuratu-

ra municipiului Chișinău, cu privire la obţinerea autorizării de efectuare a perchezi-

ţiei la domiciliul persoanei, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 17 decembrie 2017, în cadrul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru) a 

parvenit spre examinare demersul procurorului N.C., de la Procuratura munici-

piului Chișinău, cu privire la autorizarea efectuării percheziţiei la domiciliul cetă-

ţeanului P.E., demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017028480, 

pornită la 30 februarie 2017 de către Procuratura municipiului Chișinău în baza 

articolului 190 alin. (5) din Codul penal.

2. Din materialele cauzei penale rezultă că SC „O.C.” SRL a închiriat pentru 

o perioadă nedeterminată de timp un ofi ciu cu suprafaţa de 200 m2 în municipiul 

Chișinău, pe str. Lev Tolstoi, nr. 12, unde, în calitate de angajaţi ai companiei activau 

până la 20 de cetăţeni ai Republicii Moldova. Conform informaţiilor acumulate și 

documentate, factorii de decizie ai companiei SRL „O.C.” contactau, prin interme-

diul telefoniei IP, persoane fi zice din Federaţia Rusă cu utilizarea contactelor tele-

fonice din diverse baze de date și, prezentându-se ca brokeri ai companiei „T.D.”, 

le convingeau pe acestea să deschidă conturi pe platforma de bursă on-line și să 

depună mijloace bănești pe contul companiei off -shore, cu cont bancar în banca 

„T.B.” din Republica Dominicană, aparent - pentru efectuarea tranzacţiilor la bursă 

(procurarea acţiunilor, activelor sau valutelor). Însă, potrivit informaţiilor prezen-

tate pe site-ul respectiv, compania nu își asuma responsabilitatea pentru rezultatele 

obţinute de către clienţi, inclusiv în cazul pierderii mijloacelor bănești, motiv invo-
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cat ulterior în solicitările clienţilor de a acoperi prejudiciul cauzat de către brokerii 

companiei respective.

3. Conform informaţiilor obţinute, s-a constatat că societatea comercială „T.D.”, 

înregistrată în zona off -shore cu adresa SC, V.C. a încheiat contracte cu clienţii, 

însă toate operaţiunile și tranzacţiile au fost efectuate de angajaţii SC „O.C” SRL, cu 

sediul în municipiul Chișinău. De asemenea, s-a notat activitatea a patru angajaţi 

ai SRL „O.C.”, care, în discuţiile cu clienţii, se prezentau drept angajaţi ai compa-

niei off -shore „T.D.” cu sediul în Federaţia Rusă, orașul Moscova sau cu sediul în 

Republica Letonia, orașul Riga. Prin intermediul platformei „M.T.” și prin diferite 

metode de înșelăciune a clienţilor, după transferul primelor sume bănești, aceștia îi 

motivau să transfere bani pe conturile companiei off -shore pentru tranzacţii profi -

tabile, însă, în cele din urmă, banii de pe conturile companiei nu erau transferaţi în 

alte conturi, iar cu aceste mijloace fi nanciare nu mai erau efectuate alte tranzacţii. 

Clienţii erau înșelaţi de către cei patru angajaţi ai SC „O.C.” SRL, iar în unele ca-

zuri, în lipsa acordului clientului, banii erau tranzacţionaţi în afaceri neprofi tabile, 

acestuia din urmă spunându-i-se că a făcut o alegere greșită și că a pierdut banii. 

Conform estimărilor efectuate, s-a constatat că pe parcursul anului 2016 prin astfel 

de metode infracţionale gestionarii companiei off -shore „T.D.” au avut un profi t de 

aproximativ 900.000 lei.

4. La 16 decembrie 2017, ofi ţerul superior de investigaţii M.S. a prezentat un 

raport în care a propus efectuarea percheziţiei la domiciliul cetăţeanului P.E., din 

municipiul Chișinău, str. București, nr. 2/1, apartamentul 25, motivând că în domi-

ciliul acestuia se pot afl a documente, înscrisuri, telefoane, cartele SIM, computere, 

purtători de informaţie de orice tip, instrumente care au fost folosite sau care au ser-

vit ca mijloace la săvârșirea infracţiunii sau mijloace fi nanciare obţinute în rezultatul 

comiterii infracţiunii indicate. 

5. Prin demersul înaintat, se solicită autorizarea percheziţiei la domiciliul cetă-

ţeanului P.E. din municipiul Chișinău, str. București, nr. 2/1, apartamentul 25, în 

scopul descoperirii și ridicării următoarelor bunuri: documente, înscrisuri de cior-

nă, telefoane, cartele SIM, computere, purtători de informaţie de orice tip, instru-

mente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mijloace la săvârșirea 

infracţiunii sau mijloace fi nanciare obţinute în rezultatul comiterii infracţiunii in-

dicate, precum și alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru 

cauza penală și care nu pot fi  obţinute prin alte procedee probatorii.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea percheziţiei la domiciliul persoanei menţionate, din motivele invocate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judecată 

consideră demersul neîntemeiat, urmând a-l respinge, din următoarele considerente.

8. Urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia în vigoare, în 

acest caz, potrivit prevederilor art. 125 din Codul de procedură penală, organul de 

urmărire penală putând efectua o percheziţie, dacă din probele acumulate sau din 

materialele speciale de investigaţie rezultă o presupunere rezonabilă că într-o anu-
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mită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se pot afl a instrumente 

care au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mijloace la săvârșirea in-

fracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infracţiunii, precum și alte obiecte 

sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și care nu pot fi  

obţinute prin alte procedee probatorii. 

9. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţiu-

nile de urmărire penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, 

de limitarea secretului corespondenţei, a convorbirilor telefonice, a comunicărilor 

telegrafi ce și a altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se efectuea-

ză cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

10. În conformitate cu prevederile art. 304 din Codul de procedură penală, baza 

pentru autorizarea efectuării acţiunilor de urmărire penală, a măsurilor operative de 

investigaţii sau pentru aplicarea măsurilor procesuale de constrângere o constituie or-

donanţa motivată a organului învestit cu astfel de împuterniciri, în conformitate cu 

acest cod sau cu Legea privind activitatea operativă de investigaţii și cu demersul pro-

curorului, prin care se solicită acordul pentru efectuarea acţiunilor respective. În par-

tea descriptivă a ordonanţei se descrie fapta incriminată, indicându-se locul, timpul, 

modul săvârșirii acesteia, forma vinovăţiei, consecinţele infracţiunii, pe baza cărora se 

stabilesc acţiunile de urmărire penală sau măsurile operative de investigaţie necesare 

pentru a fi  efectuate, rezultatele care trebuie să fi e obţinute ca urmare a efectuării aces-

tor măsuri, termenul de efectuare a acţiunilor respective, locul efectuării, responsabilii 

de executare, metodele de fi xare a rezultatelor și alte date care au importanţă pentru 

adoptarea de către judecătorul de instrucţie a unei hotărâri legale și întemeiate. La 

ordonanţă se anexează materialele care confi rmă necesitatea efectuării acestor acţiuni. 

11. Prevederile legale menţionate nu au fost respectate la înaintarea demersului, 

deoarece la ordonanţa de efectuare a percheziţiei nu au fost anexate probe certe și 

plauzibile care ar justifi ca presupunerea rezonabilă că la domiciliul persoanei in-

dicate în ordonanţa de percheziţie se pot afl a obiecte, bunuri, precum și alte docu-

mente care ar putea avea importanţă pentru justa soluţionare a cauzei penale și care, 

în mod direct sau indirect, ar avea relevanţă cu investigarea acţiunilor grupului de 

persoane suspectate de comiterea escrocheriei în proporţii deosebit de mari, prin 

intermediul schemei descrise mai sus.

12. Astfel, ordonanţa procurorului nu este motivată, nefi ind argumentată nece-

sitatea efectuării percheziţiei la domiciliul persoanei indicate. Din materialele pre-

zentate nu reiese vreo legătură cauzală dintre acţiunile pretins prejudiciabile ale per-

soanei vizate în ordonanţă și cauzarea unor daune materiale în proporţii deosebit de 

mari unor persoane care se pretind a fi  victime ale infracţiunii.

13. În speţă, procurorul nu i-a prezentat judecătorului vreo cerere din partea 

pretinselor victime ale infracţiunii, deoarece acestea nu au fost identifi cate în proce-

sul urmăririi penale, iar suma prejudiciului cauzat de grupul de persoane implicat în 

comiterea schemei criminale, estimată la 900.000 lei, este mai degrabă una ipotetică 

decât reală, nefi ind susţinută prin date veridice și incontestabile.
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14. Având în vedere faptul că organul de urmărire penală nu investighează o 

infracţiune „pe urme fi erbinţi”, că nu se cunoaște dacă această faptă este sau nu 

consumată, nu este cunoscut locul unde se pretinde că sunt fi nalizate acţiunile pre-

judiciabile ale persoanelor implicate în schema descrisă, judecătorul de instrucţie 

consideră că realizarea scopului urmăririi penale în cazul investigat este posibilă 

și pe alte căi procesuale, fără lezarea dreptului fundamental prevăzut de art. 29 din 

Constituţia Republicii Moldova cu privire la inviolabilitatea domiciliului persoanei. 

Drept exemplu ar fi  iniţierea unor comisii rogatorii în statele în care se pretinde că 

au fi nalitate acţiunile criminale ale grupului de persoane care organizează schema 

criminală și benefi ciază de pe urma acestor acţiuni, în scopul stabilirii cercului de 

persoane care ar fi  suferit de pe urma acţiunilor infracţionale, audierea acestor per-

soane, estimarea cuantumului prejudiciului material cauzat prin infracţiune etc.

15. Astfel, instanţa conchide că la această etapă a urmăririi penale respingerea 

autorizării măsurii solicitate nu va prejudicia în niciun fel activitatea de administra-

re a probelor în cadrul procesului penal și nu va afecta buna desfășurare a urmăririi 

penale.

16. În conformitate cu prevederile art. 8 din Convenţie, orice persoană are dreptul 

la respectarea vieţii sale private și de familie, a domiciliului său și a corespondenţei 

sale. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept, decât 

în măsura în care amestecul respectiv este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură 

care, într-o societate democratică, se cere pentru securitatea naţională, siguranţa pu-

blică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, pro-

tejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. 

17. Astfel, acţiunea a cărei autorizare se cere în acest caz este una arbitrară și 

pripită, fără o motivare argumentată și poate constitui, odată realizată, o ingerinţă 

neîntemeiată în viaţa privată a persoanei, fapt care ar contraveni prevederilor arti-

colelor 10, 11, 13, 15 din Codul de procedură penală și ar prezenta un risc iminent 

de violare a prevederilor art. 8 din Convenţie.

18. Prin urmare, demersul înaintat urmează a fi  respins ca neîntemeiat.

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 300-

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge ca neîntemeiat demersul procurorului cu privire la autorizarea 

percheziţiei la domiciliul cetăţeanului P.E. din municipiul Chișinău, str. Bucu-

rești, nr. 2/1, apartamentul 25, iniţiat în cadrul cauzei penale nr. 2017028480.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Controlul legalităţii percheziţiei la domiciliu 
(art. 125 alin. (4) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-458/2017

41-ij-11-8720-29.05.2017

Î N C H E I E R E

29 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului           B.B.,

Cu participarea:

Procurorului            I.C.,

Apărătorului            J.D.,

Bănuitului            P.T.,

Procedura de citare fi ind legal executată,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului I.C., de la Procuratura 

sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la declararea legalităţii perche-

ziţiei, 

A  C O N S T A T A T:

1. La data de 29 decembrie 2017, ora 13.00, la Judecătoria Chișinău (sediul Râș-

cani) a parvenit spre examinare demersul Procuraturii municipiului Chișinău, Ofi -

ciul Râșcani, cu privire la legalizarea percheziţiei efectuate în automobilul de model 

„Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, demers 

iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017020120, pornită conform elemen-

telor infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

2. Potrivit ordonanţei de pornire a urmăririi penale, s-a stabilit că, la 26 decem-

brie 2017, în jurul orei 14.00, persoane neidentifi cate de organul de urmărire penală, 

acţionând cu intenţie, au profi tat de imposibilitatea cetăţeanului T.P. de a se apăra și 

de a-și exprima voinţa și au întreţinut, prin constrângere fi zică și psihică, un raport 

sexual cu acesta, într-un automobil neidentifi cat care staţiona pe câmpul din apro-

pierea comunei Grătiești, municipiul Chișinău.

3. Ca urmare a măsurilor speciale de investigaţie întreprinse în această cauza 

penală, potrivit raportului OSI al IP Râșcani al DP din municipiul Chișinău, s-a 

stabilit că infracţiunea respectivă putea fi  comisă de către cetăţeanul P.T., care se 
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deplasa cu automobilul de model „Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de 

înmatriculare XXX-947.

4. În același timp, materialele cauzei penale arată că există temeiuri rezonabile 

pentru a se presupune că în automobilul de model „Mercedes-Benz”, de culoare 

albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, cu care se deplasa cetăţeanul P.T., se 

pot afl a probe și urme ale infracţiunii menţionate, și anume: haine ale cetăţeanului 

P.T., urme biologice apărute ca urmare a raportului sexual dintre acesta și partea 

vătămată T.P., precum și telefonul mobil al lui P.T., cu ajutorul căruia ultimul a 

înregistrat imagini video și foto cu victima în timpul întreţinerii raportului sexual. 

Prin urmare, depistarea, ridicarea și examinarea bunurilor și a urmelor menţionate 

are o importanţă primordială pentru efectuarea urmăririi penale sub toate aspectele, 

în mod complet, obiectiv și în termen rezonabil, aceste probe putând fi  administrate 

doar după efectuarea percheziţiei.

5. Prin acest demers se solicită legalizarea percheziţiei în automobilul de model 

„Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, care a 

fost efectuată la 28 decembrie 2017.

6. La 28 decembrie 2017, a fost emisă ordonanţa de efectuare a percheziţiei au-

tomobilului de model „Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatri-

culare XXX-947, cu care se deplasa P.T., și tot la 28 decembrie 2017 a fost efectuată 

percheziţia în automobilul de model „Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul 

de înmatriculare XXX-947, cu care se deplasa cetăţeanul P.T., unde au fost depistate 

și ridicate hainele și alte obiecte enumerate în procesul-verbal de percheziţie din 28 

decembrie 2017.

7. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

declararea legalităţii percheziţiei efectuate în automobilul persoanei suspectate de 

comiterea infracţiunii, dat fi ind faptul că amânarea efectuării acţiunii solicitate pu-

tea conduce la distrugerea, ascunderea urmelor infracţiunii și chiar la sustragerea 

persoanei suspecte de la organul de urmărire penală.

8. Ca urmare a examinării demersului, a materialelor anexate în confi rmarea 

temeiniciei demersului înaintat și a audierii opiniilor procurorului, ale apărătorului 

și ale bănuitului, instanţa de judecată reţine următoarele.

9. Cauza penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia în vigoare. Potrivit 

materialelor prezentate, organul de urmărire penală investighează o infracţiune care 

face parte din categoria celor grave. În acest caz, potrivit prevederilor art. 125 din 

Codul de procedură penală, organul de urmărire penală este în drept să efectueze 

percheziţia, dacă din probele acumulate sau din materialele activităţii speciale de 

investigaţie rezultă o presupunere rezonabilă că într-o anumită încăpere ori într-un 

alt loc sau la o anumită persoană se pot afl a instrumente care au fost folosite sau care 

au servit ca mijloace pentru săvârșirea infracţiunii, obiecte și valori dobândite ca 

urmare a comiterii infracţiunii, precum și alte obiecte sau documente care ar putea 

avea importanţă pentru cauza penală și care nu pot fi  obţinute prin alte procedee 

probatorii. Percheziţia se poate efectua și în scopul descoperirii unor persoane cău-
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tate, a unor cadavre sau a altor date importante pentru cauza penală. Percheziţia se 

efectuează în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire penală și numai cu 

autorizaţia judecătorului de instrucţie. 

10. În cazurile care nu suferă amânare sau în caz de delict fl agrant, percheziţia 

se poate efectua în baza unei ordonanţe motivate a procurorului, fără autorizaţia 

judecătorului de instrucţie, urmând ca acestuia să i se prezinte imediat, dar nu 

mai târziu de 24 ore de la terminarea percheziţiei, materialele obţinute ca urmare 

a percheziţiei, indicându-se motivele efectuării acesteia. Judecătorul de instrucţie 

verifi că legalitatea acestei acţiuni procesuale. În cazul constatării legalităţii per-

cheziţiei, judecătorul de instrucţie confi rmă rezultatul acesteia printr-o încheiere 

motivată. În caz contrar, prin încheiere motivată, recunoaște percheziţia ca fi ind 

ilegală. 

11. Potrivit art. 6 pct. 6) și 10) din Codul de procedură penală, constituie caz ce 

nu suferă amânare pericolul real că se vor pierde sau distruge probele, că bănuitul 

sau învinuitul se poate ascunde în încăperea suspectată ori că se vor comite alte in-

fracţiuni, iar caz de delict fl agrant – infracţiunea descoperită în momentul săvârșirii 

ei sau înainte ca efectele ei să se fi  consumat.

12. La 28 decembrie 2017, în legătură cu necesitatea urgentă de a verifi ca dacă în 

automobilul de model „Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatricu-

lare XXX-947, cu care se deplasa P.T., se pot afl a hainele acestuia, urmele biologice 

apărute ca urmare a raportului sexual dintre P.T. și partea vătămată T.P., telefonul 

mobil al lui P.T. și alte bunuri care ar putea avea importanţă pentru cauza penală, a 

fost emisă ordonanţa procurorului cu privire la efectuarea percheziţiei.

13. În cadrul efectuării percheziţiei, lui P.T. i-a fost adusă la cunoștinţă ordo-

nanţa cu privire la percheziţie, iar potrivit procesului-verbal întocmit la 28 decem-

brie 2017, percheziţia a fost efectuată între orele 13.11-14.05, fi ind depistate și ri-

dicate mai multe obiecte, printre care un telefon mobil de model „Nokia”, o scurtă 

bărbătească de culoare albastră, precum și alte obiecte indicate în procesul-verbal de 

percheziţie.

14. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, acţiunile de urmărire penală sub formă de percheziţie pot fi  efectuate, ca 

excepţie, fără autorizarea judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei motivate a 

procurorului, în cazurile infracţiunilor fl agrante, precum și în cazurile ce nu permit 

amânare. Judecătorul de instrucţie trebuie să fi e informat despre efectuarea acestor 

acţiuni de urmărire penală în termen de 24 ore, iar în scop de control i se prezintă 

materialele cauzei penale în care sunt motivate acţiunile de urmărire penală efec-

tuate. În cazul în care există temeiuri sufi ciente, judecătorul de instrucţie declară 

acţiunea de urmărire penală legală sau, după caz, ilegală, prin încheiere motivată. 

15. Demersul privind legalizarea percheziţiei efectuate în automobilul de model 

„Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, a fost 

înaintat pe 29 decembrie 2017, ora 13.00, cu respectarea termenului prevăzut de art. 

301 alin. (2) din Codul de procedură penală.
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16. În conformitate cu jurisprudenţa sa în materie, Curtea Europeană consideră 

că, de regulă, percheziţiile domiciliare reprezintă ingerinţe în dreptul la respectarea 

domiciliului (a se vedea  Buck v. Germania, 28 aprilie 2005, § 31; Sallinen și alţii 

v. Finlanda, 27 septembrie 2005, § 70-72). Ingerinţa trebuie să fi  fost justifi cată în 

baza art. 8 § 2 din Convenţia Europeană, cu alte cuvinte – să fi  fost „prevăzută de 

lege”, să fi  urmărit unul sau mai multe din scopurile legitime enumerate de paragra-

ful respectiv și să fi  fost „necesară într-o societate democratică” pentru îndeplinirea 

scopului în cauză.

17. Instanţa consideră că necesitatea efectuării percheziţiei automobilului de 

model „Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, 

cu care se deplasa P.T., fără autorizarea prealabilă a judecătorului de instrucţie a fost 

justifi cată, dat fi ind riscul distrugerii sau deteriorării posibilelor urme ale infrac-

ţiunii de către făptuitor sau chiar al sustragerii acestuia de la organul de urmărire 

penală. Ingerinţa este prevăzută de lege, iar percheziţia este raportată proporţional 

la scopul legitim al descoperirii unei infracţiuni deosebit de grave și al tragerii la 

răspundere a făptuitorilor ei.

18. Prin urmare, percheziţia automobilului de model „Mercedes-Benz”, de cu-

loare albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, cu care se deplasa P.T., a fost 

efectuată cu respectarea prevederilor legislaţiei procesual-penale și, în acest sens, 

legalitatea efectuării acesteia urmează a fi  confi rmată. 

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 300, 

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

 

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se confi rmă legalitatea percheziţiei efectuate pe 28 decembrie 2017, între ore-

le 13.11-14.05, în cadrul cauzei penale nr. 2017020120, în automobilul de model 

„Mercedes-Benz”, de culoare albă, cu numărul de înmatriculare XXX-947, cu care 

se deplasa P.T.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Controlul legalităţii percheziţiei la domiciliu 
(art. 125 alin. (4) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-436/2017

41-ij-11-6008-07.05.2017

Î N C H E I E R E

29 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului            B.B.,

Cu participarea:

Procurorului            V.G.,

Apărătorului            J.D.,

Bănuitului            L.M.,

Procedura de citare fi ind legal executată,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului V.G., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la declararea legalităţii 

percheziţiei, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 7 decembrie 2017, ora 13.30, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului V.G., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la legalizarea percheziţiei efectuate la domiciliul lui 

L.M., în apartamentul 33, luat în locaţiune, situat pe adresa: str. Gr. Alexandrescu, nr. 9, 

municipiul Chișinău, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017020222, 

pornită în baza art. 186 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal.

2. Potrivit ordonanţei de începere a urmăririi penale, la 6 octombrie 2017, apro-

ximativ ora 03.08, persoane neidentifi cate de către organul de urmărire penală au 

pătruns, prin deteriorarea geamului de la ușă, în magazinul companiei „Orange” 

SA, situat pe str. Păcii, nr. 18/3, comuna Stăuceni, municipiul Chișinău, de unde au 

sustras pe ascuns mai multe telefoane mobile și mijloace bănești, care urmează a fi  

stabilite cu exactitate. Prin această faptă, companiei „Orange” SA i-a fost provocat 

un prejudiciu material considerabil.

3. În cadrul urmăririi penale, date fi ind descifrările convorbirilor telefonice de 

pe telefoanele mobile sustrase, s-a constatat că în posesia lui G.E. se afl ă o tabletă de 
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model „Vonino Epic M8” și un telefon mobil de model „Nokia 225”. Fiind audiat în 

calitate de martor, acesta a declarat că a procurat bunurile de la L.M.

4. În acest context, pe 6 noiembrie 2017, în adresa organului de urmărire penală 

a parvenit raportul ofi ţerului de investigaţie de la IP Râșcani al DP din municipiul 

Chișinău, potrivit căruia, în scopul depistării bunurilor sustrase și verifi cării im-

plicării lui L.M. la săvârșirea infracţiunii în cauză, este oportună efectuarea unei 

percheziţii în apartamentul nr. 33, situat pe str. Gr. Alexandrescu, nr. 9, municipiul 

Chișinău, pe care persoana vizată l-a luat în locaţiune și unde domiciliază în prezent. 

5. Prin acest demers se solicită legalizarea percheziţiei efectuată la 6 decembrie 

2017 la domiciliul lui L.M. – apartamentul 33 luat în locaţiune, situat pe str. Gr. Ale-

xandrescu, nr. 9, municipiul Chișinău.

6. În motivarea demersului se invocă faptul că din probele acumulate în cadrul 

cauzei penale rezulta o presupunere rezonabilă că la domiciliul lui L.M. situat pe str. 

Gr. Alexandrescu, nr. 9, apartamentul 33, municipiul Chișinău, se pot afl a probe și 

urme ale infracţiunii menţionate, și anume – telefoanele mobile și tabletele electro-

nice sustrase.

7. La 6 decembrie 2017 a fost emisă ordonanţa procurorului V.G. de efectuare 

a percheziţiei la domiciliul lui L.M. – apartamentul 33 din str. Gr. Alexandrescu, nr. 

9, municipiul Chișinău, percheziţia fi ind efectuată în aceeași zi. Procurorul nu s-a 

prezentat în ședinţa de judecată pentru susţinerea demersului înaintat.

8. Ca urmare a examinării demersului înaintat, instanţa de judecată remarcă 

următoarele.

9. Potrivit materialelor prezentate, organul de urmărire penală investighează 

o infracţiune care se încadrează în categoria celor mai puţin grave. În acest caz, 

conform prevederilor art. 125 din Codul de procedură penală, organul de urmărire 

penală este în drept să efectueze percheziţii, dacă din probele acumulate sau din 

materialele activităţii speciale de investigaţie rezultă o presupunere rezonabilă că 

într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se pot afl a 

instrumente care au fost folosite sau care au servit ca mijloace pentru săvârșirea in-

fracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infracţiunii, precum și alte obiecte 

sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și care nu pot fi  

obţinute prin alte procedee probatorii. Percheziţia se poate efectua și în scopul des-

coperirii unor persoane căutate, a unor cadavre sau a altor date importante pentru 

cauza penală. Percheziţia se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului de 

urmărire penală și numai cu autorizaţia judecătorului de instrucţie. 

10. În cazurile care nu suferă amânare sau în caz de delict fl agrant, perche-

ziţia poate fi  efectuată în baza unei ordonanţe motivate a procurorului, fără au-

torizaţia judecătorului de instrucţie, urmând ca acestuia să i se prezinte imediat, 

dar nu mai târziu de 24 ore de la terminarea percheziţiei, materialele obţinute ca 

urmare a percheziţiei, indicându-se motivele efectuării ei. Judecătorul de instruc-

ţie verifi că legalitatea acestei acţiuni procesuale. În cazul constatării legalităţii 

percheziţiei, judecătorul de instrucţie confi rmă rezultatul acesteia printr-o înche-
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iere motivată. În caz contrar, prin încheiere motivată, el recunoaște percheziţia 

ca fi ind ilegală. 

11. La 6 decembrie 2017, în legătură cu necesitatea de a verifi ca dacă în aparta-

mentul luat în locaţiune de către L.M., din str. Gr. Alexandrescu, nr. 9, municipiul 

Chișinău, se pot afl a bunurile sustrase, a fost emisă ordonanţa procurorului de efec-

tuare a percheziţiei.

12. Din conţinutul ordonanţei de efectuare a percheziţiei din 6 decembrie 2016, 

rezultă că în posesia lui G.A. se afl au o tabletă de model „Vonino Epic M8” și un 

telefon mobil „Nokia 225”. Fiind audiat în calitate de martor, acesta a declarat că a 

procurat bunurile de la L.M.

13. Potrivit art. 6 pct. 6) și 10) din Codul de procedură penală, constituie caz 

care nu suferă amânare pericolul real că se vor pierde sau distruge probele, că bă-

nuitul sau învinuitul se poate ascunde în încăperea suspectată ori că se vor comite 

alte infracţiuni, iar un caz de delict fl agrant – infracţiunea descoperită în momentul 

săvârșirii ei sau înainte ca efectele ei să se fi  consumat.

14. În același timp, procurorul nu a prezentat instanţei procesul-verbal de au-

diere a martorului G.A. sau alte materiale ale urmăririi penale, pentru a se stabili 

la ce dată și oră a fost audiat acesta, când a afl at organul de urmărire penală despre 

bănuiala privind comiterea infracţiunii de către L.M. și când a constatat existenţa 

unui caz ce nu suferă amânare.

15. Mai mult, procurorul nu a anexat la demersul înaintat procesul-verbal de 

efectuare a percheziţiei, pentru a se stabili data, ora și locul efectuării percheziţiei, 

persoana la care a fost efectuată percheziţia, bunurile depistate și ridicate.

16. În acest context, instanţa nu se poate pronunţa dacă demersul cu privire la 

legalizarea percheziţiei efectuată la domiciliul lui L.M. a fost înaintat cu respectarea 

termenului prevăzut de art. 125 alin. (4) din Codul de procedură penală.

17. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (2) din Codul de procedură pena-

lă, acţiunile de urmărire penală sub formă de percheziţie pot fi  efectuate, ca excepţie, 

fără autorizarea judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei motivate a procuroru-

lui, în cazurile infracţiunilor fl agrante, precum și în cazurile care nu permit amânare. 

Judecătorul de instrucţie trebuie să fi e informat despre efectuarea acestor acţiuni de 

urmărire penală în termen de 24 ore, iar în scop de control, i se prezintă materialele 

cauzei penale în care sunt argumentate acţiunile de urmărire penală efectuate. În cazul 

în care există temeiuri sufi ciente, judecătorul de instrucţie declară legalitatea sau, după 

caz, ilegalitatea acţiunii de urmărire penală, prin încheiere motivată. 

18. În consecinţă, instanţa constată că necesitatea efectuării percheziţiei la do-

miciliul lui L.M., în apartamentul 33 luat în locaţiune și situat pe str. Gr. Alexan-

drescu, nr. 9, din municipiul Chișinău, fără autorizarea prealabilă a judecătorului de 

instrucţie, nu a fost justifi cată, din cauza lipsei unui caz de delict fl agrant sau a unui 

caz care nu suferă amânare.

19. Prin urmare, instanţa stabilește că percheziţia la domiciliul cetăţeanului 

L.M. a fost efectuată cu ignorarea prevederilor legislaţiei procesual-penale și, în 
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acest sens, urmează a fi  respins demersul procurorului privind confi rmarea legalită-

ţii efectuării percheziţiei. 

20. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 300, 

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge demersul procurorului privind confi rmarea legalităţii percheziţiei 

efectuată în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016020120, din 6 decembrie 2017, 

la domiciliul lui L.M., în apartamentul 33 luat în locaţiune și situat pe adresa: str. Gr. 

Alexandrescu, nr. 9, din municipiul Chișinău, ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Ridicarea informaţiei privind convorbirile telefonice 
(art. 126 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-4/2016

41-ij-13-20-06.01.2016

Î N C H E I E R E

6 ianuarie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul        C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului             M.V.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului M.V., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării 

informaţiei privind convorbirile telefonice, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 6 ianuarie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit spre 

examinare demersul Procuraturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire 

la autorizarea ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice, demers iniţiat în 

cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016023123, pornită în baza art. 186 alin. (2) lit. 

b), c) și d) din Codul penal. 

2. În cadrul urmăririi penale, s-a constatat că, pe 26 decembrie 2016, la IP Râș-

cani al DP din municipiul Chișinău a parvenit plângerea cetăţeanului M.T., potrivit 

căreia persoane neidentifi cate au pătruns, pe 26 decembrie 2016, în intervalul de timp 

12.45-21.00, prin spargerea geamului, pe ascuns, în apartamentul 5, situat pe str. Gh. 

Coșbuc, nr. 13, municipiul Chișinău, de unde au sustras un laptop de model „HP Pa-

vilion”, de culoare neagră, care costă 4.800 lei; un laptop de model „HP Pavilion”, de 

culoare bej, preţul – 3.000 lei; un aparat foto de model „Nikon D 5100”, preţul – 6.600 

lei; un telefon de model „Nokia C7” cu nr. IMEI 358261042751234, preţul – 800 lei; 

cercei din aur de 3 grame, cu piatră preţioasă, preţul – 1.600 lei și mijloace bănești în 

sumă de 400 lei. Astfel, prin acţiunile ilicite ale persoanelor neidentifi cate, lui M.T. i-a 

fost cauzat un prejudiciu material considerabil în sumă totală de 17.200 lei.

3. Prin acest demers se solicită autorizarea ridicării de la companiile de telefonie 

mobilă „Orange” SA și „Moldcell” SA a informaţiei privind convorbirile telefonice 

de intrare și de ieșire, a celor locale, interurbane și internaţionale purtate de la tele-
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fonul mobil de model „Nokia C7” cu nr. IMEI 358261042751234 și oferirea descifră-

rilor convorbirilor telefonice de pe numărul de IMEI din 25 decembrie 2016 până la 

executare, cu indicarea zonei de emisie și de recepţie a fi ecărui apel, a numerelor de 

telefon și a datelor de anchetă ale abonaţilor. 

4. În motivarea demersului se invocă faptul că, fi ind efectuate măsuri speciale 

de investigaţie și acţiuni de urmărire penală, există sufi ciente temeiuri pentru a se 

presupune că, drept urmare a ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice 

care se afl ă în bazele de date ale companiilor „Orange” SA și „Moldcell” SA de la 

telefonul mobil de model „Nokia C7” cu nr. IMEI 358261042751234, vor fi  obţinute 

informaţii care au importanţă pentru procesul penal în cauză, în scopul stabilirii, 

identifi cării făptuitorilor și descoperirii acestei infracţiuni.

5. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 

solicitat autorizarea ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice, din moti-

vele invocate mai sus.

6. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de jude-

cată consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru culegerea 

datelor care ar avea importanţă probatorie în prezenta cauză penală, și anume sta-

bilirea unor circumstanţe care prezintă interes probator, este necesară efectuarea 

acţiunilor de urmărire penală care încalcă drepturile ocrotite de lege – limitarea 

secretului convorbirilor telefonice, a inviolabilităţii vieţii private a persoanei. Aceste 

date nu pot fi  obţinute cu ajutorul altor procedee probatorii. 

7. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, că materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie ofe-

ră indicii temeinice că informaţia cu privire la convorbirile telefonice efectuate de la 

telefonul sustras în perioada de după comiterea infracţiunii, precum și imediat pre-

mergătoare comiterii acesteia, ar putea contribui la stabilirea circumstanţelor care 

prezintă interes probator pentru descoperirea infracţiunii, identifi carea și stabilirea 

posibililor autori ai infracţiunii.

8. Art. 8 § 2 din Convenţie prevede drept scopuri legitime pentru ingerin-

ţa agenţilor statali în viaţa privată a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa 

acesteia în caz de securitate naţională, siguranţă publică, bunăstare economică a ţă-

rii, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, 

protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. 

9. Potrivit Hotărârii Olsson v. Suedia din 24 martie 1988, o ingerinţă poate fi  

considerată necesară într-o societate democratică atunci când „se bazează pe o nece-

sitate socială imperioasă și mai ales proporţională cu scopul legitim urmărit”, adică 

atunci când ingerinţa este compatibilă cu principiile democratice.

10. În conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, ridicarea informaţiei privind convorbirile telefonice se face numai cu auto-

rizaţia judecătorului de instrucţie.

11. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţi-

unile de urmărire penală privind limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, 
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limitarea secretului corespondenţei, a convorbirilor telefonice, a comunicărilor te-

legrafi ce și a altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege, se efectuează 

cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

12. Necesitatea ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice se impune 

și pentru că faptele de sustragere a bunurilor altei persoane afectează relaţiile care 

reglementează existenţa drepturilor patrimoniale ale persoanelor, iar în conformi-

tate cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, orice persoană fi zică sau 

juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi  lipsit de pro-

prietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică, în condiţiile prevăzute de lege și 

de principiile generale ale dreptului internaţional.

13. Instanţa subliniază că nu este posibilă stabilirea circumstanţelor care pre-

zintă interes pentru prezenta cauză altfel decât prin intermediul măsurii a cărei au-

torizare se cere, aceasta fi ind prevăzută de lege, și anume de prevederile articolelor 

11, 12, 41, 52, 57, 125, 279, 301 din Codul de procedură penală, bazându-se pe o 

necesitate socială imperioasă, fi ind proporţională cu scopurile legitime urmărite ale 

descoperirii infracţiunii, identifi cării făptuitorilor, apărării ordinii, prevenirii fapte-

lor ilegale și protejării dreptului de proprietate al persoanelor.

14. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 301 și 

304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea ridicării de la companiile de telefonie mobilă „Oran-

ge” SA și „Moldcell” SA a informaţiei privind convorbirile telefonice de intrare și 

ieșire, locale, interurbane și internaţionale purtate de la telefonul mobil de model 

„Nokia C7” cu nr. IMEI 358261042751234 și furnizarea descifrărilor convorbirilor 

telefonice de pe numărul de IMEI din 25 decembrie 2016 până la executare, cu in-

dicarea zonei de emisie și recepţie a fi ecărui apel, a numerelor de telefon și a datelor 

de anchetă ale abonaţilor.

Executarea încheierii se pune în sarcina organului de urmărire penală al IP Râș-

cani, municipiul Chișinău, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen 

de 20 zile de la data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-4/2017

6 ianuarie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului M.V. din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării 

informaţiei privind convorbirile telefonice, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale 

în cauza nr. 2016023123, pornită conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 

186 alin. (2) lit. b), c) și d) din Codul penal, 

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materiale-

le anexate la demers și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 6 ianuarie 2017, 

prin care s-a dispus autorizarea ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice,

având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 304-306 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se autorizează ridicarea de la companiile de telefonie mobilă „Orange” SA și 

„Moldcell” SA a informaţiei privind convorbirile telefonice de intrare și ieșire, loca-

le, interurbane și internaţionale purtate de la telefonul mobil de model „Nokia C7” 

cu nr. IMEI 358261042751234 și furnizarea descifrărilor convorbirilor telefonice 

purtate de la numărul de IMEI din 25 decembrie 2016 până la executare, cu indica-

rea zonei de emisie și de recepţie a fi ecărui apel, a numerelor de telefon și a datelor 

de anchetă ale abonaţilor.

Executarea încheierii se pune în sarcina organului de urmărire penală al IP Râș-

cani, municipiul Chișinău, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen 

de 20 zile de la data eliberării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Ridicarea informaţiei privind convorbirile telefonice 
(art. 126 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-15/2017

41-ij-13-40-06.02.2017

Î N C H E I E R E

29 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            I.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului I.C., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării 

informaţiei privind convorbirile telefonice, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 29 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit spre 

examinare demersul procurorului I.C., din cadrul Procuraturii municipiului Chiși-

nău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării informaţiei despre convor-

birile telefonice, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017023210, 

pornită conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. b), c) și 

d) din Codul penal. 

2. În cadrul urmăririi penale s-a constatat că, pe 27 octombrie 2017, la IP Râș-

cani al DP din municipiul Chișinău a parvenit plângerea cetăţeanului C.V., potrivit 

căreia, la 26 octombrie 2017, în intervalul de timp cuprins între orele 12.45 și 21.00, 

persoane neidentifi cate au pătruns pe ascuns, prin deteriorarea ușii, în apartamen-

tul 25, situat pe str. Cucorilor, nr. 15, municipiul Chișinău, de unde au sustras un 

laptop de model „Lenovo S200”, de culoare gri, care costă 6.800 lei și un telefon de 

model „Lenovo P1”, preţul – 4.800 lei. Astfel, prin acţiunile ilicite ale persoanelor 

neidentifi cate, lui C.V. i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil în sumă 

totală de 11.600 lei.

3. Prin acest demers se solicită autorizarea ridicării de la companiile de telefonie 

mobilă „Orange” SA și „Moldcell” SA a informaţiei privind convorbirile telefonice 

de intrare și ieșire, locale, interurbane și internaţionale purtate de la telefonul mobil 

de model „Lenovo P1” cu nr. IMEI 358261042754321 și furnizarea descifrărilor con-
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vorbirilor telefonice purtate de pe numărul de IMEI din 26 decembrie 2017 până la 

executare, cu indicarea zonei de emisie și de recepţie a fi ecărui apel, a numerelor de 

telefon și a datelor de anchetă ale abonaţilor. 

4. În argumentarea demersului se invocă faptul că, fi ind efectuate măsuri spe-

ciale de investigaţie și acţiuni de urmărire penală, există sufi ciente temeiuri pentru 

a se presupune că, în consecinţa ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice 

care se afl ă în bazele de date ale companiilor „Orange” SA și „Moldcell” SA de la te-

lefonul mobil de model „Lenovo P1” cu nr. IMEI 358261042754321, vor fi  obţinute 

informaţii care au importanţă pentru procesul penal în cauză, în scopul stabilirii, 

identifi cării făptuitorilor și descoperirii acestei infracţiuni.

5. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 

solicitat autorizarea ridicării informaţiei privind convorbirile telefonice, din moti-

vele invocate mai sus.

6. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul procurorului neîntemeiat, urmând să-l respingă, din urmă-

toarele considerente.

7. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare.

8. Conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Codul de procedură penală, ridi-

carea informaţiei privind convorbirile telefonice se face numai cu autorizaţia jude-

cătorului de instrucţie.

9. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţiu-

nile de urmărire penală privind limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, 

limitarea secretului corespondenţei, a convorbirilor telefonice, a comunicărilor te-

legrafi ce și a altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se efectuează 

cu autorizarea judecătorului de instrucţie. 

10. Articolul 304 din Codul de procedură penală prevede ca bază pentru începe-

rea procedurii de autorizare a efectuării acţiunilor de urmărire penală, a măsurilor 

speciale de investigaţie sau a aplicării măsurilor procesuale de constrângere ordo-

nanţa motivată a organului învestit cu asemenea împuterniciri, în conformitate cu 

acest cod, și demersul procurorului prin care se solicită acordul pentru efectuarea 

acţiunilor respective. 

11. Potrivit alin. (2) al normei menţionate, partea descriptivă a ordonanţei va 

conţine: descrierea faptei incriminate, locul, timpul și modul săvârșirii acesteia, for-

ma vinovăţiei, consecinţele infracţiunii în baza cărora se stabilesc acţiunile de ur-

mărire penală sau măsurile speciale de investigaţie necesare pentru a fi  efectuate, 

rezultatele care trebuie să fi e obţinute ca urmare a efectuării acestor acţiuni/măsuri, 

termenul de efectuare a acţiunilor respective, locul efectuărilor, responsabilii de exe-

cutare, metodele de fi xare a rezultatelor și alte date care au importanţă pentru adop-

tarea de către judecătorul de instrucţie a unei hotărâri legale și întemeiate. 

12. La ordonanţă se anexează materialele care confi rmă necesitatea efectuării 

acestor acţiuni/măsuri. 
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13. Prevederile legale menţionate nu au fost respectate de către procuror la îna-

intarea demersului, deoarece nu sunt anexate materiale care confi rmă autenticitatea 

numărului de IMEI al telefonului sustras, nefi ind clar dacă numărul indicat de tele-

fon i-a aparţinut cu certitudine părţii vătămate.

14. Potrivit art. 8 § 2 din Convenţie, ca scopuri legitime pentru ingerinţa agen-

ţilor statali în viaţa privată a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia 

sunt prevăzute securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţă-

rii, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, 

protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. 

15. Instanţa reţine că ordonanţa trebuie să conţină motivarea legalităţii și a ca-

racterului justifi cat ale imixtiunii agenţilor statului în viaţa privată a persoanei. 

16. În acest caz, prevederile legale nu au fost respectate, deoarece ridicarea in-

formaţiei privind convorbirile de la telefoanele menţionate nu este motivată de că-

tre procuror și ar constitui o ingerinţă nejustifi cată în viaţa privată a persoanei, în 

privinţa căreia nu există temeiuri rezonabile de a se presupune că ar fi  implicată în 

comiterea infracţiunii investigate de organul de urmărire penală, fapt care ar veni în 

contradicţie cu prevederile articolelor 10, 11, 14, 15 din Codul de procedură penală 

și art. 8 din Convenţie.

17. Prin urmare, după examinarea demersului înaintat, instanţa ajunge la con-

cluzia că acesta este neîntemeiat și trebuie respins.

18. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 301 și 

304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge ca neîntemeiat demersul procurorului privind efectuarea ridicării 

de la companiile de telefonie mobilă „Orange” SA și „Moldcell” SA a informaţiei pri-

vind convorbirile telefonice de intrare și ieșire, locale, interurbane și internaţionale 

purtate de la telefonul mobil de model „Lenovo P1” cu nr. IMEI 358261042754321 

și eliberarea descifrărilor convorbirilor telefonice purtate de pe numărul de IMEI 

din 26 octombrie 2017, până la executare, cu indicarea zonei de emisie și de recepţie 

a fi ecărui apel, a numerelor de telefon și a datelor de anchetă ale abonaţilor, demers 

iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017023210, pornită conform elemen-

telor infracţiunii prevăzută de art. 186 alin.(2) lit. b), c) și d) din Codul penal.

Copia încheierii se înmânează procurorului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Ridicarea documentelor care constituie secret comercial și bancar 
(art. 126 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11-852/2017

41-ij-11-15669-29.11.2017

Î N C H E I E R E

29 noiembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            V.S.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului V.S. din cadrul Procu-

raturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la obţinerea autorizării de 

ridicare a documentelor de la sediul instituţiei bancare, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 29 noiembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului V.S., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării de documente care con-

ţin informaţii ce constituie secret comercial și bancar, demers iniţiat în cadrul ur-

măririi penale în cauza nr. 2017021235, începută la 18 ianuarie 2017 de către Procu-

ratura municipiului Chișinău (Ofi ciul Râșcani), conform semnelor constitutive ale 

infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. b) și d) din Codul penal.

2. Potrivit ordonanţei de pornire a urmăririi penale, la 17 mai 2013, persoane 

publice din cadrul Primăriei comunei Grătiești, municipiul Chișinău, au perfectat 

și eliberat cetăţeanului L.T., în baza art. 82 din Codul funciar (abrogat prin Legea 

RM nr. 369 din 10 februarie 1995), un lot de pământ cu suprafaţa permisă de lege, 

în mărime de 0,30 ha, în ciuda existenţei unei repartizări anterioare către acest 

cetăţean a unui lot de pământ, în lipsa deciziei Consiliului comunal Grătiești, mu-

nicipiul Chișinău. Titlul de autentifi care a dreptului deţinătorului de teren pentru 

cel de-al doilea lot de pământ cu suprafaţa de 0,0443 ha a fost înregistrat cu nu-

mărul cadastral 31532151123, în baza căruia, ulterior, a fost înregistrat dreptul de 

proprietate asupra lotului de teren estimat, potrivit informaţiei ÎS „Cadastru”, cu 

preţul de 158.931 lei.
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3. De asemenea, s-a constatat că lotul de teren în cauză, cu numărul cadastral 

3153215.1123, a fost ipotecat pentru obţinerea unui credit la BC „Moldova Agroind-

bank” SA, fi ind încheiat contractul de ipotecă C 15123-Fnr.13123 din 10 octombrie 

2016.

4. Prin demersul înaintat, se solicită autorizarea ridicării de la BC „Moldova 

Agroindbanc” SA, cu sediul în municipiul Chișinău, str. Cosmonauţilor, nr. 9, do-

cumentele bancare în baza cărora a fost ipotecat lotul de teren cu numărul cadastral 

3153215.1123. 

5. Pentru argumentarea demersului, se invocă faptul că, în vederea identifi cării 

făptuitorilor, constatării vinovăţiei lor și stabilirii altor împrejurări importante pen-

tru justa soluţionare a cauzei, de la BC „Moldova-Agroindbank” SA trebuie ridicate 

documente care conţin informaţii ce deţin secret comercial și alte informaţii cu ac-

cesibilitate limitată referitoare la tranzacţia în cauză.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 

solicitat autorizarea ridicării documentelor și a informaţiilor menţionate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece, pentru strângerea 

datelor care ar avea importanţă probatoare în prezenta cauză penală, adică ridicarea 

documentelor și a informaţiilor care pot constitui secret bancar sau comercial, este 

necesară efectuarea acţiunilor de urmărire penală care violează drepturile ocrotite 

de lege – limitarea secretului bancar și a dreptului persoanei la viaţă privată. Prin 

alte procedee probatorii aceste date nu pot fi  obţinute. 

8. Documentele și informaţiile care trebuie ridicate de la bancă prezintă interes 

pentru cauză și pot contribui la descoperirea infracţiunii și la constatarea circum-

stanţelor care au importanţă pentru identifi carea făptuitorilor, confi rmarea sau in-

fi rmarea vinovăţiei acestora pentru comiterea faptei.

9. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legisla-

ţia în vigoare, materialele de urmărire penală și cele speciale de investigaţii oferind 

indicii temeinice că la sediul instituţiei bancare indicate în ordonanţa de ridicare 

se pot afl a documentele și informaţiile care prezintă interes probator pentru cauză, 

legate de acordarea creditului și de ipotecarea terenului în litigiu, informaţii care 

ar putea contribui la stabilirea circumstanţelor importante ale cauzei, descoperirea 

infracţiunii și stabilirea autorilor acesteia. 

10. Potrivit art. 8 § 2 din Convenţie, ingerinţa agenţilor statali în viaţa privată 

a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia reprezintă scop legitim în 

caz de securitate naţională, siguranţă publică, bunăstare economică a ţării, apărarea 

ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, protejarea 

drepturilor și libertăţilor altor persoane. 

11. În conformitate cu hotărârea Olsson v. Suedia din 24 martie 1988, ingerinţe-

le sunt considerate necesare într-o societate democratică atunci când „se bazează pe 

o necesitate socială imperioasă și mai ales proporţională cu scopul legitim urmărit”, 

adică atunci când ele sunt compatibile cu principiile democratice.

_MODELE_de_acte.indd   55_MODELE_de_acte.indd   55 18.02.2019   09:33:1218.02.2019   09:33:12



56 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

12. În acest caz, potrivit prevederilor art. 126 din Codul de procedură penală, 

organul de urmărire penală este în drept să ridice obiectele sau documentele care 

au importanţă pentru cauza penală, dacă probele acumulate sau materialele de in-

vestigaţie operativă indică exact persoana și locul în care se afl ă acestea. Ridicarea 

de documente ce conţin informaţii care constituie secret de stat, comercial, bancar, 

precum și ridicarea informaţiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu au-

torizaţia judecătorului de instrucţie. 

13. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţiu-

nile de urmărire penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, 

limitarea secretului corespondenţei, convorbirilor telefonice, comunicărilor telegra-

fi ce și a altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se efectuează cu 

autorizarea judecătorului de instrucţie.

14. Instanţa reţine că respingerea autorizării acţiunii solicitate ar conduce la o 

îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt invocate în demers. Ţinând cont 

de caracterul infracţiunii, de gravitatea faptei și de complexitatea investigaţiilor, mă-

sura solicitată este prevăzută de lege, urmărește scopurile legitime ale descoperirii 

infracţiunii, identifi cării făptuitorilor, apărării ordinii publice, prevenirii faptelor 

ilegale și protejării dreptului de proprietate al altor persoane, și este proporţională 

cu acestea.

15. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 300-

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului. 

Se autorizează efectuarea ridicării documentelor bancare de la BC „Moldova 

Agroindbanc” SA, cu sediul în municipiul Chișinău, str. Cosmonauţilor, nr. 9, în 

baza cărora a fost ipotecat lotul de teren cu numărul cadastral 3153215.1123. 

Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina procurorului 

și a organului de urmărire penală, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată în 

termen de 20 zile de la data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.

_MODELE_de_acte.indd   56_MODELE_de_acte.indd   56 18.02.2019   09:33:1218.02.2019   09:33:12



 57 Capitolul 1. Modele de acte procedurale privind autorizarea acţiunilor de urmărire penală și a măsurilor speciale de investigaţie

MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-852/2017

29 noiembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului V.S., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării 

de documente care conţin informaţii ce constituie secret comercial și bancar, deme-

rs iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017021235, începută la 18 ianuarie 

2017 de către Procuratura municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, în baza art. 328 

alin. (3) lit. b) și d) din Codul penal, 

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, întemeiate pe 

materialele anexate la demers, și conform încheierii judecătorului de instrucţie 

din 29 noiembrie 2017, prin care s-a dispus autorizarea ridicării de la instituţia 

bancară,

având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 304-306 din Codul de procedură 

penală,

D I S P U N E:

Se autorizează ridicarea de la BC „Moldova Agroindbanc” SA, cu sediul în mu-

nicipiul Chișinău, str. Cosmonauţilor, nr. 9, a documentelor bancare în baza cărora 

a fost ipotecat lotul de teren cu numărul cadastral 3153215.1123. 

Responsabilitatea executării se pune în sarcina procurorului și a organului de 

urmărire penală, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 20 zile 

de la data eliberării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Ridicarea documentelor de la notar
(art. 126 alin. (2) din Codul de procedură penală, art. 20 alin. (2) 

din Legea cu privire la notariat)

Dosarul nr. 11-404/2017

41-ij-11-7682-13.05.2017

Î N C H E I E R E

13 noiembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            A.V.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.V., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea efectuării 

ridicării de documente de la notar, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 13 noiembrie 2017, procurorul A.V., din cadrul Procuraturii municipiu-

lui Chișinău, Ofi ciul Râșcani, a înaintat Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani) un 

demers cu privire la autorizarea ridicării documentelor din sediul notarului, în le-

gătură cu efectuarea acţiunilor de urmărire penală în cauza penală nr. 2017020123, 

pornită în baza art. 361 alin. (2) lit. b) și d) din Codul penal.

2. Potrivit ordonanţei de pornire a urmăririi penale la 2 octombrie 2016, per-

soane neidentifi cate de organul de urmărire penală, care se afl au în biroul notarului 

public L.S. de pe str. Poștei, nr. 6, municipiul Chișinău, au falsifi cat, din numele 

cetăţeanului C.J., semnătura în procura cu nr. 5823, prin care i-a fost încredinţat 

cetăţeanului F.M. să înstrăineze apartamentul nr. 94 din str. București, nr. 8/6, mu-

nicipiul Chișinău, dobândind astfel dreptul de a încheia acte juridice în numele ce-

tăţeanului C.J. și în baza căreia au înstrăinat, la 29 august 2016, apartamentul lui B.E. 

cu preţul de 171.000 lei.

3. În cadrul procesului penal, s-a stabilit că procura cu nr. 5823 din 2 octom-

brie 2016, emisă de notarul public L.S., se păstrează la ofi ciul notarului public N.V., 

unde, la 29 august 2016, a fost încheiat contractul de vânzare-cumpărare nr. 1008 a 

imobilului de pe adresa: str. București, nr. 8/6, municipiul Chișinău.
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4. Prin demers se solicită autorizarea ridicării originalului procurii cu nr. 5823 

din 2 octombrie 2016, emisă de notarul public L.S., afl ată în păstrare la ofi ciul no-

tarului public N.V., care își are sediul în municipiul Chișinău, str. Muncești, nr. 45, 

of. 30.

5. În argumentarea demersului înaintat se invocă faptul că, având în vedere cele 

relatate și din probele acumulate în cauza penală, în ofi ciul notarului public N.V. 

se afl ă documente care conţin informaţii ce ar putea avea importanţă pentru cauza 

penală. Acestea nu pot fi  obţinute prin alte procedee probatorii.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 

solicitat autorizarea ridicării din sediul notarului a documentelor și a informaţiilor 

menţionate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de jude-

cată consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece, pentru strân-

gerea datelor care ar avea importanţă probatoare în prezenta cauză penală, adică 

pentru ridicarea documentelor care pot constitui secret comercial sau pot pre-

zenta un alt interes privat, este necesară realizarea acţiunilor de urmărire penală 

care interferează cu drepturile ocrotite de lege: limitarea secretului comercial, a 

inviolabilităţii persoanei și a domiciliului. Aceste date nu pot fi  obţinute prin alte 

procedee probatorii. 

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, iar materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie 

oferă indicii temeinice că documentele autentifi cate notarial, și anume procura cu 

nr. 5823 din 2 octombrie 2016, emisă de notarul public L.S., ar putea contribui la 

stabilirea circumstanţelor ce prezintă interes probator pentru descoperirea infrac-

ţiunii, identifi carea și stabilirea potenţialilor autori ai infracţiunii, confi rmarea sau 

infi rmarea vinovăţiei persoanelor implicate în comiterea faptei.

9. Potrivit art. 8 § 2 din Convenţie, scopuri legitime pentru ingerinţa agenţilor 

statali în viaţa privată a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia re-

prezintă securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apă-

rarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, prote-

jarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. 

10. În conformitate cu Hotărârea Olsson v. Suedia din 24 martie 1988, ingerinţe-

le sunt considerate necesare într-o societate democratică atunci când „se bazează pe 

o necesitate socială imperioasă și mai ales proporţională cu scopul legitim urmărit”, 

adică atunci când sunt compatibile cu principiile democratice.

11. În acest caz, potrivit prevederilor art. 126 din Codul de procedură penală, 

organul de urmărire penală este în drept să ridice obiectele sau documentele care 

au importanţă pentru cauza penală, dacă probele acumulate sau materialele de in-

vestigaţie operativă indică exact locul și persoana la care se afl ă acestea. Ridicarea 

de documente ce conţin informaţii care constituie secret de stat, comercial, bancar, 

precum și ridicarea informaţiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu au-

torizaţia judecătorului de instrucţie. 
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12. Mai mult, în conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea cu privire 

la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002, percheziţia biroului notarului și ridicarea 

documentelor notariale se pot face numai cu autorizaţia judecătorului de instrucţie 

sau în baza unei încheieri a instanţei de judecată. 

13. Potrivit alineatului (21), instanţele de judecată, procuratura și organele de 

urmărire penală pot dispune ridicarea registrului actelor notariale, a unui act no-

tarial în original și a altor acte în baza cărora acesta s-a întocmit numai în legătură 

cu cauzele penale, civile sau administrative afl ate în curs de examinare și în scopul 

efectuării unei expertize, dacă actul respectiv este cercetat pentru fals în acte publice.

14. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţiu-

nile de urmărire penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, 

de limitarea secretului corespondenţei, convorbirilor telefonice, comunicărilor tele-

grafi ce și a altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se efectuează 

cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

15. Instanţa subliniază că nu este posibilă stabilirea circumstanţelor ce prezintă 

interes pentru cauză prin intermediul unei alte măsuri, iar respingerea autorizării 

acţiunii menţionate ar conduce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de 

fapt invocate în acest caz. Măsura care trebuie autorizată este prevăzută de lege, și 

anume de prevederile articolelor 11, 12, 41, 52, 57, 125, 279, 301 din Codul de pro-

cedură penală, urmărește scopurile legitime ale descoperirii infracţiunii, identifi cării 

făptuitorilor, apărării ordinii publice, prevenirii faptelor ilegale și protecţiei drep-

tului de proprietate al altor persoane, și este necesară într-o societate democratică.

16. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 300-

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează ridicarea în original a procurii cu nr. 5823 din 2 octombrie 2016, 

emisă de notarul public L.S., care se păstrează în ofi ciul notarului public N.V., cu 

sediul în municipiul Chișinău, str. Muncești, nr. 45, of. 30.

Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina organului de 

urmărire penală, ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 30 zile, 

de la data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-404/2017

13 noiembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.V., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea ridicării 

documentelor din ofi ciul unui notar, în legătură cu efectuarea acţiunilor de urmă-

rire penală în cauza penală nr. 2017020123, pornită în baza art. 361 alin. (2) lit. b) și 

d) din Codul penal, 

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate la demers și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 13 noiembrie 

2017, prin care s-a dispus autorizarea ridicării documentelor de la notar,

având în vedere prevederile articolelor 41, 126, 304-306 din Codul de procedură 

penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează ridicarea în original a procurii cu nr. 5823 din 2 octombrie 2016, 

emisă de notarul public L.S., care se păstrează la ofi ciul notarului public N.V., cu 

sediul în municipiul Chișinău, str. Muncești, nr. 45, of. 30.

Responsabilitatea executării se pune în sarcina organului de urmărire penală, 

ridicarea urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 30 zile de la data elibe-

rării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Ridicarea de probe pentru cercetare comparativă
(articolele 156 și 301 alin. (3) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 12-50/2017
41-ij-12-9233-04.06.2017

Î N C H E I E R E

29 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),
În componenţa:
Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,
Cu participarea:
Procurorului            D.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului D.C., din cadrul Pro-
curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, privind ridicarea probelor în ve-
derea cercetării comparative,

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 29 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit 
spre examinare demersul procurorului D.C., din cadrul Procuraturii municipiului 
Chișinău, Ofi ciul Râșcani, privind ridicarea probelor pentru cercetare comparativă 
de la învinuit, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017021123, 
pornită în baza art. 2175 alin. (1) din Codul penal.

2. Potrivit materialelor urmăririi penale, la 20 decembrie 2017, în rezultatul per-
cheziţiei efectuate în celula nr. 7, sectorul 10 al Penitenciarului nr. 4, cu sediul în 
municipiul Chișinău, orașul Cricova, str. Luceafărul, nr. 9, a fost depistat și ridicat 
un pliculeţ ce conţinea o masă verde vegetală și un capac învelit în staniol cu depu-
neri de culoare maro.

3. Conform raportului de constatare tehnico-știinţifi că nr. 378 din 25 decem-
brie 2016, masa vegetală uscată și mărunţită de culoare verde reprezintă marijuana 
cu greutate de 0,64 grame, iar depunerile de culoare cafenie de pe capac reprezintă 
rășină de cannabis cu greutate de 0,01 grame.

4. Fiind suspectaţi de consumul substanţelor narcotice, deţinuţii Penitenciaru-
lui nr. 4, C.C., B.D. și D.V., au fost escortaţi la Dispensarul narcologic republican. 
În rezultatul examenului medical, s-a stabilit că primii doi nu se afl au sub infl uenţa 
substanţelor narcotice. Ultimul a refuzat examinarea medicală în vederea stabilirii 
stării de ebrietate și a naturii ei.

5. Prin urmare, pentru a se stabili dacă condamnatul a consumat substanţe nar-
cotice pe teritoriul penitenciarului, a apărut necesitatea colectării de mostre biologi-
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ce de sânge și urină de la condamnatul D.V., care este deţinut în Penitenciarul nr. 4 
din Cricova, municipiul Chișinău.

6. Prin demers, se solicită autorizarea colectării forţate de la condamnatul D.V., 
deţinut în Penitenciarul nr. 4 din Cricova, municipiul Chișinău, a mostrelor biolo-
gice de sânge și urină pentru cercetare comparativă, pentru a se stabili dacă acesta a 
consumat substanţe narcotice.

7. În argumentarea demersului înaintat se invocă personalitatea condamnatu-
lui, dat fi ind comportamentul lui agresiv și lipsa de respect faţă de organele de drept, 
precum și faptul că, la 26 decembrie 2017, fi ind escortat la Dispensarul narcologic 
republican, acesta a refuzat să fi e examinat. Există o bănuială rezonabilă că el va 
refuza colectarea benevolă a mostrelor biologice, împotrivindu-se prin manifestarea 
violenţei fi zice. Prin urmare, se impune efectuarea acţiunii procesuale menţionate 
prin colectarea forţată de mostre biologice.

8. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 
solicitat autorizarea colectării forţate a mostrelor biologice de sânge de la persoana 
menţionată.

9. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-
tă consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită.

10. Potrivit art. 154 alin. (2) din Codul de procedură penală, organul de urmări-
re penală este în drept să colecteze mostre de la bănuit și învinuit.

11. Conform dispoziţiilor art. 156 alin. (2) din Codul de procedură penală, în 
cazurile necesare, colectarea mostrelor se face prin percheziţie sau ridicare, ori con-
comitent cu efectuarea acestora, precum și a altor acţiuni de urmărire penală. 

12. Instanţa observă că, la 26 decembrie 2017, D.V. a refuzat examinarea medi-
cală pentru stabilirea stării de ebrietate de către specialiștii Dispensarului republican 
de narcologie, iar pentru îndeplinirea obligaţiei organului de urmărire penală de a 
lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă 
și obiectivă, a circumstanţelor cauzei prevăzută de articolele 19 alin. (3) și 254 alin. 
(1) din Codul de procedură penală este necesară colectarea mostrelor biologice de 
sânge și urină de la D.V. pentru cercetarea comparativă. 

13. Totodată, instanţa menţionează că, potrivit art. 8 § 1 din Convenţie, orice 
persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private și de familie, a domiciliului său 
și a corespondenţei sale.

14. Totuși, recoltarea probelor biologice servește scopurilor generale ale sigu-
ranţei publice, protecţiei drepturilor și libertăţilor altor persoane și pedepsirii ce-
lor care încalcă legea penală, scopuri prevăzute de paragraful al doilea al art. 8 din 
Convenţie. Mai mult, Curtea a reţinut, în decizia Detlef-Harro Schmidt v. Germania 
din 5 ianuarie 2006 că,  în general, recoltarea probelor sangvine, atunci când este 
efectuată lege artis, de către un medic, este una de scurtă durată, provoacă leziuni 
corporale minore și nu provoacă suferinţe psihice sau mintale intense. 

15. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (1) din Codul de procedură 
penală, acţiunile de urmărire penală legate de limitarea inviolabilităţii persoanei, 
domiciliului, de limitarea secretului corespondenţei, a convorbirilor telefonice, co-
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municărilor telegrafi ce, altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se 
efectuează cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

16. Art. 301 alin. (3) din Codul de procedură penală prevede că, în caz de neîn-
deplinire a cerinţelor legitime ale organului de urmărire penală, efectuarea silită a 
examinării corporale, internarea persoanei într-o instituţie medicală pentru efectu-
area expertizei și luarea de probe pentru cercetare comparativă se fac cu autorizarea 
judecătorului de instrucţie. 

17. Necesitatea efectuării ridicării mostrelor pentru cercetare comparativă se 
impune și pentru că faptele de circulaţie și consum ilegal de substanţe narcotice și 
substanţe similare afectează relaţiile menite să asigure sănătatea publică și pot pune 
în pericol sănătatea și viaţa unui cerc larg de persoane. Din probele acumulate și din 
materialele activităţii speciale de investigaţie, s-a stabilit că urmele infracţiunii pot fi  
nimicite sau ascunse, acestea având importanţă pentru efectuarea urmăririi penale 
sub toate aspectele, complet, obiectiv și într-un termen rezonabil. Totodată, aceste 
date pot fi  administrate doar ca urmare a ridicării probelor pentru cercetare compa-
rativă de la persoana suspectată de comiterea infracţiunii.

18. Instanţa subliniază că, în afara măsurii solicitate, este imposibilă stabilirea 
circumstanţelor cauzei într-un alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii menţio-
nate ar conduce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt invocată în 
acest caz. Măsura, a cărei încuviinţare se cere, este prevăzută de lege, adică de artico-
lele 154, 156 și 301 din Codul de procedură penală, urmărește scopurile legitime ale 
apărării ordinii publice, descoperirii infracţiunii, identifi cării făptuitorilor și protec-
ţiei dreptului la sănătate al persoanelor și este necesară într-o societate democratică.

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 154-156, 
301 și 305 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.
Se autorizează colectarea de la condamnatul D.V., deţinut în Penitenciarul nr. 

4 din Cricova, municipiul Chișinău, a mostrelor biologice de sânge și urină pentru 
cercetarea comparativă, în vederea stabilirii consumului de substanţe narcotice.

Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina organului de 
urmărire penală, colectarea urmând a fi  efectuată o singură dată în termen de 10 zile 
de la data eliberării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 
în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-
șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-404/2017

29 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului D.C., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, privind ridicarea probelor pentru 

cercetare comparativă de la învinuit, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în 

cauza nr. 2017021123, pornită în baza existenţei elementelor infracţiunii prevăzută 

de art. 2175 alin. (1) din Codul penal, 

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 29 decembrie 2016, prin 

care s-a dispus autorizarea colectării mostrelor biologice de sânge și urină pentru 

cercetare comparativă,

având în vedere prevederile articolelor 41, 156, 304-306 din Codul de procedură 

penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează colectarea de la condamnatul D.V., deţinut în Penitenciarul nr. 

4 din Cricova, municipiul Chișinău, a mostrelor biologice de sânge și urină pentru 

cercetarea comparativă, în vederea stabilirii faptului consumului de substanţe nar-

cotice.

Punerea în executare îi revine organului de urmărire penală, ridicarea urmând 

a fi  efectuată o singură dată, în termen de 10 zile de la data eliberării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Percheziţia corporală
(art. 130 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 12-50/2017

41-ij-12-9233-04.06.2017

Î N C H E I E R E

7 octombrie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            O.N.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului O.N., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea efectuării 

percheziţiei corporale, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 7 octombrie 20167, în adresa Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani) a par-

venit spre examinare demersul Procuraturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, 

cu privire la autorizarea efectuării percheziţiei corporale a cetăţeanului C.M., de-

mers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017028000, pornită la 10 iunie 

2017, de către Procuratura municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, în baza art. 2171 

alin. (4) lit. d) din Codul penal.

2. Astfel, ca urmare a efectuării măsurilor speciale de investigaţie, dar și din de-

claraţiile cetăţeanului H.N. privind procurarea, la 2 decembrie 2017, de către acesta 

a unei cantităţi de 0,165 gr de heroină de la persoane neidentifi cate, a fost stabilită 

existenţa activităţii criminale a unui grup de persoane care, acţionând în interes ma-

terial, începând cu o perioadă nedeterminată de timp, au organizat o schemă de pu-

nere în circulaţie ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope și analoage lor în scop 

de vânzare, prin participaţie, distribuindu-și în prealabil rolurile, fi ecare în calitate 

de coautor, în vederea preparării, păstrării, prelucrării, procurării, expedierii, trans-

portării, distribuirii și vânzării de substanţe narcotice, psihotrope și analoage lor.

3. În cadrul urmăririi penale s-a presupus în mod rezonabil implicarea cetă-

ţeanului C.M. în circulaţia ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope și analoage 

lor. În privinţa acestuia s-au acumulat date potrivit cărora el ar stoca substanţe nar-

cotice, psihotrope și analoage lor, mijloace fi nanciare provenite din afaceri ilicite, 
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alte obiecte, precum înscrisuri, suporturi electronice, înregistrări de imagini, audio, 

video legate de comiterea infracţiunii cercetate, alte documente care refl ectă activi-

tatea infracţională și care pot servi ca probe.

4. Prin acest demers se solicită autorizarea efectuării percheziţiei corporale a 

cetăţeanului C.M. în scopul depistării și ridicării substanţelor narcotice, psihotrope, 

obiectelor de fabricat substanţe narcotice, psihotrope și alte obiecte ce ţin de activi-

tatea și de circulaţia substanţelor narcotice care favorizează comiterea infracţiunilor 

date și ar servi ca probe în cadrul prezentei cauze penale, precum și mijloace bănești 

obţinute din comercializarea drogurilor.

5. În motivarea demersului se susţine că măsura solicitată este necesară pentru 

depistarea și ridicarea substanţelor narcotice și psihotrope, obiectelor de fabricat 

substanţe narcotice și psihotrope și altor obiecte ce ţin de activitatea și circulaţia 

substanţelor narcotice și psihotrope, care favorizează comiterea infracţiunilor date 

și care ar servi ca probe în cadrul prezentei cauze penale, indicate în partea descrip-

tivă a ordonanţei.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea percheziţiei corporale a persoanei menţionate, din motivele invocate 

mai sus.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, judecătorul con-

sideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru culegerea datelor 

care ar avea importanţă probatorie în prezenta cauză penală - și anume: depistarea 

și ridicarea substanţelor narcotice, psihotrope, a obiectelor de fabricat substanţe 

narcotice, psihotrope și altor obiecte ce ţin de activitatea și circulaţia substanţelor 

narcotice ce favorizează comiterea infracţiunilor date, care ar servi ca probe în 

cadrul prezentei cauze penale, precum și mijloace bănești obţinute din comerci-

alizarea drogurilor – este necesară realizarea acţiunilor de urmărire penală care 

interferează cu anumite drepturi ocrotite de lege, precum sunt inviolabilitatea do-

miciliului și a vieţii private a persoanei. Prin alte procedee probatorii aceste date 

nu pot fi  obţinute.

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu normele 

legislaţiei în vigoare, materialele de urmărire penală și cele speciale de investigaţie, 

oferă indicii temeinice că asupra persoanei indicate în ordonanţa de efectuare a per-

cheziţiei corporale pot fi  depistate substanţe narcotice, psihotrope, obiecte destinate 

fabricării substanţelor narcotice, psihotrope și alte obiecte ce ţin de activitatea și de 

circulaţia substanţelor narcotice ce favorizează comiterea unor infracţiuni, care ar 

servi ca probe în cadrul prezentei cauze penale, precum și mijloace bănești obţinute 

din comercializarea drogurilor.

9. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, utilizarea puterilor coercitive conferite 

prin legislaţie pentru a-i cere unei persoane să se supună percheziţiei amănunţite a 

corpului, a hainelor și a bunurilor personale constituie o ingerinţă în dreptul la res-

pectarea vieţii private (a se vedea Gillan și Quinton v. Regatul Unit, 12 ianuarie 2010, 

§ 63). O asemenea ingerinţă este justifi cată în termenii paragrafului 2 al art. 8 din 
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Convenţie numai în cazul în care aceasta este „prevăzută de lege”, urmărește unul 

sau mai multe scopuri legitime menţionate la paragraful 2 și este „necesară într-o 

societate democratică” pentru a atinge aceste scopuri (a se vedea Smirnov v. Rusia, 

7 iunie 2007, pct. 37).

10. În acest caz, potrivit prevederilor art. 125 din Codul de procedură penală, 

organul de urmărire penală poate efectua percheziţia, dacă din probele acumulate 

sau din materialele activităţii speciale de investigaţie rezultă o presupunere rezona-

bilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se pot 

afl a instrumente care au fost folosite sau au servit ca mijloace la săvârșirea infracţiu-

nii, obiecte și valori dobândite în urma infracţiunii, precum și alte obiecte sau docu-

mente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și care nu pot fi  obţinute 

prin alte procedee probatorii.

11. În conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, în cazul în care există temeiuri pentru efectuarea percheziţiei unor încăperi, 

reprezentantul organului de urmărire penală poate extrage din ea obiecte și docu-

mente ce au importanţă pentru cauză, afl ate în hainele, în lucrurile sau pe corpul 

persoanei la care se efectuează această acţiune de urmărire penală.

12. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie se efectuează acţiunile de urmărire 

penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, a domiciliului, limitarea secre-

tului corespondenţei, convorbirilor telefonice, comunicărilor telegrafi ce și al altor 

comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege.

13. Necesitatea efectuării percheziţiei corporale a persoanei se impune și pen-

tru că faptele de circulaţie ilegală a substanţelor narcotice și a analoagelor acestora 

afectează sănătatea publică și pot pune în pericol viaţa unui cerc larg de persoane. 

Infracţiunea investigată este una continuă, care se caracterizează prin săvârșirea ne-

întreruptă, pe un timp nedeterminat, a activităţii infracţionale. La comiterea infrac-

ţiunii participă un grup de persoane a căror activitate este bine organizată, fi ecare 

având rolul său determinat, iar din probele acumulate și din materialele activită-

ţii speciale de investigaţie s-a stabilit că urmele infracţiunii pot fi  nimicite, acestea 

având importanţă pentru efectuarea urmăririi penale sub toate aspectele, complet, 

obiectiv și în termen rezonabil. Totodată, aceste date pot fi  administrate doar ca 

urmare a efectuării percheziţiei.

14. Instanţa subliniază că este imposibilă stabilirea circumstanţelor cauzei în-

tr-un alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii menţionate ar conduce la o îngre-

unare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt descrise în acest caz. Măsura solicitată 

este prevăzută de lege – articolele 11, 12, 41, 52, 57, 125, 279, 301 din Codul de 

procedură penală – urmărește scopurile legitime ale descoperirii infracţiunii, iden-

tifi cării și depistării făptuitorilor, apărării ordinii publice, prevenirii faptelor ilegale, 

protecţiei dreptului la sănătate și convieţuirii sociale a persoanelor, este necesară 

într-o societate democratică, bazată pe o necesitate socială imperioasă și este pro-

porţională cu scopurile legitime urmărite.
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15. În baza celor menţionate și având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 

130, 300-301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea percheziţiei corporale a cetăţeanului C.M. în scopul 

depistării și ridicării substanţelor narcotice și/sau psihotrope, obiectelor de fabricat 

substanţe narcotice și/sau psihotrope, altor obiecte ce ţin de activitatea și circulaţia 

substanţelor narcotice, care favorizează comiterea acestor infracţiuni și care ar pu-

tea servi ca probe în cadrul prezentei cauze penale, precum și a mijloacelor bănești 

obţinute din comercializarea drogurilor.

Executarea prezentei încheieri se pune în sarcina grupului de urmărire penală, 

percheziţia urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 30 zile din data elibe-

rării autorizaţiei.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.

_MODELE_de_acte.indd   69_MODELE_de_acte.indd   69 18.02.2019   09:33:1218.02.2019   09:33:12



70 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-768/2017

7 octombrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul        C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului O.N., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea efectuării 

percheziţiei corporale a cetăţeanului C.M., demers iniţiat în cadrul urmăririi penale 

în cauza nr. 2017028000, pornită la 10 iunie 2017 de către Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Râșcani, în baza art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, întemeiate pe ma-

terialele anexate la demers, și încheierii judecătorului de instrucţie din 7 octombrie 

2017, prin care s-a dispus autorizarea efectuării percheziţiei corporale a persoanei,

având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 130, 300-301, 304-306 din Codul 

de procedură penală,

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea percheziţiei corporale a cetăţeanului C.M., în scopu-

rile depistării și ridicării substanţelor narcotice, psihotrope, obiectelor de fabricat 

substanţe narcotice și/sau psihotrope, altor obiecte care ţin de activitatea și circula-

ţia substanţelor narcotice și care favorizează comiterea infracţiunilor date, ce ar ser-

vi ca probe în cadrul prezentei cauze penale, precum și mijloacelor bănești obţinute 

din comercializarea drogurilor.

Responsabilitatea executării se pune în sarcina grupului de urmărire penală, 

percheziţia urmând a fi  efectuată o singură dată, în termen de 30 zile din data elibe-

rării autorizaţiei.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Internarea bănuitului/învinuitului în instituţia medicală 

pentru efectuarea expertizei 

(art. 152 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 12-23/2017

41-ij-12-7500-14.06.2017

Î N C H E I E R E

15 octombrie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Central),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului            B.B.,

Cu participarea:

Procurorului            L.M.,

Apărătorului            V.S.,

Învinuitului            A.S.,

Procedura de citare fi ind executată conform legii,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului din cadrul Procura-

turii municipiului Chișinău, Ofi ciul Botanica, privind internarea pentru efectuarea 

expertizei medicale în condiţii de staţionar a învinuitului A.S.,

A  C O N S T A T A T:

1. Urmărirea penală în prezenta cauză a fost începută la 12 septembrie 2017, 

de către organul de urmărire penală din cadrul Inspectoratului de Poliţie Botanica 

al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău, în baza bănuielii rezonabile privind 

comiterea infracţiunii prevăzută de art. 349 alin. (11) din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că, la 10 septembrie 2017, aproximativ 

ora 15.15, cetăţeanul A.S., în timp ce se afl a în biroul de serviciu nr. 30 al procuro-

rului D.N. din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Botanica, situat 

în str. Teilor, nr. 10, municipiul Chișinău, sub pretextul de a primi explicaţii pe 

marginea unei plângeri depuse anterior, i-a aplicat victimei, intenţionat, o lovitură 

cu pumnul în regiunea dreaptă a capului, încercând ulterior să o mai lovească, dar 

aceasta a reușit să iasă din birou.

3. La 19 septembrie 2017, în cadrul prezentei cauze penale, lui A.S. i-a fost îna-

intată acuzarea, el fi ind învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 349 alin. 

(11) din Codul penal.
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4. Pe 19 septembrie 2017, Judecătoria Chișinău (sediul Central) i-a aplicat învi-

nuitului A.S. măsura preventivă de arest pe un termen de 30 zile, care, la 13 octom-

brie 2017, a fost prelungită până la 10 noiembrie 2017, ora 15.30. În prezent, A.S. 

este deţinut în Penitenciarul nr. 13 din municipiul Chișinău.

5. Totodată, prin ordonanţa organului de urmărire penală din 13 octombrie 

2017, în privinţa învinuitului A.S. a fost dispusă efectuarea expertizei psihiatrico-le-

gale în condiţii de staţionar, care a fost pusă în sarcina experţilor Spitalului Clinic de 

Psihiatrie din municipiul Chișinău, cu internarea învinuitului în această instituţie 

medicală pentru efectuarea expertizei pe o durată de până la 30 de zile, începând cu 

data internării lui în instituţia menţionată.

6. Procurorul L.M. a înaintat la 14 octombrie 2017, un demers în instanţa de 

judecată prin care solicită internarea învinuitului A.S. în Spitalul Clinic de Psihiatrie 

de pe lângă Ministerul Sănătăţii, în legătură cu efectuarea unei expertize psihiatrice 

judiciare în privinţa învinuitului în condiţii de staţionar.

7. În motivarea demersului se invocă faptul că, potrivit explicaţiilor experţilor 

din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie, efectuarea expertizei psihiatrice judiciare 

nu este posibilă în condiţii de ambulator.

8. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat, soli-

citând dispunerea internării învinuitului în Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru efec-

tuarea expertizei psihiatrice judiciare în condiţii de staţionar.

9. Învinuitul A.S. a solicitat în ședinţa de judecată respingerea demersului pro-

curorului, susţinând că nu există dubii pentru a pune la îndoială starea sa psihică și 

pentru a-l interna în staţionar în vederea efectuării expertizei. Acesta refuză efectu-

area unei expertize psihiatrice în privinţa sa.

10. Apărătorul învinuitului, V.S., a lăsat examinarea demersului la discreţia in-

stanţei, invocând totodată că, pentru a exclude dubiile privind responsabilitatea per-

soanei învinuite, ar fi  rezonabil ca expertiza psihiatrică să aibă loc.

11. Ca urmare a examinării demersului, a materialelor anexate în confi rmarea 

acestuia și a audierii explicaţiilor participanţilor la ședinţa de judecată, instanţa de 

judecată remarcă următoarele. 

12. Potrivit art. 152 alin. (1) din Codul de procedură penală, dacă pentru efec-

tuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice apare necesitatea unei supravegheri 

îndelungate, bănuitul, învinuitul sau inculpatul poate fi  internat într-o instituţie me-

dicală.

13. În conformitate cu art. 152 alin. (2) din Codul de procedură penală, interna-

rea bănuitului sau a învinuitului în instituţia medicală pentru efectuarea expertizelor 

indicate în alin. (1) se admite cu autorizaţia judecătorului de instrucţie, în baza deme-

rsului procurorului, în conformitate cu art. 305. Încheierea judecătorului de instrucţie 

privind autorizarea internării poate fi  atacată cu recurs în condiţiile art. 311. 

14. Alineatul (5) al normei procesuale vizate prevede că internarea învinuitului 

într-o instituţie medicală pentru efectuarea expertizei în condiţii de staţionar se dis-

pune pentru o durată de până la 30 de zile. 
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15. Alineatul (8) al normei menționate prevede că, în cazul în care bănuitul 

sau învinuitul este arestat preventiv, transferul acestuia pentru efectuarea expertizei 

medicale în condiţii de staţionar se dispune de către procuror, cu autorizaţia jude-

cătorului de instrucţie. 

16. Potrivit art. 490 alin. (2) din Codul de procedură penală, internarea în insti-

tuţia psihiatrică a persoanelor care nu se afl ă în stare de arest se efectuează în con-

diţiile prevăzute de art. 152, cu asigurarea garanţiilor specifi cate în art. 501 alin. (1). 

17. Prin ordonanţa organului de urmărire penală din 13 octombrie 2017 a fost 

dispusă efectuarea expertizei psihiatrice a învinuitului A.S., în condiţii de staţionar, 

în vederea constatării stării psihice a învinuitului la momentul comiterii infracţiunii 

și în prezent, deoarece, potrivit demersului comisiei medicale ambulatorii, conclu-

zia nu poate fi  emisă din cauza că învinuitul refuză categoric examinarea, solicitând 

internarea în condiţii de staţionar a acestuia în Spitalul Clinic de Psihiatrie.

18. Potrivit art. 66 alin. (5), pct. 4) din Codul de procedură penală, învinuitul 

este obligat să fi e supus, la cererea organului de urmărire penală sau a instanţei, ex-

pertizei judiciare.

19. Instanţa reţine faptul că, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene 

a Drepturilor Omului, internarea forţată a persoanei în instituţia medicală cu sco-

pul efectuării expertizei constituie o lipsire de libertate asemuită detenţiei și poate 

fi  aplicată doar în condiţiile strict prevăzute de legislaţie și în conformitate cu pre-

vederile art. 5 alin. (1) lit. c), e) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 

care arată că orice persoană are dreptul la libertate și la siguranţă. Nimeni nu poate 

fi  lipsit de libertatea sa, decât dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale 

în faţa autorităţii judiciare competente, atunci când există motive verosimile de a 

se bănui că a săvârșit o infracţiune, când există motive temeinice de a se crede în 

necesitatea de a-l împiedica să săvârșească o infracţiune ori să fugă după săvârșirea 

acesteia, sau dacă este vorba despre detenţia legală a unei persoane susceptibile să 

transmită o boală contagioasă, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman ori 

a unui vagabond.

20. Apreciind argumenele invocate de învinuire privind necesitatea internării 

învinuitului în instituţia medicală psihiatrică pentru efectuarea expertizei psihia-

trice în staţionar și raportându-le la temeiurile de drept aplicabile cazului, ţinând 

cont de caracterul faptei comise, de persoana învinuitului și de refuzul acestuia de a 

fi  supus expertizei judiciare conform demersului organului de urmărire penală, de 

dubiile apărute în privinţa stării psihice a învinuitului la momentul comiterii crimei, 

instanţa de judecată consideră că există motive întemeiate ca învinuitul să fi e inter-

nat în condiţii de staţionar în instituţia psihiatrică pentru efectuarea expertizei psi-

hiatrico-judiciare. Admsibilitatea demersului va contribui la desfășurarea fi rească a 

urmăririi penale, această măsură fi ind prevăzută de lege, necesară într-o societate 

democratică și proporţională cu scopurile urmărite.

21. Potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 1402 din 16 decembrie 1997 privind 

sănătatea mentală, stabilirea diagnosticului afecţiunii psihice și recomandarea trata-

_MODELE_de_acte.indd   73_MODELE_de_acte.indd   73 18.02.2019   09:33:1218.02.2019   09:33:12



74 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

mentului ţin de competenţa exclusivă a medicului psihiatru sau a comisiei de medici 

psihiatri. Totodată, prevederile art. 22 alin. (4) lit. a) din legea vizată stabilesc că exa-

menul psihiatric poate fi  efectuat fără consimţământul persoanei sau al reprezentan-

tului ei legal în cazul în care aceasta săvârșește acţiuni ce servesc drept temei pentru 

presupunerea unor tulburări psihice grave, care prezintă pericol pentru persoană 

sau pentru cei din jur. 

22. Instanţa reţine că avizul Spitalului Clinic de Psihiatrie privind necesitatea 

efectuării expertizei în condiţii de staţionar a fost expus într-un mod sufi cient de 

clar și complet, neexistând îndoieli despre temeinicia și obiectivitatea acestuia.

23. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 152, 304-

306 și 311 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se internează învinuitul A.S. în Spitalul Clinic de Psihiatrie de pe lângă Ministe-

rul Sănătăţii pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale în condiţii de staţionar, 

pe un termen de până la 30 de zile, pe durata arestării preventive.

Se pune în sarcina procurorului asigurarea executării prezentei încheieri.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Central).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.

_MODELE_de_acte.indd   74_MODELE_de_acte.indd   74 18.02.2019   09:33:1218.02.2019   09:33:12



 75 Capitolul 1. Modele de acte procedurale privind autorizarea acţiunilor de urmărire penală și a măsurilor speciale de investigaţie

MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11-768/2017

15 octombrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului L.M., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Botanica, privind internarea pentru efectu-

area expertizei medicale în condiţii de staţionar a învinuitului A.S., demers iniţiat 

în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017028000, pornită la 12 septembrie 2017 

de către organul de urmărire penală din cadrul Inspectoratului de Poliţie Botanica 

al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău, în baza art. 349 alin. (11) din Codul 

penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate la demers și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 15 octombrie 

2017, prin care s-a dispus internarea învinuitului A.S. în Spitalul Clinic de Psihiatrie 

de pe lângă Ministerul Sănătăţii pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale în 

condiţii de staţionar,

având în vedere prevederile articolelor 41, 152, 304-306 din Codul de procedură 

penală,

D I S P U N E:

Se internează învinuitul A.S. în Spitalul Clinic de Psihiatrie de pe lângă Ministe-

rul Sănătăţii, pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale în condiţii de staţionar, 

pe un termen de până la 30 de zile, pe durata arestului preventiv.

Mandatul se înmânează procurorului pentru asigurarea executării.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Internarea bănuitului/învinuitului în instituţia medicală 
pentru efectuarea expertizei 

(art. 152 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 12-23/2017

41-ij-12-7500-14.06.2017

Î N C H E I E R E

14 octombrie 2017            or. Orhei

Judecătoria Orhei,

În componenţa

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului            B.B.,

Cu participarea:

Procurorului            S.V.,

Apărătorului            I.C.,

Învinuitului            B.N.,

Procedura de citare fi ind executată conform legii,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului S.V., din cadrul Pro-

curaturii raionului Orhei, privind transferul învinuitului B.N. pentru efectuarea ex-

pertizei medicale în condiţii de staţionar,

 

A  C O N S T A T A T:

1. Cetățeanul B.N. se învinuiește de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 287 

alin. (1) din Codul penal pentru faptul că, la 16 decembrie 2015, în jurul orei 09.00, 

afl ându-se pe teritoriul staţiei de alimentare cu petrol „Lukoil” din orașul Orhei, 

str. 31 August, nr. 13, din motive necunoscute organului de urmărire penală, igno-

rând convenienţele care asigură o ambianţă liniștită de convieţuire în societate și 

inviolabilitatea persoanei, i-a aplicat cu intenţie operatorului de staţie B.M, fără a 

fi  provocat, o lovitură cu mâna în regiunea gâtului, provocându-i laringotraheită 

posttraumatică.

2. La 23 iulie 2017, B.N. a fost pus sub învinuire, iar prin ordonanţa organului 

de urmărire penală din 25 august 2017, în privinţa învinuitului a fost dispusă efectu-

area unei expertize psihiatrice legale în condiţii de ambulatoriu.

3. Potrivit procesului-verbal din 26 septembrie 2017 al comisiei de experţi psi-

hiatrici judiciari din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie, s-a ajuns la concluzia 
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dispunerii și efectuării expertizei psihiatrice în condiţii de staţionar, cu asigurarea 

internării învinuitului în instituţia medicală.

4. Prin ordonanţa organului de urmărire penală din 13 octombrie 2017, în pri-

vinţa învinuitului B.N., a fost dispusă efectuarea unei expertize psihiatrice legale în 

condiţii de staţionar.

5. La 14 octombrie 2017, procurorul S.V. a înaintat în faţa instanţei de judecată 

un demers prin care solicită internarea învinuitului B.N., în Spitalul Clinic de Psihi-

atrie de pe lângă Ministerul Sănătăţii, în legătură cu efectuarea unei expertize psihi-

atrice legale în privinţa acestuia. În argumentarea demersului, procurorul a invocat 

necesitatea constatării stării psihice a învinuitului, care este imposibilă în condiţii 

de ambulatoriu.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut demersul iniţiat, menţionând 

că, deși învinuitul are un copil minor la întreţinere pe care îl educă de unul singur, 

legislaţia procesual-penală prevede măsuri de ocrotire în asemenea situaţii, existând 

posibilitatea transmiterii copilului sub supravegherea organelor competente în pe-

rioada efectuării expertizei.

7. Învinuitul, N.B., și apărătorul acestuia, I.C., au solicitat respingerea demersu-

lui înaintat de procuror, ca nefondat.

8. Învinuitul a explicat că nu se face vinovat de comiterea faptei imputate și nu 

vede necesitatea internării sale în instituţia medicală pentru efectuarea expertizei. 

Pe lângă faptul că copilul său este minor, acesta mai suferă și de o boală gravă, care 

presupune îngrijire și tratament permanent.

9. Apărătorul învinuitului a mai explicat în ședinţa de judecată că copilul afl at 

la întreţinerea ultimului este epileptic și în orice moment poate avea crize epileptice, 

care i-ar putea pune în pericol sănătatea și chiar viaţa, dacă nu se afl ă sub suprave-

gherea părintelui. 

10. Ca urmare a examinării demersului, a materialelor anexate în confi rmarea 

acestuia și a audierii explicaţiilor participanţilor la ședinţa de judecată, instanţa de 

judecată observă următoarele: 

11. Potrivit art. 152 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, dacă pentru 

efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice apare necesitatea unei suprave-

gheri îndelungate, bănuitul, învinuitul sau inculpatul poate fi  internat într-o institu-

ţie medicală. Internarea bănuitului sau a învinuitului în instituţia medicală pentru 

efectuarea expertizelor indicate în alin. (1) se autorizează de către judecătorul de 

instrucţie, în baza demersului procurorului, în conformitate cu art. 305.

12. Instanţa reţine că, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drep-

turilor Omului, internarea forţată a persoanei în instituţia medicală pentru efectua-

rea expertizei constituie o lipsire de libertate similară detenţiei și poate fi  aplicată ca 

măsură preventivă doar în condiţiile strict indicate de legislaţie și în conformitate cu 

art. 5 alin. (1) lit. c), e) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care preve-

de că orice persoană are dreptul la libertate și la siguranţă. Nimeni nu poate fi  lipsit 
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de libertatea sa, decât dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale în faţa 

autorităţii judiciare competente, atunci când există motive verosimile de a se bănui 

că a săvârșit o infracţiune sau când există motive temeinice privind necesitatea de a-l 

împiedica să săvârșească o infracţiune sau să fugă după săvârșirea acesteia, precum 

și dacă este vorba despre detenţia legală a unei persoane susceptibile să transmită 

o boală contagioasă, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui 

vagabond.

13. Învinuitului N.B. i se incriminează comiterea huliganismului neagravat, o 

faptă din categoria crimelor mai puţin grave pentru care legea penală prevede pe-

deapsa maximă cu închisoare de până la 3 ani.

14. Analizând materialele prezentate, instanţa ajunge la concluzia că internarea 

învinuitului N.B. în instituţia medicală psihiatrică pentru efectuarea expertizei în 

cazul examinat nu constituie o măsură necesară și proporţională cu scopul urmărit 

de organul de urmărire penală.

15. Pentru a ajunge la aceste concluzii, instanţa reţine faptul că învinuitul este 

unicul întreţinător al copilului minor N.B., născut în 2002, care este invalid de gra-

dul II și suferă de epilepsie, cu scăderea capacităţilor intelectuale, având accese po-

limorfe frecvente (1-3 ori lunar), necesitând în permanenţă supraveghere și îngrijiri 

medicale. 

16. În acest caz, internarea învinuitului în instituţia medicală ar crea o situa-

ţie de lipsire temporară a copilului de îngrijire părintească și de asistenţa medicală 

necesară, fapt care i-ar putea pune în pericol sănătatea sau chiar viaţa, lucru vădit 

inacceptabil în raport cu scopul urmărit de către organul de urmărire penală, ţinând 

cont de gradul prejudiciabil redus al faptei imputate învinuitului și de lipsa perico-

lului social pentru propria sa persoană și pentru cei din jurul său.

17. Mai mult, respingerea demersului cu privire la internarea învinuitului în 

staţionar, în instituţia psihiatrică, în vederea efectuării expertizei psihiatrice judicia-

re nu va constitui, în opinia instanţei, un impediment în desfășurarea normală și sub 

toate aspectele a urmăririi penale.

18. Apreciind motivele invocate de învinuire pentru internarea învinuitului în 

instituţia medicală psihiatrică în vederea efectuării expertizei psihiatrice în staţionar 

și raportându-le la temeiurile de drept aplicabile cazului, ţinând cont de caracterul 

și de periculozitatea faptei imputate, de dubiile apărute la capitolul imposibilităţii 

comisiei medicale de a efectua expertiza în condiţii de ambulator și de existenţa cu 

adevărat a unei nevoi categorice de a interna învinuitul pentru efectuarea expertizei, 

instanţa de judecată consideră că în speţă nu există raţiuni întemeiate ca învinui-

tul să fi e internat în staţionar la instituţia psihiatrică cu scopul efectuării expertizei 

psihiatrice judiciare, motiv pentru care demersul înaintat urmează a fi  respins ca 

nefondat.

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 152, 305 și 

311 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se respinge ca nefondat demersul procurorului cu privire la internarea învinu-

itului N.B. în instituţia psihiatrică pentru efectuarea expertizei psihiatrice judiciare 

în condiţii de staţionar.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Orhei.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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II. ÎNCHEIERI ŞI MANDATE PRIVIND AUTORIZAREA

 MĂSURILOR SPECIALE DE INVESTIGAŢIE

Cercetarea domiciliului şi/sau instalarea în acesta a aparatelor care asigură 

supravegherea, înregistrarea audio şi video, a celor de fotografi at şi de fi lmat 
(art. 1326 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-648/2017

41-ij-13-8854-12.07.2017

Î N C H E I E R E

12 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            A.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.M., din cadrul Pro-

curaturii Generale, privind autorizarea efectuării măsurilor speciale de investigaţie 

în cauza penală nr. 2016921234, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 12 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului A.M., din cadrul Procuraturii Generale, cu 

privire la efectuarea măsurilor speciale de investigaţie, demers iniţiat în cadrul ur-

măririi penale în cauza nr. 2016921234, pornită conform art. 216 alin. (3) lit. b) din 

Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că cetăţenii Republicii Moldova D.G., 

născut în 1991, și L.D., născut în 1984, activând ca șoferi pe ruta Chișinău-Mosco-

va cu automobilul de model „Mercedes Sprinter”, cu numărul de înmatriculare K 

BA 624, introduc pe teritoriul Republicii Moldova produse farmaceutice de origine 

neidentifi cată pe care le comercializează ulterior în reţelele farmaceutice din ţară, 

punând astfel în pericol viaţa și sănătatea consumatorilor.

3. În cursul urmăririi penale, există necesitatea iniţierii procedurii de autorizare 

a măsurilor speciale de investigaţie – instalarea în domiciliul din apartamentul nr. 

91 din str. Leh Kacinski, nr. 4/1, municipiul Chișinău, a aparatelor care asigură su-

pravegherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat.
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4. Prin demers se solicită autorizarea instalării în apartamentul nr. 91 din str. 

Leh Kacinski, nr. 4/1, municipiul Chișinău, a aparatelor ce asigură supravegherea, 

înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat, pe un termen de 30 de 

zile, începând cu 12 decembrie 2017.

5. În argumentarea demersului se invocă faptul că, în scopul administrării pro-

belor în prezenta cauză penală, stabilirea autorilor și a complicilor la comiterea in-

fracţiunilor investigate, este necesar ca în domiciliu să fi e instalate aparatele ce asi-

gură supravegherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea măsurilor speciale de investigaţie, din motivele invocate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru descoperirea 

infracţiunii, identifi carea autorilor acesteia și stabilirea locului depozitării mărfuri-

lor și produselor farmaceutice introduse ilegal este necesară realizarea acţiunilor de 

urmărire penală ce interferează cu anumite drepturi ocrotite de lege, și anume in-

violabilitatea persoanei, a domiciliului și respectarea vieţii private a persoanei. Prin 

alte procedee probatorii aceste date nu pot fi  obţinute.

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie oferă 

indicii temeinice și bănuiala rezonabilă că măsurile speciale de investigaţie obţinute 

prin cercetarea domiciliului și/sau instalarea aparatelor ce asigură supravegherea, 

înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat în domiciliul în care se 

va afl a D.G., născut în 1991, și L.D., născut în 1984, ar putea contribui la stabilirea 

circumstanţelor ce prezintă interes pentru cauză, acumularea suportului probator, 

stabilirea cercului de persoane implicate în comiterea infracţiunii și descoperirea 

unei infracţiuni deosebit de grave. 

9. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin.(2) din Codul de procedură pe-

nală, măsurile speciale de investigaţii se dispun și se efectuează dacă sunt îndeplinite 

cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea în alt mod a scopului 

procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată considerabil activitatea de administrare 

a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârșirea unei 

infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu excepţiile stabilite 

de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și li-

bertăţilor fundamentale ale omului.

10. Potrivit prevederilor art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedură 

penală, în vederea descoperirii și cercetării infracţiunilor, se efectuează următoarele 

măsuri speciale de investigaţie: cercetarea domiciliului și/sau instalarea în acesta a 

aparatelor ce asigură supravegherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotogra-

fi at și de fi lmat.

11. În conformitate cu prevederile art. 1326 din Codul de procedură penală, cer-

cetarea domiciliului și/sau instalarea în acesta a aparatelor ce asigură supravegherea, 

înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat presupune accesul 
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secret în interiorul domiciliului, fără înștiinţarea proprietarului sau a posesorului, 

în scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activităţii infracţionale, a 

persoanelor afl ate în căutare, pentru obţinerea altor informaţii necesare probării 

circumstanţelor faptei, precum și pentru observarea și înregistrarea evenimentelor 

care au loc în domiciliu. 

12. Cercetând domiciliul, ofi ţerul de investigaţii examinează obiectele vizibi-

le și, cu autorizarea judecătorului de instrucţie, poate instala în acesta aparate de 

înregistrare audio și video, de fotografi at, de fi lmat sau alte mijloace tehnice care 

asigură interceptarea și înregistrarea de la distanţă a informaţiei sau înregistrarea ei 

nemijlocită în domiciliu. 

13. Potrivit alineatului (3), cercetarea domiciliului și/sau instalarea în acesta a 

aparatelor care asigură supravegherea, înregistrarea audio și video sau a celor de 

fotografi at și de fi lmat se dispune cu privire la persoana în privinţa căreia există 

probe sau date că a săvârșit sau că pregătește săvârșirea unei infracţiuni. Cercetarea 

domiciliului și instalarea în acesta a aparatelor audio și video sau a celor de fotogra-

fi at și de fi lmat se pot dispune și cu privire la o altă persoană, dacă există o bănuială 

rezonabilă că aceasta primește sau transmite comunicări de la făptuitor ori destinate 

acestuia. 

14. Conform alineatului (5), supravegherea, înregistrarea audio și video, foto-

grafi erea și fi lmarea se dispun pe o perioadă de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii 

până la 3 luni, însă nu mai mult de durata urmăririi penale.

15. Potrivit art. 303 din Codul de procedură penală, măsurile speciale de inves-

tigaţie ce ţin de limitarea inviolabilităţii vieţii private a persoanei și pătrunderea în 

încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se efectuează cu autorizarea 

judecătorului de instrucţie. 

16. Instanţa subliniază că este imposibilă descoperirea infracţiunii, stabilirea 

autorilor acesteia și a tuturor circumstanţelor importante pentru cauză într-un 

alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate ar conduce la o îngreunare 

nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt prezentate în acest caz. Măsura solicitată 

este prevăzută de lege, urmărește scopurile legitime ale descoperirii infracţiunii, 

stabilirii locului afl ării făptuitorilor, a victimelor infracţiunii și este proporţională 

cu acestea.

17. În baza celor prezentate și având în vedere prevederile articolelor 41, 1326, 

303 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează măsurile speciale de investigaţie: instalarea în apartamentul nr. 

91 din str. Leh Kacinski, nr. 4/1, municipiul Chișinău, a aparatelor care asigură su-

pravegherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat, pe un 

termen de 30 zile începând cu 12 decembrie 2016.
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Asigurarea executării măsurii speciale de investigaţie se pune în sarcina subdi-

viziunii specializate a Serviciului de Informaţii și Securitate al Republicii Moldova. 

Se obligă procurorul să avertizeze persoanele care vor asigura tehnic efectuarea 

măsurii speciale de investigaţie cu privire la răspunderea penală pentru divulgarea 

secretului comunicărilor și înregistrărilor video obţinute în rezultatul acţiunii auto-

rizate.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.

_MODELE_de_acte.indd   83_MODELE_de_acte.indd   83 18.02.2019   09:33:1218.02.2019   09:33:12



84 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-648/2017

12 decembrie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurului A.M., din cadrul Procu-

raturii Generale, cu privire la obţinerea autorizării instalării în apartamentul nr. 91 

din str. Leh Kacinski, nr. 4/1, municipiul Chișinău, a aparatelor care asigură supra-

vegherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat, pe un ter-

men de 30 zile, începând cu 12 decembrie 2017, efectuată în cadrul urmăririi penale 

în cauza nr. 2017921234, pornită conform art. 216 alin. (3) lit. b) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, în baza materialelor 

anexate la demers și a încheierii judecătorului de instrucţie din 12 decembrie 2016, 

prin care s-a dispus autorizarea instalării în domiciliu a aparatelor ce asigură supra-

vegherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și de fi lmat,

având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1326, 303 și 306 din Codul de 

procedură penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează măsurile speciale de investigaţie: instalarea în apartamentul nr. 

91 din str. Leh Kacinski, 4/1, municipiul Chișinău, a aparatelor ce asigură suprave-

gherea, înregistrarea audio și video, a celor de fotografi at și fi lmat, pe un termen de 

30 de zile, începând cu 12 decembrie 2017.

Asigurarea executării măsurii speciale de investigaţie se pune în sarcina subdi-

viziunii specializate a Serviciului de Informaţii și Securitate al Republicii Moldova. 

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice 

care asigură înregistrarea 
(art. 1327 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-650/2017

41-ij-13-8860-12.07.2016

Î N C H E I E R E

12 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            A.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.M., din cadrul Pro-

curaturii Generale, privind autorizarea efectuării măsurilor speciale de investigaţie 

în cauza penală nr. 2017921234, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 12 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău a parvenit spre examinare de-

mersul procurorului A.M., din cadrul Procuraturii Generale, cu privire la efectuarea 

măsurilor speciale de investigaţie, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza 

nr. 2017921234, pornită conform art. 216 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că cetăţenii Republicii Moldova, D.G., 

născut în 1991, și L.D., născut în 1984, activând ca șoferi pe ruta Chișinău-Mosco-

va cu automobilul de model „Mercedes Sprinter”, cu numărul de înmatriculare K 

BA 624, introduc pe teritoriul Republicii Moldova produse farmaceutice de origine 

neidentifi cată pe care le comercializează ulterior în reţelele farmaceutice din ţară, 

punând astfel în pericol viaţa și sănătatea consumatorilor.

3. În cursul urmăririi penale a apărut necesitatea iniţierii procedurii de autori-

zare a măsurilor speciale de investigaţie – supravegherea domiciliului prin utiliza-

rea mijloacelor tehnice, din exterior, fără acordul proprietarului sau al posesorului, 

existând temeiuri pentru a se considera că acţiunile, convorbirile, alte sunete sau 

evenimente ce se produc în acel domiciliu pot conţine informaţii privind circum-

stanţele faptei care urmează a fi  probate.

4. Prin acest demers se solicită autorizarea supravegherii apartamentului nr. 

91 din str. Leh Kacinski, nr. 4/1, municipiul Chișinău, prin utilizarea mijloacelor 
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tehnice în scopul înregistrării acţiunilor, convorbirilor, altor sunete sau evenimente 

ce se produc în acel domiciliu, pe un termen de 30 zile, începând cu data eliberării 

autorizaţiei.

5. În argumentarea demersului se invocă faptul că, în scopul administrării pro-

belor în prezenta cauză penală, stabilirii autorilor și complicilor la comiterea in-

fracţiunilor investigate, este necesară supravegherea domiciliului, prin utilizarea 

mijloacelor tehnice.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea măsurilor speciale de investigaţie menționate, din motivele invocate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru descoperirea 

infracţiunii și identifi carea autorilor acesteia, stabilirea locului depozitării mărfuri-

lor și a produselor farmaceutice introduse ilegal, este necesară realizarea acţiunilor 

de urmărire penală care interferează cu anumite drepturi ocrotite de lege, și anume 

- cu inviolabilitatea persoanei, a domiciliului și cu respectarea vieţii private a persoa-

nei. Aceste date nu pot fi  obţinute prin alte procedee probatorii.

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie oferind 

indicii temeinice și existând o bănuială rezonabilă că măsurile speciale de investiga-

ţie efectuate prin supravegherea domiciliului în care se va afl a D.G., născut în 1991 

și L.D., născut în 1984, ar putea contribui la stabilirea circumstanţelor ce prezintă 

interes pentru cauză, la acumularea suportului probator, stabilirea cercului de per-

soane implicate în comiterea infracţiunii și descoperirea unei infracţiuni deosebit 

de grave. 

9. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează dacă sunt înde-

plinite cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea scopului pro-

cesului penal într-un alt mod și/sau poate fi  prejudiciată considerabil activitatea 

de administrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea 

sau săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, 

cu excepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională cu scopu-

rile vizate.

10. Potrivit prevederilor art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. b) din Codul de procedură 

penală, în vederea descoperirii și cercetării infracţiunilor se permite supravegherea 

domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice.

11. În conformitate cu prevederile art. 1327 din Codul de procedură penală, su-

pravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice de înregistrare audio 

sau video presupune monitorizarea domiciliului din exterior, fără acordul propri-

etarului sau al posesorului, dacă există temeiuri pentru a se considera că acţiunile, 

convorbirile, alte sunete sau evenimente care se produc în acel domiciliu pot conţine 

informaţii despre circumstanţele faptei care urmează a fi  probate. Supravegherea 

domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice care asigură înregistrarea se dispune 
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pe o perioadă de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii până la 3 luni, dar nu mai 

mult de durata urmăririi penale.

12. În conformitate cu prevederile art. 301 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, acţiunile de urmărire penală ce ţin de limitarea inviolabilităţii persoanei, a 

domiciliului, de limitarea secretului corespondenţei, al convorbirilor telefonice, co-

municărilor telegrafi ce și altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege 

se efectuează cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

13. Potrivit art. 303 din Codul de procedură penală, măsurile speciale de inves-

tigaţie legate de limitarea inviolabilităţii vieţii private a persoanei și pătrunderea în 

încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se efectuează cu autorizarea 

judecătorului de instrucţie. 

14. Instanţa subliniază că, în afara măsurii solicitate, este imposibilă descoperi-

rea infracţiunii, stabilirea autorilor acesteia și a tuturor circumstanţelor importante 

pentru cauză într-un alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate ar con-

duce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt prezentate în acest caz. 

Măsura care se vrea a fi  aplicată este prevăzută de lege, urmărește scopurile legitime 

ale descoperirii infracţiunii, stabilirii locului afl ării făptuitorilor și a victimelor in-

fracţiunii, este proporţională cu acestea și necesară într-o societate democratică.

15. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1327, 303 

și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează măsurile speciale de investigaţie: supravegherea apartamentului 

nr. 91 din str. Leh Kacinski, nr. 4/1, municipiul Chișinău, prin utilizarea mijloacelor 

tehnice, în scopul înregistrării acţiunilor, convorbirilor, altor sunete sau evenimente 

ce se produc în acel domiciliu, pe un termen de 30 zile, începând cu data eliberării 

autorizaţiei.

Asigurarea executării măsurii speciale de investigaţie se pune în sarcina subdi-

viziunii specializate a Serviciului de Informaţii și Securitate al Republicii Moldova. 

Se obligă procurorul să avertizeze persoanele care vor asigura tehnic efectuarea 

măsurii speciale de investigaţie cu privire la răspunderea penală pentru divulgarea 

secretului comunicărilor și înregistrărilor video obţinute în rezultatul acţiunii auto-

rizate.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-650/2017

12 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.M., din cadrul Pro-

curaturii Generale, cu privire la obţinerea autorizării măsurilor speciale de inves-

tigaţie, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 201792234, pornită 

conform art. 216 alin. (3) lit. b) din Codul Penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 12 decembrie 2016, prin 

care s-a dispus autorizarea supravegherii domiciliului prin utilizarea mijloacelor 

tehnice care asigură înregistrarea,

având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1327, 303 și 306 din Codul de 

procedură penlă,

D I S P U N E:

Se autorizează supravegherea apartamentului nr. 91 din str. Leh Kacinski, nr. 

4/1, municipiul Chișinău, prin utilizarea mijloacelor tehnice, în scopul înregistrării 

acţiunilor, convorbirilor, altor sunete sau evenimente ce se produc în acel domiciliu, 

pe un termen de 30 zile, începând cu data eliberării autorizaţiei.

Asigurarea executării se pune în sarcina subdiviziunii specializate a Serviciului 

de Informaţii și Securitate al Republicii Moldova. 

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Interceptarea şi înregistrarea comunicărilor sau a imaginilor 
(art. 1328 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-728/2017

41-ij-13-10882-24.08.2017

Î N C H E I E R E

24 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            L.Ţ.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului de la Procuratura sec-

torului Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire la autorizarea interceptării și înre-

gistrării comunicărilor telefonice de la numărul de telefon 080125225, care îi apar-

ţine cetăţeanului B.V., efectuate în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017021447, 

pornită în baza art. 186 alin. (5) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La data de 24 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a par-

venit spre examinare demersul procurorului L.Ţ., din cadrul Procuraturii munici-

piului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la interceptarea și înregistrarea convor-

birilor telefonice, demers iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017021447, 

pornită la 15 noiembrie 2017, de Secţia de urmărire penală a Inspectoratului de Po-

liţie Râșcani al Direcţiei de poliţie din municipiul Chișinău, în baza art. 186 alin. (5) 

din Codul penal.

2. Potrivit ordonanţei de începere a urmăririi penale, în perioada 26 iulie 2017 - 

11 noiembrie 2017, persoane neidentifi cate de organul de urmărire penală, care aveau 

scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au pătruns în domiciliul cetă-

ţeanului R.G., situat pe str. Tineretului, nr. 10, comuna Ciorescu, municipiul Chișinău, 

de unde au sustras dintr-un safeu metalic mijloace fi nanciare în sumă de 31.500 dolari 

americani, adică echivalentul a 622.125 lei, astfel provocându-i cetăţeanului R.G. un 

prejudiciu material în proporţii deosebit de mari.

3. Pe 19 noiembrie 2016, la organul de urmărire penală a parvenit raportul ofi -

ţerului superior de investigaţii S.M. al Inspetoratului de Poliţie Râșcani, municipiul 

Chișinău, prin care acesta a motivat că a întreprins un șir de măsuri speciale de 
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investigaţie și de acţiuni de urmărire penală în vederea stabilirii persoanelor care au 

organizat și au comis infracţiunea menționată.

4. A fost examinată versiunea potrivit căreia infracţiunea putea fi  organizată și 

comisă de către persoane necunoscute, care, până a comite infracţiunea, au organi-

zat și planifi cat bine toate acţiunile lor criminale, precum și versiunea că aceasta a 

fost comisă de către persoane din cercul cunoscuţilor pătimitului.

5. Analizând cele stabilite, există temeiuri rezonabile de a presupune că infracţi-

unea putea fi  comisă de către B.V., domiciliat în raionul Strășeni, satul Cojușna, care 

se folosește de cartela SIM cu nr. 080125225.

6. Fiind audiat în calitate de parte vătămată, R.G. a declarat că cheile (dublicat) 

de la domiciliu și safeu puteau fi  transmise de fosta sa soţie, A., părinţilor ei, B.V și 

A.F., iar aceștia puteau fi  informaţi de ultima că în domiciliul de pe str. Tineretului, 

nr. 10, comuna Ciorescu, municipiul Chișinău, R.G. păstrează o sumă în valoare de 

31.500 dolari americani, precum și perioada în care el se afl a în SUA.

7. Prin demers, se solicită autorizarea măsurilor speciale de investigaţie: inter-

ceptarea și înregistrarea comunicărilor telefonice purtate de numărul de telefon 

080125225, care îi aparţine cetăţeanului B.V., pe un termen de 30 (treizeci) zile din 

momentul instalării.

8. În argumentarea demersului se invocă faptul că pentru demonstrarea me-

todei și pentru stabilirea cercului de persoane participante la infracţiune, în sco-

pul afl ării adevărului din cauza penală, excluderii versiunii privind existenţa unor 

denunţuri false în vederea cercetării sub toate aspectele a circumstanţelor cazului, 

este necesară realizarea măsurilor speciale de investigaţie prevăzute de articolul 

1322 din Codul de procedură penală, în privinţa persoanelor menţionate, în sco-

pul stabilirii identităţii, locului afl ării complicilor și reţinerii acestora. În cadrul 

prezentei cauze penale este necesară efectuarea interceptării și înregistrării comu-

nicărilor sau imaginilor.

9. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea înregistrării comunicărilor și imaginilor persoanelor vizate, din motive-

le invocate.

10. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de jude-

cată consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru descoperi-

rea infracţiunii și identifi carea autorilor acesteia este necesară realizarea acţiunilor 

de urmărire penală care interferează cu anumite drepturi ocrotite de lege, și anume: 

inviolabilitatea persoanei, respectarea vieţii private a persoanei, respectarea secre-

tului convorbirilor telefonice și al altor comunicări. Prin alte procedee probatorii 

aceste date nu pot fi  obţinute.

11. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legisla-

ţia în vigoare. Din materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie 

rezultă cumulul de date și probe acumulate în privinţa persoanelor care ar putea fi  

implicate în comiterea infracţiunii, faţă de care există suspiciuni rezonabile în acest 

sens.
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12. Astfel, s-a stabilit că prin intermediul convorbirilor telefonice efectuate de 

la numărul de telefon 080125225, utilizat de cetăţeanul B.V., suspectat de comiterea 

infracţiunii, acesta poate primi sau transmite informaţii și date relevante, impor-

tante pentru cauza penală și, prin urmare, comunicările acestei persoane ar putea 

contribui la stabilirea circumstanţelor importante ale cauzei și descoperirea unei 

infracţiuni grave.

13. Potrivit materialelor prezentate, organul de urmărire penală investighează 

o infracţiune din categoria celor grave, iar în conformitate cu prevederile art. 1321 

alin. (2) din Codul de procedură penală, măsurile speciale de investigaţie se dispun 

și se efectuează dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposi-

bilă realizarea scopului procesului penal într-un alt mod și/sau poate fi  prejudiciată 

considerabil activitatea de administrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă 

cu privire la pregătirea sau la săvârșirea unei infracţiuni grave, cu excepţiile stabilite 

de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și li-

bertăţilor fundamentale ale omului. 

14. În conformitate cu prevederile art. 1328 din Codul de procedură penală, in-

terceptarea și înregistrarea comunicărilor presupun folosirea unor mijloace tehnice 

prin intermediul cărora se poate afl a conţinutul unor convorbiri între două sau mai 

multe persoane, iar înregistrarea acestora presupune stocarea informaţiilor obţi-

nute, ca urmare a interceptării, pe un suport tehnic. Prevederile alin. (1) se aplică 

în exclusivitate în cauzele penale care au ca obiect urmărirea penală sau judecarea 

persoanelor despre care există date sau probe cu privire la săvârșirea infracţiunilor, 

inclusiv celor prevăzute de art. 186 alin. (5) din Codul penal. Pot fi  supuse intercep-

tării și înregistrării comunicările bănuitului, ale învinuitului sau ale altor persoane, 

inclusiv ale celor a căror identitate nu a fost stabilită, despre care există date ce pot 

conduce la concluzia rezonabilă că ele fi e contribuie la pregătirea, comiterea, favo-

rizarea sau tăinuirea infracţiunilor prevăzute la alin. (2), fi e primesc sau transmit 

informaţii relevante și importante pentru cauza penală.

15. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, acţiu-

nile de urmărire penală privind limitarea inviolabilităţii persoanei sau a domiciliu-

lui, limitarea secretului corespondenţei, al convorbirilor telefonice, comunicărilor 

telegrafi ce și altor comunicări, precum și alte acţiuni prevăzute de lege se efectuează 

cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

16. Instanţa subliniază că sunt cuprinse în noţiunile de „viaţă privată” și „cores-

pondenţă”, în sensul art. 8 § 1 din Convenţia Europeană, comunicaţiile telefonice și 

că interceptarea  acestora se interpretează ca fi ind o „ingerinţă a unei autorităţi pu-

blice” în exercitarea dreptului garantat de art. 8 din Convenţie (Matheron v. Franţa, 

29 martie 2005, § 27). Instanţa reamintește că ingerinţa menţionată anterior con-

travine art. 8 din Convenţie, cu excepţia cazului în care este „prevăzută de lege”, 

urmărește unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevăzute la paragraful 2 

din articolul amintit și, în plus, este „necesară într-o societate democratică” pentru 

îndeplinirea acestora. Formularea „în condiţiile prevăzute de lege” de la art. 8 § 2 
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urmărește mai întâi ca măsura incriminată să aibă o bază în dreptul intern. Ea implică, 

totodată, și o anumită calitate a legii în cauză: dispune accesul persoanei în cauză la 

lege – care trebuie să fi e capabilă să prevadă consecinţele ce o așteaptă – și compatibi-

litatea sa cu statul de drept (Amann v. Elveţia [MC], 16 februarie 2000, § 50). Instanţa 

consideră că ingerinţa are ca scop să permită stabilirea adevărului în cadrul unei pro-

ceduri penale și urmărește apărarea ordinii publice.

17. Rămâne de analizat dacă ingerinţa „este necesară într-o societate democra-

tică” pentru atingerea acestor obiective. 

18. Instanţa subliniază că este imposibilă descoperirea infracţiunii și stabilirea 

autorilor acesteia într-un alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate ar 

conduce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt prezentate în cazul 

dat. Măsura care se dorește a fi  aplicată este prevăzută de lege, urmărește scopurile 

legitime ale descoperirii unei infracţiuni grave, identifi cării autorilor acesteia și tra-

gerii lor la răspundere conform legislaţiei în vigoare, este proporţională cu acestea și 

necesară într-o societate democratică.

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1328, 

303 și 306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează interceptarea și înregistrarea comunicărilor telefonice purtate de 

la telefonul cu numărul 080125225, care îi aparţine cetăţeanului B.V., pe un termen 

de 30 (treizeci) zile din momentul instalării.

Executarea prezentei încheieri se pune în sarcina subdiviziunii specializate a 

Ministerului Afacerilor Interne, iar asigurarea tehnică a interceptării convorbirilor 

telefonice se va face de către subdiviziunea specializată a Serviciului de Informaţii și 

Securitate al Republicii Moldova.

Se obligă procurorul să prezinte judecătorului de instrucţie, în termen de 48 ore 

de la încheierea perioadei de autorizare a interceptării și a înregistrării, procesul-ver-

bal și suportul în original pe care au fost înregistrate comunicările.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-728/2017

24 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul Procurorului L.Ţ., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău (Ofi ciul Râșcani), cu privire la autorizarea intercep-

tării și a înregistrării comunicărilor telefonice efectuate de la telefonul cu numărul 

080125225, care îi aparţine cetăţeanului B.V., efectuate în cadrul urmăririi penale în 

cauza nr. 2017021447, pornită în baza art. 186 alin. (5) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, în baza materialelor 

anexate și încheierii judecătorului de instrucţie din 24 decembrie 2017, prin care au 

fost autorizate interceptarea și înregistrarea comunicărilor,

având în vedere prevederile art. 41, 1321, 1328, 303 și 306 din Codul de proce-

dură penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează interceptarea și înregistrarea comunicărilor telefonice purtate de 

la telefonul cu numărul 080125225, care îi aparţine cetăţeanului B.V., pe un termen 

de 30 (treizeci) zile din momentul instalării.

Executarea se pune în sarcina subdiviziunii specializate a Ministerului Afaceri-

lor Interne, iar asigurarea tehnică a interceptării convorbirilor telefonice se face de 

către subdiviziunea specializată a Serviciului de Informaţii și Securitate al Republicii 

Moldova.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Interceptarea şi înregistrarea comunicărilor sau a imaginilor 
(art. 1328 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

25 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            D.D.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului D.D., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea inter-

ceptării și înregistrării comunicărilor telefonice purtate de la numărul de telefon 

098864198, utilizat de către S.V., efectuate în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 

2017020607, pornită în baza suspiciunilor de comitere a infracţiunii prevăzută de 

art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 25 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit spre 

examinare demersul procurorului D.D., din cadrul Procuraturii municipiului Chiși-

nău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la interceptarea și înregistrarea comunicărilor telefoni-

ce, iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016020607, pornită la 18 noiembrie 

2017 de către organul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Râșcani al DP 

din municipiul Chișinău, în baza suspiciunilor de comitere a infracţiunii prevăzută de 

art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că factorii de decizie ai SRL „E.F.” 

au organizat o schemă frauduloasă de antreprenoriat cu încălcarea normelor le-

gale privind comerţul, manifestată prin producerea unor preparate farmaceutice 

care nu sunt incluse în nomenclatorul Agenţiei Medicamentului și Dispozitive-

lor Medicale și prin înregistrarea incompletă a mijloacelor financiare prin ma-

șina de casă și control ca urmare a comercializării acestora contrar prevederilor 

Legii contabilităţii nr. 113 din 27 aprilie 2007, inclusiv prin reflectarea incom-

pletă a operaţiunilor economice și a serviciilor prestate în conturile și registrele 

contabile.
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3. Având în vedere cele menţionate și calculele prealabile, prejudiciul adus sta-

tului este în proporţii deosebit de mari.

4. La 23 decembrie 2017, a fost depus raportul ofi ţerului de investigaţie A.C. 

din cadrul Inspectoratului de Poliţie Râșcani, municipiul Chișinău, potrivit că-

ruia, ca urmare a efectuării urmăririi vizuale a cetăţeanului S.V., a acţiunilor de 

documentare operativă a acestuia și a întreprinderii sale, s-a stabilit că ultimul s-a 

întâlnit de mai multe ori cu cetăţeanul C.V., soţul cofondatoarei SRL „E.F.”, C.L., 

care se deplasează cu automobilul de model BMW cu numărul de înmatriculare 

YYY 666. La 21 decembrie 2017 a fost autorizată urmărirea vizuală a cetăţeanului 

C.V., stabilindu-se că ultimul s-a deplasat la câteva adrese, de unde a luat mai mul-

te cutii de carton pe care le-a transmis ulterior unei persoane neidentifi cate, care 

conduce un automobil de model Lexus.

5. Ca urmare a măsurilor întreprinse, s-a constatat că cetăţeanul S.V. utilizează, 

la preluarea comenzilor de preparate farmaceutice, numerele de telefon 098864198 

și 099126853.

6. Prin demers se solicită autorizarea interceptării și înregistrării comunicărilor 

telefonice de la numărul de telefon 098864198, care aparţine cetăţeanului S.V., pe un 

termen de 30 (treizeci) zile din momentul instalării.

7. În argumentarea demersului se invocă faptul că, pentru demonstrarea prac-

ticii și stabilirea cercului de persoane participante la infracţiune, în vederea stabilirii 

adevărului, a excluderii versiunii unui denunţ fals și pentru cercetarea deplină și 

obiectivă a circumstanţelor cazului, este necesară realizarea măsurilor speciale de 

investigaţie, în privinţa cetăţeanului S.V., prevăzute de articolul 132 din Codul de 

procedură penală. 

8. În scopul stabilirii identităţii și locului afl ării complicilor și pentru reţinerea 

acestora, în cadrul prezentei cauze penale este necesară interceptarea și înregistrarea 

comunicărilor sau a imaginilor.

9. În ședinţa de judecată procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea interceptării și înregistrării comunicărilor telefonice, din motivele in-

vocate.

10. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, judecătorul de 

instrucţie consideră demersul neîntemeiat, urmând să-l respingă, din următoarele 

considerente.

11. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură pena-

lă, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează dacă sunt îndeplinte cu-

mulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea într-un alt mod a scopului 

procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată considerabil activitatea de administrare a 

probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârșirea unei in-

fracţiuni grave, cu excepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională 

cu restrângerea drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului. 

12. În conformitate cu prevederile art. 1328 din Codul de procedură penală, 

interceptarea comunicărilor presupune folosirea unor mijloace tehnice prin inter-
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mediul cărora se poate afl a conţinutul unor convorbiri dintre două sau mai multe 

persoane, iar înregistrarea acestora presupune stocarea informaţiilor obţinute, ca 

urmare a interceptării, pe un suport tehnic. Prevederile alin. (1) al acestui articol 

se aplică în exclusivitate la cauzele penale care au ca obiect urmărirea penală sau 

judecarea persoanelor în privinţa cărora există date sau probe cu privire la săvârși-

rea infracţiunilor. Pot fi  supuse interceptării și înregistrării comunicările bănuitu-

lui, învinuitului sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a căror identitate nu a fost 

stabilită, despre care există date ce pot conduce, în mod rezonabil, la concluzia că 

ele contribuie la pregătirea, comiterea, favorizarea sau tăinuirea infracţiunilor pre-

văzute de alin. (2), primesc sau transmit informaţii relevante și importante pentru 

cauza penală.

13. Potrivit prevederilor art. 303 alin. (1) din Codul de procedură penală, mă-

surile speciale de investigaţie legate de limitarea inviolabilităţii vieţii private a per-

soanei și pătrunderea în încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se 

efectuează cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

14. Conform prevederilor art. 304 Cod de procedură penală, bază pentru înce-

perea procedurii de autorizare a efectuării acţiunilor de urmărire penală, a măsurilor 

speciale de investigaţie sau a aplicării măsurilor procesuale de constrângere servește 

ordonanţa motivată a organului învestit cu asemenea împuterniciri, în conformitate 

cu prezentul cod, și demersul procurorului prin care se solicită acordul pentru efec-

tuarea acţiunilor respective. 

15. La fel, potrivit alin. (2) al normei precizate supra, partea descriptivă a or-

donanţei va conţine: descrierea faptei incriminate, locul, timpul și modul săvârșirii 

acesteia, forma vinovăţiei, consecinţele infracţiunii în baza cărora se stabilesc ac-

ţiunile de urmărire penală sau măsurile speciale de investigaţie necesare pentru a 

fi  efectuate, rezultatele care trebuie să fi e obţinute ca urmare a efectuării acestor 

acţiuni/măsuri, termenul de efectuare a acţiunilor respective, locul efectuării lor, 

responsabilii de executare, metodele de fi xare a rezultatelor și alte date care au im-

portanţă pentru adoptarea de către judecătorul de instrucţie a unei hotărâri legale și 

întemeiate. La ordonanţă se anexează materialele ce confi rmă necesitatea efectuării 

acestor acţiuni/măsuri. 

16. Instanţa reţine că ordonanţa trebuie să conţină motivarea imixtiunii agenţi-

lor statului în viaţa privată a persoanei cu referire la legalitatea acesteia, la scopul ei 

legitim, la caracterul ei necesar într-o societate democratică și la proporţionalitatea ei.

17. Aceste prevederi legale nu au fost respectate de către procuror la înaintarea 

demersului, deoarece la ordonanţa de efectuare a măsurilor speciale de investigaţie 

nu au fost anexate materiale ce confi rmă temeinicia interceptării și înregistrării co-

municărilor telefonice ale abonatului indicat. Nu au fost prezentate date autentice 

despre posesorii legitimi ai numerelor de telefoane care urmează a fi  supuși inter-

ceptării. 

18. Procurorul nu i-a prezentat judecătorului de instrucţie date convingătoare 

care pot conduce, în mod rezonabil, la concluzia că abonatul menţionat în ordo-
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nanţa de efectuare a măsurilor speciale de investigaţie contribuie la pregătirea, co-

miterea, favorizarea sau tăinuirea infracţiunii, fi e primește sau transmite informaţii 

relevante pentru cauza penală, legate de comiterea evaziunii fi scale în proporţii de-

osebit de mari.

19. La materialele cauzei nu au fost anexate date pertinente care ar confi rma 

eschivarea factorilor de decizie ai SRL „E.F.” de la plata impozitelor, nu au fost ane-

xate acte ale Inspectoratului Fiscal privind verifi carea achitării impozitelor și taxelor 

aferente activităţii acestei întreprinderi, din care ar rezulta dubii rezonabile cu privi-

re la comiterea infracţiunii investigate de organul de urmărire penală.

20. Mai mult, din demersul înaintat și din materialele anexate rezultă investiga-

rea unor pretinse fapte legate de producerea, transportarea, păstrarea, comerciali-

zarea, oferirea cu titlu oneros sau gratuit a unor produse (mărfuri) și prestarea unor 

servicii care ar putea fi  periculoase pentru viaţa sau sănătatea consumatorilor, fapte 

cu un grad prejudiciabil mai redus decât infracţiunea prevăzută de art. 244 alin. (2) 

din Codul penal. Judecătorul de instrucţie reţine că realizarea scopului urmăririi 

penale în cazul investigat este posibilă și pe alte căi procesuale, fără a fi  lezat dreptul 

fundamental prevăzut de art. 28 din Constituţia Republicii Moldova cu privire la 

garantarea vieţii intime, familiale și private a persoanei.

21. Având în vedere circumstanţele expuse, respingerea autorizării măsurii so-

licitate nu va prejudicia în niciun fel activitatea de administrare a probelor în cadrul 

procesului penal și nu va afecta buna desfășurare a urmăririi penale.

22. În conformitate cu prevederile art. 8 al Convenţiei pentru Apărarea Dreptu-

rilor Omului, orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private și de fami-

lie, a domiciliului său și a corespondenţei sale. Nu este admisă ingerinţa unei autori-

tăţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care această ingerinţă este 

prevăzută de lege și este necesară într-o societate democratică, pentru securitatea 

naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și pre-

venirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor 

și libertăţilor altora. 

23. Instanţa subliniază că, în noţiunile de „viaţă privată” și „corespondenţă”, 

în sensul art. 8 § 1 din Convenţia Europeană, sunt cuprinse comunicaţiile telefoni-

ce și că interceptarea  acestora se interpretează ca fi ind o „ingerinţă a unei autori-

tăţi publice” în exercitarea dreptului garantat de art. 8 din Convenţie (Matheron v. 

Franţa, 29 martie 2005, § 27). Instanţa reamintește că ingerinţa menţionată anterior 

contravine art. 8 din Convenţie, cu excepţia cazului în care este „prevăzută de lege”, 

urmărește unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevăzute la paragraful 2 

din articolul amintit și, în plus, este „necesară într-o societate democratică” pentru 

îndeplinirea acestora. 

24. În acest caz, judecătorul de instrucţie consideră că acţiunea solicitată de 

procuror nu constituie o măsură necesară într-o societate democratică, date fi ind 

circumstanţele cauzei, și că ar constitui o ingerinţă neîntemeiată în viaţa privată a 

persoanelor indicate în demers, fapt care ar contraveni prevederilor articolelor 10, 
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11, 14, 15 din Codul de procedură penală și ar prezenta un risc iminent de violare a 

prevederilor art. 8 din Convenţia Europeană. Prin urmare, demersul procurorului 

trebuie respins ca neîntemeiat.

25. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1328, 

303, 304 și 306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge ca fi ind neîntemeiat demersul procurorului cu privire la autori-

zarea efectuării interceptării și înregistrării comunicărilor telefonice purtate de la 

numărul de telefon 098864198, care îi aparţine cetăţeanului S.V., pe un termen de 

30 (treizeci) zile din momentul instalării, în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 

2016020607.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Înregistrarea imaginilor
(art. 13210 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

22 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            C.B.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului din Secţia exercitare a 

urmăririi penale în cauze de criminalitate organizată și excepţionale a Procuraturii 

Generale, cu privire la efectuarea măsurilor speciale de investigaţie, 

A   C O N S T A T A T:

1. Pe 22 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului din Secţia exercitare a urmăririi penale în 

cauze de criminalitate organizată și excepţionale a Procuraturii Generale, cu privire 

la autorizarea efectuării măsurilor speciale de investigaţie, iniţiat în cadrul urmări-

rii penale în cauza nr. 20177190, pornită în baza existenţei elementelor infracţiunii 

prevăzută de art. 189 alin. (6) din Codul penal.

2. În cadrul efectuării acţiunilor de urmărire penală s-a stabilit că, începând 

cu luna decembrie 2016, în municipiul Chișinău și în Italia, C.V., născut în 1975, 

a fost ameninţat de două persoane necunoscute, dintre care una s-a prezentat ca 

„Vasile”. F.A. și S.S., proprietari de microbuz pe ruta Chișinău-Torino, l-au agre-

sat, aplicând violenţa fi zică, pentru că le-ar face concurenţă la transportarea de 

pasageri și colete. La sfârșitul lunii ianuarie 2017, continuându-și acţiunile cri-

minale, ultimii au cerut să li se transmită o sumă de bani pentru faptul că, prin 

activitatea sa, el le diminuează veniturile. Pe 12 decembrie 2016, în or. Torino, Ita-

lia, alte două persoane necunoscute (ca urmare a acţiunilor de urmărire penală și 

măsurilor speciale de investigaţie întreprinse în cadrul cauzei penale, s-au dovedit 

a fi  cetăţenii B.P. și M.V.) l-au atacat, bătut și deposedat de automobilul de model 

„Ford Tranzit”, cu numărul de înmatriculare român – IS 09 SVN, de o sumă de 

bani de 950 euro, precum și de coletele ce urmau să fi e transportate din Italia în 
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Republica Moldova, în valoare de aproximativ 3.500 euro, astfel fi indu-i cauzat un 

prejudiciu material în valoare totală de 5.500 euro, adică 102.465 lei, conform ratei 

ofi ciale de schimb a BNM.

3. Prin demers, se solicită autorizarea înregistrării imaginilor cu M.V. pe durata 

a 30 (treizeci) zile din momentul autorizării acţiunii.

4. În argumentarea demersului se invocă faptul că, în scopul stabilirii fenome-

nului infracţional, identifi cării complicilor, posibilelor locuri de păstrare a bunuri-

lor și a mijloacelor bănești sustrase ilegal, domiciliilor acestora, mijloacelor de trans-

port cu care se deplasează ei și persoanele cu care au legătură, traseelor de deplasare, 

adreselor vizitate, persoanelor cu care intră în contact fi guranţii, precum și altor 

circumstanţe ce pot permite descoperirea adevărului în cadrul prezentei cauze pe-

nale, apare necesitatea efectuării acestei măsuri speciale de investigaţie în privinţa 

cetăţeanului M.V.

5. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea măsurilor speciale de investigaţie, din motivele invocate.

6. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru descoperirea 

infracţiunii și identifi carea autorilor acesteia este necesară realizarea acţiunilor de 

urmărire penală ce afectează anumite drepturi ocrotite de lege: inviolabilitatea per-

soanei și respectarea vieţii private. Prin alte procedee probatorii aceste date nu pot 

fi  obţinute.

7. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie oferă 

indicii temeinice și o bănuială rezonabilă că măsurile speciale de investigaţii solici-

tate pentru autorizare ar putea contribui la identifi carea făptuitorilor și la descope-

rirea unei infracţiuni deosebit de grave, pe o altă cale procedurală fi ind imposibilă 

clarifi carea situaţiei și administrarea probatoriului necesar. 

8. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură pe-

nală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează dacă sunt îndeplinite 

cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea în alt mod a scopului 

procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată în mod considerabil activitatea de ad-

ministrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau 

săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu ex-

cepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea 

drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului.

9. Potrivit prevederilor art. 1322 alin. (1) 1) lit. c) din Codul de procedură penală, 

în vederea descoperirii și cercetării infracţiunilor, se efectuează următoarele măsuri 

speciale de investigaţii: interceptarea și înregistrarea comunicărilor sau a imaginilor. 

10. În conformitate cu prevederile art. 13210 din Codul de procedură penală, 

înregistrările de imagini se efectuează în condiţiile și în modalităţile de interceptare 

și înregistrare a comunicărilor prevăzute de articolele 1328 și 1329, care se aplică în 

mod corespunzător.
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11. Prevederile alin. (1) art. 1328 din Codul de procedură penală se aplică în 

exclusivitate în cauzele penale care au ca obiect urmărirea penală sau judecarea per-

soanelor în a căror privinţă există date sau probe referitoare la săvârșirea infracţiu-

nilor. Pot fi  supuse interceptării și înregistrării comunicările bănuitului, învinuitului 

sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a căror identitate nu a fost stabilită, despre 

care există date ce pot conduce în mod rezonabil la concluzia că ele fi e contribuie la 

pregătirea, comiterea, favorizarea sau tăinuirea infracţiunilor prevăzute la alin. (2), 

fi e primesc sau transmit informaţii relevante și importante pentru cauza penală.

12. Potrivit art.303 din Codul de procedură penală, cu autorizarea judecătorului 

de instrucţie se efectuează măsurile speciale de investigaţii legate de limitarea invio-

labilităţii vieţii private a persoanei, pătrunderea în încăpere contrar voinţei persoa-

nelor care locuiesc în ea. 

13. Instanţa subliniază că este imposibilă descoperirea infracţiunii și stabilirea 

autorilor acesteia și a tuturor circumstanţelor importante pentru cauză altfel decât 

prin intermediul măsurii solicitate, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate ar 

conduce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt. Imixtiunea agenţilor 

statului în viaţa privată a persoanei este prevăzută de lege, urmărește scopul legitim 

al descoperirii infracţiunii și al stabilirii locului afl ării făptuitorilor. Ea este necesară 

într-o societate democratică și proporţională, dată fi ind gravitatea faptei.

14. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1322, 13210, 

303 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează măsurile speciale de investigaţie: înregistrarea imaginilor cu 

M.V. pe un termen de 30 (treizeci) zile din data emiterii autorizării.

Executarea prezentei încheieri se pune în sarcina subdiviziunii specializate a 

Inspectoratului General de Poliţie al Ministerului Afacerilor Interne.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-703/2017

22 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului din Secţia exercitare 

a urmăririi penale în cauze de criminalitate organizată și excepţionale a Procura-

turii Generale, cu privire la autorizarea înregistrării imaginilor cu M.V., efectuată 

în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017790190, pornită conform elementelor 

infracţiunii prevăzută de art. 189 alin. (6) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 22 decembrie 2017, prin 

care s-a dispus autorizarea înregistrării imaginilor,

având în vedere prevederile articolelor 41, 1322, 13210, 303 și 306 din Codul de 

procedură penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează înregistrarea imaginilor cu M.V., pe un termen de 30 (treizeci) 

zile din data emiterii autorizării.

Executarea se pune în sarcina subdiviziunii specializate a Inspectoratului Gene-

ral de Poliţie al Ministerului Afacerilor Interne.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Înregistrarea imaginilor
(art. 13210 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

25 octombrie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            D.D.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului D.D., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea înregistră-

rii imaginilor cu S.V., efectuată în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016020607, 

pornită în baza bănuielilor privind comiterea infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. 

(2) lit. b) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 25 octombrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului D.D., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la înregistrarea imaginilor, iniţiat în cadrul ur-

măririi penale în cauza nr. 2017020607, pornită la 18 martie 2017 de către organul 

de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Râșcani, municipiul Chișinău, în 

baza bănuielilor privind comiterea infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b) 

din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că factorii de decizie ai SRL „E.F.” au 

organizat o schemă frauduloasă de antreprenoriat cu încălcarea regulilor comer-

ciale legale, materializată prin producerea unor preparate farmaceutice care nu se 

regăsesc în nomenclatorul Agenţiei Medicamentului și a Dispozitivelor Medicale, și 

înregistrarea incompletă a mijloacelor fi nanciare prin mașina de casă și control, ca 

urmare a comercializării acestora, contrar prevederilor Legii contabilităţii nr. 113 

din 27 aprilie 2007, inclusiv prin refl ectarea incompletă a operaţiunilor economice 

și a serviciilor prestate în conturile și registrele contabile.

3. Având în vedere cele menţionate și calculele prealabile, prejudiciul adus sta-

tului este în proporţii deosebit de mari.
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4. La 23 octombrie 2017, a fost depus raportul ofi ţerului de investigaţie A.C. de 

la Inspectoratul de Poliţie Râșcani, municipiul Chișinău, potrivit căruia, ca urmare 

a efectuării urmăririi vizuale a cetăţeanului S.V. și a acţiunilor de documentare ope-

rativă a acestuia și a întreprinderii conduse de el, s-a stabilit că ultimul s-a întâlnit 

de mai multe ori cu cetăţeanul C.V., soţul cofondatoarei SRL „E.F.”, C.L., care se 

deplasează cu automobilul de model BMW cu numărul de înmatriculare YYY 666. 

La 21 octombrie 2017, a fost autorizată urmărirea vizuală a cetăţeanului C.V., con-

statându-se că ultimul a vizitat câteva adrese de unde a luat mai multe cutii de carton 

pe care le-a transmis apoi unei persoane neidentifi cate, care conduce un automobil 

de model Lexus.

5. Prin demers se solicită autorizarea înregistrării imaginilor cu S.V. pe un ter-

men de 30 (treizeci) zile din momentul autorizării.

6. În argumentarea demersului se invocă faptul că pentru demonstrarea meto-

dei și identifi cării cercului de persoane participante la infracţiune, în scopul stabilirii 

adevărului în cauza penală, al excluderii versiunii denunţurilor false și în vederea 

cercetării depline și obiective a circumstanţelor cazului este necesară realizarea mă-

surilor speciale de investigaţie prevăzute de articolul 13210 din Codul de procedură 

penală, în privinţa cetăţeanului S.V.

7. În scopul stabilirii identităţii și locului afl ării complicilor și pentru reţinerea 

acestora, în cadrul prezentei cauze penale este necesară înregistrarea de imagini.

8. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea înregistrării imaginilor, din motivele invocate.

9. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, judecătorul de in-

strucţie consideră demersul neîntemeiat, urmând să-l respingă, din următoarele 

considerente.

10. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează dacă sunt înde-

plinte cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea într-un alt mod a 

scopului procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată în mod considerabil activitatea 

de administrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea 

sau la săvârșirea unei infracţiuni grave, cu excepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este 

necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și libertăţilor fundamentale 

ale omului. 

11. În conformitate cu prevederile art. 13210 din Codul de procedură penală, 

înregistrările de imagini se efectuează în condiţiile și în modalităţile de interceptare 

și înregistrare a comunicărilor prevăzute de articolele 1328 și 1329, care se aplică în 

mod corespunzător.

12. Prevederile alin. (1) al art. 1328 din Codul de procedură penală se aplică 

în exclusivitate în cauzele penale care au ca obiect urmărirea penală sau judecarea 

persoanelor despre care există date sau probe cu privire la săvârșirea infracţiunilor. 

Pot fi  supuse interceptării și înregistrării comunicările bănuitului, învinuitului sau 

ale altor persoane, inclusiv ale celor a căror identitate nu a fost stabilită, despre care 
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există date ce pot conduce în mod rezonabil la concluzia că ele fi e contribuie la pre-

gătirea, comiterea, favorizarea sau tăinuirea infracţiunilor prevăzute la alin. (2), fi e 

primesc sau transmit informaţii relevante și importante pentru cauza penală.

13. Potrivit prevederilor art. 303 alin. (1) din Codul de procedură penală, mă-

surile speciale de investigaţie legate de limitarea inviolabilităţii vieţii private a per-

soanei și pătrunderea în încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se 

efectuează cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

14. Articolul 304 din Codul de procedură penală prevede că bază pentru auto-

rizarea efectuării acţiunilor de urmărire penală, a măsurilor speciale de investigaţie 

sau a aplicării măsurilor procesuale de constrângere servește ordonanţa motivată 

a organului învestit cu asemenea împuterniciri, în conformitate cu prezentul cod, 

și demersul procurorului prin care se solicită acordul pentru efectuarea acţiunilor 

respective. 

15. Potrivit alin. (2) al normei vizate, partea descriptivă a ordonanţei va con-

ţine: descrierea faptei incriminate, locul, timpul și modul săvârșirii acesteia, forma 

vinovăţiei, consecinţele infracţiunii în baza cărora se stabilesc acţiunile de urmărire 

penală sau măsurile speciale de investigaţie necesare pentru a fi  efectuate, rezultatele 

care trebuie să fi e obţinute ca urmare a efectuării acestor acţiuni/măsuri, termenul 

de efectuare a acţiunilor respective, locul efectuării lor, responsabilii de executare, 

metodele de fi xare a rezultatelor și alte date ce au importanţă pentru adoptarea de 

către judecătorul de instrucţie a unei hotărâri legale și întemeiate. La ordonanţă se 

anexează materialele ce confi rmă necesitatea efectuării acestor acţiuni/măsuri. 

16. Instanţa reţine că ordonanţa trebuie să conţină argumentarea faptului că 

imixtiunea agenţilor statului în viaţa privată a persoanei este prevăzută de lege, are 

un scop legitim, este necesară într-o societate democratică și corespunde principiu-

lui proporţionalităţii.

17. Aceste prevederi legale nu au fost respectate de către procuror la înaintarea 

demersului, deoarece la ordonanţa de efectuare a măsurilor speciale de investigaţie 

nu au fost anexate materiale ce confi rmă justifi carea înregistrării imaginilor cu per-

soana menţionată. 

18. Procurorul nu i-a prezentat instanţei de judecată date convingătoare ce pot 

conduce la concluzia rezonabilă că abonatul indicat în ordonanţa de efectuare a mă-

surilor speciale de investigaţie contribuie la pregătirea, comiterea, favorizarea sau 

tăinuirea infracţiunii, fi e primește sau transmite informaţii relevante și importante 

pentru cauza penală, legate de comiterea evaziunii fi scale în proporţii deosebit de 

mari.

19. La materialele cauzei nu au fost anexate date pertinente care ar confi rma 

eschivarea factorilor de decizie ai SRL „E.F.” de la plata impozitelor, nu au fost 

anexate acte ale Inspectoratului Fiscal privind verifi carea întreprinderii la capi-

tolul achitării impozitelor și a taxelor aferente activităţii, din care ar rezulta dubii 

rezonabile cu privire la comiterea infracţiunii investigate de către organul de ur-

mărire penală.
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20. Mai mult, din demersul înaintat și materialele anexate rezultă investigarea 

unor pretinse fapte legate de producerea, transportarea, păstrarea, comercializarea, 

oferirea cu titlu oneros sau gratuit a produselor (mărfurilor) și prestarea unor ser-

vicii care ar putea fi  periculoase pentru viaţa sau sănătatea consumatorilor, fapte cu 

un grad prejudiciabil mai redus decât infracţiunea prevăzută de art. 244 alin.(2) din 

Codul penal. Prin urmare, judecătorul de instrucţie consideră că realizarea scopului 

urmăririi penale în cazul investigat este posibilă și pe alte căi procesuale, fără lezarea 

dreptului fundamental prevăzut de art. 28 din Constituţia Republicii Moldova cu 

privire la garantarea vieţii intime, familiale și private a persoanei.

21. Având în vedere circumstanţele expuse, respingerea autorizării măsurii so-

licitate nu va prejudicia în niciun fel activitatea de administrare a probelor în cadrul 

procesului penal și nu va afecta buna desfășurare a urmăririi penale.

22. În conformitate cu prevederile art. 8 al Convenţiei Europene, orice persoa-

nă are dreptul la respectarea vieţii sale private și de familie, a domiciliului său și a 

corespondenţei sale. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea 

acestui drept, decât în măsura în care amestecul este prevăzut de lege și dacă con-

stituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea 

naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și pre-

venirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor 

și libertăţilor altora. 

23. În cazul din speţă, judecătorul de instrucţie conchide că acţiunea solicitată 

de procuror nu constituie o măsură proporţională în raport cu circumstanţele cau-

zei și ar constitui o ingerinţă neîntemeiată în viaţa privată a persoanelor indicate în 

demers, fapt care contravine prevederilor articolelor 10, 11, 14, 15 din Codul de pro-

cedură penală și prezintă un risc de violare a articolului 8 din Convenţia Europeană. 

Prin urmare, demersul trebuie respins ca neîntemeiat.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1328, 

303, 304 și 306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge ca neîntemeiat demersul procurorului D.D., din cadrul Procuraturii 

municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea efectuării înregis-

trării imaginilor cu S.V. pe un termen de 30 (treizeci) zile din momentul autorizării, 

în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017020607.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Examinarea şi ridicarea trimiterilor poştale
(art. 134 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

20 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            A.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.C., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea examină-

rii și a ridicării trimiterilor poștale, efectuate în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 

2017020898, pornită în baza bănuielilor de comitere a infracţiunii prevăzută de art. 

236 alin. (1) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 20 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului A.C., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea examinării și ridicării trimiteri-

lor poștale ale cetăţeanului S.A., domiciliat în municipiul Chișinău, str. M. Lomo-

nosov, nr. 1/1, apartamentul nr. 39, iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza 

nr. 2016020898, pornită la 21 aprilie 2017 de către organul de urmărire penală al 

Inspectoratului de Poliţie Râșcani, municipiul Chișinău, în baza art. 236 alin. (1) 

din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale, s-a constatat că, la 13 octombrie 2017, o persoană 

neidentifi cată, care avea scopul punerii în circulaţie a semnelor bănești false, afl ân-

du-se pe bd. Moscova, municipiul Chișinău, a cumpărat de la cetăţeanul B.I. un 

telefon mobil de model „Iphone 6S” cu nr. IMEI 355427074390085, pentru care 

a achitat suma de 700 euro. Conform raportului de constatare tehnico-știinţifi că, 

bancnotele nu au fost confecţionate la întreprinderea specializată în producerea ba-

nilor și hârtiilor de valoare.

3. Ca urmare a întreprinderii măsurilor speciale de investigaţie, s-a stabilit un 

grup de persoane implicate în transportarea mijloacelor fi nanciare (euro) contra-
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făcute. Totodată, s-a stabilit că liderul grupării este cetăţeanul S.A., domiciliat în 

municipiul Chișinău, str. M. Lomonosov, nr. 1/1, apartamentul 39. Alţi membri ai 

grupării criminale specializate în transportarea și punerea în circulaţie a banilor falși 

sunt: cetăţeanul C.V., domiciliat în municipiul Chișinău, str. N. Dimo, nr. 1/3, apar-

tamentul 16, și cetăţeanul C.A., domiciliat în municipiul Chișinău, str. Albișoara, 

nr. 48/1, apartamentul 5.

4. De asemenea, după efectuarea măsurilor speciale de investigaţie, s-a stabilit 

că S.A., presupusul membru al grupării criminale, recepţionează în mod sistematic, 

prin intermediul poștei, diferite colete în care se prezumă că se pot afl a piese de uti-

laj, hârtie specială, vopsele destinate confecţionării bancnotelor false etc.

5. În prezent, organul de urmărire penală, pentru investigarea sub toate aspecte-

le a cazului, are nevoie de a afl a informaţiile referitoare la persoanele implicate în ac-

tivitatea criminală și de a identifi ca suporturile electronice purtătoare de informaţie, 

precum și bunurile și mijloacele tehnice destinate confecţionării bancnotelor false.

6. Ca urmare a efectuării măsurilor speciale de investigaţie și după acumularea 

probelor la cauza penală, există sufi ciente temeiuri de a presupune că în trimiterile 

poștale și în corespondenţa lui S.A. se pot afl a bunurile menţionate mai sus, utilizate 

pentru săvârsirea infracţiunii cercetate, și alte urme ale infracţiunii.

7. Prin demers se solicită autorizarea examinării și ridicării trimiterilor poștale 

ale cetăţeanului S.A., în scopul depistării și cercetării agendelor, ciornelor și altor 

documente cu informaţii referitoare la toate persoanele implicate în activitatea cri-

minală, a suporturilor electronice purtătoare de informaţie, precum și a mijloacelor 

tehnice utilizate în activitatea infracţională, care ar putea avea importanţă pentru 

cauza penală.

8. În motivarea demersului se indică că necesitatea examinării și ridicării trimi-

terilor poștale ale cetăţeanului S.A. se impune și pentru că infracţiunea de punere în 

circulaţie a banilor falși atentează la relaţiile economice de stat ale Republicii Mol-

dova, fi ind una continuă, caracterizată prin săvârșirea neîntreruptă, pe o perioadă 

de timp nedeterminată, a activităţii infracţionale. La comiterea infracţiunii participă 

un grup de persoane a căror activitate este bine organizată, fi ecare având rolul său 

determinat, iar din probele acumulate și din materialele activităţii speciale de inves-

tigaţie s-a stabilit că mijloacele tehnice de confecţionare a banilor falși pot fi  ascunse 

sau nimicite. Acestea sunt importante pentru efectuarea urmăririi penale depline, 

obiective și în termen rezonabil. Totodată, aceste date pot fi  administrate doar ca 

urmare a ridicării și verifi cării trimiterilor poștale.

9. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea percheziţiei la domiciliul persoanei menţionate, din motivele invocate.

10. Audiind procurorul și examinând în mod confi denţial materialele prezenta-

te, judecătorul consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru 

culegerea datelor care ar avea importanţă probatorie în prezenta cauză penală sunt 

necesare depistarea și ridicarea banilor falși, agendelor, ciornelor și altor documente 

cu informaţii referitor la toate persoanele implicate în activitatea criminală, a su-
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porturilor electronice purtătoare de informaţie, obiectelor sau a documentelor care 

pot avea importanţă pentru justa soluţionare a cauzei și se presupune că au servit la 

comiterea faptei prejudiciabile, au păstrat asupra lor urmele faptelor infracţionale 

sau au constituit obiectul acestei fapte. Ele pot servi ca mijloace de constatare a exis-

tenţei ori inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii, precum și a bunurilor 

obţinute din activitatea prejudiciabilă. Aceste date nu pot fi  obţinute prin alte pro-

cedee probatorii.

11. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu norme-

le legislaţiei în vigoare. Materialele procesului penal și cele speciale de investigaţie 

oferă indicii temeinice că în trimiterile poștale și în corespondenţa lui S.A. pot fi  

depistate documentele, obiectele, banii falși, precum și alte urme relevante cu ajuto-

rul cărora se vor putea stabili circumstanţele săvârșirii infracţiunii menţionate.

12. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează dacă sunt înde-

plinte cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea într-un alt mod 

a scopului procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată considerabil activitatea de 

administrare a probelor; 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau 

săvârșirea unei infracţiuni grave, cu excepţiile stabilite de lege; 3) acţiunea este ne-

cesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și libertăţilor fundamentale ale 

omului. 

13. Potrivit art. 1322 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală, în vederea 

descoperirii și cercetării infracţiunilor se efectuează următoarele măsuri speciale de 

investigaţie: reţinerea, cercetarea, predarea, percheziţionarea sau ridicarea trimite-

rilor poștale.

14. În conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1), Cod de procedură penală, 

prezentându-se la instituţia poștală, reprezentantul organului de urmărire penală 

aduce la cunoștinţa șefului acestei instituţii, contrasemnătură, ordonanţa de exami-

nare și de ridicare a trimiterilor poștale, deschide și examinează trimiterile poștale. 

15. Potrivit alin. (2), al articolului precizat supra, la descoperirea de documente 

și de obiecte care au importanţă probatorie în cauza penală, reprezentantul organu-

lui de urmărire penală le ridică sau face copiile respective. În lipsa unor asemenea 

documente și obiecte, reprezentantul organului de urmărire penală dispune înmâ-

narea trimiterilor poștale examinate adresantului.

16. Astfel, conform art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, cu autori-

zarea judecătorului de instrucţie, se efectuează acţiunile de urmărire penală legate de 

limitarea inviolabilităţii persoanei, domiciliului, limitarea secretului coresponden-

ţei, convorbirilor telefonice, comunicărilor telegrafi ce, a altor comunicări, precum 

și alte acţiuni prevăzute de lege.

17. Necesitatea examinării și ridicării trimiterilor poștale se impune și pentru că 

faptele de punere în circulaţie a banilor falși afectează buna funcţionare a sistemului 

fi nanciar-economic al statului. Infracţiunea investigată atentează la securitatea eco-

nomică a statului Republica Moldova și este una continuă, caracterizată prin săvâr-
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șirea neîntreruptă, pe o perioadă de timp nedeterminată, a activităţii infracţionale. 

La comiterea infracţiunii participă un grup de persoane a căror activitate este bine 

organizată, fi ecare având rolul său determinat, iar din probele acumulate și din ma-

terialele activităţii speciale de investigaţie s-a stabilit că banii falși și alte urme ale 

infracţiunii importante pentru buna desfășurare a urmăririi penale pot fi  nimicite. 

Ele au importanţă pentru efectuarea urmăririi penale depline, obiective și în termen 

rezonabil. Aceste date pot fi  administrate doar ca urmare a efectuării percheziţiei.

18. În drept, această imixtiune a organului de urmărire penală este prevăzută 

de lege, și anume de prevederile articolelor 11, 12, 41, 52, 57, 125, 279 și 301 din 

Codul de procedură penală, reglementări care sunt clare, accesibile și previzibile. Ea 

urmărește scopurile legitime ale apărării ordinii publice, prevenirii faptelor ilegale, 

protecţiei moralei, a drepturilor și libertăţilor altor persoane și este necesară într-o 

societate democratică.

19. Instanţa subliniază că este imposibilă stabilirea într-un alt mod a locului 

afl ării făptuitorului, iar respingerea autorizării acţiunii menţionate ar conduce la o 

îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt invocate în acest caz.

20. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 125, 300-

301 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează examinarea și ridicarea trimiterilor poștale ale lui S.A., în scopul 

depistării și ridicării agendelor, ciornelor și altor documente cu informaţii referitoa-

re la toate persoanele implicate în activitatea criminală, a suporturilor electronice 

purtătoare de informaţie, a mijloacelor fi nanciare folosite în activitatea infracţiona-

lă, precum și a altor documente cu informaţii referitoare la infracţiunea investigată, 

care ar putea avea importanţă pentru cauza penală, pe un termen de 30 zile din data 

eliberării autorizaţiei.

Responsabilitatea executării prezentei încheieri se pune în sarcina grupului de 

urmărire penală.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-542/2017

20 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.C., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea examină-

rii și ridicării trimiterilor poștale efectuate în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 

2017020898, pornită în baza suspiciunilor de comitere a infracţiunii prevăzută de 

art. 236 alin.(1) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 20 decembrie 2017, prin 

care s-a dispus autorizarea examinării și ridicării trimiterilor poștale ale persoanei,

având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 134, 301 și 306 din Codul de 

procedură penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează examinarea și ridicarea trimiterilor poștale ale lui S.A., în scopul 

depistării și ridicării agendelor, ciornelor și altor documente cu informaţii referitoa-

re la toate persoanele implicate în activitatea criminală, a suporturilor electronice 

purtătoare de informaţii, a mijloacelor fi nanciare folosite în activitatea infracţională, 

precum și a altor documente cu informaţii privind infracţiunea investigată, care ar 

putea avea importanţă pentru cauza penală, pe un termen de 30 zile din data elibe-

rării autorizaţiei.

Responsabilitatea executării se pune în sarcina grupului de urmărire penală.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Examinarea şi ridicarea trimiterilor poştale
(art. 134 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

25 octombrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            D.D.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului D.D., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, cu privire la autorizarea examină-

rii și ridicării trimiterilor poștale ale cetăţeanului S.V., efectuate în cadrul urmăririi 

penale în cauza nr. 2017020607, pornită în baza suspiciunilor de comitere a infrac-

ţiunii prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 25 octombrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani) a parvenit 

demersul procurorului D.D., din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Ofi ciul 

Râșcani, cu privire la examinarea și ridicarea trimiterilor poștale, iniţiat în cadrul 

urmăririi penale în cauza nr. 2017020607, pornită la 18 septembrie 2017, de către 

organul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Râșcani al DP din munici-

piul Chișinău, în baza întrunirii elementelor comiterii infracţiunii prevăzută de art. 

244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că factorii de decizie ai SRL „E.F.” au 

organizat o schemă frauduloasă de antreprenoriat, cu încălcarea regulilor comerci-

ale legale, materializată prin producerea unor preparate farmaceutice care nu sunt 

incluse în nomenclatorul Agenţiei Medicamentului și a Dispozitivelor Medicale și 

prin înregistrarea incompletă a mijloacelor fi nanciare în mașina de casă și control, 

ca urmare a comercializării acestora contrar prevederilor Legii contabilităţii nr. 113 

din 27 aprilie 2007, inclusiv prin refl ectarea incompletă a operaţiunilor economice 

și a serviciilor prestate în conturile și registrele contabile.

3. Având în vedere cele menţionate și calculele prealabile, prejudiciul adus sta-

tului este în proporţii deosebit de mari.
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4. La 23 octombrie 2017 a fost depus raportul ofi ţerului de investigaţie A.C. al 

Inspectoratului de Poliţie Râșcani, municipiul Chișinău, potrivit căruia, ca urmare a 

efectuării urmăririi vizuale a cetăţeanului S.V., a acţiunilor de documentare operati-

vă a acestuia și a întreprinderii conduse de către el, s-a stabilit că ultimul s-a întâlnit 

de mai multe ori cu cetăţeanul C.V., soţul cofondatoarei SRL „E.F.”, C.L., care se 

deplasează cu automobilul de model BMW cu numărul de înmatriculare YYY 666. 

La 21 octombrie 2017 a fost autorizată urmărirea vizuală a cetăţeanului C.V., în 

cadrul căreia s-a stabilit că ultimul a fost la câteva adrese de unde a luat mai multe 

cutii de carton pe care le-a transmis apoi, prin intermediul poștei, unor persoane 

necunoscute.

5. Prin demers se solicită autorizarea examinării și ridicării trimiterilor poștale 

care aparţin cetăţeanului S.V., pe un termen de 30 (treizeci) zile din momentul au-

torizării acţiunii.

6. În argumentarea demersului se invocă faptul că, pentru demonstrarea meto-

dei și stabilirea cercului de persoane participante la infracţiune, în scopul stabilirii 

adevărului în cauza penală, al excluderii versiunii privind existenţa unor denunţuri 

false, în vederea cercetării depline și obiective a circumstanţelor cazului, este necesa-

ră realizarea măsurilor speciale de investigaţie, prevăzute de articolul 132 din Codul 

de procedură penală, în privinţa cetăţeanului S.V.

7. În scopul stabilirii identităţii și locului afl ării complicilor și pentru reţinerea 

acestora, sunt necesare examinarea și ridicarea trimiterilor poștale ale suspecţilor 

implicaţi în schema criminală.

8. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat 

autorizarea examinării și ridicării trimiterilor poștale, din motivele invocate.

9. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, judecătorul de in-

strucţie consideră demersul neîntemeiat, urmând să-l respingă, din următoarele 

considerente.

10. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează dacă sunt înde-

plinite cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea într-un alt mod 

a scopului procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată considerabil activitatea de 

administrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau 

săvârșirea unei infracţiuni grave, cu excepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este ne-

cesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și libertăţilor fundamentale ale 

omului. 

11. Potrivit art. 1322 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală, în vederea 

descoperirii și cercetării infracţiunilor se efectuează următoarele măsuri speciale de 

investigaţie: reţinerea, cercetarea, predarea, percheziţionarea sau ridicarea trimite-

rilor poștale.

12. În conformitate cu prevederile art. 134 din Codul de procedură penală, 

prezentându-se la instituţia poștală, reprezentantul organului de urmărire penală 

aduce la cunoștinţă șefului acestei instituţii, contrasemnătură, ordonanţa de exa-
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minare și ridicare a trimiterilor poștale, după care deschide și examinează trimi-

terile poștale. 

13. Conform alineatului (2), la descoperirea documentelor și obiectelor care au 

importanţă probatorie în cauza penală, reprezentantul organului de urmărire pena-

lă le ridică sau face copiile respective. În lipsa unor asemenea documente și obiecte, 

reprezentantul organului de urmărire penală dispune înmânarea trimiterilor poștale 

examinate adresantului.

14. Potrivit prevederilor art. 301 alin. (1) din Codul de procedură penală, cu 

autorizarea judecătorului de instrucţie se efectuează acţiunile de urmărire penală le-

gate de limitarea inviolabilităţii persoanei, domiciliului, secretului corespondenţei, 

convorbirilor telefonice, comunicărilor telegrafi ce și al altor comunicări, precum și 

alte acţiuni prevăzute de lege.

15. Articolul 304 din Codul de procedură penală prevede că temei pentru înce-

perea procedurii de autorizare a efectuării acţiunilor de urmărire penală, măsurilor 

speciale de investigaţie sau aplicării măsurilor procesuale de constrângere servește 

ordonanţa motivată a organului învestit cu astfel de împuterniciri, în conformitate 

cu prezentul cod, și demersul procurorului prin care se solicită acordul pentru efec-

tuarea acţiunilor respective. 

16. Potrivit alin. (2) al normei vizate, partea descriptivă a ordonanţei va con-

ţine: descrierea faptei incriminate, locul, timpul și modul săvârșirii acesteia, forma 

vinovăţiei, consecinţele infracţiunii în baza cărora se stabilesc acţiunile de urmărire 

penală sau măsurile speciale de investigaţie necesare pentru a fi  efectuate, rezultatele 

care trebuie să fi e obţinute ca urmare a efectuării acestor acţiuni/măsuri, termenul 

de efectuare a acţiunilor respective, locul efectuării lor, responsabilii de executare, 

metodele de fi xare a rezultatelor și alte date ce au importanţă pentru adoptarea de 

către judecătorul de instrucţie a unei hotărâri legale și întemeiate. La ordonanţă se 

anexează materialele ce confi rmă necesitatea efectuării acestor acţiuni/măsuri. 

17. Instanţa reţine că ordonanţa trebuie să conţină motivarea imixtiunii agen-

ţilor statului în viaţa privată a persoanei, prin prisma principiului legalităţii, al exis-

tenţei unui scop legitim și al necesităţii acesteia într-o societate democratică.

18. Aceste prevederi legale nu au fost respectate de către procuror la înaintarea 

demersului, pentru că la ordonanţa de efectuare a măsurilor speciale de investigaţie 

nu au fost anexate materiale ce confi rmă temeinicia examinării și ridicării trimite-

rilor poștale care aparţin cetăţeanului S.V., și nu au fost prezentate date autentice 

privind bănuiala rezonabilă că suspectul trimite prin intermediul poștei bunuri și 

obiecte interzise de lege.

19. Procurorul n-a prezentat instanţei de judecată date convingătoare ce pot 

conduce, în mod rezonabil, la concluzia că persoana indicată în ordonanţa de efec-

tuare a măsurilor speciale de investigaţie contribuie la pregătirea, comiterea, favo-

rizarea sau tăinuirea infracţiunii, fi e primește sau transmite informaţii relevante și 

importante pentru cauza penală, legate de comiterea evaziunii fi scale în proporţii 

deosebit de mari.
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20. La materialele cauzei nu au fost anexate date pertinente care ar confi rma 

eschivarea factorilor de decizie ai SRL „E.F.” de la plata impozitelor, nu au fost ane-

xate acte ale Inspectoratului Fiscal privind verifi carea întreprinderii la capitolul 

achitării impozitelor și a taxelor aferente activităţii din care ar rezulta dubii rezona-

bile cu privire la comiterea infracţiunii investigate de organul de urmărire penală.

21. Mai mult, din demersul înaintat și materialele anexate rezultă că investigarea 

unor pretinse fapte legate de producerea, transportarea, păstrarea, comercializarea, 

oferirea cu titlu oneros sau gratuit a produselor (mărfurilor), prestarea serviciilor 

care ar putea fi  periculoase pentru viaţa sau sănătatea consumatorilor – fapte cu un 

grad prejudiciabil mai redus decât infracţiunea prevăzută de art. 244 alin. (2) din 

Codul penal, este posibilă și pe alte căi procesuale, fără lezarea dreptului fundamen-

tal prevăzut de art. 28 din Constituţia Republicii Moldova cu privire la garantarea 

vieţii intime, familiale și private a persoanei.

22. Având în vedere circumstanţele expuse, respingerea autorizării măsurii soli-

citate nu va prejudicia în niciun mod activitatea de administrare a probelor în cadrul 

procesului penal și nu va afecta buna desfășurare a urmăririi penale.

23. În cazul din speţă, judecătorul de instrucţie ajunge la concluzia că acţiunea 

solicitată de procuror nu constituie o măsură proporţională în raport cu circum-

stanţele cauzei și ar constitui o ingerinţă nejustifi cată în viaţa privată a persoanelor 

indicate în demers, fapt care contravine prevederilor articolelor 10, 11, 14, 15 din 

Codul de procedură penală și ar putea încălca articolul 8 din Convenţia Europeană. 

Prin urmare, acest demers trebuie respins ca fi ind neîntemeiat.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 134, 

303, 304 și 306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge ca fi ind neîntemeiat demersul procurorului cu privire la autoriza-

rea examinării și ridicării trimiterilor poștale care aparţin cetăţeanului S.V., pe un 

termen de 30 (treizeci) zile din momentul autorizării, în cadrul urmăririi penale în 

cauza nr. 2017020607.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Monitorizarea conexiunilor comunicaţiilor telegrafi ce şi electronice
(art. 1341 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

20 decembrie 2017           or. Hâncești

Judecătoria Hâncești,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            V.D.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului V.D., din cadrul Pro-

curaturii raionului Hâncești, cu privire la autorizarea efectuării măsurilor speciale 

de investigaţie în cadrul procesului penal nr. 2017869102, 

A   C O N S T A T A T:

1. Procurorul V.D., de la Procuratura raionului Hâncești, solicită, în legătură cu 

efectuarea acţiunilor de urmărire penală în cadrul cauzei nr. 2017869102, iniţiată de 

către organul de urmărire penală al Serviciului Vamal la 14 noiembrie 2017, în baza 

suspiciunilor de comitere a infracţiunilor prevăzute de articolele 248 alin. (5) lit. b) 

și d) și 217 alin. (4) din Codul penal, autorizarea efectuării măsurilor speciale de in-

vestigaţie, prin monitorizarea conexiunilor și colectarea informaţiei de la furnizorii 

de servicii de telecomunicaţii.

2. În procesul urmăririi penale efectuate în acest caz s-a stabilit că, la 14 no-

iembrie 2017, în jurul orei 11.00, la ieșirea de pe teritoriul Republicii Moldova prin 

Postul Vamal Leușeni-Albiţa (auto), în timpul verifi cării portbagajului mijlocului 

de transport de model Toyota Corolla cu numărul de înmatriculare TL FB 000, 

afl at în posesia învinuitului M.G. și la volanul căruia se afl a acesta, însoţit de un 

pasager pe nume N.B., a fost depistată o pungă din polietilenă în care se afl a o bri-

chetă din masă vegetală uscată, care s-a dovedit a fi , potrivit raportului de exper-

tiză, hașiș, cu greutatea de 101,51 grame, substanţă narcotică interzisă în circuitul 

liber civil.

3. La reţinerea persoanelor bănuite de comiterea faptelor descrise, le-au fost 

ridicate telefoanele mobile folosite. Ca urmare a acestui fapt, Procuratura a dispus 

efectuarea măsurilor speciale de investigaţie în privinţa persoanelor numite în sco-
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pul verifi cării telefoanelor mobile și a cartelelor SIM utilizate de către aceștia, măsuri 

care necesită autorizarea judecătorului de instrucţie.

4. În cadrul ședinţei de examinare a demersului, procurorul l-a susţinut inte-

gral și a solicitat admiterea acestuia. Procurorul a mai menţionat că, prin interme-

diul măsurilor dispuse, se dorește stabilirea cercului de persoane implicate în cazul 

dat, precum și legăturile persoanelor bănuite de comiterea infracţiunilor, pentru a fi  

identifi caţi posibilii complici ai acestora și alte date care ar putea facilita fi nalizarea 

urmăririi penale cu celeritate.

5. Studiind materialele prezentate de procuror anexate la demers și audiind opi-

nia acestuia, instanţa de judecată consideră necesar să admită demersul parţial, doar 

în capătul ce se referă la telefoanele utilizate de către cele două persoane reţinute la 

momentul controlului vamal, din următoarele considerente:

- din materialele prezentate în ședinţă rezultă o bănuială rezonabilă că au fost 

comise două infracţiuni din categoria celor grave – păstrarea și transportarea sub-

stanţelor narcotice în proporţii deosebit de mari și tentativă de contrabandă cu aces-

tea;

- acţiunile procesuale cu caracter public nu s-au soldat cu rezultate în vederea 

identifi cării tuturor persoanelor implicare în cazul dat și verifi cării versiunilor îna-

intate de către persoanele bănuite de comiterea acestor fapte;

- din materialele prezentate instanţa a stabilit că o parte din telefoanele indicate 

de către procuror aparţin și sunt utilizate de persoanele sus-numite.

6. Ca urmare a acestor circumstanţe, instanţa consideră întemeiată concluzia 

procurorului privind necesitatea efectuării măsurilor speciale dispuse pentru a fi  

stabilite și verifi cate legăturile persoanelor bănuite de comiterea infracţiunilor in-

vestigate, precum și versiunile înaintate de către acestea.

7. Din motivele enunţate, instanţa consideră necesar să autorizeze monitoriza-

rea conexiunilor comunicaţiilor telegrafi ce și electronice efectuate prin intermediul 

telefoanelor utilizate de către M.G. și N.B. și preluarea de la operatorii de telefonie 

mobilă a datelor privind utilizarea acestor și altor numere de telefoane pe care le 

posedă cele două persoane.

8. De asemenea, instanţa stabilește că măsura a cărei autorizare se solicită se 

încadrează în normele legale ce reglementează domeniul vizat. Astfel, conform pre-

vederilor art. 300 alin. (1) din Codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie 

examinează demersurile procurorului privind autorizarea efectuării acţiunilor de 

urmărire penală, măsurilor speciale de investigaţie și de aplicare a măsurilor pro-

cesuale de constrângere care limitează drepturile și libertăţile constituţionale ale 

persoanei. Concomitent, alineatul (4) al normei respective prevede că demersurile 

înaintate conform prevederilor alin. (1) se examinează de către judecătorul de in-

strucţie la locul efectuării urmăririi penale sau a măsurii speciale de investigaţie. 

9. Conform prevederilor art. 303 din Codul de procedură penală, cu autorizarea 

judecătorului de instrucţie, se efectuează măsurile speciale de investigaţie legate de 

limitarea inviolabilităţii vieţii private a persoanei.
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10. Măsura respectivă corespunde și cerinţelor Secţiunii 5, Capitolul III, Titlul 

IV, Partea Generală din Codul de procedură penală. În acest sens, instanţa stabilește 

că acuzarea investighează o infracţiune gravă, deţine date ce indică participarea per-

soanelor în privinţa cărora urmează a fi  efectuate măsuri speciale la comiterea fapte-

lor investigate și că numerele de telefoane supuse verifi cării aparţin sau sunt utilizate 

de către acestea. Concomitent, procurorul a demonstrat cu certitudine că nu este 

posibilă verifi carea versiunilor înaintate de persoanele bănuite și stabilirea legătu-

rilor lor și ale potenţialilor complici la comiterea infracţiunilor într-un alt mod. În 

același sens, instanţa constată că pericolul social al faptelor investigate, pericolul 

prezentat de către persoanele suspecte de comiterea sau complicitatea la comiterea 

infracţiunii și scopul ce se dorește a fi  atins de către acuzare prin efectuarea măsurii 

speciale de investigaţie justifi că restrângerea și limitarea drepturilor și libertăţilor 

persoanelor afectate prin efectuarea măsurii respective.

11. Cu privire la termenul pentru care urmează a fi  efectuată măsura specială de 

investigaţie menționată, instanţa consideră că perioada solicitată de către procuror 

este una prea mare, măsura urmând a fi  autorizată pentru o perioadă mai restrânsă, 

fi ind luată ca reper data comiterii infracţiunii.

12. De asemenea, instanţa consideră necesară respingerea capătului de cerere 

privind efectuarea măsurilor speciale de investigaţie ce vizează alte telefoane și nu-

mere, care nu aparţin persoanelor bănuite de comiterea infracţiunilor. Procurorul 

a prezentat date care indică cert doar faptul utilizării de către M.G. și N.B. a trei 

telefoane, fi ind indicat numărul de serie /IMEI/ al acestora. În rest, nu sunt prezente 

date care ar indica cui aparţin cartelele SIM ce urmează a fi  supuse măsurilor spe-

ciale de investigaţie. Prin urmare, instanţa consideră că restul cerinţelor, care nu se 

referă la telefoanele persoanelor învinuite de comiterea faptelor, nu sunt întemeiate, 

urmând a fi  respinse.

13. Instanţa nu consideră întemeiată nici solicitarea privind autorizarea cu-

legerii informaţiei cu privire la posesorii numerelor cu care au contactat M.G. și 

N.B. Instanţa a conchis astfel, deoarece această măsură nu este proporţională cu 

situaţia faptică existentă, probatoriul acumulat și rezultatul ce se dorește a fi  ob-

ţinut. În context, instanţa concluzionează că rezultatul care se dorește a fi  obţinut 

de către procuror ca urmare a efectuării acestei măsuri nu este unul previzibil, 

fi ind unul general și abstract, deoarece organele de urmărire penală și procurorul 

nu cunosc cu certitudine care din utilizatorii numerelor respective sunt implicaţi 

în cazul dat.

14. Din acest considerent, instanţa reiterează că strângerea informaţiilor cu pri-

vire la persoanele care contactează cu persoanele ce utilizează numerele supuse ve-

rifi cării reprezintă o măsură disproporţionată. Totuși, procurorul nu este privat de 

posibilitatea efectuării în continuare a acţiunilor procesuale și măsurilor speciale de 

investigaţie în privinţa persoanelor care vor fi  bănuite de complicitate la comiterea 

infracţiunilor investigate, dar numai după acumularea și verifi carea informaţiei pri-

mare ce se referă la M.G și N.B. și acumularea probelor care ar permite să se conchi-
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dă existenţa unei bănuieli rezonabile că persoanele respective au tangenţă cu acest 

caz. Deocamdată, solicitarea procurorului este neîntemeiată.

15. În concluzie, instanţa stabilește că efectuarea măsurii speciale de investigaţie 

dispusă de către procuror și acceptată în limitele indicate în prezenta hotărâre de 

către instanţă, este una legală, urmărește drept scop documentarea și probarea aces-

teia, fi nalizarea urmăririi penale, identifi carea, reţinerea și tragerea la răspundere 

penală a persoanelor vinovate, este necesară și proporţională. Amestecul autorităţii 

publice în exercitarea dreptului la respectarea vieţii private este dictat de necesitatea 

menţinerii siguranţei publice, apărarea ordinii de drept, protejarea siguranţei per-

soanelor și a statului.

16. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1321-1325, 

1341, 1344, 300, 303 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite parţial demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea următoarelor măsuri speciale de investigaţie:

1. Monitorizarea conexiunilor comunicaţiilor telegrafi ce și electronice de la compa-

niile de telecomunicaţii SA „Moldcell” și SA „Orange” în privinţa telefoanelor cu nume-

rele de serie /IMEI/ 3519730381234, 35243305304321 și 355926048056678 pentru o pe-

rioadă de 30 (treizeci) zile, de la 26 octombrie 2017 până la 25 noiembrie 2017, inclusiv.

2. Culegerea informaţiilor de la furnizorii de servicii de telecomunicaţii SA 

„Moldcell” și SA „Orange” privind telefoanele indicate în punctul 1, care se referă la 

apelurile intrare/ieșire efectuate prin intermediul lor, mesajele expediate/primite la 

aceste telefoane cu stabilirea numărului/adresei IP în cazul mesajelor WEB, timpul, 

data, ora și locul conexiunilor pentru apel și mesaje pentru o perioadă de 30 (trei-

zeci) zile, de la 26 octombrie 2017 până la 25 noiembrie 2017, inclusiv.

3. Culegerea informaţiilor de la furnizorii de servicii de telecomunicaţii SA 

„Moldcell” și SA „Orange”, pentru a stabili dacă pe numele cetăţenilor M.G. și N.B. 

sunt înregistrate numere de telefoane ale acestor companii, cu indicarea lor.

În rest, solicitările procurorului din demers se resping ca fi ind nefondate.

Organizarea executării măsurii speciale de investigaţie autorizată se pune în 

sarcina Procuraturii raionului Hâncești.

Se obligă procurorul ca, la fi nalizarea măsurii speciale de investigaţie autorizată, 

să execute prevederile art. 1325 din Codul de procedură penală. 

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Hâncești.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13–132/2017

20 decembrie 2017           or. Hâncești

Judecătoria Hâncești,
În componenţa:
Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul Procuraturii Hâncești cu privire la au-
torizarea monitorizării conexiunilor comunicaţiilor telegrafi ce și electronice în cadrul 
urmăririi penale în cauza nr. 2016869102, iniţiată de către organele de urmărire penală 
ale Serviciului Vamal, la 14 noiembrie 2017, în baza suspiciunilor de comitere a infrac-
ţiunilor prevăzute de articolele 248 alin. (5) lit. b) și d) și 217 alin. (4) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-
lele anexate și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 20 noiembrie 2017, prin 
care s-a dispus autorizarea monitorizării conexiunilor comunicaţiilor telegrafi ce și 
electronice de la companiile de telecomunicaţii,

având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1341, 303 și 306 din Codul de 
procedură penală, 

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea măsurii speciale de investigaţie:
1. Monitorizarea conexiunilor comunicaţiilor telegrafi ce și electronice de la 

companiile de telecomunicaţii SA „Moldcell” și SA „Orange” în privinţa telefoanelor 
cu numerele de serie (IMEI) 3519730381234, 35243305304321 și 355926048056678, 
pentru o perioadă de 30 (treizeci) zile, de la 26 octombrie 2017 până la 25 noiembrie 
2017, inclusiv. 

2. Culegerea informaţiilor de la furnizorii de servicii de telecomunicaţii SA 
„Moldcell” și SA „Orange” privind telefoanele indicate în punctul 1, ce se referă la 
apelurile intrare/ieșire efectuate prin intermediul lor, mesajele expediate/primite la 
aceste telefoane cu stabilirea numărului/adresei IP în cazul mesajelor WEB, timpul, 
data, ora și locul conexiunilor pentru apel și mesaje pentru o perioadă de 30 (trei-
zeci) zile, de la 26 octombrie 2017 până la 25 noiembrie 2017, inclusiv.

3. Culegerea informaţiilor de la furnizorii de servicii de telecomunicaţii SA 
„Moldcell” și SA „Orange”, pentru a stabili dacă pe numele cetăţenilor M.G. și N.B. 
sunt înregistrate numere de telefoane ale acestor companii, cu indicarea lor.

Executarea se pune în sarcina Procuraturii raionului Hâncești.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Documentarea cu ajutorul metodelor şi mijloacelor tehnice, precum 
şi localizarea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) 

ori prin alte mijloace tehnice 
(art. 1343 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

21 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            R.I.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului R.I., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la efectuarea măsurilor 

speciale de investigaţie,

A   C O N S T A T A T:

1. Pe 21 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Centru) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului R.I., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la efectuarea măsurilor speciale de investigaţie, 

iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2017028025, pornită conform art. 216 

alin. (3) lit. b) din Codul penal.

2. Pe parcursul urmăririi penale s-a stabilit că cetăţenii Republicii Moldova, 

D.G. și L.V., activând ca șoferi pe ruta Republica Moldova-Federaţia Rusă, cu auto-

mobilul de model „Mercedes Sprinter”, număr de înmatriculare AAA 222, introduc 

pe teritoriul Republicii Moldova produse farmaceutice de origine neidentifi cată pe 

care le comercializează apoi în reţelele farmaceutice din ţară, punând în pericol viaţa 

și sănătatea consumatorilor.

3. În cadrul urmăririi penale, a apărut necesitatea iniţierii procedurii de auto-

rizare a măsurilor speciale de investigaţie: documentarea cu ajutorul metodelor și 

mijloacelor tehnice, localizarea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală 

(GPS) ori prin alte mijloace tehnice și supravegherea domiciliului prin utilizarea 

mijloacelor tehnice ce asigură înregistrarea cetăţenilor D.G. și L.V., pentru stabilirea 
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complicităţii acestora la comiterea infracţiunii în cauză și identifi carea cercului per-

soanelor participante la comiterea infracţiunii.

4. Prin demers se solicită autorizarea urmăririi vizuale, cu ajutorul metodelor și 

mijloacelor tehnice moderne (video, foto, GPS) în privinţa cetăţenilor D.G. și L.V., 

domiciliaţi în satul Recea, raionul Florești, precum și a persoanelor cu care aceștia se 

întâlnesc, a imobilelor unde se afl ă aceștia și a mijloacelor de transport în care urcă/

se afl ă ultimii, pe un termen de 30 zile din momentul iniţierii.

5. În argumentarea demersului se invocă faptul că circumstanţele speciale ale 

urmăririi penale permit să se presupună că D.G. și L.V. vor avea întâlniri cu diferite 

persoane din lumea criminală, care au legătură cu comiterea acestei infracţiuni și în 

privinţa cărora există circumstanţe care pot conduce rezonabil la concluzia că vor 

primi de la bănuiţi ori le vor transmite acestora informaţii relevante pentru cauza 

penală. În vederea realizării scopului urmăririi penale, sunt necesare efectuarea mă-

surilor speciale de investigaţie, supravegherea domiciliului și documentarea cetăţe-

nilor D.G. și L.V. cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice.

6. În ședinţa de judecată, procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 

solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul întemeiat, urmând să-l admită, deoarece pentru descoperirea 

infracţiunii și identifi carea autorilor este necesară realizarea acţiunilor de urmărire 

penală ce violează anumite drepturi ocrotite de lege, și anume dreptul la respectarea 

vieţii private a persoanei. Aceste date nu pot fi  obţinute prin alte procedee probato-

rii.

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia 

în vigoare, iar materialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie 

oferă indicii temeinice că măsurile speciale de investigaţie obţinute prin urmărirea 

vizuală, cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice moderne (video, foto, GPS), în 

privinţa cetățenilor D.G. și L.V., precum și a persoanelor cu care ei se întâlnesc, a 

imobilelor unde se afl ă aceștia, dar și a mijloacelor de transport în care urcă/se afl ă 

cei doi ar putea contribui la stabilirea circumstanţelor ce prezintă interes pentru 

cauză, la acumularea suportului probator și la descoperirea unei infracţiuni grave. 

9. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin.(2) din Codul de procedură pe-

nală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează, dacă sunt îndepli-

nite cumulativ următoarele condiţii: 1) este imposibilă realizarea într-un alt mod a 

scopului procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată în mod considerabil activitatea 

de administrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea 

sau săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu 

excepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea 

drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului.

10. Potrivit prevederilor art. 1322 alin.(1) 1) lit. g) din Codul de procedură pe-

nală, în vederea descoperirii și cercetării infracţiunilor, se efectuează următoarele 

măsuri speciale de investigaţie: documentarea cu ajutorul metodelor și mijloacelor 
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tehnice, precum și localizarea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală 

(GPS) ori prin alte mijloace tehnice. 

11. În conformitate cu prevederile art. 1343 din Codul de procedură penală, do-

cumentarea cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice, precum și localizarea sau 

urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice 

reprezintă relevarea și fi xarea acţiunilor persoanelor, a unor imobile, a mijloacelor 

de transport și a altor obiecte, utilizând aparate tehnice de înregistrare. La localiza-

rea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloa-

ce tehnice se pot folosi dispozitive care determină locul unde se afl ă persoana sau 

obiectul utilizat de aceasta.

12. Potrivit art. 303 din Codul de procedură penală, măsurile speciale de inves-

tigaţie legate de limitarea dreptului la viaţă privată al persoanei și pătrunderea într-o 

încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se efectuează cu autorizarea 

judecătorului de instrucţie. 

13. Instanţa subliniază că, în afara măsurii solicitate, este imposibilă descoperi-

rea infracţiunii, stabilirea autorilor acesteia și a tuturor circumstanţelor importante 

pentru cauză într-un alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate ar condu-

ce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt invocată în acest caz. Mă-

sura solicitată este prevăzută de lege, urmărește scopurile legitime ale descoperirii 

infracţiunii, stabilirii locului de afl are al făptuitorilor și este necesară într-o societate 

democratică.

14. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1322, 1343, 

303 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea urmăririi vizuale cu ajutorul metodelor și mijloacelor 

tehnice moderne (video, foto, GPS) în privinţa cetăţenilor D.G. și L.V., domiciliaţi 

în satul Recea, raionul Florești, precum și a persoanelor cu care se întâlnesc, a imobi-

lelor unde se afl ă acestea, dar și a mijloacelor de transport în care urcă/se afl ă ultimii, 

pe un termen de 30 zile, din momentul iniţierii.

Executarea încheierii se pune în sarcina subdiviziunii specializate a Serviciului 

de Informaţii și Securitate.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-228/2017

21 decembrie 2017           mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului R.I., din cadrul Procu-

raturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la autorizarea documentă-

rii cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice, precum și localizarea sau urmărirea 

prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice în cadrul 

urmăririi penale în cauza nr. 2017028025, pornită conform art. 216 alin. (3) lit. b) 

din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materia-

lele anexate și pe încheierea judecătorului de instrucţie din 21 decembrie 2017, prin 

care s-a dispus autorizarea documentării cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehni-

ce, precum și localizarea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) 

ori prin alte mijloace tehnice,

având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 1343, 301 și 306 din Codul de 

procedură penală,

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea măsurilor speciale de investigaţie: urmărirea vizuală 

cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice moderne (video, foto, GPS) în privinţa 

cetăţenilor D.G. și L.V., domiciliaţi în satul Recea, raionul Florești, precum și a per-

soanelor cu care ei se întâlnesc, a imobilelor unde se afl ă aceștia, dar și a mijloacelor 

de transport în care urcă/se afl ă cei doi, pe un termen de 30 zile din momentul ini-

ţierii.

Executarea se pune în sarcina subdiviziunii specializate a Serviciului de Infor-

maţii și Securitate.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Colectarea informaţiei de la furnizorii de servicii 
de comunicaţii electronice

(art. 1344 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

4 ianuarie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            N.B.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului N.B., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la autorizarea colectării 

informaţiei de la furnizorii de comunicaţii electronice privind convorbirile telefo-

nice, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 4 ianuarie 2017, la Judecătoria Chișinău a parvenit spre examinare de-

mersul procurorului N.B., din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, Ofi ciul 

Centru, referitor la colectarea informaţiei de la furnizorii de comunicaţii electro-

nice privind convorbirile telefonice, iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 

2016422148, pornită la 19 noiembrie 2016 de către Secţia de urmărire penală a In-

spectoratului de Poliţie Centru, municipiul Chișinău, conform elementelor infracţi-

unii prevăzută de art. 186 alin. (5) din Codul penal.

2. Potrivit materialelor acumulate, la 17 octombrie 2016, în perioada de timp 

cuprinsă între orele 1.15 și 1.18, persoane necunoscute, care urmăreau sustragerea 

bunurilor altei persoane, au pătruns, prin deteriorarea ușilor, în ofi ciul de schimb 

valutar „A.V.” SRL, amplasat în Centrul Comercial „Zoung” de pe bd. Dacia, nr. 

15/4, municipiul Chișinău, de unde au sustras safeul din metal în valoare de 5.000 

lei, în care se afl a suma de 116.582 lei, 2.4574 dolari americani – 488.536 lei, 3.285 

euro – 70.475 lei, 6.500 ruble rusești – 1.941 lei, 2.330 hrivne ucrainene – 2.002 lei, 

460 de lire sterline – 13.920 lei, provocând, astfel, un prejudiciu material în proporţii 

deosebit de mari, în sumă de 698.457 lei. 
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3. La 3 ianuarie 2017, ofi ţerul principal de investigaţii I.C. al Direcţiei de 

Poliţie a municipiului Chișinău a depus un raport prin care a propus ridicarea 

de la companiile de telefonie mobilă SA „Moldcell” și SA „Orange” a informaţiei 

privind apelurile de intrare și de ieșire efectuate de pe numerele de telefon cu 

IMEI-urile stabilite, precum și ridicarea informaţiei privind apelurile de intrare și 

de ieșire efectuate de pe IMEI-urile nr. 357901058201960, nr. 911460350687040, 

nr. 358099050915460, nr. 866156020161090, nr. 866156021587980, nr. 359764067371940, 

nr. 35374906052560, nr. 359954044659630 și nr. 358411058275790.

4. În demers se solicită autorizarea colectării de la companiile de telefonie mo-

bilă SA „Moldcell” și SA „Orange” a informaţiei cu privire la apelurile de intra-

re-ieșire efectuate de pe IMEI-urile nr. 357901058201960, nr. 911460350687040, nr. 

358099050915460, nr. 866156020161090, nr. 866156021587980, nr. 359764067371940, 

nr. 35374906052560, nr. 359954044659630 și nr. 358411058275790, sursa de comu-

nicare (numărul de telefon al apelantului, numele, prenumele și domiciliul abona-

tului sau al utilizatorului înregistrat); destinaţia comunicaţiei (numărul de telefon al 

apelantului sau numărul la care apelul a fost mutat ori redirecţionat, numele, pre-

numele, domiciliul abonatului respectiv); timpul, data, ora și durata comunicaţiei, 

inclusiv tentativele de apel eșuate; locul afl ării echipamentului mobil de comunicaţii 

de la începutul comunicaţiei, locaţia geografi că a celulei, în perioada din 15 octom-

brie 2016 până pe 30 octombrie 2016.

5. În motivarea demersului se invocă faptul că, dat fi ind caracterul grav al infracţi-

unii prevăzută de art. 186 alin. (5) din Codul penal, există sufi ciente temeiuri pentru a 

se presupune că, după colectarea informaţiei de la furnizorii de servicii de comunicaţii 

electronice, pot fi  obţinute informaţii ce au importanţă pentru stabilirea adevărului.

6. În ședinţa de judecată procurorul a susţinut integral demersul și a solicitat au-

torizarea colectării informaţiilor de la furnizorii de comunicaţii electronice privind 

convorbirile telefonice, din motivele invocate.

7. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă consideră demersul întemeiat, urmând să-1 admită, deoarece pentru descoperirea 

infracţiunii și identifi carea autorilor acesteia este necesară realizarea acţiunilor de 

urmărire penală ce violează anumite drepturi ocrotite de lege și anume – secretul 

convorbirilor telefonice, inviolabilitatea vieţii private a persoanei, iar prin alte pro-

cedee probatorii aceste date nu pot fi  obţinute.

8. Instanţa reţine că urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legisla-

ţia în vigoare, materialele procesului penal și măsurile speciale de investigaţie oferă 

indicii temeinice și o bănuială rezonabilă că persoanele suspecte de a fi  comis infrac-

ţiunea prin coparticipare comunică între ele și transmit prin intermediul convorbi-

rilor telefonice date pertinente pentru justa examinare a cauzei și stabilirea circum-

stanţelor ce prezintă interes probator pentru cauză, iar informaţiile de la furnizorii 

de servicii de comunicaţii electronice cu privire la convorbirile telefonice ale acesto-

ra ar putea contribui la identifi carea făptuitorilor, acumularea suportului probator 

pe cauză și descoperirea infracţiunii.
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9. În conformitate cu prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul de procedură pe-

nală, măsurile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează, dacă sunt îndepli-

nite cumulativ următoarele condiţii: l) este imposibilă realizarea într-un alt mod 

a scopului procesului penal și/sau poate fi  prejudiciată considerabil activitatea de 

administrare a probelor, 2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau 

săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu ex-

cepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea 

drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului.

10. Potrivit prevederilor art. 1344 din Codul de procedură penală, colectarea 

informaţiei de la furnizorii de servicii de comunicaţii electronice și a trafi cului de 

date computerizate constă în acumularea de la instituţiile de telecomunicaţii, de la 

operatorii de telefonie fi xă sau mobilă, de la operatorii de internet a informaţiilor 

transmise prin canale tehnice de telecomunicaţii (telegraf, fax, paging, computer, 

radio și alte canale), fi xarea secretă a informaţiilor transmise sau primite prin in-

termediul liniilor tehnice de legături de telecomunicaţii de către persoanele supuse 

măsurii speciale de investigaţii, precum și obţinerea de la operatori a informaţiei de-

ţinute despre utilizatorii serviciilor de telecomunicaţii, inclusiv de roaming, și des-

pre serviciile de telecomunicaţii prestate acestora, unde se menţionează: l) posesorii 

numerelor de telefon, 2) numerele de telefon înregistrate pe numele unei persoane, 

3) serviciile de telecomunicaţii prestate utilizatorului, 4) sursa de comunicaţii (nu-

mărul de telefon al apelantului; numele, prenumele și domiciliul abonatului sau uti-

lizatorului înregistrat), 5) destinaţia comunicaţiei (numărul de telefon al apelatului 

sau numărul la care apelul a fost mutat, redirecţionat, numele, prenumele, domici-

liul abonatului sau utilizatorului respectiv), 6) timpul, data, ora și durata comuni-

caţiei, inclusiv tentativele de apel eșuate), 7) echipamentul de comunicaţii al utili-

zatorului sau alt dispozitiv utilizat pentru comunicaţie (IMEI-ul telefonului mobil, 

denumirea locaţiei Cell ID), 8) locul afl ării echipamentului mobil de comunicaţii de 

la începutul comunicaţiei, locaţia geografi că a celulei.

11. Potrivit prevederilor art. 303 din Codul de procedură penală, măsurile spe-

ciale de investigaţie legate de limitarea dreptului la respectarea vieţii private a per-

soanei și pătrunderea în încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se 

efectuează cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

12. Instanţa subliniază că este imposibilă descoperirea infracţiunii și identifi ca-

rea autorilor acesteia într-un alt mod, iar respingerea autorizării acţiunii solicitate 

ar duce la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării stării de fapt invocată în acest caz. 

Măsura solicitată este prevăzută de lege, urmărește scopul legitim al descoperirii 

infracţiunii, stabilirii locului afl ării făptuitorilor și este necesară într-o societate de-

mocratică.

13. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1344, 303 

și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului.

Se autorizează efectuarea colectării de la companiile de telefonie mobilă SA „Mol-

dcell” și SA „Orange” a informaţiilor privind apelurile de intrare-ieșire efectuate de 

pe IMEI-ul nr. 357901058201960, nr. 911460350687040, nr. 358099050915460, nr. 

866156020161090, nr. 866156021587980, nr. 359764067371940, nr. 35374906052560, 

nr. 359954044659630 și nr. 358411058275790, sursa de comunicaţii (numărul de te-

lefon al apelantului, numele, prenumele și domiciliul abonatului sau utilizatorului 

înregistrat), destinaţia comunicaţiei (numărul de telefon al apelantului sau numărul 

la care apelul a fost mutat, redirecţionat, numele, prenumele, domiciliul abonatului 

respectiv), timpul, data, ora și durata comunicaţiei, inclusiv tentativele de apel eșu-

ate, locul afl ării echipamentului mobil de comunicaţii de la începutul comunicaţiei, 

locaţia geografi că a celulei, în perioada din 15 octombrie 2016 până pe 30 octombrie 

2016.

Executarea prezentei încheieri se pune în sarcina procurorului și a organului de 

urmărire penală al DP din municipiul Chișinău.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 13-116/2017

4 ianuarie 2017            mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului N.B., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la autorizarea colectării 

informaţiei de la furnizorii de comunicaţii electronice privind convorbirile telefo-

nice, efectuată în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 2016422148, pornită la 19 no-

iembrie 2016 de către Secţia de urmărire penală a Inspectoratului de Poliţie Centru, 

municipiul Chișinău, conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. 

(5) din Codul penal,

conform circumstanţelor expuse în demersul procurorului, bazate pe materiale-

le anexate și încheierea judecătorului de instrucţie din 4 ianuarie 2017, prin care s-a 

dispus autorizarea colectării informaţiei de la furnizorii de comunicaţii electronice,

având în vedere prevederile art. 41, 1321, 1344, 303 și 306 din Codul de proce-

dură penală,

D I S P U N E:

Se autorizează efectuarea colectării de la companiile de telefonie mobilă SA „Mol-

dcell” și SA „Orange” a informaţiei cu privire la apelurile de intrare-ieșire, efectuate 

de pe IMEI-ul nr. 357901058201960, nr. 911460350687040, nr. 358099050915460, nr. 

866156020161090, nr. 866156021587980, nr. 359764067371940, nr. 35374906052560, 

nr. 359954044659630 și nr. 358411058275790, sursa de comunicaţii (numărul de te-

lefon al apelantului, numele, prenumele și domiciliul abonatului sau ale utilizatorului 

înregistrat); destinaţia comunicării (numărul de telefon al apelantului sau numărul la 

care a fost mutat ori redirecţionat apelul, numele, prenumele, domiciliul abonatului 

respectiv); timpul, data, ora și durata comunicaţiei, inclusiv tentativele de apel eșuate; 

locul afl ării echipamentului mobil de comunicaţii de la începutul comunicaţiei, locaţia 

geografi că a celulei, în perioada din 15 octombrie 2016 până pe 30 octombrie 2016.

Executarea se pune în sarcina procurorului și a organului de urmărire penală al 

Direcţiei de Poliţie a municipiului Chișinău.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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Colectarea informaţiei de la furnizorii de servicii 

de comunicaţii electronice
(art. 1344 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 13-319/2017

41-ij-13-3810-25.03.2017

Î N C H E I E R E

27 septembrie 2017          mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       C.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:

Procurorului            G.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului G.C., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la autorizarea ridicării 

informaţiei ce vizează convorbirile telefonice,

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 27 septembrie 2017, la Judecătoria Chișinău (sediul Centru) a parvenit 

spre examinare demersul procurorului G.C., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Centru, cu privire la autorizarea ridicării informaţiei ce ţine de 

convorbirile telefonice, iniţiat în cadrul urmăririi penale în cauza nr. 201620739, 

pornită conform bănuielilor privind comiterea infracţiunii prevăzută de art. 186 

alin. (2) lit. b), c), d) din Codul penal.

2. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că, la 25 iulie 2017, între orele 07.30 

și 14.30, pe str. București, nr. 7/1, municipiul Chișinău, persoane neidentifi cate au 

pătruns, prin acces liber, în camera nr. 1009B, de unde au sustras, pe ascuns, un lap-

top de model HP Probook 450, în valoare de 10.473 lei, care îi aparţine cetăţeanului 

V.E., un laptop de model Fujitsu Lifebook AH512 Intel Pentium B960, în valoare de 

5.800 lei, care îi aparţine cetăţeanului S.P., pricinuind daune materiale în proporţii 

considerabile.

3. Prin acest demers se solicită de a autoriza ridicarea informaţiei de la furnizorii 

de servicii de comunicaţii electronice SRL „StarNet” și SRL „Sun Communication” 

privind datele personale ale utilizatorului actual al laptopului de model HP Probook 

450, cu adresa MAC-C8:CB:B8:41:CC:8A, nr. ID Box 6307-GXDOB și nr. Pack ID: 

WINKOGLQRJ.
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4. În argumentarea demersului se invocă existenţa unor temeiuri rezonabile 

potrivit cărora, în rezultatul examinării informaţiei de la furnizorii de servicii de 

comunicaţii electronice SRL „StarNet” și SRL „Sun Communication”, se va stabili 

identitatea utilizatorilor fi nali ai adresei MAC a laptopurilor sustrase. Aceasta ar 

putea servi la stabilirea și identifi carea tuturor complicilor acestei infracţiuni și la 

administrarea noilor probe în cauza penală.

5. În ședinţa de judecată procurorul a susţinut integral demersul înaintat și a 

solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

6. Audiind procurorul și examinând materialele prezentate, instanţa de judeca-

tă remarcă următoarele.

7. Urmărirea penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia în vigoare. Mate-

rialele de urmărire penală și măsurile speciale de investigaţie oferă indicii temeinice 

și o bănuială rezonabilă că informaţia de la furnizorii de servicii de comunicaţii elec-

tronice ar putea contribui la identifi carea făptuitorilor care utilizează computerul 

sustras și la descoperirea infracţiunii. 

8. Totodată, instanţa menţionează că, în conformitate cu prevederile art. 1321 

alin.(2) din Codul de procedură penală, măsurile speciale de investigaţie se dispun 

și se efectuează, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 1) este im-

posibilă realizarea într-un alt mod a scopului procesului penal și/sau poate fi  pre-

judiciată considerabil activitatea de administrare a probelor, 2) există o bănuială 

rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit 

de grave sau excepţional de grave, cu excepţiile stabilite de lege, 3) acţiunea este 

necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și libertăţilor fundamentale 

ale omului. 

9. Potrivit prevederilor art. 1344 din Codul de procedură penală, colectarea in-

formaţiei de la furnizorii de servicii de comunicaţii electronice și a trafi cului de date 

computerizate constă în solicitarea de la instituţiile de telecomunicaţii, de la opera-

torii de telefonie fi xă sau mobilă, de la operatorii de internet a informaţiilor trans-

mise prin canale tehnice de telecomunicaţii (telegraf, fax, paging, computer, radio 

și alte canale), fi xarea secretă a informaţiilor transmise sau primite prin intermediul 

liniilor tehnice de legături de telecomunicaţii de către persoanele supuse măsurii 

speciale de investigaţie, precum și obţinerea de la operatori a informaţiei deţinute 

despre utilizatorii serviciilor de telecomunicaţii, inclusiv de roaming, și despre ser-

viciile de telecomunicaţii prestate acestora, adică despre: 1) posesorii numerelor de 

telefon, 2) numerele de telefon înregistrate pe numele unei persoane, 3) serviciile de 

telecomunicaţii prestate utilizatorului, 4) sursa de comunicaţii (numărul de telefon 

al apelantului; numele, prenumele și domiciliul abonatului sau ale utilizatorului în-

registrat), 5) destinaţia comunicaţiei (numărul de telefon al apelatului sau numărul 

la care apelul a fost mutat, redirecţionat; numele, prenumele, domiciliul abonatu-

lui sau utilizatorului respectiv), 6) timpul, data, ora și durata comunicaţiei, inclusiv 

tentativele de apel eșuate, 7) echipamentul de comunicaţii al utilizatorului sau alt 

dispozitiv utilizat pentru comunicaţie (IMEI-ul telefonului mobil, denumirea lo-
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caţiei Cell ID), 8) locul afl ării echipamentului mobil de comunicaţii de la începutul 

comunicării, locaţia geografi că a celulei. 

10. Potrivit prevederilor art. 303 din Codul de procedură penală, măsurile spe-

ciale de investigaţie legate de limitarea inviolabilităţii vieţii private a persoanei și 

pătrunderea în încăpere contrar voinţei persoanelor care locuiesc în ea se efectuează 

cu autorizarea judecătorului de instrucţie. 

11. Ţinând cont de faptul că organul de urmărire penală investighează o infrac-

ţiune din categoria celor mai puţin grave, instanţa ajunge la concluzia că demersul 

este neîntemeiat și urmează a fi  respins, deoarece procurorul nu solicită ridicarea 

informaţiei privind convorbirile telefonice, ci colectarea informaţiei de la furnizorii 

de servicii de comunicaţii electronice, măsură specială de investigaţie care poate fi  

autorizată doar în cazul în care există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea 

sau săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu 

excepţiile stabilite de lege.

12. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 1321, 303 

și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge ca neîntemeiat demersul procurorului privind efectuarea ridicării 

informaţiilor solicitate de la furnizorii de servicii de comunicaţii electronice SRL 

„StarNet” și SRL „Sun Communication”. 

Se expediează copia prezentei încheieri procurorului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.C.
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I.  ÎNCHEIERI ŞI MANDATE DE APLICARE/PRELUNGIRE 

 A MĂSURILOR PREVENTIVE

Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
(art. 182 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 14–133/2017

14-ij_10-13335-25.10.2017

Î N C H E I E R E

22 decembrie 2017,           mun. Chișinău

ora 13.40

Judecătoria Chișinău (sediul Central), 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul        V.P.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului             I.G.,

Cu participarea: 

Procurorului             P.V., 

din cadrul Procuraturii Chișinău (of. Botanica), 

Apărătorului             V.T., 

În prezenţa: 

Învinuitului             S.G.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului P.V., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Botanica, din 22 decembrie 2017, cu privire 

la aplicarea măsurii preventive sub formă de „ridicarea provizorie a permisului de 

conducere a mijloacelor de transport” în privinţa lui S.G., născut la 5 iunie 1990, 

care se învinuiște în săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 264 alin. (3) lit. b) din 

Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 19 mai 2017, S.G., a fost pus sub învinuire în baza art. 264 alin. (3) lit. 

b) din Codul penal pentru încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau de 

exploatare a mijloacelor de transport de către persoana care conduce mijlocul de 

transport, încălcare ce a provocat, din cauza imprudenţei conducătorului, decesul 

unei persoane, fapt care se pedepsește cu închisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea 

de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de până la 4 ani. S.G. 

a mai fost pus sub învinuire în baza art. 266 din Codul penal – părăsirea locului 
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accidentului rutier de către persoana care conducea mijlocul de transport și care a 

încălcat regulile de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-

port, dacă aceasta a provocat urmările indicate de art. 264 alin. (3) și (5), fapt care 

se pedepsește cu amendă în mărime de la 550 la 850 unităţi convenţionale sau cu 

muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 ore, sau cu închisoare 

de până la 2 ani.

2. Astfel, la 9 mai 2017, în jurul orei 22.45, conducând automobilul de model 

„Mazda 623”, cu numărul de înmatriculare CCC 000, S.G. se deplasa pe bd. Da-

cia, municipiul Chișinău, din direcţia str. Zelinschi spre str. Teilor. Ajungând în 

regiunea blocului nr. 66, la trecerea semnalizată pentru pietoni, intrând în zona de 

acţiune a indicatoarelor de informare și orientare 5.50.1 – 5.50.2 „Trecere pentru 

pietoni”, nu a acordat atenţie sporită la circulaţie și nu a cedat trecerea pietonului, 

încălcând prevederile art. 3 al Regulamentului Circulaţiei Rutiere, a lovit pietonul 

B.B., care traversa carosabilul de la dreapta spre stânga, provocându-i vătămări cor-

porale grave în urma cărora acesta a decedat.

3. În scopul evitării răspunderii penale pentru fapta comisă, încălcând cerinţele 

art. 12 al Regulamentului Circulaţiei Rutiere, acesta a părăsit locul accidentului ru-

tier.

4. În ședinţa de judecată, procurorul a solicitat admiterea demersului privind 

„ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport” în pri-

vinţa învinuitului S.G., motivând că acesta a comis două infracţiuni, dintre care una 

gravă.

5. Apărătorul și învinuitul au solicitat respingerea demersului procurorului, in-

vocând condiţiile climaterice nefavorabile la săvârșirea acestui accident rutier.

6. Verifi când argumentele menţionate în demers și audiind opiniile procuro-

rului, ale apărătorului și ale învinuitului, instanţa de judecată consideră necesar să 

admită demersul procurorului, din următoarele considerente: învinuitului S.G. i se 

impută comiterea unei infracţiuni grave în domeniul transportului, soldată cu dece-

sul victimei, precum și părăsirea locului accidentului rutier – condiţii faptice sufi ci-

ente pentru ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de trans-

port. Măsura aplicată este oportună și necesară în privinţa învinuitului sus-numit, 

pentru prevenirea săvârșirii altor infracţiuni cu utilizarea mijloacelor de transport.

7. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 182, 305 și 306 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului P.V., din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău, Ofi ciul Botanica, cu privire la „ridicarea provizorie a permisului de con-

ducere a mijloacelor de transport” în privinţa lui S.G., născut la 5 iunie 1990, care 

este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 264 alin. (3) lit. b) și art. 266 

Codul penal al Republicii Moldova.
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Se aplică în privinţa învinuitului S.G., cetăţean al Republicii Moldova, născut la 

5 iunie 1990, în municipiul Bălţi, domiciliat în municipiul Chișinău, str. Burebista, 

nr. 56, apartamentul 33, celibatar, fără loc de muncă, fară antecedente penale, mă-

sura preventivă „ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de 

transport” pe un termen de până la soluţionarea cazului în fond de către instanţa de 

judecată și emiterea unei hotărâri defi nitive.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc care se pune imediat în 

executare. 

Copiile încheierii și a mandatului judecătoresc se trimit pentru executare orga-

nelor poliţiei rutiere și organelor abilitate cu dreptul de a elibera asemenea permise 

de conducere.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Central).

Președintele ședinţei,

judecătorul V.P.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 14–133/2017

22 decembrie 2017,           mun. Chișinău

ora 13.40

Judecătoria Chișinău (sediul Central), 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       V.P., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului             I.G.,

Cu participarea: 

Procurorului            P.V., 

de la Procuratura Chișinău (of. Botanica), 

Apărătorului             V.T., 

În prezenţa:

 Învinuitului             S.G.,

examinând în camera de consiliu demersul procurorului P.V., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Botanica, din 22 decembrie 2017, cu privire 

la aplicarea măsurii preventive sub formă de „ridicare provizorie a permisului de 

conducere a mijloacelor de transport” în privinţa lui S.G., născut la 5 iunie 1990, 

care este învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 264 alin. (3) lit. b) și 

266 Codul penal al Republicii Moldova,

conform încheierii instanţei judecătorești din 22 decembrie 2017 și în baza pre-

vederilor articolelor 6 251), 182, 305 și 306 din Codul de procedură penală, 

D I S P U N E:

Se aplică în privinţa învinuitului S.G., cetăţean al Republicii Moldova, născut la 

5 iunie 1990, în municipiul Bălţi, domiciliat în municipiul Chișinău, str. Burebista, 

nr. 56, apartamentul 33, celibatar, fără loc de muncă, fară antecedente penale, mă-

sura preventivă „ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de 

transport” pe un termen de până la soluţionarea cazului în fond de către instanţa de 

judecată și emiterea unei hotărâri defi nitive.

Mandatul judecătoresc trebuie expediat pentru executare organelor poliţiei ru-

tiere și organelor abilitate cu dreptul de a elibera asemenea permise de conducere.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.P.
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Arestul preventiv 
(art. 185 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 14–322/2017

14-ij_10-13555-25.10.2017

Î N C H E I E R E

27 decembrie 2017,     mun. Chișinău

ora 13.40

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      G.P.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie, 

Grefi erului     G.I.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  A.A., 

Apărătorului     V.B., 

În prezenţa:

Învinuitului     B.V.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.A., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău, Ofi ciul Buiucani, din 26 decembrie 2016, cu privire 

la aplicarea măsurii preventive de arest în privinţa lui B.V., născut la 2 mai 1973, 

care se învinuiește în comiterea infracţiunii prevăzută de art. 3201 din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 26 decembrie 2017, ora 15.55, procurorul A.A., din cadrul Procuraturii 

municipiului Chișinău, Ofi ciul Buiucani, a înaintat judecătorului de instrucţie un 

demers referitor la aplicarea măsurii preventive de arest în privinţa învinuitului 

B.V., pe un termen de 30 de zile.

2. Astfel, procurorul menţionează că B.V. nu a executat în mod intenţionat mă-

surile stabilite de instanţa de judecată prin ordonanţa de protecţie a victimei violenţei 

în familie. El a conștientizat caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, a prevăzut ur-

mările lor și a dorit în mod conștient survenirea acestora. El știa că, prin ordonanţa 

de protecţie emisă de Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), la 12 decembrie 2017, 

defi nitivă și executorie din momentul pronunţării, emisă în cadrul cauzei nr. 2 po-

485/17, au fost instituite măsuri de protecţie în privinţa victimelor violenţei de familie: 

cetăţeanul C.V., minorii B.D., B.A., B.D. și B.I., domiciliaţi în municipiul Chișinău, or. 

Durlești, str. Viilor, nr. 10. Astfel, B.V. a fost obligat ca, timp de 3 luni, să nu comită 
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acte de violenţă asupra lui C.V., asupra copiilor B.D., B.A., B.D. și B.I., să părăsească 

locuinţa situată în municipiul Chișinău, or. Durlești, str. Viilor, nr. 10, să stea departe 

de la locul unde se afl ă C.V. cu copii B.D., B.A., B.D. și B.I., adică la o distanţă de 300 

metri, să nu-i contacteze prin telefon, corespondenţă poștală, reţele de socializare sau 

în orice alt mod. La 24 decembrie 2017, aproximativ ora 18.00, acesta a încălcat cu in-

tenţie măsurile stabilite de instanţa de judecată și a venit la domiciliul său de pe adresa: 

municipiul Chișinău, or. Durlești, str. Viilor, nr. 10, unde a numit-o pe C.V. cu cuvinte 

necenzurate și, comportându-se agresiv, a refuzat să părăsească casa, motiv pentru 

care a fost solicitată intervenţia colaboratorilor de poliţie.

3. Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, B.V. nu a executat cu intenţie măsurile 

stabilite de instanţa de judecată în ordonanţa de protecţie a victimei violenţei în 

familie, infracţiune prevăzută de art. 3201 din Codul penal.

4. În susţinerea celor relevate, procurorul a menţionat că, la emiterea încheierii, 

instanţa ar trebui să ţină cont că B.V. este învinuit de săvârșirea unei infracţiuni mai 

puţin grave, pentru care legea penală prevede pedeapsă de până la 3 ani privaţiune 

de libertate și că, afl ându-se la libertate, ar putea infl uenţa și împiedica buna desfă-

șurare a procesului penal. Având în vedere complexitatea cauzei penale și gravitatea 

infracţiunii săvârșite, se poate conchide că B.V. ar putea comite alte infracţiuni, dacă 

s-ar afl a în libertate, ar putea infl uenţa organul de urmărire penală și instanţa de 

judecată în tergiversarea și examinarea incorectă a cazului, precum și să se sustragă 

de la răspunderea penală prevăzută de lege.

5. Totodată, acuzarea susţine că, la 12 decembrie 2017, prin ordonanţa de pro-

tecţie emisă de Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), defi nitivă și executorie din 

momentul pronunţării, emisă în cadrul cauzei nr. 2po-485/17, B.V. a fost recunos-

cut în calitate de agresor, fi ind instituite măsuri de protecţie în privinţa victimelor 

violenţei de familie, cetăţeanul C.V., minorii B.D., B.A., B.D. și B.I., domiciliaţi pe 

adresa: municipiul Chișinău, or. Durlești, str. Viilor, nr. 10.

6. Cu toate că B.V. a cunoscut despre măsurile de protecţie stabilite de către 

instanţa de judecată, el le-a încălcat cu rea-credinţă pe 24 decembrie 2017.

7. Procurorul menţionează că aplicarea măsurii arestului preventiv este raţi-

onală, deoarece există temeiuri rezonabile și verosimile ce stau la baza învinuirii 

lui privind săvârșirea infracţiunii incriminate. Tot instanţa urmează să ia în con-

sideraţie argumentele procurorului, și anume faptul că au fost prezentate probe ce 

demonstrează vinovăţia persoanei în săvârșirea infracţiunii incriminate. În astfel de 

circumstanţe, instanţa urmează să ţină cont de seriozitatea învinuirii, de faptul că 

învinuitul ar putea să se sustragă de la judecată, să împiedice stabilirea adevărului în 

procesul penal, să distrugă probele, să ascundă urmele infracţiunii și să săvârșească 

acţiuni criminale îndreptate împotriva părţii vătămate și a martorilor, să-i infl uen-

ţeze în continuare la darea declaraţiilor false, să creeze în mod artifi cial o versiune 

falsă sau să întreprindă toate măsurile pentru a evita răspunderea penală, să falsifi -

ce circumstanţele în detrimentul caracterului obiectiv al procesului penal, deoarece 

până în prezent nu sunt stabilite toate circumstanţele cazului.
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8. Procurorul consideră că există riscul ca învinuitul să părăsească localitatea 

sau ţara, ca să nu fi e tras la răspundere penală pentru săvârșirea infracţiunilor men-

ţionate, deoarece fapta imputată este considerată mai puţin gravă. De asemenea, în 

prezent nu sunt cunoscute toate circumstanţele săvârșirii infracţiunii, fapte și con-

diţii care îi sunt cunoscute doar învinuitului, astfel există temeiuri să se presupună 

că acesta, afl ându-se în libertate, va săvârși alte infracţiuni, deoarece circumstanţele 

în care a fost săvârșită infracţiunea, precum și personalitatea acestuia, conduc la 

concluzia că B.V. prezintă pericol pentru societate.

9. La 24 decembrie 2017, ora 19.40, B.V. a fost reţinut conform art. 166 din Co-

dul de procedură penală.

10. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

11. Procurorul A.A. a solicitat, în cadrul ședinţei de judecată, admiterea inte-

grală a demersului.

12. Avocatul V.B. a solicitat, în ședinţa de judecată, respingerea demersului îna-

intat ca nefondat, invocând că nu este probat și lipsesc dovezi care ar justifi ca men-

ţinerea învinuitului în stare de arest. În plus, susţine apărătorul, învinuitul își recu-

noaște vina, regretă sincer cele săvârșite, are un domiciliu la fratele său, conlucrează 

cu organul de urmărire penală, infracţiunea de care este învinuit B.V. este una mai 

puţin gravă – motive pentru care se insistă asupra respingerii demersului înain-

tat de procuror, cu aplicarea faţă de învinuit a unei măsuri preventive mai blânde, 

non-privative de libertate.

13. Învinuitul B.V. a confi rmat poziţia apărătorului său.

14. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată consideră 

demersul întemeiat și necesar a fi  admis, din următoarele considerente.

15. Conform dispoziţiilor art. 175 alin. (2) din Codul de procedură penală, „mă-

surile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfășurare a procesului penal 

sau pentru a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea 

penală sau de judecată, ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea 

de către instanţă a executării sentinţei”.

16. În conformitate cu prevederile art. 185 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestul preventiv poate fi  aplicat în cazurile și în condiţiile prevăzute în art. 

176, iar potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

măsurile preventive pot fi  aplicate de către procuror, din ofi ciu ori la propunerea 

organului de urmărire penală, sau, după caz, de către instanța de judecată numai 

în cazurile în care există sufi ciente temeiuri rezonabile, susținute prin probe, de a 

presupune că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă de organul de 

urmărire penală sau de instanță, să exercite presiune asupra martorilor, să nimiceas-

că sau să deterioreze mijloacele de probă sau să împiedice într-un alt mod stabilirea 

adevărului în procesul penal, să săvârșească alte infracțiuni ori că punerea în liber-

tate a acestuia va cauza dezordine publică. De asemenea, ele pot fi  aplicate de către 

instanță pentru asigurarea executării sentinței. (2) Arestarea preventivă și măsurile 
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alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învinuită, inculpată de 

săvârșirea unei infracțiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu închisoare pe un 

termen mai mare de 3 ani și doar în condițiile prevăzute de prezentul cod.

17. Potrivit prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul de procedură penală, con-

statând necesitatea aplicării în privinţa învinuitului a măsurii de arest preventiv sau 

a arestului la domiciliu ori a prelungirii duratei ţinerii sub arest, procurorul îna-

intează în instanţa judecătorească un demers privind alegerea măsurii preventive 

sau prelungirea duratei arestării învinuitului. În demersul procurorului se indică: 

fapta care face obiectul învinuirii, prevederile legale în care se încadrează aceasta și 

pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârșită, motivul, temeiul și nece-

sitatea aplicării arestării preventive sau a arestării la domiciliu, precum și faptul că 

învinuitului i s-au explicat consecinţele încălcării măsurii preventive. La demers se 

anexează materialele care confi rmă temeiurile de aplicare a arestării preventive și a 

arestării la domiciliu. Demersul și materialele care confi rmă temeiurile de aplicare a 

arestării preventive sau a arestării la domiciliu se prezintă avocatului în momentul 

depunerii demersului cu privire la aplicarea arestării preventive sau a arestării la 

domiciliu și instanţei de judecată. 

18. Astfel, în ședinţa de judecată s-a constatat că B.V., născut la 2 mai 1973, este 

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 3201 din Codul penal, considera-

tă mai puţin gravă și care se pedepsește cu închisoare până la 3 ani.

19. În confi rmarea temeiniciei demersului, procurorul a prezentat:

– ordonanţa ofi ţerului superior de urmărire penală, D.T., privind pornirea ur-

măririi penale din 24 decembrie 2017 în baza art. 3201 din Codul penal;

– ordonanţa procurorului A.A., de la Procuratura municipiului Chișinău, Ofi -

ciul Buiucani, din 24 decembrie 2017, de fi xare a termenului de urmărire penală;

– raportul ofi ţerului superior de urmărire penală, D.T., din 24 decembrie 2017, 

prin care se atestă faptul că B.V. a încălcat prevederile ordonanţei de protecţie a vic-

timei, săvârșind infracţiunea prevăzută de art. 3201 din Codul penal;

– ordonanţa Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), din 12 decembrie 2017, 

privind aplicarea măsurilor de protecţie a victimelor violenţei în familie de la acţiu-

nile agresorului B.V.;

– procesul-verbal de audiere a martorului I.E. din 25 decembrie 2017;

– procesul-verbal de audiere a martorului C.R. din 25 decembrie 2017;

– tabelul informatic referitor la contravenţiile aplicate cetăţeanului B.V. în peri-

oada 1 ianuarie 2016 - 26 decembrie 2017;

– extrasul din Registrul de Stat al Populaţiei în privinţa lui B.V.;

– procesul-verbal de reţinere din 24 decembrie 2017 a învinuitului B.V.;

– ordonanţa procurorului A.A., din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău, 

Ofi ciul Buiucani, din 26 decembrie 2017, privind punerea sub învinuire a lui B.V. în 

baza art. 3201 din Codul penal.

20. Înscrisurile enunţate supra au fost examinate în cadrul ședinţei de judeca-

tă și au fost raportate la circumstanţele descrise de procuror în demersul privind 
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necesitatea aplicării faţă de învinuitul B.V. a măsurii arestării preventive, cât și la 

împrejurările menţionate de apărător, ce ţin de caracterul inoportun al aplicării unei 

asemenea măsuri preventive, concluzie care, în opinia instanţei, este dictată doar 

din considerente subiective, proprii apărării.

21. Instanţa de judecată reţine că organul de urmărire penală și procurorul care 

efectuează urmărirea penală au apreciat probele în conformitate cu propria lor con-

vingere, formată ca urmare a cercetării tuturor probelor administrate și care au con-

dus la necesitatea înaintării demersului privind aplicarea măsurii de arest preventiv.

22. În contextul materialelor prezentate de către procuror, instanţa de judecată 

observă: cauza penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei în vigoare, iar procu-

rorul a prezentat probe referitor la existenţa unei bănuieli rezonabile privind săvâr-

șirea infracţiunii prevăzută de art. 3021 din Codul penal. Învinuitul a comis această 

infracţiune având antecedente penale.

23. Așadar, potrivit cerinţelor art. 176 alin. (2) din Codul de procedură pena-

lă, arestarea preventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai în cazul 

persoanei care este învinuită sau inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care 

legea prevede pedeapsa cu închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în 

condiţiile prevăzute de Codul penal.

24. Prin urmare, infracţiunea care i se impută învinuitului B.V. se încadrează 

în categoria celor mai puţin grave și se pedepsește cu închisoare de până la 3 ani. 

În aceste circumstanţe, izolarea învinuitului de societate este necesară, cu atât mai 

mult cu cât infracţiunea incriminată învinuitului B.V. a fost comisă cu existenţa 

antecedentelor penale.

25. Instanţa consideră că privarea de libertate și aplicarea faţă de învinuitul B.V. 

a măsurii de arest preventiv este justifi cată și necesară, deoarece are ca scop asigura-

rea bunei desfășurări a procesului penal și împiedicarea învinuitului de a se sustrage 

de la urmărirea penală sau de a nu periclita stabilirea adevărului în acest caz.

26. Așadar, instanţa de judecată reţine că, prin aplicarea măsurii de arest pre-

ventiv nu trebuie să se înţeleagă că învinuitului i se impută săvârșirea unei infrac-

ţiuni și că există probe și indicii considerate temeinice în acest sens, în raport cu 

stadiul în care se afl ă procesul penal. Suntem în prezenţa indiciilor temeinice atunci 

când, din datele existente în cauză, rezultă presupunerea rezonabilă că persoana faţă 

de care se efectuează urmărirea penală a săvârșit fapta.

27. Conform dispoziţiilor art. 99 din Codul de procedură penală, probatoriul 

constă în invocarea și propunerea de probe, admiterea și administrarea lor în scopul 

constatării circumstanţelor care au importanţă pentru cauză. Probele administrate 

se verifi că și se apreciază de către organul de urmărire penală sau instanţă.

28. De asemenea, potrivit rigorilor art. 176 alin. (3) din Codul de procedură 

penală, la soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive 

respective, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-

gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, inclusiv având în vedere: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravi-
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tatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz individual, 

însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea bănuitu-

lui, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor încrimi-

nate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și prezenţa 

persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile 

sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc 

permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bă-

nuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.

29. Astfel, la aplicarea măsurii preventive, instanţa de judecată are în vedere 

caracterul faptei imputate, care legitimează o detenţie preventivă, acesta fi ind ar-

gumentat prin declaraţiile martorilor, dar și prin alte acte și probe prezentate de 

către procuror, fapt pentru care instanţa de judecată nu va admite motivul invocat 

de către învinuit și de apărare, potrivit căruia lipsesc probe, atât timp cât organul de 

urmărire penală a întreprins multitudinea de acţiuni procesuale care denotă carac-

terul verosimil al bănuielii rezonabile și, pentru a nu periclita decurgerea fi rească a 

procesului de colectare a probelor, se impune aplicarea măsurii de arest preventiv.

30. La capitolul personalităţii învinuitului, instanţa de judecată reiterează că în-

vinuitul B.V. a încălcat anterior legea penală, având antecedente; infracţiunea de 

care este învinuit face parte din categoria celor mai puţin grave; prin ordonanţa 

de protecţie din 12 decembrie 2017, s-a constatat că învinuitul a agresat membrii 

familiei sale, dat fi ind comportamentul său inadecvat și exercitarea în mod conti-

nuu a acţiunilor violente faţă de persoanele afl ate sub protecţie. Afl area învinuitului 

B.V. la libertate ar genera săvârșirea de noi infracţiuni și ar face posibilă sustragerea 

acestuia de sub urmărirea penală. În plus, potrivit cazierului judiciar prezentat de 

procuror, învinuitul B.V. este recidivist, în cazul căruia au fost aplicate 31 de sanc-

ţiuni contravenţionale, anterior acesta fi ind și condamnat. Deci, este evident riscul 

că învinuitul ar putea săvârși și alte contravenţii sau infracţiuni în continuare, motiv 

pentru care, chiar dacă infracţiunea de care este învinuit face parte din categoria 

celor mai puţin grave, situaţia fi xată de instanţă nu permite ca acestuia să i se aplice 

o altă măsură decât arestul preventiv.

31. Instanţa de judecată are în vedere vârsta învinuitului, dar și starea lui de să-

nătate, care este una satisfăcătoare și nu prezintă impedimente la aplicarea arestării 

preventive.

32. În continuare, instanţa de judecată constată că demersul procurorului este 

justifi cat, iar aplicarea arestării preventive este oportună prin prisma apărării ordinii 

publice, prin modul de comitere a infracţiunii descrise în ordonanţa de punere sub 

învinuire, prin necesitatea efectuării acţiunilor de urmărire penală în vederea con-

fi rmării sau infi rmării acuzaţiei aduse, în condiţiile în care învinuitul nu va putea 

infl uenţa declaraţiile părţii vătămate, ale martorilor, stabilirea circumstanţelor reale 

ale cazului și nu va putea distruge probe.

33. În asemenea circumstanţe, instanţa de judecată consideră că învinuitul tre-

buie privat de libertate, pe un termen de 30 zile, în scopul de a-i permite organului 
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de urmărire penală să administreze probele necesare care vor contribui la o desfășu-

rare normală și obiectivă a procesului penal. 

34. Având în vedere circumstanţele constatate, instanţa de judecată reţine că, 

potrivit prevederilor art. 185 alin. (3) din Codul de procedură penală, la soluţi-

onarea chestiunii privind arestarea preventivă, judecătorul de instrucţie sau in-

stanţa de judecată are obligaţia să examineze prioritar oportunitatea aplicării altor 

măsuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestului pre-

ventiv, și să respingă demersul privind aplicarea arestării preventive atunci când 

acesta nu este motivat sufi cient sau dacă motivele invocate nu sunt susţinute prin 

probe care confi rmă temeiurile rezonabile de aplicare. Judecătorul de instrucţie 

sau instanţa de judecată are dreptul să dispună oricare altă măsură preventivă 

prevăzută la art.175.

35. În contextul acestei norme, instanţa de judecată a examinat problema apli-

cării faţă de învinuitul B.V. a unei măsuri preventive alternative, însă circumstanţele 

cazului denotă necesitatea plasării învinuitului în stare de arest preventiv.

36. De asemenea, instanţa de judecată notează și faptul că în cauza penală ur-

mează a fi  efectuate acţiuni suplimentare, ca audierea martorilor, a părţii vătămate 

și alte acţiuni procesuale, iar afl area în libertate a învinuitului ar favoriza distrugerea 

sau ascunderea probelor ce urmează a fi  acumulate.

37. Sub acest aspect, este de reţinut că există indicii temeinice atunci când aces-

tea au surse independente și totodată serioase, fără să conţină pure generalităţi, iar 

raţionamentul procurorului trebuie să fi e unul rezonabil, convingător, să arate mo-

tivele pentru care măsura este necesară. Lipsa unor elemente reale, raţionale și con-

vingătoare face ca măsura arestării preventive să fi e ilegală ab initio.

38. Având în vedere aceste împrejurări, instanţa de judecată va admite în to-

talitate demersul procurorului, aplicând faţă de învinuit măsura de arest preventiv 

pe un termen de 30 zile, pentru a-i permite organului de urmărire penală să admi-

nistreze probele necesare ce vor contribui la o desfășurare normală și obiectivă a 

procesului penal. 

39. Termenul va fi  calculat din momentul reţinerii, adică din 24 decembrie 

2017, ora 19.40, până la 23 ianuarie 2018, ora 19.40, astfel că perioada de 30 zile va fi  

sufi cientă pentru întreprinderea tuturor acţiunilor necesare pe marginea acestui caz. 

40. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 6 251), 11, 41, 

176, 177, 185, 186, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată

D I S P U N E:

Se admite integral demersul procurorului A.A., din cadrul Procuraturii muni-

cipiului Chișinău, Ofi ciul Buiucani, din 26 decembrie 2017, cu privire la aplicarea 

măsurii de arest preventiv în privinţa lui B.V., născut la 2 mai 1973, învinuit de co-

miterea infracţiunii prevăzută de art. 3201 din Codul penal.
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Se aplică faţă de învinuitul B.V., născut la 2 mai 1973, măsura de arest preventiv 

pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu calcularea termenului începând din 24 decem-

brie 2017, ora 19.40 și până la 23 ianuarie 2018, ora 19.40.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare. 

Copiile încheierii și mandatului de arestare se înmânează procurorului, apără-

torului și învinuitului.

Locul unde urmează să fi e deţinut învinuitul B.V., născut la 2 mai 1973, arestat 

preventiv, va fi  Penitenciarul nr. 13 din Chișinău.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul G.P.
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Arestul preventiv
(art. 185 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 14–187/2017

14-ij_10-12435-25.10.2017

Î N C H E I E R E

25 noiembrie 2017,           mun. Chișinău

ora 21.00

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       D.G., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie, 

Grefi erului             M.M.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,     A.N.,

Apărătorului             V.T., 

În prezenţa:

Învinuitului             G.N.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.N., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 25 noiembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de 

arest preventiv în privinţa lui G.N., născut la 20 ianuarie 1965, învinuit de comiterea 

infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (4) și (5), art. 328 alin. (3), lit. d) și art. 335 

alin. (11) din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 25 noiembrie 2017, ora 16.45, procurorul A.N., din cadrul Procuraturii 

Anticoprupţie, i-a înaintat judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecătoriei Chi-

șinău (sediul Buiucani), un demers cu privire la aplicarea măsurii de arest preventiv 

în privinţa învinuitului G.N., pe un termen de 30 de zile.

2. Potrivit demersului, G.N. ar fi  fost instigator și complice la infracţiunea de 

depășire a atribuţiilor de serviciu și abuz în serviciu soldate cu urmări grave, în ca-

litatea sa de administrator și fondator al SRL „C.G.”. De facto, el gestiona activitatea 

SRL ,,AAA”, SRL ,,BBB” și SRL ,,CCC”, care se ocupau cu comerţul produselor ali-

mentare. Pe parcursului anului 2017, urmărind obţinerea unor avantaje patrimo-

niale pentru societăţile gestionate de el, s-a asociat cu persoane publice în vederea 

săvârșirii unor infracţiuni, având ca rezultat fraudarea licitaţiilor publice organizate 

de Direcţia Educaţie, Tineret și Sport a sectorului Buiucani, municipiul Chișinău (în 
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continuare DETS Buiucani), în vederea favorizării societăţilor comerciale gestionate 

de acesta, în următoarele circumstanţe.

3. În luna februarie 2017, DETS Buiucani a iniţiat procedura de licitaţie publi-

că nr. 16/00411 cu obiectul achiziţiei „Produse alimentare pentru aprovizionarea 

instituţiilor preșcolare, în anul 2017 (Semestrul 1)”, care urma să fi e desfășurată la 

9 martie 2017, anunţul fi ind publicat în Buletinul Achiziţiilor Publice nr. 14 din 23 

februarie 2016.

4. La 9 martie 2017, folosindu-se de situaţia de serviciu în interes material și 

acţionând contrar prevederilor pct. 8.3 lit. c) din Documentaţia-standard pentru 

realizarea achiziţiilor publice de bunuri și servicii, aprobată prin Hotărârea Guver-

nului nr. 763 din 11 octombrie 2012, care interzic înţelegerea dintre două sau mai 

multe părţi realizată în scopul coordonării comportamentului lor la procedurile de 

achiziţii, a participat la licitaţie cu SRL „C.G.”, SRL „BBB” și SRL „CCC”, în cadrul 

căreia societăţile respective și-au coordonat ofertele.

5. După desfășurarea licitaţiei, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor, 

activând în calitate de șef al Secţiei Achiziţii Publice din cadrul DETS Buiucani și 

fi ind, în conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, persoană cu funcţie 

publică, dar și membru al grupului de lucru pentru achiziţii, B.N., împreună cu C.P., 

care era, de asemenea, membru al grupului de lucru și responsabil de procedura de 

achiziţie, acţionând în complicitate cu N.G., i-au comunicat lui N.G. despre ofertele 

depuse de alţi operatori economici, contrar obligaţiei de a examina în mod con-

fi denţial și a nu divulga informaţia privind examinarea, evaluarea și compararea 

ofertelor ofertanţilor sau persoanelor neimplicate ofi cial în aceste proceduri sau 

în stabilirea ofertei câștigătoare, prevăzută de art. 44 alin. (9) din Legea nr. 96 din 

13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice și art. 17 din Regulamentul cu privire la 

activitatea grupului de lucru pentru achiziţii, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

1380 din 10 decembrie 2007. 

6. Astfel, constatând faptul că companiile SRL „C.G.”, SRL „BBB” și SRL „CCC”, 

gestionate de facto de către G.N., au prezentat oferte cu cel mai mic preţ, acesta a con-

venit ilegal cu B.N. să scoată certifi catele de conformitate din setul de acte prezentat 

de societăţile SRL „C.G.”, SRL „BBB” sau SRL „CCC”, care au oferit cel mai mic preţ 

pentru un anumit produs, pentru ca agentul economic respectiv să fi e descalifi cat, 

iar societatea care a oferit preţul următor mai mic, de asemenea, gestionată de ace-

lași G.N., să fi e desemnată câștigătoare, fapt realizat de N.B. cu ajutorul cetăţeanului 

C.P., persoană responsabilă de procedura de achiziţie, contrar obligaţiilor prevăzute 

de Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziţii de a asigura 

obiectivitatea și nepărtinirea la procedurile de achiziţii publice, de a examina, evalua 

și compara ofertele operatorilor economici în condiţiile stabilite în documentele de 

licitaţie și de a anunţa neîntârziat organele de resort despre depistarea cazurilor de 

fraudă în procesul realizării procedurilor de achiziţie publică.

7. Prin urmare, s-a stabilit că poziţiile „Fructe uscate” – 41,42 lei, „Jeleu” – 31,67 

lei,  „Roșii în suc propriu” – 12,42 lei, „Cacao ambalată” – 101,67 lei și „Brânză cu 
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cheag tare” – 66,83 lei urmau a fi  câștigate de către SRL „CCC”, însă, după ce C.P. și 

B.N. au scos certifi catele de conformitate din setul de acte prezentat de ofertant, aceste 

poziţii au revenit SRL „C.G.”, care a oferit următoarele preţuri: „Fructe uscate” – 46,17 

lei, „Jeleu” – 35 lei, „Roșii în suc propriu” – 13,25 lei, „Cacao ambalată” – 108,33 lei, iar 

poziţia „Brânză cu cheag tare” a revenit SRL „BBB” cu preţul de 71,67 lei.

8. Totodată, poziţiile „Făină de grâu” – 6,50 lei, „Hrișcă boabe întregi” – 17,21 

lei, „Fulgi de ovăz” – 7,38 lei, „Roșii conservate” – 7,55 lei urmau a fi  câștigate de că-

tre SRL „C.G.”, însă, după implementarea aceleiași scheme, poziţiile au revenit SRL 

„CCC”, care a oferit următoarele preţuri: „Făină de grâu” – 6,96 lei, „Hrișcă boabe 

întregi” – 18,29 lei, „Fulgi de ovăz” – 8,17 lei, „Roșii conservate” – 8,80 lei.

9. Ca urmare a acţiunilor de fraudare a rezultatelor licitaţiei, DETS Buiucani a 

încheiat contracte de achiziţie publică cu SRL „BBB” – în valoare de 172. 000 lei, cu 

SRL „C.G.” – în valoare de 402.290 lei și cu SRL „CCC” – în valoare de 187.450 lei.

10. Acţionând după aceeași schemă infracţională și urmărind aceleași scopuri, 

G.N. și B.N. au fraudat și rezultatele licitaţiei publice nr. 16/01032 cu obiectul achi-

ziţiei „Produse alimentare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare, trimestrul 

II anul 2017”, care a avut loc la 25 aprilie 2017.

11. Așadar, în procesul de examinare și de evaluare a ofertelor, fi ind constatat 

faptul că SRL „C.G.” a oferit cel mai mic preţ la unele produse alimentare, G.N. a 

convenit și a realizat cu B.N., contrar prevederilor legale menţionate mai sus, pre-

cum și contrar art. 44 al Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice (în 

vigoare până la 30 aprilie 2016), conform căruia nu se admit modifi cări ale ofertei, 

inclusiv ale preţului ei, substituirea ofertei SRL „C.G.” cu o altă ofertă, însă cu pre-

ţuri mai mari, apropiate ofertei depuse de următoarea companie clasată și care să 

nu le depășească, după cum urmează: la poziţia „Varză” preţul din oferta iniţială 

a fost 5,05 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 7,82 lei; la poziţia „Cartofi ” 

preţul din oferta iniţială a fost 4,15 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 6,39 lei; la po-

ziţia „Ceapă” preţul din oferta iniţială a fost 6,90 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 

7,37 lei; la poziţia „Fileu de pui” preţul din oferta iniţială a fost 51,58 lei, iar preţul 

fi nal de achiziţie – 53,92 lei; la poziţia „Biscuiţi de ovăz” preţul din oferta iniţială a 

fost 22,33 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 26,25 lei; la poziţia „Napolitane” preţul 

din oferta iniţială a fost 24,17 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 31,21 lei; la poziţia 

„Mere proaspete” preţul din oferta iniţială a fost 9,09 lei, iar preţul fi nal de achizi-

ţie – 13,56 lei; la poziţia „Lămâi” preţul din oferta iniţială a fost 31,50 lei, iar preţul 

fi nal de achiziţie – 37,67 lei; la poziţia „Pui” preţul din oferta iniţială a fost 33,75 lei, 

iar preţul fi nal de achiziţie – 33,08 lei.

12. Ca rezultat al acţiunilor ilegale ale cetăţenilor B.N. și G.N. de modifi care 

a preţului ofertei prin substituirea documentelor licitaţiei, între DETS Buiucani și 

compania SRL „C.G.” a fost încheiat contractul nr. 16/01032 din 4 mai 2017, pentru 

suma totală de 856.100 lei, fi ind majorat astfel ilegal preţul de achiziţie.

13. De asemenea, s-a stabilit că, în iunie 2017, DETS Buiucani a iniţiat procedu-

ra de licitaţie publică nr. 16/01576 cu obiectul achiziţiei „Produse alimentare pentru 
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aprovizionarea instituţiilor preșcolare, anul 2017”, licitaţia urmând a fi  desfășurată 

pe 29 iulie 2017.

14. Prin urmare, în procesul de examinare și de evaluare a ofertelor operatorilor 

economici, ca rezultat al înţelegerii prealabile, B.N., constatând că societăţile gestio-

nate de N.G., în special SRL „C.G.” și SRL „CCC”, au ocupat primele locuri la unele 

poziţii ale produselor alimentare licitate, după criteriul celui mai mic preţ, aplicând 

aceeași schemă infracţională și urmărind scopul de a majora pentru SRL „C.G.” sau 

SRL „CCC” preţul fi nal de achiziţie, a acţionat contrar acelorași obligaţii prevăzute 

de legislaţia achiziţiilor publice, adică asigurarea obiectivităţii și imparţialităţii în 

cadrul procedurilor de achiziţii publice, califi carea participanţilor la procedurile de 

achiziţie în conformitate cu cerinţele stabilite în documentaţia de atribuire, exami-

narea, evaluarea și compararea ofertelor operatorilor economici în condiţiile stabili-

te în documentaţia de atribuire, prevăzute de Regulamentul cu privire la activitatea 

grupului de lucru pentru achiziţii nr. 667 din 27 mai 2016 (în vigoare din 31 mai 

2016). Acesta a scos certifi catele de conformitate din setul de acte prezentate de SRL 

„C.G.” și SRL „CCC”, care au oferit cel mai mic preţ, pentru ca operatorul economic 

respectiv să fi e descalifi cat intenţionat și pentru a rămâne eligibilă poziţia următoa-

rei societăţi, gestionate de același G.N., care a oferit un preţ mai mare. 

15. Ca urmare a acţiunilor contrare legii, societatea care a oferit cel mai mic preţ 

a fost descalifi cată în mod ilegal, fi ind desemnată câștigătoare următoarea societate 

clasată, cu un preţ de achiziţie mai mare, și încheindu-se cu SRL „CCC” contrac-

tul de achiziţie nr. 16/01576/011 din 22 august 2017, în sumă de 568.205 lei, și cu 

SRL „C.G.” contractul de achiziţie nr. 16/01576/010 din 22 august 2017, în sumă de 

81.000 lei.

16. Așadar, încheierea ilegală de contracte de achiziţii cu agenţii economici 

menţionaţi în sumă totală de 2.267.045 lei reprezintă încălcări grave.

17. Astfel, procurorul îl învinuiește pe G.N. de faptul că, prin acţiunile sale 

intenţionate, a comis infracţiunea prevăzută de art. 42 alin. (4) și (5) și art. 328 

alin. (3) lit. d) din Codul penal, individualizată prin instigarea la infracţiunea de 

depășire a atribuţiilor de serviciu soldată cu urmări grave, exprimată prin deter-

minarea unei persoane publice la săvârșirea unor acţiuni care depășesc în mod 

vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, soldate cu urmări grave 

contrare intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale per-

soanelor fi zice sau juridice. I se invocă contribuirea prin sfaturi, indicaţii, prestare 

de informaţii, acordare de mijloace sau instrumente ori înlăturare de obstacole, 

favorizarea persoanei publice la săvârșirea unor acţiuni care depășesc în mod vă-

dit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, soldate cu urmări grave 

intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoanelor 

fi zice sau juridice, precum și infracţiunea de abuz de serviciu prevăzută de art. 335 

alin. (11) din Codul penal, individualizată prin folosirea intenţionată de către o 

persoană, care gestionează o organizaţie comercială, obștească sau o altă organiza-

ţie nestatală ori care lucrează pentru o astfel de organizaţie, a situaţiei de serviciu în 
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interes material, în alte interese personale sau în interesul terţilor, direct ori indirect, 

soldată cu urmări grave.

18. Pentru a justifi ca demersul cu solicitarea de aplicare a celei mai aspre măsuri 

preventive, procurorul A.N. a detaliat în faţa judecătorului de instrucţie că infrac-

ţiunile, de comiterea cărora este învinuit G.N., conform art. 16 alin. (4) din Codul 

penal, fac parte din categoria celor grave, care prevăd pedeapsa cu închisoarea de la 

6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anu-

mită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani și, respectiv, cu închisoare de până la 3 

ani sau cu amendă de la 300 la 800 de unităţi convenţionale. Potrivit art. 176 alin. (2) 

din Codul de procedură penală, faptele prejudiciabile comise de învinuit pot atrage 

aplicarea măsurii preventive sub forma arestului preventiv.

19. Procurorul mai susţine că în privinţa învinuitului G.N. există probe vero-

simile că el este cel care a comis infracţiunile incriminate. G.N. nu își recunoaș-

te vinovăţia, iar în cazul dovedirii vinovăţiei acestuia, poate fi  aplicată o pedeapsă 

privativă de libertate, fapt care duce la concluzia că învinuitul ar putea întreprinde 

toate măsurile pentru a evita răspunderea penală sau să-și ușureze într-un fel poziţia 

sa, în detrimentul caracterului obiectiv al urmăririi penale.

20. Procurorul consideră că, afl ându-se în libertate, învinuitul ar putea între-

prinde acţiuni în vederea inducerii în eroare a organului de urmărire penală, în sco-

pul de a nu se afl a adevărul în acest caz, împiedicând, astfel, buna desfășurare a ur-

măririi penale. Acesta ar putea infl uenţa martorii care încă nu au fost audiaţi pentru 

a depune declaraţii în favoarea lui sau pentru a confi rma versiuni inventate și coor-

donate. De asemenea, organului de urmărire penală nu-i sunt cunoscute în prezent 

toate circumstanţele care au contribuit la comiterea infracţiunii, fapte și condiţii pe 

care le știe doar învinuitul, care, afl ându-se în libertate, poate să-și ascundă urmele 

infracţiunii prin deteriorarea mijloacelor de probă.

21. Procurorul mai susţine că, având în vedere funcţia pe care o deţine, învinu-

itul ar putea comite alte infracţiuni sau ar putea întreprinde acţiuni de distrugere a 

probelor pe care în prezent organul de urmărire penală nu a avut posibilitatea să le 

administreze și ar întreprinde toate măsurile pentru a evita răspunderea penală sau 

pentru a-și facilita situaţia. Aplicarea măsurii arestului preventiv este, prin urmare, 

un procedeu rezonabil.

22. În cele din urmă, procurorul menţionează că măsura de arest preventiv apli-

cată lui G.N. poate infl uenţa pozitiv mersul urmăririi penale, cât și procesul de ob-

ţinere a probelor din acest caz, precum și cercetarea obiectivă a suspiciunilor orga-

nului de urmărire penală în privinţa coparticipării învinuitului la alte fapte prejudi-

ciabile. De asemenea, există pericolul că învinuitul ar întreprinde acţiuni în vederea 

infl uenţării persoanelor care cunosc despre comiterea acestor fapte prejudiciabile și 

ar ascunde urmele infracţiunii, putând comite și alte fapte cu caracter penal.

23. La 24 noiembrie 2017, ora 7.10, învinuitul G.N. a fost reţinut, în conformi-

tate cu prevederile art. 166 din Codul de procedură penală, la domiciliul său din str. 

Ion Dumeniuc, nr. 5/5, apartamentul 11, municipiul Chișinău.
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24. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

25. Procurorul I.M., de la Procuratura Anticorupţie, a solicitat, în cadrul șe-

dinţei de judecată, admiterea integrală a demersului din motivele invocate, după 

context și conţinut.

26. Apărătorul V.T. a solicitat respingerea demersului înaintat ca fi ind neînte-

meiat, motivând prin faptul că învinuirea este una vagă, deoarece învinuitul nici nu 

cunoaște despre existenţa acţiunilor la care face trimitere procurorul. De asemenea, 

acesta a invocat lipsa riscurilor. Dosarul penal a fost pornit cu 8 luni în urmă, au fost 

administrate probele și, prin urmare, învinuitul nu le poate distruge, iar faptul că 

învinuitul nu-și recunoaște vina nu poate fi  considerat o bază pentru aplicarea mă-

surii de arest preventiv. Învinuitul G.N. are un loc de trai permanent, nu a comis in-

fracţiuni sau contravenţii și este gata să predea pașaportul de plecare în străinătate. 

Totodată, martorii audiaţi nu pot fi  infl uenţaţi, mai ales că aceștia au fost avertizaţi 

despre răspunderea penală pentru darea de declaraţii false.

27. Învinuitul G.N. a pledat în ședinţa de judecată pentru respingerea demersu-

lui procurorului, susţinând cele menţionate de către avocat. Acesta a declarat că nu 

are intenţia de a se sustrage de la procedurile penale și că se obligă să se prezinte la 

orice citare a autorităţilor. În cazul arestării sale preventive, va fi  periclitată activita-

tea economică a întreprinderilor pe care le gestionează.

28. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu circumstanţele de drept ce guvernează speţa, instanţa de judecată consi-

deră demersul întemeiat și necesar a fi  admis, din următoarele considerente.

29. Conform art. 175 alin. (2) din Codul de procedură penală, măsurile pre-

ventive sunt orientate spre a asigura buna desfășurare a procesului penal sau de a 

împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea penală, sau de 

judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de 

către instanţă a executării sentinţei.

30. În conformitate cu prevederile art. 185 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestarea preventivă poate fi  aplicată în cazurile și în condiţiile prevăzute 

de art. 176, iar potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) și (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile preventive pot fi  aplicate de către procuror, din ofi ciu ori la propu-

nerea organului de urmărire penală, sau, după caz, de către instanţa de judecată nu-

mai atunci când există sufi ciente temeiuri rezonabile de a se presupune că bănuitul, 

învinuitul sau inculpatul ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau 

de instanţă, să împiedice stabilirea adevărului în procesul penal ori să săvârșească 

alte infracţiuni. De asemenea, aceste măsuri pot fi  aplicate de către instanţă pentru 

asigurarea executării sentinţei. Arestul preventiv și măsurile preventive de alterna-

tivă arestării se aplică numai în cazurile existenţei unei bănuieli rezonabile privind 

săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsă privativă de libertate 

pe un termen mai mare de 3 ani.

31. Potrivit prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul de procedură penală, pro-

curorul înaintează în instanţa judecătorească un demers privind aplicarea măsurii 
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preventive sau prelungirea duratei arestării învinuitului. În demersul procurorului 

se indică fapta care face obiectul învinuirii, prevederile legale în care se încadrează 

aceasta și pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârșită, motivul, teme-

iul și necesitatea aplicării arestării preventive sau a arestării la domiciliu, precum și 

faptul că învinuitului i s-au explicat consecinţele încălcării măsurii preventive. La 

demers se anexează materialele care confi rmă temeiurile de aplicare a arestului pre-

ventiv și a arestului la domiciliu. Demersul și materialele care confi rmă temeiurile 

de aplicare a arestului preventiv sau a arestului la domiciliu i se prezintă avocatului 

în momentul depunerii demersului cu privire la aplicarea arestului preventiv sau a 

arestului la domiciliu și instanţei de judecată. 

32. În ședinţa de judecată, s-a constatat că G.N. este învinuit de comiterea in-

fracţiunilor indicate în articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3), lit. d) și 335 alin. (11) 

din Codul penal, care prevăd o pedeapsă după cum urmează: dispoziţiile art. 42 alin. 

(4) și (5) și ale art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal prevăd pedeapsa cu închisoare 

de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 

anumită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani și încadrează infracţiunea în cate-

goria celor grave; dispoziţiile art. 335 alin. (11) din Codul penal prevăd pedepsirea cu 

amendă în mărime de la 1350 la 2350 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 

la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 

exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, și încadrează infracţiunea 

în categoria celor grave.

33. În confi rmarea temeiniciei demersului, procurorul a prezentat:

- ordonanţa procurorului A.N. de la Procuratura Anticorupţie, din 25 noiem-

brie 2017, privind iniţierea procedurii de aplicare în privinţa învinuitului G.N. a 

măsurii arestului preventiv pe un termen de 30 zile și înaintarea la Judecătoria Bu-

iucani, municipiul Chișinău, a unui demers în acest sens;

- ordonanţa ofi ţerului de urmărire penală M.D. al Direcţiei Generale Urmări-

re Penală a Centrului Naţional Anticorupţie, din 3 martie 2017, privind pornirea 

urmăririi penale în baza materialelor administrate pentru depășirea atribuţiilor de 

serviciu de către angajaţii direcţiilor educaţie tineret și sport ale sectoarelor Centru, 

Botanica și Râșcani, municipiul Chișinău, exprimată prin săvârșirea de către persoa-

ne publice a unor acţiuni care depășesc în mod vădit limitele drepturilor și atribuţi-

ile acordate prin lege, soldate cu urmări grave, conform elementelor constitutive ale 

infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal;

- ordonanţa ofi ţerului de urmărire penală M.D. al Direcţiei Generale Urmărire 

Penală a Centrului Naţional Anticorupţie, din 1 martie 2017, privind pornirea urmă-

ririi penale în baza materialelor administrate pe faptul depășirii atribuţiilor de serviciu 

de către persoane publice a unor acţiuni care depășesc în mod vădit limitele dreptu-

rilor și atribuţiilor acordate prin lege, soldate cu urmări grave, conform elementelor 

constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal;

- ordonanţa procurorului I.M., de la Procuratura Anticorupţie, din 17 noiem-

brie 2016, privind conexarea cauzelor penale nr. 2016970162, nr. 2016970672, 
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nr. 2016970687, nr. 2016970688, nr. 2016970689, nr. 2016970690, nr. 20169703691, 

nr. 2016970692, nr. 2016970693, nr. 2016970694, nr. 2016970695, nr. 2016970696, 

nr. 2016970697, nr. 2016970698, nr. 2016970699, nr. 2016970700, nr. 2016970701, 

nr. 2016970702, nr. 2016970703, nr. 2016970704, nr. 2016970705, nr. 2016970706, 

nr. 2016970707, nr. 2016970708, nr. 2016970709, nr. 2016970710, nr. 2016970711, 

nr. 2016970712, nr. 2016970713, nr. 2016970714, nr. 2016970715, într-o singură 

procedură, atribuindu-i-se numărul 2016970162;

- ordonanţa procurorului șef M.V., de la Procuratura Anticorupţie, din 22 no-

iembrie 2017, privind efectuarea urmăririi în cauza penală nr. 2017970162 de către 

un grup de procurori, ofi ţeri de urmărire penală și ofi ţeri de investigaţie ai Centrului 

Naţional Anticorupţie;

- extrasul din Registrul de Stat al Populaţiei pe numele lui G.N., născut la 20 ianuarie 

1965;

- mandatul avocatului V.T. nr. 1023161, din 24 noiembrie 2017;

- mandatul avocatului M.C. nr. 1092351, din 24 noiembrie 2017;

- ordonanţa ofi ţerului de urmărire penală V.R. pentru cazuri excepţionale de 

la Direcţia nr. 1 a Direcţiei Generale Urmărire Penală a Centrului Naţional Antico-

rupţie, din 24 noiembrie 2017, privind reţinerea lui G.N., născut la 20 ianuarie 1965;

- procesul-verbal de reţinere întocmit la 24 decembrie 2017, ora 10.00, până 

la ora 10.45, potrivit căruia, la 24 noiembrie 2016, ora 7.10, învinuitul G.N. a fost 

reţinut, în conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedură penală, la 

domiciliul său din str. Ion Dumeniuc, nr. 5/5, apartamentul 11, municipiul Chi-

șinău;

- informaţia privind drepturile și obligaţiile bănuitului G.N.;

- procesul-verbal de audiere a bănuitului G.N., din 24 noiembrie 2017;

- stenograma convorbirii telefonice din 9 martie 2017, purtată între orele 

08.22.04-08.22.44, 08.25.49-08.26.2, 16.53.13-16.53.53, între o persoană pe nume X, 

utilizator al numărului de telefon 37369019111, și N.B., utilizator al numărului de 

telefon 37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 18 aprilie 2017, purtată între orele 

14.29.39-14.30.09, între o persoană pe nume X, utilizator al numărului de telefon 

37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 22 aprilie 2017, purtată între orele 

12.15.57-14.30.09, între o persoană pe nume X, utilizator al numărului de telefon 

37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 25 aprilie 2017, purtată în intervalul de 

timp cuprins între orele 08.08.34-08.08.51, 08.11.52-08.12.12, între o persoană pe 

nume X, utilizator al numărului de telefon 37369019111, și N.B., utilizator al numă-

rului de telefon 37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 9 iunie 2017, purtată între orele 

18.31.23-18.33.08, între o persoană pe nume X, utilizator al numărului de telefon 

37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 37368857597;
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- stenograma convorbirii telefonice din 15 iunie 2017, purtată între orele 

10.08.00-10.09.30, între o persoană pe nume X, utilizator al numărului de telefon 

37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 15 iunie 2017, purtată între ore-

le 10.08.00-10.09.30, 10.47.31-10.48.23, între o persoană pe nume X, utilizator al 

numărului de telefon 37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 

37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 17 iunie 2017, purtată între orele 

09.21.45-09.23.08, între o persoană pe nume X, utilizator al numărului de telefon 

37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 37368857597;

- stenograma convorbirii telefonice din 28 iulie 2017, purtată între orele 

09.05.29-09.09.26, între o persoană pe nume X, utilizator al numărului de telefon 

37369019111, și N.B., utilizator al numărului de telefon 37368857597;

- ordonanţa ofi ţerului de urmărire penală M.D. de la Direcţia Generală Urmă-

rire Penală a Centrului Naţional Anticorupţie, din 21 noiembrie 2017, privind efec-

tuarea percheziţiei la domiciliul lui G.N., amplasat pe str. Ion Dumeniuc, nr. 5/5, 

apartamentul 11, municipiul Chișinău;

- mandatul judecătoresc emis de către Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), la 

22 noiembrie 2017, privind autorizarea efectuării percheziţiei la domiciliul lui G.N., 

amplasat pe str. Ion Dumeniuc, nr. 5/5, apartamentul 11, municipiul Chișinău;

- procesul-verbal de percheziţie din 24 noiembrie 2017, conform căruia s-a efec-

tuat percheziţia la domiciliul lui G.N., amplasat pe str. Ion Dumeniuc 5/5, aparta-

mentul 11, municipiul Chișinău, în cadrul acestei acţiuni fi ind ridicate acte ce au 

importanţă pentru cauza penală;

- ordonanţa procurorului A.N., de la Procuratura Anticorupţie, din 25 noiem-

brie 2017 privind punerea sub învinuire a lui G.N., prin care i se impută comiterea 

infracţiunilor prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3), lit. d) și 335 alin. 

(11) din Codul penal;

- procesul-verbal privind comunicarea drepturilor și obligaţiilor învinuitului 

G.N. din 25 noiembrie 2017;

- procesul-verbal de audiere a învinuitului G.N. din 25 noiembrie 2017.

34. Înscrisurile enunţate supra au fost examinate în cadrul ședinţei de judecată 

și au fost raportate la circumstanţele descrise de procuror în demersul privind ne-

cesitatea aplicării faţă de învinuitul G.N. a măsurii de arest preventiv, dar și la îm-

prejurările la care s-a referit apărătorul, cu privire la inoportunitatea aplicării unei 

asemenea măsuri preventive.

35. Instanţa de judecată apreciază că organul de urmărire penală și procurorul 

care efectuează urmărirea penală au evaluat probele în conformitate cu propria lor 

convingere și au stabilit necesitatea înaintării demersului privind aplicarea măsurii 

de arest preventiv.

36. În contextul materialelor prezentate de către procuror, instanţa de judecată 

consideră cauza penală pornită, cu respectarea legislaţiei în vigoare, iar procurorul a 
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prezentat probe privind existenţa unei bănuieli rezonabile privind săvârșirea infrac-

ţiunilor prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) și 335 alin. (11) 

din Codul penal, că învinuitul ar fi  comis aceste infracţiuni în calitate de instigator, 

în complicitate cu B.N., care activează în calitate de șef al Secţiei achiziţii publice din 

cadrul DETS Buiucani a Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport a Primăriei 

municipiului Chișinău, cât și cu alte persoane publice. Argumentele apărării nu pot 

servi drept bază pentru respingerea demersului înaintat.

37. Așadar, potrivit cerinţelor art. 176 alin. (2) din Codul de procedură penală, 

„arestul preventiv și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care 

este învinuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pe-

deapsa cu închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute 

de prezentul cod”.

38. Prin urmare, infracţiunile care i se impută învinuitului G.N. fac parte din 

categoria celor grave, care se pedepsesc cu închisoare de la 6 la 10 ani, respectiv de la 

2 până la 6 ani, circumstanţe în care arestarea învinuitului este necesară.

39. Potrivit dispoziţiilor art. 176 alin. (3) din Codul de procedură penală, la 

soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei măsuri preventive, 

procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obligatoriu, 

dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale ale cauzei 

penale, având în vedere inclusiv: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea și 

gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz individual, însă 

fără a se pronunţa asupra vinovăţiei, 2) personalitatea și caracterizarea bănuitului, 

învinuitului sau a inculpatului, inclusiv la momentul comiterii faptelor încriminate, 

3) vârsta și starea sănătăţii sale, 4) ocupaţia, 5) situaţia familială și prezenţa persoa-

nelor întreţinute, 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a 

altor proprietăţi, 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc per-

manent ori temporar de muncă, 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, 

învinuit, inculpat sau de către procuror ori organul de urmărire penală.

40. Astfel, la aplicarea măsurii preventive, instanţa de judecată are în vedere 

caracterul faptelor imputate care legitimează o detenţie preventivă, acesta fi ind ar-

gumentat prin declaraţiile martorilor, stenogramele convorbirilor telefonice, prin 

acţiunile procesuale de ridicare și percheziţie. În baza interpelărilor și a interceptă-

rilor convorbirilor telefonice, dar și în baza altor acte și probe prezentate de către 

procuror, instanţa de judecată nu va admite motivul invocat de apărare, potrivit că-

ruia organul de urmărire penală deja a întreprins multitudinea de acţiuni procesuale 

care denotă caracterul verosimil al bănuielii rezonabile, pentru a nu periclita și a nu 

dezbina mersul normal al procesului de colectare a probelor.

41. Cu privire la personalitatea învinuitului, instanţa de judecată reiterează că 

anterior G.N. nu a fost în confl ict cu legea, iar infracţiunile de care este învinuit se 

prezumă a fi  comise în calitate de instigator, în complicitate cu o altă persoană cu 

funcţie publică, dar și cu alte persoane fi zice și juridice, unele dintre care nu sunt 

identifi cate la această etapă de către organul de urmărire penală, astfel că afl area 

_MODELE_de_acte.indd   156_MODELE_de_acte.indd   156 18.02.2019   09:33:1418.02.2019   09:33:14



 157 Capitolul 2. Modele de acte procedurale privind aplicarea măsurilor procesuale de constrângere

învinuitului G.N. la libertate ar genera posibilitatea sustragerii sale de sub urmărirea 

penală sau posibilitatea falsifi cării realităţii.

42. Cu referire la gravitatea infracţiunilor incriminate lui G.N., instanţa de ju-

decată observă că acestea se încadrează în categoria celor grave, soldate cu urmări 

grave.

43. De asemenea, la aplicarea măsurii de reprimare, instanţa de judecată are în 

vedere vârsta învinuitului, dar și starea de sănătate a acestuia, care este una satisfăcă-

toare și nu prezintă impedimente pentru aplicarea măsurii de arest preventiv.

44. În privinţa situaţiei familiale și a prezenţei persoanelor întreţinute, instanţa 

de judecată notează că învinuitul G.N. este căsătorit și nu are persoane la întreţinere. 

Totodată, din materialele dosarului lipsesc date privind starea sa materială, venituri-

le, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietăţi.

45. Instanţa de judecată reţine că pericolul real de eschivare în cazul afl ării la li-

bertate a învinuitului este bazat și pe cunoașterea de către acesta a gravităţii sancţiu-

nilor penale pe care le riscă în cazul pronunţării unei eventuale sentinţe de condam-

nare, acesta putând întreprinde acţiuni în vederea părăsirii teritoriului Republicii 

Moldova, prin traversarea frontierei de stat, inclusiv prin partea frontierei transnis-

trene, care nu este controlată de către autorităţile Republicii Moldova.

46. În aceste circumstanţe, instanţa de judecată consideră că învinuitul trebuie 

plasat sub arest pe un termen de 30 zile, pentru ca organul de urmărire penală să ad-

ministreze probele necesare pentru o desfășurare normală și obiectivă a procesului 

penal. În prezent, este imposibilă aplicarea unei măsuri preventive mai blânde, așa 

cum recomandă art. 185 alin. (3) din Codul de procedură penală, deoarece nu va fi  

asigurată desfășurarea normală a procesului penal.

47. În această cauză vor fi  întreprinse acţiuni suplimentare privind dobândirea 

de informaţii și audierea martorilor, iar afl area în libertate a învinuitului ar periclita 

fi nalitatea acestora.

48. Instanţa de judecată admite în totalitate demersul procurorului, aplicând 

faţă de învinuit măsura arestului preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea 

termenului din momentul reţinerii, adică din 24 noiembrie 2017, ora 7.10, până la 

24 decembrie 2017, ora 7.10.

49. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 6 251), 11, 41, 

176, 177, 185, 186, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată

D I S P U N E:

Se admite integral demersul procurorului A.N., de la Procuratura Anticorup-

ţie, din 25 noiembrie 2016, cu privire la aplicarea măsurii de arest preventiv în 

privinţa lui G.N., născut la 20 ianuarie 1965, învinuit de comiterea infracţiunilor 

prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3), lit. d) și 335 alin. (11) din 

Codul penal.
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Se aplică faţă de învinuitul G.N., născut la 20 ianuarie 1965, măsura de arest 

preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, calcularea termenului începând cu 24 

noiembrie 2017, ora 7.10, până la 24 decembrie 2017, ora 7.10. 

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare. 

Copiile încheierii și mandatului de arestare se înmânează procurorului, apără-

torului și învinuitului.

Locul unde urmează să fi e deţinut învinuitul G.N., născut la 20 ianuarie 1965, 

arestat preventiv, va fi  Penitenciarul nr. 13 din Chișinău.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul D.G.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 14–287/2017

25 noiembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 21.00

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.G., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       M.M.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   A.N., 

Apărătorului       V.T., 

În prezenţa: 

Învinuitului       G.N.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului A.N., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 25 noiembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de 

arest preventiv în privinţa lui G.N., născut la 20 ianuarie 1965, care este învinuit de 

comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) 

și 335 alin. (11) din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 25 noiembrie 2017, ora 16.45, procurorul A.N., din cadrul Procuraturii 

Anticorupţie, i-a înaintat judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Chi-

șinău (sediul Buiucani), un demers privind aplicarea măsurii de arest preventiv în 

cazul învinuitului G.N., pe un termen de 30 zile.

2. Potrivit demersului, G.N. ar fi  comis instigarea și ar fi  fost complice la co-

miterea infracţiunii de depășire a atribuţiilor de serviciu și abuz de serviciu, sol-

date cu urmări grave, în următoarele circumstanţe: fi ind administrator și fonda-

tor al SRL „C.G.”, gestionând de facto și activitatea SRL „AAA”, SRL „BBB”, SRL 

„CCC”, al căror gen principal de activitate este comerţul cu produse alimentare, 

pe parcursul anului 2016, a urmărit obţinerea unor avantaje patrimoniale pentru 

societăţile gestionate de el, asociindu-se cu persoane publice în vederea săvârșirii 

unor infracţiuni. Rezultatul s-a manifestat prin fraudarea licitaţiilor publice orga-

nizate de DETS Buiucani în vederea favorizării societăţilor comerciale gestionate 

de acesta.

3. În luna februarie 2017, DETS Buiucani a iniţiat procedura de licitaţie publică 

nr. 16/00411 cu obiectul achiziţiei „Produse alimentare pentru aprovizionarea insti-

tuţiilor preșcolare, anul 2017 (Semestrul 1)”, care urma să fi e desfășurată la 9 martie 
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2017, anunţul de intenţie fi ind publicat în Buletinul Achiziţiilor Publice nr. 14 din 

23 februarie 2016.

4. La 9 martie 2017, folosindu-se de situaţia de serviciu în interes material și 

acţionând contrar prevederilor pct. 8.3 lit. c) din Documentaţia-standard pentru 

realizarea achiziţiilor publice de bunuri și servicii, aprobată prin Hotărârea Guver-

nului nr. 763 din 11 octombrie 2012, care interzic înţelegerea între două sau mai 

multe părţi realizată în scopul coordonării comportamentului lor la procedurile de 

achiziţii, G.N. a participat la licitaţie cu SRL „C.G.”, SRL „BBB” și SRL „CCC”, în 

cadrul căreia societăţile respective și-au coordonat ofertele. 

5. După desfășurarea licitaţiei, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor, 

B.N., în calitate de șef al Secţiei Achiziţii Publice din cadrul DETS Buiucani, persoa-

nă cu funcţie publică, membru al grupului de lucru pentru achiziţii, și C.P., mem-

bru al grupului de lucru și responsabil de procedura de achiziţie, în complicitate cu 

G.N., contrar obligaţiei de a examina în mod confi denţial și a nu divulga ofertanţilor 

informaţia privind examinarea, evaluarea și compararea ofertelor sau persoanelor 

neimplicate ofi cial în aceste proceduri, sau în stabilirea ofertei câștigătoare, prevă-

zută de art. 44 alin. (9) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice 

și 17 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziţii, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului 1380 din 10 decembrie 2007, i-a comunicat lui 

G.N. despre ofertele depuse de alţi operatori economici.

6. Astfel, constatând faptul că companiile SRL „C.G.”, SRL „BBB” și SRL „CCC”, 

gestionate de facto de către G.N., au prezentat ofertele cu cel mai mic preţ, acesta a 

convenit în mod ilegal cu B.N. să scoată certifi catele de conformitate din setul de 

acte prezentate de societăţile SRL „C.G.”, SRL „BBB” sau SRL „CCC”, care au oferit 

cel mai mic preţ pentru un anumit produs, pentru ca agentul economic respectiv să 

fi e descalifi cat, iar societatea care a oferit preţul următor mai mic, care, de asemenea, 

este gestionată de același G.N., să fi e desemnată câștigătoare, fapt realizat de N.B. 

prin intermediul cetăţeanului C.P., persoană responsabilă de procedura de achiziţie, 

contrar obligaţiilor prevăzute de Regulamentul cu privire la activitatea grupului de 

lucru pentru achiziţii – de a asigura obiectivitatea și nepărtinirea la procedurile de 

achiziţii publice, de a examina, evalua și compara ofertele operatorilor economici în 

condiţiile stabilite în documentele de licitaţie, de a anunţa neîntârziat organele de 

resort despre depistarea cazurilor de fraudă în procesul realizării procedurilor de 

achiziţie publică.

7. Prin urmare, s-a stabilit că poziţiile: „Fructe uscate” – 41,42 lei, „Jeleu” – 

31,67 lei, „Roșii în suc propriu” – 12,42 lei, „Cacao ambalată” – 101,67 lei și „Brânză 

cu cheag tare” – 66,83 lei, urmau a fi  câștigate de către SRL „CCC”, însă, după ce 

C.P. și B.N. au scos certifi catele de conformitate din setul de acte prezentat de ofer-

tant, aceste poziţii au revenit SRL „C.G.”, care a oferit următoarele preţuri: „Fructe 

uscate” – 46,17 lei, „Jeleu” – 35 lei, „Roșii în suc propriu” – 13,25 lei, „Cacao amba-

lată” – 108,33 lei , iar poziţia „Brânză cu cheag tare” a revenit SRL „BBB” cu preţul 

de 71,67 lei.
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8. Totodată, poziţiile „Făină de grâu” – 6,50 lei, „Hrișcă boabe întregi” – 17,21 

lei, „Fulgi de ovăz” – 7,38 lei, „Roșii conservate” – 7,55 lei urmau a fi  câștigate 

de către SRL „C.G.”, însă, conform aceleiași scheme, aceste poziţii au revenit SRL 

„CCC”, care a oferit următoarele preţuri: „Făină de grâu” – 6,96 lei, „Hrișcă boabe 

întregi” – 18,29 lei, „Fulgi de ovăz” – 8,17 lei, „Roșii conservate” – 8,80 lei.

9. Drept urmare a acţiunilor de fraudare a rezultatelor licitaţiei, DETS Buiucani 

a încheiat contracte de achiziţie publică cu SRL „BBB” – în valoare de 172. 000 lei, cu 

SRL „C.G.” – în valoare de 402.290 lei și cu SRL „CCC” – în valoare de 187.450 lei.

10. Acţionând după aceeași schemă infracţională și urmărind aceleași scopuri, 

G.N. și B.N. au fraudat și rezultatele licitaţiei publice nr. 16/01032, cu obiectul achi-

ziţiei „Produse alimentare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare, trimestrul 

II, anul 2017”, care a avut loc la 25 aprilie 2017.

11. Prin urmare, în procesul de examinare și de evaluare a ofertelor, fi ind con-

statat faptul că SRL „C.G.” a oferit cel mai mic preţ la unele produse alimentare, 

N.G. a convenit și a realizat cu B.N., contrar prevederilor legale menţionate mai sus, 

precum și contrar art. 44 al Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile pu-

blice (în vigoare până la 30 aprilie 2016), conform căruia nu se admit modifi cări ale 

ofertei, inclusiv a preţului ei, substituirea ofertei SRL „C.G.” cu o altă ofertă, însă cu 

preţuri mai mari, apropiate ofertei depuse de următoarea companie clasată și care 

să nu le depășească, după cum urmează: la poziţia „Varză” preţul din oferta iniţială 

a fost 5,05 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 7,82 lei; la poziţia „Cartof’ pre-

ţul din oferta iniţială a fost 4,15 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 6,39 lei; la poziţia 

„Ceapă” preţul din oferta iniţială a fost 6,90 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 7,37 

lei; la poziţia „Fileu de pui” preţul din oferta iniţială a fost 51,58 lei, iar preţul fi -

nal de achiziţie – 53,92 lei; la poziţia „Biscuiţi de ovăz” preţul din oferta iniţială a 

fost 22,33 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 26,25 lei; la poziţia „Napolitane” preţul 

din oferta iniţială a fost 24,17 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 31,21 lei; la poziţia 

„Mere proaspete” preţul din oferta iniţială a fost 9,09 lei, iar preţul fi nal de achizi-

ţie – 13,56 lei; la poziţia „Lămâi” preţul din oferta iniţială a fost 31,50 lei, iar preţul 

fi nal de achiziţie – 37,67 lei, la poziţia „Pui” preţul din oferta iniţială a fost 33,75 lei, 

iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 33,08 lei.

12. Ca rezultat al acţiunilor cetăţenilor B.N. și G.N. de modifi care a preţului 

ofertei prin substituirea documentelor licitaţiei, între DETS Buiucani și compania 

SRL „C.G.” a fost încheiat contractul nr. 16/01032 din 4 mai 2017, pentru suma to-

tală de 856.100 lei, fi ind majorat ilegal preţul de achiziţie.

13. De asemenea, s-a stabilit că în iunie 2017, DETS Buiucani a iniţiat procedura 

de licitaţie publică nr. 16/01576 cu obiectul achiziţiei „Produse alimentare pentru 

aprovizionarea instituţiilor preșcolare, anul 2017”, licitaţia urmând a fi  desfășurată 

pe 29 iulie 2017.

14. Prin urmare, în procesul de examinare și de evaluare a ofertelor operato-

rilor economici, ca rezultat al înţelegerii prealabile, B.N., constatând că societăţile 

gestionate de G.N., în special SRL „C.G.” și SRL „CCC”, au ocupat la unele poziţii 
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ale produselor alimentare licitate primele locuri după criteriul celui mai mic preţ, 

aplicând aceeași schemă infracţională și urmărind scopul de a majora pentru SRL 

„C.G.” sau SRL „CCC” preţul fi nal de achiziţie, acţionând contrar acelorași obligaţii 

prevăzute de legislaţia achiziţiilor publice și anume – de a asigura obiectivitatea și 

imparţialitatea la procedurile de achiziţii publice, de a califi ca participanţii la proce-

durile de achiziţie în conformitate cu cerinţele stabilite în documentaţia de atribuire, 

de a examina, evalua și compara ofertele operatorilor economici în condiţiile stabili-

te în documentaţia de atribuire, prevăzute de Regulamentul cu privire la activitatea 

grupului de lucru pentru achiziţii nr. 667 din 27 mai 2016 (în vigoare din 31 mai 

2016), a scos certifi catele de conformitate din setul de acte, prezentate de societăţile 

SRL „C.G.” sau SRL „CCC”, care au oferit cel mai mic preţ, pentru ca operatorul 

economic respectiv să fi e descalifi cat și pentru a rămâne eligibilă poziţia următoarei 

societăţi, gestionate de același N.G., care a oferit un preţ mai mare.

15. Ca rezultat al acţiunilor contrare legii, societatea care a oferit cel mai mic 

preţ a fost descalifi cată în mod ilegal, fi ind desemnată și încheindu-se cu SRL „CCC” 

contractul de achiziţie nr. 16/01576/011 din 22 august 2017, în sumă de 568.205 lei, 

și cu SRL „C. G.” contractul de achiziţie nr. 16/01576/010 din 22 august 2017, în 

sumă de 81.000 lei.

16. Astfel, au fost încheiate în mod ilegal contracte de achiziţii cu agenţii econo-

mici menţionaţi în sumă totală de 2.267.045 lei, fapt care presupune urmări grave.

17. Procurorul îl învinuiește pe G.N. de comiterea infracţiunii prevăzută de ar-

ticolele 42 alin. (4) și (5) și 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, prin instigare și com-

plicitate la infracţiunea de depășire a atribuţiilor de serviciu soldată cu urmări grave, 

exprimată prin determinarea unei persoane publice la săvârșirea unor acţiuni care 

depășesc în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, soldate 

cu urmări grave intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege 

ale persoanelor fi zice sau juridice. În același context se înscriu și contribuirea prin 

sfaturi, indicaţii, prestare de informaţii, acordare de mijloace sau instrumente ori 

înlăturare de obstacole, favorizarea persoanei publice la săvârșirea unor acţiuni care 

depășesc în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, soldate 

cu urmări grave intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale 

persoanelor fi zice sau juridice, precum și infracţiunea de abuz de serviciu prevăzu-

tă de art. 335 alin. (11) din Codul penal, individualizată prin folosirea intenţionată 

de către o persoană care gestionează o organizaţie comercială, obștească sau o altă 

organizaţie nestatală ori care lucrează pentru o astfel de organizaţie a situaţiei de 

serviciu în interes material, în alte interese personale sau în interesul terţilor, direct 

ori indirect, soldată cu urmări grave.

18. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu circumstanţele de drept ce guvernează speţa, instanţa de judecată consi-

deră demersul întemeiat și necesar a fi  admis, din următoarele considerente.

19. Conform dispoziţiilor art. 175 alin. (2) din Codul de procedură penală, mă-

surile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfășurare a procesului penal 
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sau de a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea penală 

sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigu-

rarea de către instanţă a executării sentinţei.

20. În conformitate cu prevederile art. 185 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestul preventiv poate fi  aplicat în cazurile și în condiţiile prevăzute în art. 

176, iar potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

măsurile preventive pot fi  aplicate de către procuror din ofi ciu ori la propunerea 

organului de urmărire penală, sau, după caz, de către instanţa de judecată numai 

atunci când există sufi ciente temeiuri rezonabile de a se presupune că bănuitul, învi-

nuitul sau inculpatul ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de 

instanţă, să împiedice stabilirea adevărului în procesul penal ori să săvârșească alte 

infracţiuni. Aceste măsuri pot fi  aplicate de către instanţă pentru asigurarea execu-

tării sentinţei. Arestul preventiv și măsurile preventive de alternativă arestării se 

aplică numai în cazurile existenţei unei bănuieli rezonabile privind săvârșirea unei 

infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativă de libertate pe un termen 

mai mare de 3 ani. Potrivit prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, în cazul în care procurorul consideră necesară aplicarea măsurii de arest 

preventiv, a arestului la domiciliu ori prelungirea arestului preventiv, acesta îi îna-

intează instanţei de judecată un demers. El trebuie să indice fapta care face obiec-

tul învinuirii, prevederile legale în care se încadrează aceasta, pedeapsa prevăzută 

de lege pentru infracţiunea săvârșită, motivul și justifi carea aplicării arestului pre-

ventiv sau a arestului la domiciliu, precum și faptul că învinuitului i s-au explicat 

consecinţele încălcării măsurii preventive. La demers se anexează materialele care 

confi rmă baza aplicării arestului preventiv sau a arestului la domiciliu. Demersul 

și materialele care confi rmă baza aplicării arestului preventiv sau a arestului la 

domiciliu se prezintă avocatului în momentul depunerii demersului și instanţei de 

judecată. 

21. În ședinţa de judecată s-a constatat că G.N. este învinuit de comiterea in-

fracţiunilor indicate în articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) și 335 alin. (11) 

din Codul penal, care prevăd următoarele pedepse: art. 42 alin. (4) și (5) și art. 328 

alin. (3), lit. d) din Codul penal – pedeapsa cu închisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea 

de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de la 10 la 15 ani și face parte din categoria celor grave; art. 335 alin. (11) din 

Codul penal prevede amendă în mărime de la 1350 la 2350 unităţi convenţionale 

sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani 

face parte din categoria celor grave.

22. Instanţa de judecată apreciază că organul de urmărire penală și procurorul 

care efectuează urmărirea penală au evaluat probele în conformitate cu propria lor 

convingere, formată ca urmare a cercetării tuturor probelor administrate și care au 

condus la necesitatea înaintării demersului privind aplicarea măsurii de arest pre-

ventiv.
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23. În contextul materialelor prezentate de către procuror, instanţa de judecată 

consideră că această cauză penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei în vigoare, 

iar procurorul a prezentat probe privind existenţa unei bănuieli rezonabile de să-

vârșire a infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) și 335 

alin. (11) din Codul penal și că învinuitul ar fi  comis aceste infracţiuni în calitate de 

instigator, în complicitate cu B.N., care activează în calitate de șef al Secţiei Achiziţii 

Publice din cadrul DETS Buiucani a Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport 

a Primăriei municipiului Chișinău, cât și cu alte persoane publice, astfel că argu-

mentele apărării nu pot conduce la respingerea demersului înaintat, ele având un 

caracter pur declarativ.

24. Așadar, potrivit cerinţelor art. 176 alin. (2) din Codul de procedură penală, 

arestul preventiv și măsurile alternative de arest se aplică numai persoanei care este 

învinuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeap-

sa cu închisoare pe un termen mai mare de un 3 și doar în condiţiile prevăzute de 

Cod.

25. Prin urmare, infracţiunile care i se impută învinuitului G.N. fac parte din 

categoria celor grave, care se pedepsesc cu închisoare de la 6 la 10 ani și, respectiv, 

de la 2 până la 6 ani, izolarea învinuitului de societate fi ind justifi cată.

26. Instanţa consideră că privarea de libertate și aplicarea faţă de învinuitul G.N. 

a măsurii de arest preventiv are ca scop asigurarea bunei desfășurări a procesului 

penal și împiedicarea învinuitului de a se sustrage de la urmărirea penală.

27. Potrivit dispoziţiilor art. 176 alin. (3) din Codul de procedură penală, la 

soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei măsuri preventi-

ve, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obliga-

toriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, având în vedere inclusiv: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 

gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz in-

dividual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei, 2) personalitatea și caracteri-

zarea bănuitului, învinuitului sau a inculpatului, inclusiv la momentul comiterii 

faptelor încriminate, 3) vârsta și starea sănătăţii sale, 4) ocupaţia, 5) situaţia fami-

lială și prezenţa persoanelor întreţinute, 6) starea sa materială, veniturile, posesia 

bunurilor imobile sau a altor proprietăţi, 7) deţinerea unui loc permanent de 

trai, deţinerea unui loc permanent ori temporar de muncă, 8) alte circumstanţe 

esenţiale prezentate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror ori organul 

de urmărire penală.

28. Astfel, la aplicarea măsurii preventive, instanţa de judecată are în vedere 

caracterul faptelor imputate, care legitimează o detenţie preventivă, acesta fi ind ar-

gumentat prin declaraţiile martorilor, stenogramele convorbirilor telefonice, prin 

acţiunile procesuale de ridicare și percheziţie. În baza interpelărilor și a interceptă-

rilor convorbirilor telefonice, dar și în baza altor acte și probe prezentate de către 

procuror, instanţa de judecată nu va admite motivul invocat de apărare, potrivit că-

ruia organul de urmărire penală deja a întreprins multitudinea de acţiuni procesuale 
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care denotă caracterul verosimil al bănuielii rezonabile, pentru a nu periclita și a nu 

dezbina mersul normal al procesului de colectare a probelor.

29. Cu privire la personalitatea învinuitului, instanţa de judecată reiterează că 

anterior G.N. nu a fost în confl ict cu legea, iar infracţiunile de care este învinuit se 

prezumă a fi  comise în calitate de instigator, în complicitate cu o altă persoană cu 

funcţie publică, dar și cu alte persoane fi zice și juridice, unele dintre care nu sunt 

identifi cate la această etapa de către organul de urmărire penală, astfel că afl area 

învinuitului G.N. la libertate ar genera posibilitatea sustragerii sale de sub urmărirea 

penală sau posibilitatea falsifi cării realităţii.

30. Cu referire la gravitatea infracţiunilor incriminate lui G.N., instanţa de ju-

decată observă că acestea se încadrează în categoria celor grave, soldate cu urmări 

grave.

31. De asemenea, la aplicarea măsurii de reprimare, instanţa de judecată are în 

vedere vârsta învinuitului, dar și starea de sănătate a acestuia, care este una satisfăcă-

toare și nu prezintă impedimente pentru aplicarea măsurii de arest preventiv.

32. În privinţa situaţiei familiale și a prezenţei persoanelor întreţinute, instanţa 

de judecată notează că învinuitul G.N. este căsătorit și nu are persoane la întreţinere. 

Totodată, din materialele dosarului lipsesc date privind starea sa materială, venituri-

le, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietăţi.

33. Instanţa de judecată reţine că pericolul real de eschivare, dacă învinuitul s-ar 

afl a la libertate, este bazat și pe cunoașterea de către acesta a gravităţii sancţiunilor 

penale pe care le riscă în cazul pronunţării unei eventuale sentinţe de condamnare, 

el putând întreprinde acţiuni în vederea părăsirii teritoriului Republicii Moldova, 

prin traversarea frontierei de stat, inclusiv prin partea frontierei transnistrene, care 

nu este controlată de către autorităţile Republicii Moldova.

34. În aceste circumstanţe, instanţa de judecată consideră că învinuitul trebuie 

plasat sub arest pe un termen de 30 zile, pentru ca organul de urmărire penală să ad-

ministreze probele necesare pentru o desfășurare normală și obiectivă a procesului 

penal. În prezent, este imposibilă aplicarea unei măsuri preventive mai blânde, așa 

cum recomandă art. 185 alin. (3) din Codul de procedură penală, deoarece nu va fi  

asigurată desfășurarea normală a procesului penal.

35. În această cauză vor fi  întreprinse acţiuni suplimentare privind dobândirea 

de informaţii și audierea martorilor, iar afl area în libertate a învinuitului ar periclita 

fi nalitatea lor.

36. Prin urmare, instanţa va dispune în privinţa lui G.N. măsura de arest pre-

ventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul reţinerii, 

adică din 24 noiembrie 2017, ora 7.10, până la 24 decembrie 2017, ora 7.10. Perioada 

de 30 zile va fi  sufi cientă pentru întreprinderea tuturor acţiunilor necesare pe mar-

ginea acestui caz. 

37. În baza încheierii instanţei judecătorești din 25 noiembrie 2017 și având 

în vedere prevederile articolelor 6 251), 185 și 308 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se aplică faţă de învinuitul G.N., născut la 20 ianuarie 1965, măsura de arest 

preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, calcularea termenului începând cu 24 

noiembrie 2017, ora 7.10, până la 24 decembrie 2017, ora 7.10. 

Locul în care urmează să fi e deţinut învinuitul G.N., arestat preventiv, va fi  Pe-

nitenciarul nr. 13 din Chișinău.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei, 

judecătorul D.G.
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Arestul preventiv
(art. 185 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 324/2017

14-ij_10-324-10/2017

Î N C H E I E R E

15 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 17.20 

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.L., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   I.N.,

Apărătorului       V.T., 

 În prezenţa:

 Învinuitului       A.T.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului I.N., din cadrul Procu-

raturii Anticorupţie, din 14 decembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii preven-

tive arestul preventiv în privinţa lui A.T., născut la 15 iulie 1985, care se învinuiește 

de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 decembrie 2017, ora 16.00, procurorul I.N., din cadrul Procuraturii An-

ticorupţie, a înaintat judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecătoriei Chișinău 

(sediul Buiucani), un demers cu privire la aplicarea faţă de învinuitul A.T. a măsurii 

preventive arestul preventiv pe un termen de 30 zile.

2. Potrivit demersului, la 9 decembrie 2017, A.T., acţionând împreună și prin 

înţelegere prealabilă cu M.B., președinte al Consiliului de Administraţie al Compa-

niei „ASIG” SA, precum și cu alte persoane neidentifi cate de către organul de urmă-

rire penală, urmărind scopul însușirii bunurilor altor persoane, folosind situaţia sa 

de serviciu, contrar prevederilor Statutului și Regulamentului acestei companii, l-a 

făcut pe M.B. să convoace ședinţa Consiliului de Administraţie, în cadrul căreia a 

întocmit și semnat, în lipsa cvorumului necesar, procesul-verbal nr. 29 din 9 decem-

brie 2017, privind înstrăinarea acţiunilor deţinute de „ASIG” SA în capitalul social 

al Companiei „Asigurare” SA.
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3. În continuarea acţiunilor sale, A.T., acţionând împreună și prin înţelegere 

prealabilă cu M.B., precum și cu alte persoane neidentifi cate de către organul de ur-

mărire penală, în baza procesului-verbal nr. 29 din 9 decembrie 2017, care îi oferea 

posibilitatea de a dispune de pachetele de acţiuni ale Companiei „Asigurare” SA, la 

9 decembrie 2017, a fost împuternicit prin procură de către M.B., președintele Con-

siliului de administrare, să înstrăineze cât și să cesioneze acţiunile acestei companii. 

Ca urmare, A.T., a iniţiat procedura de înstrăinare a acestora, provocându-i com-

paniei „ASIG” SA daune în proporţii deosebit de mari în valoare de 83. 655. 965 lei.

4. Astfel, procurorul îl învinuiește pe A.T. că, prin acţiunile sale intenţionate, a 

săvârșit infracţiunea de delapidare a averii străine, adică însușirea ilegală a bunurilor 

altei persoane, încredinţate în administrarea sa, acţiune realizată împreună cu alte 

persoane, cu folosirea situaţiei de serviciu, săvârșită în proporţii deosebit de mari. 

Această infracţiune este prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal.

5. Pentru a justifi ca demersul privind aplicarea celei mai aspre măsuri preven-

tive, procurorul I.N. a subliniat că, prin ordonanţa din 13 decembrie 2017, de înce-

pere a urmăririi penale, cât și raportând-o la prevederile art. 176 alin. (l) din Codul 

de procedură penală, infracţiunea de comiterea căreia este învinuit A.T. se califi că 

conform art. 16 alin.(5) din Codul penal, drept una deosebit de gravă, pentru care 

legea penală prevede o pedeapsă cu închisoarea pe un termen de până la 15 de ani, 

iar în baza art. 176 alin. (2) din Codul de procedură penală, faptele prejudiciabile 

comise de învinuit atrag aplicarea măsurii preventive, arestul preventiv. În privinţa 

învinuitului există bănuieli rezonabile și verosimile de comitere a infracţiunii impu-

tate. Fapta infracţională a acestuia se dovedește prin declaraţiile martorilor și proce-

sele-verbale de percheziţie.

6. În opinia procurorului, învinuitul A.T. ar putea să se sustragă de sub urmări-

re penală, împiedicând stabilirea adevărului în procesul penal.

7. Riscul eschivării trebuie evaluat avându-se în vedere mai mulţi factori care au 

legătură cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinţa sa, ocupaţia, bunurile 

sale, legăturile familiale și cu toate tipurile de legături cu statul în care el este acuzat. 

Aceste suspiciuni se probează prin situaţia de fapt a învinuitului, și anume – exis-

tenţa riscului de a părăsi localitatea sau ţara, fapt confi rmat prin informaţiile privind 

trecerea frontierei de stat.

8. Procurorul mai susţine că urmărirea penală se afl ă la etapa incipientă, nu sunt 

cunoscute toate circumstanţele comiterii acestei infracţiuni, n-a fost format nucleul 

probatoriului și există riscul constrângerii martorilor în darea unor declaraţii false 

favorabile poziţiei învinuitului. De asemenea, n-au fost administrate toate probele 

și există riscul implicării învinuitului în distrugerea lor. Infracţiunea în cauză a fost 

săvârșită de mai multe persoane, nu au fost identifi caţi și reţinuţi toţi făptuitorii 

care au participat împreună cu învinuitul la comiterea ei, fapte și condiţii ce îi sunt 

în prezent cunoscute exclusiv învinuitului, care, dacă s-ar afl a în libertate, ar putea 

împiedica stabilirea adevărului prin infl uenţarea martorilor, ar putea contacta cu 

ceilalţi coparticipanţi în scopul creării unei versiuni artifi ciale de apărare, fapt care 
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ar infl uenţa desfășurarea normală a urmăririi penale și ar putea distruge probele. În 

asemenea circumstanţe, afl area în libertate a învinuitului A.T. este inoportună, iar 

aplicarea altei măsuri preventive ar fi  inefi cientă.

9. La 13 decembrie 2017, ora 22.44, învinuitul A.T. a fost reţinut, în confor-

mitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedură penală, în incinta Direcţiei 

generale teritoriale „Sud” a Centrului Naţional Anticorupţie din orașul Cahul, str. 

Biruinţei, nr. 12.

10. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

11. Procurorul I.N., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, a solicitat, în cadrul 

ședinţei de judecată, admiterea demersului înaintat, prezentând detalii pe marginea 

bănuielii rezonabile de săvârșire a infracţiunii de către A.T., cât și faţă de riscurile 

care, în opinia sa, ar justifi ca arestarea preventivă a învinuitului.

12. Apărătorul V.T. a solicitat respingerea demersului înaintat ca fi ind neîn-

temeiat, motivând prin faptul că A.T. nu are nicio legătură cu fapta infracţională 

la care face trimitere procurorul, acesta acţionând în cadrul legal și în calitate de 

reprezentant. Avocatul a insistat ca la soluţionarea demersului înaintat de procuror 

să se ia în consideraţie faptul că A.T. are la întreţinere trei copii minori, că soţia este 

însărcinată cu un al patrulea copil, este de profesie avocat și activează în calitate de 

lector la Universitatea de Stat din Moldova. Astfel, avocatul a pledat pentru respin-

gerea demersului înaintat de procuror și, după caz, pentru aplicarea faţă de A.T. a 

unei măsuri preventive mai ușoare, cum ar fi  arestul la domiciliu sau liberarea pro-

vizorie sub control judiciar.

13. Învinuitul A.T. a cerut, în cadrul ședinţei de judecată, respingerea demersu-

lui procurorului, susţinând cele expuse de către avocat, adăugând că arestarea sa ar 

putea prejudicia raporturile cu clienţii pe care îi reprezintă și cu care are încheiate 

contracte de asistenţă juridică.

14. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată consideră 

necesar să respingă integral demersul procurorului cu privire la aplicarea măsurii 

de arest preventiv în privinţa învinuitului A.T., pornind de la următoarele conside-

rente.

15. În ședinţa de judecată s-a reţinut că, la 14 decembrie 2017, ora 16.00, pro-

curorul I.N., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, i-a înaintat judecătorului de in-

strucţie, din cadrul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), un demers prin care i-a 

solicitat aplicarea măsurii de arest preventiv în privinţa lui A.T., învinuit de comite-

rea infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal, pe un termen de 30 

de zile.

16. În conformitate cu prevederile art. 308 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, constatând insufi cienţa altor măsuri preventive neprivative de libertate pentru 

înlăturarea riscurilor prevăzute în art. 176 alin. (1) și necesitatea aplicării faţă de 

învinuit a măsurii de arest preventiv, a arestului la domiciliu ori prelungirea duratei 

ţinerii sub arest, procurorul înaintează în instanţa judecătorească un demers. În de-
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mersul procurorului se indică fapta care face obiectul învinuirii, prevederile legale 

în care se încadrează aceasta, pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvâr-

șită, circumstanţele însoţite de probe pertinente din care rezultă bănuiala rezonabilă 

că învinuitul a săvârșit fapta, circumstanţele care justifi că insufi cienţa altor măsuri 

preventive, motivele, temeiurile și necesitatea aplicării arestului preventiv sau a are-

stului la domiciliu potrivit condiţiilor și criteriilor stabilite de articolele 176, 185 și 

186, argumentele și circumstanţele de fapt și lista probelor în susţinerea demersului, 

precum și faptul că învinuitului i s-au explicat consecinţele generate de încălcarea 

măsurii preventive. 

17. Potrivit dispoziţiilor art. 308 alin. (7) din Codul de procedură penală, ca 

urmare a examinării demersului, judecătorul de instrucţie sau, după caz, instanţa 

de judecată adoptă o încheiere motivată privind admiterea sau respingerea deme-

rsului și dispune aplicarea, prelungirea, revocarea sau înlocuirea, faţă de învinuit, 

a măsurii de arest preventiv ori a arestului la domiciliu. Încheierea se înmânează 

procurorului și învinuitului. În baza încheierii, judecătorul de instrucţie sau instanţa 

de judecată emite un mandat de arestare, de prelungire, de înlocuire sau de revocare 

a arestării preventive sau a arestului la domiciliu, care se înmânează (câte un exem-

plar) procurorului, învinuitului și administraţiei locului de deţinere și care se pune 

imediat în executare.

18. Instanţa reţine că arestarea preventivă sau arestul la domiciliu poate fi  dis-

pusă doar dacă sunt întrunite cumulativ următoarele condiţii: a) legislaţia procesu-

al-penală permite aplicarea acestor măsuri; b) există o bănuială rezonabilă că per-

soana a comis infracţiunea de care este acuzată; c) există riscurile prevăzute de Co-

dul de procedură penală care justifi că aplicarea arestului; și d) alte măsuri preventive 

nu pot înlătura riscurile menţionate la lit. c).

19. Dacă după depunerea demersului în instanţa de judecată procurorul a con-

statat circumstanţe care exclud bănuiala rezonabilă că persoana a comis infracţiunea 

ce i se încriminează sau au dispărut riscurile (temeiurile) menţionate, el este obligat 

să retragă demersul.

20. În această ordine de idei, instanţa de judecată conchide că probele prezen-

tate de procuror nu denotă existenţa riscurilor rezonabile care ar justifi ca aplicarea 

faţă de A.T. a unei măsuri preventive ce ţine de competenţa instanţei și, prin ur-

mare, nu sunt întrunite condiţiile privind arestul preventiv. De altfel, procurorul 

a anexat la demersul înaintat doar următoarele materiale: ordonanţa procurorului 

I.N., de la Procuratura Anticorupţie, din 13 decembrie 2017, privind începerea 

urmăririi penale pentru delapidarea averii străine, comisă în proporţii deosebit de 

mari, conform elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. 

(5) din Codul penal, atribuindu-i cauzei penale nr. 2017978273; ordonanţa procu-

rorului I.N., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, din 14 decembrie 2017, privind 

iniţierea procedurii de aplicare în privinţa învinuitului A.T. a măsurii preventive, 

arestul preventiv pe un termen de 30 zile și înaintarea către Judecătoria Chișinău 

(sediul Buiucani) a unui demers privind aplicarea în privinţa învinuitului a mă-
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surii de arest preventiv; plângerea directorului general al „ASIG” SA, V.B., din 

12 decembrie 2017, privind tragerea la răspundere penală a persoanelor cu func-

ţie de răspundere din cadrul Consiliului Societăţii „ASIG” SA, care au contribuit 

la emiterea și aplicarea deciziei de înstrăinare a acţiunilor SA „Asigurare”, fapt 

care urma să prejudicieze societatea în proporţii deosebit de mari; procesul-verbal 

nr. 29 din 9 decembrie 2017 al ședinţei Consiliului Societăţii „ASIG” SA referitor 

la executarea deciziilor Consiliului Societăţii privind înstrăinarea acţiunilor deţi-

nute de către „ASIG” SA, în capitalul social al SA „Asigurare”; procura eliberată 

din numele președintelui Consiliului Societăţii „ASIG” SA, C.M., și a membrului 

Consiliului Societăţii P.B. din 5 decembrie 2017, pe numele lui A.T., conform că-

reia ultimul este împuternicit să înstrăineze (cesioneze) acţiunile „Asigurare” SA, 

care aparţin „ASIG” SA; procesul verbal de percheziţie din 13 decembrie 2017, 

conform căruia s-a efectuat percheziţia în automobilul de modelul „HH”, cu nu-

mărul de înmatriculare P FT 105, în cadrul acestei acţiuni fi ind ridicate mai multe 

acte, obiecte, purtătoare de informaţii și ștampile ale „ASIG” SA; procesul-verbal 

de audiere a martorului C.B. din 13 decembrie 2017; procesul-verbal de reţinere, 

întocmit la 14 decembrie 2017, ora 1.17, conform căruia, pe data de 13 decembrie 

2017, ora 22.44, învinuitul A.T. a fost reţinut, în conformitate cu prevederile art. 

166 din Codul de procedură penală, în incinta DGT „Sud” al Centrului Naţional 

Anticorupţie, amplasat în orașul Cahul, str. Biruinţei, nr. 12; ordonanţa procuro-

rului I.N., de la Procuratura Anticorupţie, din 14 decembrie 2017, privind punerea 

sub învinuire a lui A.T., incriminându-i-se comiterea infracţiunii prevăzută de art. 

191 alin. (5) din Codul penal; procesul verbal de audiere a învinuitului A.T. din 

14 decembrie 2017.

21. Înscrisurile enunţate supra au fost examinate în cadrul ședinţei de judecată 

și se impune respingerea demersului înaintat de procuror, fără însă a se pune în 

discuţie aplicarea faţă de persoana învinuită a unei alte măsuri preventive care ar 

ţine de competenţa instanţei judecătorești. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) 

și (3) din Codul de procedură penală, măsurile preventive pot fi  aplicate de către 

procuror, din ofi ciu ori la propunerea organului de urmărire penală, sau, după caz, 

de către instanţa de judecată numai în cazurile în care există sufi ciente temeiuri 

rezonabile, susţinute prin probe, de a presupune că bănuitul, învinuitul, inculpatul 

ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de instanţă, să exercite 

presiune asupra martorilor, să nimicească sau să deterioreze mijloacele de probă, 

să împiedice într-un alt mod stabilirea adevărului în procesul penal, să săvârșească 

alte infracţiuni ori punerea în libertate a acestuia va cauza dezordine publică. De 

asemenea, ele pot fi  aplicate de către instanţă pentru asigurarea executării sentinţei. 

La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei măsuri preventi-

ve, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obligatoriu, 

dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale ale cauzei 

penale, inclusiv având în vedere: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea și 

gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz individual, însă 
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fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea bănuitului, 

învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor încriminate; 

3) vârsta și starea sănătăţii sale, ocupaţia; 5) situaţia familială și prezenţa persoanelor 

întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor 

proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc permanent 

ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, învinuit, 

inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.

22. Instanţa de judecată consideră că, în această situaţie, nu există sufi ciente 

temeiuri rezonabile, susţinute prin probe, de a se presupune că învinuitul ar putea 

să se sustragă de sub urmărirea penală, să exercite presiuni asupra martorilor, să 

nimicească sau să deterioreze mijloacele de probă, să împiedice într-un alt mod sta-

bilirea adevărului în procesul penal sau să săvârșească alte infracţiuni. Nu se poate 

considera că punerea în libertate a acestuia va cauza dezordine publică. A.T. a oferit 

explicaţii pe marginea circumstanţelor înregistrate, are un domiciliu stabil, anterior 

nu a încălcat legea penală, este căsătorit, are la întreţinere trei copii minori, iar ac-

tualmente soţia învinuitului este însărcinată cu al patrulea copil. Învinuitul este de 

profesie avocat și activează în calitate de lector al Universitatea de Stat din Moldova. 

Privite în totalitatea lor, aceste circumstanţe conduc la concluzia lipsei riscurilor 

menţionate de către procuror.

23. În cele din urmă, instanţa de judecată consideră că organul de urmărire 

penală ar putea desfășura urmărirea chiar dacă învinuitul s-ar afl a în libertate. Mai 

mult, instanţa de judecată consideră că procurorul I.N., din cadrul Procuraturii An-

ticorupţie, nu a apreciat și motivat, la soluţionarea chestiunii privind necesitatea 

aplicării măsurii preventive sub formă de arest, de ce este măsura preventivă aleasă 

proporţională cu scopul urmărit. 

24. În altă ordine de idei, procurorul I.N., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, 

a neglijat, înaintând demersul de aplicare faţă de A.T. a măsurii de arest preventiv, 

prevederile art. 185 din Codul de procedură penală. Potrivit acestui articol, arestarea 

preventivă constituie o măsură excepţională și se dispune doar atunci când se de-

monstrează că alte măsuri nu sunt sufi ciente pentru a se înlătura riscurile care jus-

tifi că aplicarea arestării. Arestul preventiv poate fi  aplicat în cazurile și în condiţiile 

prevăzute de art. 176, avându-se în vedere și dacă: 1) învinuitul sau inculpatul nu are 

loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova; 2) învinuitul sau inculpatul 

a încălcat condiţiile altor măsuri preventive aplicate în privinţa sa ori a încălcat or-

donanţa de protecţie în cazul violenţei în familie; 3) există probe sufi ciente asupra 

faptului că învinuitul, inculpatul, afl ându-se în libertate, prezintă un risc iminent 

pentru securitatea și ordinea publică. 

25. Cu privire la bănuiala rezonabilă potrivit căreia A.T. ar fi  săvârșit infracţi-

unea prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal, instanţa de judecată are sus-

piciuni, deoarece învinuirea este una bazată pe dovezi care sunt îndreptate în mare 

parte împotriva lui C.M., iar faptul că anumite acte menţionează numele învinuitu-

lui A.T. trebuia coroborat cu alte probe.
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26. Totuși, concluzia instanţei se referă doar la probele anexate demersului pri-

vind aplicarea măsurii de arest preventiv, fapt care nu înseamnă că infracţiunea pre-

văzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal nu putea fi  comisă de către A.T. sau că 

acesta nu a avut vreo legătură cu faptele care i se impută. Organul de urmărire pena-

lă are obligaţia să cerceteze sub toate aspectele, complet și obiectiv, circumstanţele 

cauzei, să evidenţieze atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia învinuitului, cât și 

cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau agravează 

răspunderea. 

27. În cele din urmă, instanţa de judecată respinge demersul înaintat, ca fi ind 

neîntemeiat, menţionând că procurorul poate obţine de la A.T. obligaţia în scris de 

a se prezenta la citarea organului de urmărire penală sau a instanţei și de a-i informa 

despre schimbarea domiciliului sau, după caz, că poate aplica faţă de învinuitul A.T. 

măsura de constrângere ce ţine de competenţa sa, în cazul în care va considera că 

acest lucru este justifi cat.

28. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 6 251), 11, 41, 

176, 177, 185, 186, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată

D I S P U N E:

Se respinge integral demersul procurorului I.N., de la Procuratura Anticorup-

ţie, din 14 decembrie 2017, referitor la aplicarea măsurii de arest preventiv în pri-

vinţa lui A.T., născut la 15 iulie 1985, care este învinuit de comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal, ca fi ind neîntemeiat.

Învinuitul A.T. urmează a fi  pus în libertate imediat, chiar în sala ședinţei de 

judecată.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul I.L.

Notă: În cazul în care prin încheierea instanţei de judecată se va dispune punerea în liber-

tate a învinuitului chiar în sala ședinţei de judecată, instanţa va elibera un mandat judecătoresc, 

deoarece, potrivit prevederilor art. 466 din Codul de procedură penală, hotărârea instanţei de 

judecată devine executorie de la data când a rămas defi nitivă, iar mandatul judecătoresc se pune 

imediat în executare.
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Prelungirea arestului preventiv
(art. 186 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 16–468/2017

16-ij_10-15553-25.10.2017

Î N C H E I E R E

21 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 17.30

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.M.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.N.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   M.L.,

Apărătorului       D.S., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului M.L., de la Procuratu-

ra Anticorupţie, din 16 decembrie 2017, cu privire la prelungirea arestului preventiv 

în privinţa lui I.M., născut la 21 mai 1964, care este învinuit de comiterea infracţiu-

nilor prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) și 335 alin. (11) din 

Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 16 decembrie 2017, ora 11.30, procurorul M.L., de la Procuratura Anti-

corupţie, a înaintat un demers la judecătorul de instrucţie, din cadrul Judecătoriei 

Chișinău (sediul Buiucani), cu privire la prelungirea arestului preventiv în privinţa 

învinuitului I.M., pe un termen de 30 (treizeci) zile.

2. În demers se susţine că lui I.M. i-a fost aplicată măsura preventivă, arestul 

preventiv la 25 noiembrie 2017, deoarece învinuitul I.M. a instigat și a fost compli-

ce la comiterea infracţiunii de depășire a atribuţiilor de serviciu, soldată cu urmări 

grave, și a abuzului de serviciu, soldat cu urmări grave, în următoarele circumstanţe: 

fi ind administrator și fondator al SRL „FF”, gestionând de facto și activitatea SRL 

„FST”, SRL „SS”, SRL „SL”, al căror gen principal de activitate este comerţul cu pro-

duse alimentare, urmărind obţinerea unor avantaje patrimoniale pentru societăţile 

gestionate de el, s-a asociat pe parcursului anului 2017 cu persoane publice în vede-
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rea săvârșirii de infracţiuni, având ca rezultat fraudarea licitaţiilor publice organiza-

te de Direcţia educaţie, tineret și sport Buiucani, în vederea favorizării societăţilor 

comerciale gestionate de acesta. 

3. În luna februarie 2017, Direcţia Educaţie, Tineret și Sport Buiucani a iniţiat 

procedura de licitaţie publică nr. 16/00411 cu obiectul achiziţiei „Produse alimen-

tare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare în anul 2017 (Semestrul 1)” care 

urma să fi e desfășurată la 9 martie 2017, anunţul de intenţie fi ind publicat în Buleti-

nul Achiziţiilor Publice nr. 14 din 23 februarie 2017.

4. La 9 martie 2017, folosindu-se de situaţia de serviciu în interes material și 

acţionând contrar prevederilor art. 8.3 lit. c) din Documentaţia-standard pentru 

realizarea achiziţiilor publice de bunuri și servicii, aprobată prin Hotărârea Guver-

nului nr. 763 din 11 octombrie 2012, care interzic înţelegerea între două sau mai 

multe părţi realizată în scopul coordonării comportamentului lor la procedurile de 

achiziţii, I.M. a participat la licitaţie cu SRL „FF”, SRL „SS” și SRL „SL”, unde aceste 

societăţi și-au coordonat ofertele.

5. După desfășurarea licitaţiei, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor, 

B.M., în calitate de șef al Secţiei Achiziţii Publice din cadrul Direcţiei Educaţie, Tine-

ret și Sport Buiucani, persoană cu funcţie publică, potrivit prevederilor art. 123 din 

Codul penal, fi ind membru al grupului de lucru pentru achiziţii, și P.C., membru al 

grupului de lucru și responsabil de procedura de achiziţie, acţionând în complicitate 

cu I.M., contrar obligaţiei de a examina în mod confi denţial și a nu divulga informa-

ţia privind examinarea, evaluarea și compararea ofertelor ofertanţilor sau persoane-

lor neimplicate ofi cial în aceste proceduri sau la determinarea ofertei câștigătoare, 

prevăzută de art. 44 alin. (9) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile 

publice și art. 17 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru 

achiziţii, aprobat prin Hotărârea Guvernului 1380 din 10 decembrie 2007, i-a comu-

nicat lui M.I. despre ofertele depuse de alţi operatori economici.

6. Astfel, constatând faptul că companiile SRL „FF”, SRL „SS” și SRL „S.L.”, 

gestionate de facto de către I.M., au prezentat oferte cu cel mai mic preţ, acesta a 

convenit ilegal cu B.M. ca să scoată certifi catele de conformitate din setul de acte 

prezentate de societăţile SRL „FF”, SRL „SS” și SRL „SL”, care au oferit cel mai mic 

preţ pentru un anumit produs, pentru ca agentul economic respectiv să fi e descalifi -

cat, iar societatea care a oferit preţul următor mai mic, gestionată de același I.M., să 

fi e desemnată câștigătoare. B.M a realizat acest fapt prin intermediul lui P.C., per-

soana responsabilă de procedura de achiziţie, contrar obligaţiilor prevăzute de Re-

gulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziţii - de a asigura 

obiectivitatea și nepărtinirea la procedurile de achiziţii publice, de a examina, evalua 

și compara ofertele operatorilor economici în condiţiile stabilite în documentele de 

licitaţie, de a anunţa neîntârziat organele de resort despre depistarea cazurilor de 

fraudă în procesul realizării procedurilor de achiziţie publică.

7. Prin urmare, s-a stabilit că poziţiile „Fructe uscate” – 41,42 lei, „Jeleu” – 31,67 

lei, „Roșii în suc propriu” – 12,42 lei, „Cacao ambalată” – 101,67 lei și „Brânză cu 
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cheag tare” – 66,83 lei urmau a fi  câștigate de către SRL „SL”. Însă, după ce P.C. și 

B.M. au scos certifi catele de conformitate din setul de acte prezentat de ofertant, 

aceste poziţii i-au revenit SRL „FF”, care a oferit următoarele preţuri: „Fructe us-

cate” – 46,17 lei, „Jeleu” – 35 lei, „Roșii în suc propriu” – 13,25 lei, „Cacao amba-

lată” – 108,33 lei , iar poziţia „Brânză cu cheag tare” i-a revenit SRL „SS” cu preţul 

de 71,67 lei.

8. Totodată, poziţiile „Făină de grâu” – 6,50 lei, „Hrișcă boabe întregi” – 17,21 

lei, „Fulgi de ovăz” – 7,38 lei, „Roșii conservate” – 7,55 lei urmau a fi  câștigate de 

către SRL „FF”, însă, după implementarea aceleiași scheme, poziţiile i-au revenit 

SRL „SL”, care a oferit următoarele preţuri: „Făină de grâu” – 6,96 lei, „Hrișcă boabe 

întregi” – 18,29 lei, „Fulgi de ovăz” – 8,17 lei, „Roșii conservate” – 8,80 lei.

9. Ca rezultat al acţiunilor de fraudare a licitaţiei, Direcţia Educaţie, Tineret și 

Sport Buiucani a încheiat contracte de achiziţie publică cu SRL „SS” – în valoare de 

172.000 lei, cu SRL „FF” – în valoare de 402.290 lei și cu SRL „SL” – în valoare de 

187.450 lei.

10. Acţionând după aceeași schemă infracţională și urmărind aceleași scopuri, 

I.M. și B.M. au fraudat și rezultatele licitaţiei publice nr. 17/01032, cu obiectul achi-

ziţiei „Produse alimentare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare, trimestrul 

II, anul 2017”, care a avut loc la 25 aprilie 2017.

11. Prin urmare, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor, constatând 

faptul că SRL „FF” a oferit cel mai mic preţ la unele produse alimentare, I.M. a con-

venit cu B.M., contrar prevederilor legale menţionate mai sus, dar și contrar art. 44 

al Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice (în vigoare până la 30 

aprilie 2016), conform căruia nu se admit modifi cări ale ofertei, inclusiv ale preţului 

ei, și a realizat substituirea ofertei SRL „FF” cu o altă ofertă cu preţuri mai mari, 

apropiate ofertei depuse de următoarea companie clasată și care să nu le depășească 

pe ale ei, după cum urmează: la poziţia „Varză” – preţul din oferta iniţială a fost de 

5,05 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 7,82 lei; la poziţia „Cartof’ – preţul 

din oferta iniţială a fost de 4,15 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 6,39 lei; la 

poziţia „Ceapă” – preţul din oferta iniţială a fost de 6,90 lei, iar preţul fi nal de achi-

ziţie a constituit 7,37 lei; la poziţia „Fileu de pui” – preţul din oferta iniţială a fost 

de 51,58 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 53,92 lei; la poziţia „Biscuiţi de 

ovăz” – preţul din oferta iniţială a fost de 22,33 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a con-

stituit 26,25 lei; la poziţia „Napolitane” – preţul din oferta iniţială a fost de 24,17 lei, 

iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 31,21 lei; la poziţia „Mere proaspete” – preţul 

din oferta iniţială a fost de 9,09 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 13,56 lei; 

la poziţia „Lămâi” – preţul din oferta iniţială a fost de 31,50 lei, iar preţul fi nal de 

achiziţie a constituit 37,67 lei, la poziţia „Pui” – preţul din oferta iniţială a fost de 

33,75 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 33,08 lei.

12. Ca rezultat al acţiunilor contrare legii ale cetăţenilor B.M. și I.M., de mo-

difi care a preţului ofertei prin substituirea documentelor licitaţiei, între Direcţia 

Educaţie, Tineret și Sport Buiucani și compania SRL „FF” a fost încheiat contractul 
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nr. 16/01032 din 4 mai 2016, pentru suma totală de 856.100 lei, fi ind astfel majorat 

în mod ilegal preţul de achiziţie.

13. De asemenea, s-a stabilit că, în iunie 2017, Direcţia Educaţie, Tineret și Sport 

Buiucani a iniţiat procedura de licitaţie publică nr. 16/01576 cu obiectul achiziţiei 

„Produse alimentare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare, anul 2017”, lici-

taţia urmând a fi  desfășurată la 29 iulie 2017.

14. Prin urmare, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor operatorilor 

economici, ca rezultat al înţelegerii prealabile, B.M., constatând că societăţile gestio-

nate de I.M., în special SRL „FF” și SRL „SL”, au ocupat la unele poziţii ale produselor 

alimentare licitate primele locuri, după criteriul celui mai mic preţ, aplicând aceeași 

schemă infracţională și urmărind scopul de a majora pentru SRL „FF” și SRL „SL” 

preţul fi nal de achiziţie, acţionând contrar acelorași obligaţii prevăzute de legislaţia 

achiziţiilor publice – de a asigura obiectivitatea și imparţialitatea în procedurile de 

achiziţii publice, de a efectua califi carea participanţilor la procedurile de achiziţie în 

conformitate cu cerinţele stabilite în documentaţia de atribuire, de a examina, de a 

evalua și de a compara ofertele operatorilor economici în condiţiile stabilite în docu-

mentaţia de atribuire, prevăzute de Regulamentul cu privire la activitatea grupului 

de lucru pentru achiziţii nr. 667 din 27 mai 2017 (în vigoare din 31 mai 2017) – a 

scos certifi catele de conformitate din setul de acte prezentate de societăţile SRL „FF” 

și SRL „SL”, care au oferit cel mai mic preţ, pentru ca operatorii economici respectivi 

să fi e descalifi caţi și să rămână eligibilă poziţia următoarei societăţi, gestionate de 

același I.M., care a oferit un preţ mai mare.

15. Ca rezultat al acţiunilor ilegale, societatea care a oferit cel mai mic preţ a fost 

descalifi cată în mod ilegal, fi ind desemnată câștigătoare următoarea societate clasată, 

cu un preţ de achiziţie mai mare, și încheindu-se, astfel, cu SRL „SL”, contractul de 

achiziţie nr. 17/01576/011 din 22 august 2017, în sumă de 568.205 lei, și cu SRL „FF” 

contractul de achiziţie nr. 17/01576/010 din 22 august 2017, în sumă de 81.000 lei.

16. Au fost încheiate, în mod ilegal, contracte de achiziţii cu agenţii economici 

menţionaţi în sumă totală de 2.267.045 lei, fapt care presupune urmări grave.

17. Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, I.M. a săvârșit infracţiunea prevăzută 

de articolele 42 alin. (4) și (5) și 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, individualiza-

tă prin instigare și complicitate la infracţiunea de depășire a atribuţiilor de servi-

ciu, soldată cu urmări grave, exprimată prin determinarea unei persoane publice la 

săvârșirea de acţiuni care depășesc în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor 

acordate prin lege, soldate cu urmări grave intereselor publice sau drepturilor și in-

tereselor ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice, contribuirea prin sfaturi, 

indicaţii, prestare de informaţii, acordare de mijloace sau instrumente ori înlăturare 

de obstacole, favorizarea persoanei publice la săvârșirea unor acţiuni care depășesc 

în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege, soldate cu urmări 

grave intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoane-

lor fi zice sau juridice, precum și infracţiunea de abuz de serviciu, prevăzută de art. 

335 alin. (11) din Codul penal, individualizată prin folosirea intenţionată de către o 
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persoană care gestionează o organizaţie comercială, obștească sau o altă organizaţie 

nestatală, ori care lucrează pentru o astfel de organizaţie, a situaţiei de serviciu în 

interes material, în alte interese personale sau în interesul terţilor, direct ori indirect, 

soldată cu urmări grave.

18. În susţinerea demersului, procurorul a argumentat că infracţiunile de comi-

terea cărora este învinuit I.M. fac parte, conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, 

din categoria celor grave, care prevăd pedeapsă cu închisoarea de la 6 la 10 ani, cu 

privare de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 

pe un termen de la 10 la 15 ani și, respectiv, amendă în mărime de la 1350 la 2350 

unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea 

de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de la 2 la 5 ani. Având în vedere condiţiile art. 176 alin.(2) din Codul de pro-

cedură penală, în cazul acestor fapte prejudiciabile se poate aplica măsura arestării 

preventive.

19. Procurorul susţine că, afl ându-se în libertate, învinuitul ar putea întreprinde 

acţiuni în vederea inducerii în eroare a organului de urmărire penală cu scopul de a 

nu se afl a adevărul în acest caz, împiedicând astfel buna desfășurare a urmăririi pe-

nale și infl uenţând martorii, care încă nu au fost audiaţi, pentru a depune declaraţii 

în favoarea lui sau pentru a confi rma versiuni inventate și coordonate. De asemenea, 

organului de urmărire penală nu-i sunt cunoscute în prezent toate circumstanţele 

care au contribuit la comiterea infracţiunii. Rămânând în libertate, învinuitul poate 

să-și ascundă urmele infracţiunii prin deteriorarea mijloacelor de probă.

20. Procurorul remarcă că, având în vedere funcţia deţinută de către învinuit, 

acesta ar putea comite alte infracţiuni sau întreprinde acţiuni de distrugere a pro-

belor pe care până în prezent organul de urmărire penală nu a avut posibilitatea să 

le administreze și ar întreprinde toate măsurile pentru evitarea răspunderii penale, 

în detrimentul caracterului obiectiv al urmăririi penale. Astfel, aplicarea arestului 

preventiv ar fi  justifi cată în acest caz.

21. În cele din urmă, procurorul menţionează că prelungirea arestului preventiv 

în privinţa învinuitului I.M. poate infl uenţa în mod pozitiv mersul urmăririi penale, 

dar și procesul de obţinere a probelor.

22. Învinuitul I.M. a fost reţinut la 24 noiembrie 2017, ora 7.10, în conformitate cu 

prevederile art. 166 din Codul de procedură penală, iar prin încheierea judecătorului 

de instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 25 noiembrie 

2017, în privinţa acestuia a fost aplicată măsura de arest preventiv, pe un termen de 

30 de zile, calcularea termenului începând din 24 noiembrie 2017, ora 7.10, până la 

24 decembrie 2017, ora 7.10, încheiere care a fost menţinută fără modifi cări prin 

decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chișinău din 6 decembrie 2017. 

23. Procedura de citare legală a părţilor a fost executată.

24. Procurorul M.L. a solicitat, în cadrul ședinţei de judecată, admiterea inte-

grală a demersului, din motivele prezentate în acesta, detaliind circumstanţele care 

justifi că prelungirea măsurii preventive.
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25. Apărătorul D.S., care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și intere-

selor legitime ale învinuitului I.M., a cerut în ședinţa de judecată respingerea demer-

sului înaintat de procuror, ca neîntemeiat, invocând faptul că argumentele aduse sunt 

total nefondate și bazate pe presupuneri, nu au forţă probantă și că aceleași argumente 

au fost înaintate și la alte demersuri, nefi ind prezentate probe noi. Apărătorul susţine 

că riscurile care au probat arestarea învinuitului nu mai sunt justifi cate în prezent, 

iar instanţei judecătorești nu i-au fost prezentate alte probe în susţinerea demersului 

înaintat de procuror. Apărătorul susţine: faptul că învinuitul nu-și recunoaște vina nu 

poate constitui temei pentru a-i menţine starea de arest, mai ales că pașaportul învinu-

itului a fost ridicat de către organul de urmărire penală. În cele din urmă, apărătorul 

solicită respingerea demersului înaintat de procuror sau, după caz, înlocuirea măsurii 

preventive aplicate învinuitului cu o altă măsură preventivă mai ușoară.

26. Învinuitul I.M. a susţinut, în cadrul ședinţei de judecată, poziţia apărătorului 

D.S., solicitând în același timp să se ia în consideraţie faptul că el are un loc perma-

nent de trai și că nu va infl uenţa în niciun fel mersul urmăririi penale. Acesta a cerut 

să i se înlocuiască arestul cu o măsură preventivă mai blândă.

27. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază că 

demersul este întemeiat și urmează a fi  admis integral, având în vedere următoarele 

considerente.

28. În ședinţa de judecată s-a constatat că I.M., născut la 21 mai 1964, este în-

vinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. 

(3) lit. d) și 335 alin. (11) din Codul penal, care fac parte din categoria celor grave și 

prevăd pedeapsa cu închisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani 

și, respectiv, amendă în mărime de la 1350 la 2350 unităţi convenţionale sau cu în-

chisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite 

funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

29. În acest context, verifi când materialele dosarului, instanţa stabilește: cauza 

penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei în vigoare, iar materialele prezentate 

de către procuror confi rmă existenţa temeiurilor de bănuială rezonabilă în privinţa 

lui I.M. de comiterea infracţiunilor imputate, la demers fi ind anexate probele re-

spective, necombătute de către partea apărării.

30. Instanţa reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 308 alin. (1) din Codul de proce-

dură penală, constatând insufi cienţa altor măsuri preventive neprivative de libertate 

pentru înlăturarea riscurilor prevăzute de art. 176 alin.(1) și necesitatea aplicării faţă 

de învinuit a măsurii de arest preventiv, de arest la domiciliu ori de a prelungi durata 

ţinerii sub arest, procurorul înaintează în instanţa judecătorească un demers. În de-

mersul procurorului se indică fapta care face obiectul învinuirii, prevederile legale în 

care se încadrează aceasta și pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârși-

tă, circumstanţele, însoţite de probe pertinente, din care rezultă bănuiala rezonabilă 

că învinuitul a săvârșit fapta, circumstanţele care justifi că insufi cienţa altor măsuri 
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preventive, motivele, temeiurile și necesitatea de aplicare a arestului preventiv sau a 

arestului preventiv potrivit condiţiilor și criteriilor stabilite de articolele 176, 185 și 

186, argumentele, circumstanţele de fapt și lista probelor în susţinerea demersului, 

precum și faptul că învinuitului i s-au explicat consecinţele generate de încălcarea 

măsurii preventive. La demers se anexează toate materialele și probele care confi rmă 

sau infi rmă insufi cienţa altor măsuri preventive, temeiurile de aplicare a arestului 

preventiv și a arestului la domiciliu.

31. În conformitate cu dispoziţia art. 188 alin. (6) din Codul de procedură pena-

lă, termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei și de contestare a arestului 

preventiv sunt similare celor aplicate la arestul preventiv.

32. Astfel, în conformitate cu prevederile art. 186 alin. (5) din Codul de proce-

dură penală, fi ecare perioadă cu care se prelungește arestul preventiv se stabilește 

cu respectarea condiţiilor prevăzute de alin. (2), dar nu poate depăși termenul de 

30 zile.

33. Având în vedere cerinţele art. 175 alin. (1) și (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile cu caracter de constrângere, prin care bănuitul, învinuitul, incul-

patul este împiedicat să întreprindă anumite acţiuni negative asupra desfășurării 

procesului penal, securităţii și ordinii publice sau asupra asigurării executării sentin-

ţei, constituie măsuri preventive. Măsurile preventive sunt orientate spre a asigura 

buna desfășurare a procesului penal sau pentru a împiedica bănuitul, învinuitul sau 

inculpatul să se ascundă de urmărirea penală sau de judecată, spre faptul ca ei să 

nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de către instanţă a executării 

sentinţei.

34. Pornind de la aceste rigori, raportate la cele de fapt, instanţa apreciază că 

arestarea preventivă aplicată faţă de învinuitul I.M. este justifi cată, întemeiată și ne-

cesară, că aceleași temeiuri își menţin actualitatea, întrucât au ca scop împiedicarea 

învinuitului de a se ascunde de organul de urmărire penală. 

35. Conform prevederilor art. 176 alin. (3) din Codul de procedură penală, la 

soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei măsuri preventive, 

procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obligatoriu, 

dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale ale cau-

zei penale, având în vedere inclusiv: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea 

și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz individual, dar 

fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea bănuitului, 

învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor încriminate; 

3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia; 5) situaţia familială și prezenţa persoa-

nelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a 

altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc per-

manent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, 

învinuit, inculpat sau de către procuror ori organul de urmărire penală.

36. La prelungirea măsurii preventive, instanţa de judecată are în vedere carac-

terul faptei imputate, care legitimează o detenţie provizorie, gravitatea infracţiunii 
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incriminate, necesitatea apărării ordinii publice, pericolul de a infl uenţa stabilirea 

adevărului în cauză, de eschivare de la organele de drept, de creare a probelor de 

dezvinovăţire și personalitatea învinuitului.

37. Instanţa acceptă poziţia procurorului despre riscul iminent al ingerinţei în-

vinuitului în cursul normal al procedurii derulate în privinţa sa, având în vedere 

etapa la care se afl ă procesul. 

38. Instanţa reţine că organul de urmărire penală nu a reușit să fi nalizeze totali-

tatea acţiunilor procesuale, inclusiv să administreze toată baza probatorie, să audie-

ze toţi martorii pe marginea acestei cauze, astfel încât, în cazul afl ării învinuitului la 

libertate, fi nalitatea acestor acţiuni ar putea fi  compromisă, pe motiv că învinuitul ar 

putea să-i infl uenţeze pe martori în vederea schimbării și depunerii unor declaraţii 

vădit false, denaturate sau să distrugă probele, având în vedere, totodată, specifi cul 

comiterii infracţiunilor și personalitatea învinuitului, dar și faptul că Procuratura 

Anticorupţie urmează să supună audierii mai multe persoane care au legătură cu 

acest caz. 

39. Instanţa de judecată are în vedere și vârsta învinuitului, el fi ind născut la 21 

mai 1964, precum și starea de sănătate a acestuia, care este una satisfăcătoare.

40. Instanţa observă că învinuitul este domiciliat în municipiul Chișinău, str. 

Salcâmilor, nr. 15, apartamentul 12, dar există riscul sustragerii acestuia și părăsirii 

teritoriului Republicii Moldova, dat fi ind faptul că el deţine și cetăţenia altui stat. De 

asemenea, învinuitul are posibilitatea de a părăsi teritoriul Republicii Moldova prin 

regiunea transnistreană, necontrolată de autorităţile Republicii Moldova, evitând 

tragerea sa la răspundere penală.

41. În cele din urmă, instanţa acceptă poziţia procurorului privind iminenţa 

riscului ca învinuitul să se ascundă de organul de urmărire penală, să intimideze 

martorii, direct sau prin alte persoane, să întreprindă acţiuni directe și evidente în 

vederea distrugerii de acte și probe care ar avea importanţă pentru cauza penală.

42. Pentru soluţionarea demersului înaintat de procuror, instanţa de judecată 

ţine cont de necesitatea asigurării mersului normal al urmăririi penale, de volumul 

enorm al acţiunilor procesuale care s-au efectuat și care trebuie întreprinse, dar și 

de faptul că infracţiunile imputate învinuitului au fost săvârșite prin complicitate cu 

alte persoane publice, situaţie care îngreunează mersul urmăririi penale.

43. Nu poate fi  admis argumentul apărării cu privire la faptul că învinuitul nu-și 

recunoaște vina și că nu ar fi  comis infracţiunea incriminată. Judecătorul de instruc-

ţie nu este competent, conform legii, să se pronunţe asupra vinovăţiei/nevinovăţiei 

învinuitului.

44. De asemenea, temeinicia bănuielilor privind comiterea infracţiunilor de că-

tre învinuitul I.M. a făcut obiectul controlului judecătoresc cu ocazia aplicării mă-

surii arestării preventive. În baza încheierii Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), 

din 25 noiembrie 2017, supusă controlului de legalitate al Curţii de Apel Chișinău 

în recurs, prin decizia din 6 decembrie 2017, această problemă nu mai poate face 

obiectul unei examinări repetate, dat fi ind principiul res judicata, cu excepţia schim-

_MODELE_de_acte.indd   181_MODELE_de_acte.indd   181 18.02.2019   09:33:1418.02.2019   09:33:14



182 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

bării de circumstanţe, a invocării altor fapte sau informaţii, acţiuni care, în speţă, nu 

au fost realizate de către învinuit sau de apărătorul acestuia. 

45. Trebuie reţinut faptul că, potrivit criteriilor de evaluare a temeiniciei apli-

cării măsurii preventive arestului în sensul art. 5 alin. (1) lit. c) din Convenţie, chiar 

dacă învinuitul contestă dovezile prezentate de procuror, judecătorul nu poate cen-

zura corectitudinea administrării probelor de către organul de urmărire penală și 

nici verifi ca apărări care ţin de fondul cauzei, până la proba contrarie, probele ad-

ministrate de procuror nu pot fi  înlăturate de către judecătorul sesizat cu luarea 

unei măsuri preventive, întrucât probatoriul procurorului are ca obiect justifi carea 

suspiciunilor obiective. Astfel, instanţa de judecată, în prezenţa declaraţiilor mar-

torilor care au confi rmat implicarea învinuitului în săvârșirea infracţiunilor, nu are 

convingerea că I.M. nu va continua acţiunile sale în aceeași manieră, în lipsa unor 

măsuri efi ciente de eliminare a eventualelor posibilităţi de acţiune în acest sens, reţi-

nându-se interesul natural al învinuitului de a evita răspunderea penală. 

46. Instanţa reţine că riscurile invocate de către procuror și scopul urmărit prin 

prelungirea măsurii arestării preventive nu admit posibilitatea aplicării altor măsuri 

preventive în privinţa învinuitului, date fi ind gravitatea infracţiunii, modul comi-

terii acesteia și existenţa riscurilor întemeiate de ingerinţă a învinuitului în cursul 

fi resc al justiţiei.

47. Potrivit prevederilor art. 186 alin. (3) din Codul de procedură penală, arestul 

se dispune pe un termen de cel mult 30 zile.

48. Având în vedere circumstanţele și faptele invocate de procuror și reţinute 

ca fi ind obiectiv justifi cate, instanţa de judecată consideră că demersul procurorului 

este întemeiat, acesta menţionând fapta și circumstanţele care justifi că bănuielile și 

riscurile invocate obiectiv, este conform prevederilor legale privind motivul, temeiul 

și necesitatea prelungirii arestării preventive, iar la demers sunt anexate materialele 

care sprijină această soluţie.

49. Cu referire la cele enunţate și pentru a se asigura buna desfășurare a ur-

măririi penale, instanţa de judecată conchide că actuala măsură preventivă trebuie 

prelungită pentru o perioadă de 30 zile.

50. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 41, 175, 

176, 185, 186, 190, 191, 195, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, in-

stanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite integral demersul procurorului M.L., din cadrul Procuraturii Antico-

rupţie, din 16 decembrie 2017, cu privire la prelungirea arestului preventiv în pri-

vinţa lui I.M., născut la 21 mai 1964, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) și 335 alin. (11) din Codul penal.

Termenul arestului preventiv de 30 (treizeci) zile, care expiră la 24 decembrie 

2017, ora 7.10, aplicat faţă de I.M., prin încheierea judecătorului de instrucţie din 
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25 noiembrie 2017, menţinută fără modifi cări prin decizia Colegiului penal al Curţii 

de Apel Chișinău din 6 decembrie 2017, se prelungește cu 30 (treizeci) zile, adică 

până la 23 ianuarie 2018, ora 7.10.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare. 

Copiile încheierii în cauză și ale mandatului judecătoresc se înmânează pro-

curorului, apărătorului și învinuitului, fi ind expediate și administraţiei locului de 

detenţie provizorie a lui I.M. – Penitenciarul nr. 13 din Chișinău.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul N.M.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 16–468/2017

21 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 17.30

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.M.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.N.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   M.L.,

Apărătorului       D.S., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului M.L., de la Procuratu-

ra Anticorupţie, din 16 decembrie 2017, cu privire la prelungirea arestului preventiv 

în privinţa lui I.M., născut la 21 mai 1964, învinuit de comiterea infracţiunilor pre-

văzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. (3) lit. d) și 335 alin. (11) din Codul 

penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 16 decembrie 2017, ora 11.30, procurorul M.L., de la Procuratura Anti-

corupţie, i-a înaintat un demers judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecătoriei 

Buiucani, municipiul Chișinău, cu privire la prelungirea arestului preventiv în pri-

vinţa învinuitului I.M., pe un termen de 30 (treizeci) zile.

2. În demers se susţine că I.M. a instigat și a fost complice la comiterea infrac-

ţiunii de depășire a atribuţiilor de serviciu, soldată cu urmări grave, și a infracţiunii 

de abuz de serviciu, soldat cu urmări grave, în următoarele circumstanţe: fi ind ad-

ministrator și fondator al SRL „FF”, gestionând de facto și activitatea SRL „FST”, 

SRL „SS” și SRL „SL”, al căror gen principal de activitate este comerţul cu produse 

alimentare, urmărind obţinerea unor avantaje patrimoniale pentru societăţile ges-

tionate de el, s-a asociat pe parcursului anului 2017, cu persoane publice în vederea 

săvârșirii de infracţiuni, având ca rezultat fraudarea licitaţiilor publice organizate de 

Direcţia educaţie, tineret și sport Buiucani, în vederea favorizării societăţilor comer-

ciale gestionate de el.

3. În luna februarie 2017, Direcţia Educaţie, Tineret și Sport Buiucani a iniţiat 

procedura de licitaţie publică nr. 16/00411 cu obiectul achiziţiei „Produse alimen-

tare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare în anul 2017 (Semestrul 1)”, care 
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urma să fi e desfășurată pe 9 martie 2017, anunţul de intenţie fi ind publicat în Bule-

tinul Achiziţiilor Publice nr. 14 din 23 februarie 2017.

4. La 9 martie 2017, folosindu-se de situaţia de serviciu în interes material și ac-

ţionând contrar prevederilor pct. 8.3 lit. c) din Documentaţia-standard pentru rea-

lizarea achiziţiilor publice de bunuri și servicii, aprobată prin Hotărârea Guvernului 

nr. 763 din 11 octombrie 2012, care interzic înţelegerea între două sau mai multe 

părţi făcută în scopul coordonării comportamentului lor la procedurile de achiziţii, 

I.M. a participat la licitaţie cu SRL „FF”, SRL „SS” și SRL „SL”, unde aceste societăţi 

și-au coordonat ofertele.

5. După desfășurarea licitaţiei, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor, 

B.M., în calitate de șef al Secţiei achiziţii publice din cadrul Direcţiei Educaţie, Tineret 

și Sport Buiucani, persoană cu funcţie publică, potrivit prevederilor art. 123 din Codul 

penal, membru al grupului de lucru pentru achiziţii, și P.C., membru al grupului 

de lucru și responsabil de procedura de achiziţie, acţionând în complicitate cu I.M., 

i-au comunicat lui I.M. despre ofertele depuse de alţi operatori economici, contrar 

obligaţiei de a examina în mod confi denţial și a nu divulga informaţia ce ține de exa-

minarea, evaluarea și compararea ofertelor către ofertanţi sau persoane neimplicate 

ofi cial în aceste proceduri sau referitoare la stabilirea ofertei câștigătoare, prevăzută 

de art.44 alin. (9) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice și 

art. 17 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziţii, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului 1380 din 10 decembrie 2007.

6. Astfel, constatând faptul că companiile SRL „FF”, SRL „SS” și SRL „SL”, gesti-

onate de facto de către I.M., au prezentat oferte cu cel mai mic preţ, acesta a convenit 

ilegal cu B.M. ca să scoată certifi catele de conformitate din setul de acte prezentate 

de societăţile SRL „FF”, SRL „SS” sau SRL „SL”, care au oferit cel mai mic preţ pen-

tru un anumit produs, ca agentul economic respectiv să fi e descalifi cat, iar societatea 

care a oferit preţul următor mai mic și care este gestionată de același I.M., să fi e 

desemnată câștigătoare, fapt realizat de B.M. prin intermediul lui P.C., persoana res-

ponsabilă de procedura de achiziţie, contrar obligaţiilor prevăzute de Regulamentul 

cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziţii de a asigura obiectivitatea 

și imparţialitatea la procedurile de achiziţii publice, de a examina, evalua și compara 

ofertele operatorilor economici în condiţiile stabilite în documentele de licitaţie, de 

a anunţa neîntârziat organele de resort despre depistarea cazurilor de fraudă în pro-

cesul realizării procedurilor de achiziţie publică.

7. Prin urmare, s-a stabilit că poziţiile „Fructe uscate” – 41,42 lei, „Jeleu” – 

31,67 lei, „Roșii în suc propriu” – 12,42 lei, „Cacao ambalată” – 101,67 lei și „Brân-

ză cu cheag tare” – 66,83 lei urmau a fi  câștigate de către SRL „SL”. Însă, după ce 

P.C. și B.M. au scos certifi catele de conformitate din setul de acte prezentat de 

ofertant, aceste poziţii i-au revenit SRL „FF”, care a oferit următoarele preţuri: 

„Fructe uscate” – 46,17 lei, „Jeleu” – 35 lei, „Roșii în suc propriu” – 13,25 lei, „Ca-

cao ambalată” – 108,33 lei , iar poziţia „Brânză cu cheag tare” i-a revenit SRL „SS” 

cu preţul de 71,67 lei.
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8. Totodată, poziţiile „Făină de grâu” – 6,50 lei, „Hrișcă boabe întregi” – 17,21 

lei, „Fulgi de ovăz” – 7,38 lei, „Roșii conservate” – 7,55 lei urmau a fi  câștigate de 

către SRL „FF”, însă, după implementarea aceleiași scheme, poziţiile i-au revenit 

SRL „SL”, care a oferit următoarele preţuri: „Făină de grâu” – 6,96 lei, „Hrișcă boabe 

întregi” – 18,29 lei, „Fulgi de ovăz” – 8,17 lei, „Roșii conservate” – 8,80 lei.

9. Ca urmare a acţiunilor de fraudare a rezultatelor licitaţiei, Direcţia Educaţie, 

Tineret și Sport Buiucani a încheiat contracte de achiziţie publică cu SRL „SS” – în 

valoare de 172.000 lei, cu SRL „FF” – în valoare de 402.290 lei și cu SRL „SL” – în 

valoare de 187.450 lei.

10. Acţionând după aceeași schemă infracţională și urmărind aceleași scopuri, 

I.M. și B.M. au fraudat și rezultatele licitaţiei publice nr. 17/01032, cu obiectul achi-

ziţiei „Produse alimentare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare, trimestrul 

II, anul 2017”, care a avut loc la 25 aprilie 2017.

11. Prin urmare, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor, constatând că 

SRL „FF” a oferit cel mai mic preţ la unele produse alimentare, I.M. a convenit și a 

realizat cu B.M., contrar prevederilor legale menţionate mai sus, dar și contrar arti-

colului 44 din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice (în vigoare 

până la 30 aprilie 2016), conform căruia nu se admit modifi cări ale ofertei, inclusiv 

ale preţului ei, substituirea ofertei SRL „FF” cu o altă ofertă cu preţuri mai mari, 

apropiate ofertei depuse de următoarea companie clasată și care să nu le depășească 

pe ale ei, după cum urmează: la poziţia „Varză” preţul din oferta iniţială a fost de 

5,05 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 7,82 lei; la poziţia „Cartofi ” preţul 

din oferta iniţială a fost de 4,15 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 6,39 lei; la 

poziţia „Ceapă” preţul din oferta iniţială a fost de 6,90 lei, iar preţul fi nal de achi-

ziţie a constituit 7,37 lei; la poziţia „Fileu de pui” preţul din oferta iniţială a fost 

de 51,58 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 53,92 lei; la poziţia „Biscuiţi 

de ovăz” preţul din oferta iniţială a fost de 22,33 lei, iar preţul fi nal de achiziţie a 

constituit 26,25 lei; la poziţia „Napolitane” preţul din oferta iniţială a fost de 24,17 

lei, iar preţul fi nal de achiziţie a constituit 31,21 lei; la poziţia „Mere proaspete” 

preţul din oferta iniţială a fost de 9,09 lei, iar preţul fi nal de achiziţie – 13,56 lei; 

la poziţia „Lămâi” preţul din oferta iniţială a fost de 31,50 lei, iar preţul fi nal de 

achiziţie – 37,67 lei, la poziţia „Pui” preţul din oferta iniţială a fost de 33,75 lei, iar 

preţul fi nal de achiziţie – 33,08 lei.

12. Ca rezultat al acţiunilor ilegale ale cetăţenilor B.M. și I.M. de modifi care a 

preţului ofertei prin substituirea documentelor licitaţiei, între Direcţia Educaţie, Ti-

neret și Sport Buiucani și compania SRL „FF” a fost încheiat contractul nr. 17/01032 

din 4 mai 2017, pentru suma totală de 856.100 lei, fi ind astfel majorat în mod ilegal 

preţul de achiziţie.

13. De asemenea, s-a stabilit că, în iunie 2017, Direcţia Educaţie, Tineret și Sport 

Buiucani a iniţiat procedura de licitaţie publică nr. 17/01576 cu obiectul achiziţiei 

de „Produse alimentare pentru aprovizionarea instituţiilor preșcolare, anul 2017”, 

licitaţia urmând a fi  desfășurată la 29 iulie 2017.
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14. Prin urmare, în procesul de examinare și evaluare a ofertelor operatorilor 

economici, ca rezultat al înţelegerii prealabile, constatând că societăţile gestionate 

de I.M., în special SRL „FF” și SRL „SL”, au ocupat la unele poziţii ale produse-

lor alimentare licitate primele locuri, după criteriul celui mai mic preţ, aplicând 

aceeași schemă infracţională și urmărind scopul de a majora pentru SRL „FF” sau 

SRL „SL” preţul fi nal de achiziţie, acţionând contrar acelorași obligaţii prevăzute 

de legislaţia achiziţiilor publice, și anume contrar obligaţiilor de a asigura obiecti-

vitatea și imparţialitatea în procedurile de achiziţii publice, de a efectua califi carea 

participanţilor la procedurile de achiziţie în conformitate cu cerinţele stabilite în 

documentaţia de atribuire, de a examina, de a evalua și de a compara ofertele 

operatorilor economici în condiţiile stabilite în documentaţia de atribuire prevă-

zute de Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziţii 

nr. 667 din 27 mai 2017 (în vigoare din 31 mai 2017), B.M. a scos certifi catele de 

conformitate din setul de acte prezentate de societăţile SRL „FF” și SRL „SL”, care 

au oferit cel mai mic preţ, ca operatorul economic respectiv să fi e descalifi cat și 

pentru a rămâne eligibilă poziţia următoarei societăţi, gestionate de același I.M., 

care a oferit un preţ mai mare.

15. Ca rezultat al acţiunilor ilegale, societatea care a oferit cel mai mic preţ a fost 

descalifi cată, fi ind desemnată câștigătoare următoarea societate clasată, cu un preţ 

de achiziţie mai mare, și încheindu-se, astfel, cu SRL „SL”, contractul de achiziţie nr. 

16/01576/011 din 22 august 2017, în sumă de 568.205 lei, și cu SRL „FF” contractul 

de achiziţie nr. 16/01576/010 din 22 august 2017, în sumă de 81.000 lei.

16. Au fost încheiate, în mod ilegal, contracte de achiziţii cu agenţii economici 

menţionaţi în sumă totală de 2.267.045 lei, fapt care presupune urmări grave.

17. Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, I.M. a săvârșit infracţiunea prevă-

zută de articolele 42 alin. (4) și (5) și 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, indivi-

dualizată prin instigarea și complicitatea la infracţiunea de depășire a atribuţiilor 

de serviciu, soldată cu urmări grave, exprimată prin instigarea unei persoane pu-

blice la săvârșirea unor acţiuni care depășesc în mod vădit limitele drepturilor și 

atribuţiilor acordate prin lege, soldate cu urmări grave pentru interesele publice 

sau drepturile și interesele ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice, 

contribuirea prin sfaturi, indicaţii, prestare de informaţii, acordare de mijloace 

sau instrumente ori înlăturare de obstacole, favorizarea persoanei publice la să-

vârșirea unor acţiuni care depășesc în mod vădit limitele drepturilor și ale atri-

buţiilor acordate prin lege, soldate cu urmări grave pentru interesele publice sau 

drepturile și interesele ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice, precum 

și infracţiunea de abuz de serviciu, prevăzută de art. 335 alin. (11) din Codul pe-

nal, individualizată prin folosirea intenţionată - de către o persoană care gestio-

nează o organizaţie comercială, obștească sau o altă organizaţie nestatală ori care 

lucrează pentru o astfel de organizaţie - a situaţiei de serviciu în interes material, 

în alte interese personale sau în interesul terţilor, direct ori indirect, soldată cu 

urmări grave.
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18. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază că 

demersul este întemeiat.

19. În ședinţa de judecată s-a constatat că I.M., născut la 21 mai 1964, este în-

vinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 42 alin. (4) și (5), 328 alin. 

(3) lit. d) și 335 alin. (11) din Codul penal, ce fac parte din categoria celor grave, care 

prevăd pedeapsa cu închisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 10 la 15 

ani și, respectiv, cu amendă în mărime de la 1350 la 2350 unităţi convenţionale sau 

cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

20. În acest context, verifi când materialele dosarului, instanţa stabilește: cauza 

penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei în vigoare, iar materialele prezentate 

de către procuror confi rmă existenţa temeiurilor de bănuială rezonabilă în privinţa 

lui I.M. de comiterea infracţiunilor imputate, la demers fi ind anexate probele re-

spective, necombătute de către partea apărării.

21. Instanţa reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 308 alin. (1) din Codul de pro-

cedură penală, constatând insufi cienţa altor măsuri preventive neprivative de li-

bertate pentru înlăturarea riscurilor prevăzute de art.176 alin.(1) și necesitatea 

aplicării faţă de învinuit a măsurii de arest preventiv, de arest la domiciliu ori de 

prelungire a duratei ţinerii sub arest, procurorul înaintează în instanţa judecă-

torească un demers. În demersul procurorului se indică fapta care face obiectul 

învinuirii, prevederile legale în care se încadrează aceasta și pedeapsa prevăzută 

de lege pentru infracţiunea săvârșită, circumstanţele, însoţite de probe pertinente, 

din care rezultă bănuiala rezonabilă că învinuitul a săvârșit fapta, circumstanţele 

care justifi că insufi cienţa altor măsuri preventive, motivele, temeiurile și necesi-

tatea de aplicare a arestului preventiv sau a arestului preventiv potrivit condiţiilor 

și criteriilor stabilite de articolele 176, 185 și 186, argumentele și circumstanţele 

de fapt, lista probelor în susţinerea demersului, precum și faptul că învinuitului 

i s-au explicat consecinţele generate de încălcarea măsurii preventive. La demers 

se anexează toate materialele și probele care confi rmă sau infi rmă insufi cienţa al-

tor măsuri preventive, temeiurile de aplicare a arestului preventiv și a arestului la 

domiciliu.

22. În conformitate cu dispoziţia art. 188 alin. (6) din Codul de procedură pe-

nală, termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei și de atac al arestării la 

domiciliu sunt similare celor aplicate la arestarea preventivă.

23. Astfel, în conformitate cu prevederile art. 186 alin. (5) din Codul de proce-

dură penală, fi ecare perioadă cu care se prelungește arestul preventiv se stabilește 

cu respectarea condiţiilor prevăzute la alin. (2), dar nu poate depăși termenul de 

30 zile.

24. Având în vedere cerinţele 175 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

măsurile cu caracter de constrângere prin care bănuitul, învinuitul, inculpatul este 
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împiedicat să întreprindă anumite acţiuni negative asupra desfășurării procesului 

penal, securităţii și ordinii publice sau asupra asigurării executării sentinţei con-

stituie măsuri preventive. Măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna 

desfășurare a procesului penal sau pentru a împiedica bănuitul, învinuitul sau incul-

patul să se ascundă de urmărirea penală sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împie-

dice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de către instanţă a executării sentinţei.

25. Pornind de la aceste rigori, raportate la cele de fapt, instanţa apreciază că 

arestarea preventivă aplicată faţă de învinuitul I.M. este justifi cată, întemeiată și ne-

cesară, că aceleași temeiuri își menţin actualitatea, întrucât au ca scop împiedicarea 

învinuitului de a se ascunde de organul de urmărire penală.

26. Conform prevederilor art. 176 alin. (3) din Codul de procedură penală, la 

soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei măsuri preventive, 

procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obligatoriu, 

dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale ale cau-

zei penale, având în vedere inclusiv: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea 

și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz individual, dar 

fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea bănuitu-

lui, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul comiterii faptelor încriminate; 

3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia; 5) situaţia familială și prezenţa persoa-

nelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a 

altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc per-

manent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, 

învinuit, inculpat sau de către procuror ori organul de urmărire penală.

27. La prelungirea măsurii preventive, instanţa de judecată are în vedere carac-

terul faptei imputate, care legitimează o detenţie provizorie, gravitatea infracţiunii 

incriminate, necesitatea apărării ordinii publice, pericolul de infl uenţare a stabilirii 

adevărului în cauză, de eschivare de organele de drept, de creare a probelor de dez-

vinovăţire și personalitatea învinuitului.

28. Instanţa acceptă poziţia procurorului privind riscul iminent al ingerinţei 

învinuitului în cursul normal al procedurii derulate în privinţa sa, având în vedere 

etapa la care se afl ă procesul.

29. Instanţa reţine că organul de urmărire penală nu a reușit să fi nalizeze to-

talitatea acţiunilor procesuale, inclusiv să administreze toată baza probatorie și să 

audieze toţi martorii pe marginea acestei cauze, astfel că, în cazul afl ării învinui-

tului la libertate, fi nalitatea acestor acţiuni ar putea fi  compromisă, pe motiv că el 

ar putea să-i infl uenţeze pe martori în vederea schimbării și depunerii unor decla-

raţii vădit false sau denaturate, sau să distrugă probele, având în vedere, totodată, 

specifi cul comiterii infracţiunilor și personalitatea învinuitului, dar și faptul că 

Procuratura Anticorupţie urmează să audieze mai multe persoane care au legătură 

cu cazul dat. 

30. La soluţionarea demersului înaintat de procuror, instanţa de judecată ţine 

cont de necesitatea asigurării mersului normal al urmăririi penale, de volumul 
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enorm al acţiunilor procesuale care s-au efectuat și care trebuie întreprinse, dar și de 

faptul că infracţiunile imputate învinuitului au fost săvârșite în complicitate cu alte 

persoane publice, situaţie care îngreuiează mersul urmăririi penale.

31. De asemenea, temeinicia bănuielilor privind comiterea infracţiunilor de că-

tre învinuitul I.M. a făcut obiectul controlului judecătoresc cu ocazia aplicării măsu-

rii de arest preventiv. În baza încheierii Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), din 

25 noiembrie 2017, supusă controlului de legalitate al Curţii de Apel Chișinău în re-

curs, prin decizia din 6 decembrie 2017, această problemă nu mai poate face obiec-

tul unei examinări repetate, având în vedere incidenţa principiului res judicata, cu 

excepţia schimbării de circumstanţe, a invocării altor fapte sau informaţii, acţiuni 

care în speţă nu au fost realizate de către învinuit sau de către apărătorul acestuia. 

32. Trebuie reţinut faptul că, potrivit criteriilor de evaluare a temeiniciei apli-

cării măsurii de arest preventiv, în sensul art. 5 § 1 lit. c) din Convenţie, chiar dacă 

învinuitul contestă dovezile prezentate de procuror în procesul de examinare a te-

meiniciei demersului privind aplicarea măsurii de arest preventiv, judecătorul nu 

poate cenzura corectitudinea administrării probelor de către organul de urmărire 

penală și nici verifi ca apărări ce ţin de fondul cauzei, până la proba contrarie, probe-

le administrate de procuror nu pot fi  înlăturate de către judecătorul sesizat cu luarea 

unei măsuri preventive, întrucât probatoriul procurorului are în calitate de obiect 

justifi carea suspiciunilor obiective. Totuși, instanţa de judecată, în prezenţa decla-

raţiilor martorilor care au confi rmat implicarea învinuitului în săvârșirea infracţi-

unilor, nu are convingerea că I.M. nu va continua acţiunile sale de aceeași manieră, 

în lipsa unor măsuri efi ciente de eliminare a eventualelor posibilităţi de acţiune în 

acest sens, reţinându-se interesul natural al acestuia de a evita răspunderea penală. 

33. Instanţa notează că riscurile invocate de către procuror și scopul urmărit 

prin prelungirea măsurii arestării preventive nu admit posibilitatea aplicării altor 

măsuri preventive în privinţa învinuitului, date fi ind gravitatea infracţiunii, modul 

comiterii acesteia și existenţa riscurilor întemeiate de ingerinţă a învinuitului în 

cursul fi resc al justiţiei. 

34. Având în vedere circumstanţele și faptele invocate de procuror, reţinute de 

instanţă ca fi ind obiectiv justifi cate, instanţa de judecată consideră că demersul pro-

curorului este întemeiat. Acesta cuprinde fapta și circumstanţele care justifi că obiec-

tiv bănuielile și riscurile invocate, conţine motivul, temeiul și necesitatea prelungirii 

arestării preventive, iar la demers sunt anexate materialele care sprijină această so-

luţie.

35. Cu referire la cele enunţate și pentru a asigura buna desfășurare a urmăririi 

penale, instanţa de judecată conchide că actuala măsură preventivă trebuie prelun-

gită pentru o perioadă de 30 zile.

36. În baza încheierii instanţei judecătorești din 21 decembrie 2017 și având în 

vedere prevederile articolelor 6, 251), 185, 186 și 308 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Termenul arestului preventiv de 30 (treizeci) zile, care expiră la 24 decembrie 

2017, ora 7.10, aplicat faţă de I.M., născut la 21 mai 1964, prin încheierea judecă-

torului de instrucţie din 25 noiembrie 2017, menţinută fără modifi cări prin decizia 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 6 decembrie 2017, se prelungește cu 

30 (treizeci) zile, adică până la 23 ianuarie 2018, ora 7.10.

Mandatul judecătoresc trebuie expediat administraţiei locului de detenţie pro-

vizorie a lui I.M. – Penitenciarul nr. 13 din Chișinău.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

judecătorul N.M.
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Arestul la domiciliu 
(art. 188 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 164/2017

14-ij10-164-25.10.2017

Î N C H E I E R E

18 noiembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 22.00

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    C.M.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.L.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   E.T., 

Apărătorului       T.V., 

În prezenţa: 

Învinuitului       G.B.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului E.T., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 18 noiembrie 2017, cu privire la aplicarea arestului la 

domiciliu în privinţa lui G.B., născut la 21 august 1970, învinuit de comiterea infrac-

ţiunilor prevăzute de articolele 30, 45, 239 alin. (2) lit. a), 30, 45, 2391 alin. (2), 30, 45, 

190 alin. (5) din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 18 noiembrie 2017, procurorul E.T., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, 

a înaintat instanţei de judecată un demers cu privire la aplicarea măsurii preventive, 

arestul la domiciliu în privinţa învinuitului G.B., pe un termen de 30 zile.

2. Potrivit demersului, la 24 decembrie 2013, SRL „XS”, înregistrată la Camera 

Înregistrării de Stat la 23 decembrie 2013 și reprezentată de administratorul O.T., a so-

licitat de la BC „Moneybank” SA acordarea unui credit în mărime de 8.000.000 dolari 

americani pentru o perioadă de 36 luni, indicând, potrivit presupusului Plan de afaceri 

din decembrie 2013, necesitatea executării obligaţiilor faţă de OOO „Monew” în baza 

contractului de vânzare-cumpărare nr. 221 din 18 decembrie 2013 și OOO „MXS”, 

din 20 decembrie 2013, ambele fi ind încheiate anterior înregistrării SRL „XS”.

3. Ulterior, la 30 decembrie 2013, G.B., în calitate de membru al Comitetului 

de creditare al BC „Moneybank” SA, acţionând cu intenţie în calitate de complice, 
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în participaţie complexă cu membrii Comitetului de creditare al BC „Moneybank” 

SA – T.D., V.I. și B.M., – împreună cu șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a BC 

„Moneybank” SA – I.A., șeful Secţiei verifi care a riscurilor de creditare a BC „Mo-

neybank” SA – S.R., și alte persoane neidentifi cate până în prezent, afl ându-se în 

sediul BC „Moneybank” SA din municipiul Chișinău, str. Bănulescu-Bodoni, nr. 45, 

contrar prevederilor art. 32 alin. (6) al Legii nr. 550 din 21 iulie 1995 cu privire la in-

stituţiile fi nanciare, care stabilesc că banca urmărește ca solicitantul de credit să dea 

dovadă de credibilitate în privinţa rambursării creditului, contrar punctului 12 din 

Regulamentul privind condiţiile de acordare rezidenţilor a creditelor în valută stră-

ină de către băncile licenţiate, aprobat prin Hotărârea Băncii Naţionale a Moldovei 

nr. 16 din 22 ianuarie 2009, potrivit căruia băncile care au eliberat credite în valută 

străină urmează să verifi ce utilizarea de către debitori a creditelor eliberate în sco-

purile prevăzute în contractele de credit, și contrar punctului 4.1 din Regulamentul 

cu privire la activitatea de creditare a băncilor care operează în Republica Moldova, 

aprobat prin Hotărârea BNM nr. 153 din 25 decembrie 1997, potrivit căruia politi-

ca creditară a băncii trebuie să fi e orientată spre protejarea activelor, obţinerea de 

profi t și îmbunătăţirea stării economico-fi nanciare a împrumutătorilor, avându-se 

în vedere securitatea depozitelor clienţilor, conștientizând că acordarea creditului în 

sumă de 8.000.000 dolari americani către persoana juridică SRL „XS” îi va provoca 

BC „Moneybank” SA daune în proporţii deosebit de mari, a admis cererea SRL „XS” 

și a votat în comun cu ceilalţi membri prezenţi ai Comitetului de creditare a BC 

„Moneybank” SA pentru acordarea acestui credit.

4. În continuare, la 27 decembrie 2013, SRL „XS”, înregistrată la Camera În-

registrării de Stat la 23 decembrie 2013 și reprezentată de administratorul O.T., a 

solicitat de la BC „Moneybank” SA acordarea unui credit în mărime de 8.000.000 

dolari americani pentru o perioadă de 36 luni, indicând în cerere scopul de a-și ono-

ra obligaţiile faţă de creditori.

5. Ulterior, la 31 decembrie 2013, G.B., în calitate de membru al Comitetului 

de creditare al BC „Moneybank” SA, în complicitate și participaţie complexă cu 

membrii Comitetului de creditare al BC „Moneybank” – SA, T.D., V.I. și B.M., cu 

șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a BC „Moneybank” SA – I.A., și șeful Secţiei 

verifi care a riscurilor de creditare BC „Moneybank” SA - S.R., și alte persoane nei-

dentifi cate, afl ându-se în sediul BC „Moneybank” SA din municipiul Chișinău, str. 

Bănulescu-Bodoni, nr. 45, contrar prevederilor art. 32 alin. (6) al Legii nr.550 din 

21 iulie 1995 cu privire la instituţiile fi nanciare, care prevăd că banca urmărește ca 

solicitantul de credit să dea dovadă de credibilitate în ceea ce privește rambursarea 

creditului, contrar punctului 12 din Regulamentul privind condiţiile de acordare 

rezidenţilor a creditelor în valută străină de către băncile licenţiate, aprobat prin 

Hotărârea Băncii Naţionale a Moldovei nr. 16 din 22 ianuarie 2009, potrivit căruia 

băncile care au eliberat creditele în valută străină urmează să verifi ce utilizarea de 

către debitori a creditelor eliberate în scopurile prevăzute în contractele de credit, și 

contrar punctului 4.1 din Regulamentul cu privire la activitatea de creditare a băn-
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cilor care operează în Republica Moldova, aprobat prin Hotărârea BNM nr. 153 din 

25 decembrie 1997, potrivit căruia politica creditară a băncii trebuie să fi e orientată 

spre protejarea activelor, obţinerea de profi t și îmbunătăţirea stării economico-fi -

nanciare a împrumutătorilor, avându-se în vedere, totodată, securitatea depozite-

lor clienţilor, conștientizând că acordarea creditului în sumă de 8.000.000 dolari 

americani persoanei juridice SRL „XS” îi va provoca BC „Moneybank” SA daune în 

proporţii deosebit de mari, a admis cererea SRL „XS” și a votat în comun cu ceilalţi 

membri prezenţi ai Comitetului de creditare al BC „Moneybank” SA pentru acor-

darea acestui credit.

6. În continuare, la 14 august 2014, SRL „XS”, înregistrată la Camera Înregistră-

rii de Stat la 23 decembrie 2013 și reprezentată de administratorul O.T., a solicitat de 

la BC „Moneybank” SA acordarea unui credit în mărime de 7.500.000 euro pentru 

o perioadă de 36 luni, indicând în cerere scopul de a-și onora obligaţiunile faţă de 

creditori.

7. Ulterior, la 19 august 2014, G.B., în calitate de membru al Comitetului de cre-

ditare al BC „Moneybank” SA, acţionând în complicitate și participaţie complexă 

cu membrii Comitetului de creditare al BC „Moneybank” SA – T.D. și V.I., cu șe-

ful-adjunct al Direcţiei trezorerie a BC „Moneybank” SA – I.A., și șeful Secţiei de veri-

fi care a riscurilor de creditare a BC „Moneybank” SA – S.R., și persoane neidentifi cate, 

manifestând o intenţie concretă, afl ându-se în sediul BC „Moneybank” SA din muni-

cipiul Chișinău, str. Bănulescu-Bodoni, nr. 45, contrar prevederilor art. 32 alin. (6) al 

Legii nr. 550 din 21 iulie 1995 cu privire la instituţiile fi nanciare, care stabilesc că banca 

urmărește ca solicitantul de credit să dea dovadă de credibilitate în ceea ce privește 

rambursarea creditului, contrar punctului 12 din Regulamentul privind condiţiile de 

acordare rezidenţilor a creditelor în valută străină de către băncile licenţiate, aprobat 

prin Hotărârea Băncii Naţionale a Moldovei nr. 16 din 22 ianuarie 2009, potrivit că-

ruia băncile care au eliberat creditele în valută străină urmează să verifi ce utilizarea 

de către debitori a creditelor eliberate în scopurile prevăzute în contractele de credit 

și contrar punctului 4.1 din Regulamentul cu privire la activitatea de creditare a 

băncilor care operează în Republica Moldova, aprobat prin Hotărârea BNM nr. 153 

din 25 decembrie 1997, potrivit căruia politica creditară a băncii trebuie să fi e ori-

entată spre protejarea activelor, obţinerea de profi t și îmbunătăţirea stării economi-

co-fi nanciare a împrumutătorilor, ţinând cont, totodată, de securitatea depozitelor 

clienţilor, conștientizând că acordarea creditului în sumă de 7.500.000 euro persoanei 

juridice SRL „XS” îi va provoca BC „Moneybank” SA daune în proporţii deosebit de 

mari, a admis cererea SRL „XS” și a votat în comun cu ceilalţi membri prezenţi ai Co-

mitetului de creditare al BC „Moneybank” SA pentru acordarea acestui credit.

8. În continuare, la 25 august 2014, SRL „XS”, înregistrată la Camera înregistră-

rii de Stat la 23 decembrie 2013 și reprezentată de administratorul O.T., a solicitat 

de la BC „Moneybank” SA acordarea unui credit în mărime de 7.500.000 euro pen-

tru o perioadă de 36 luni, indicând în cerere scopul de a onora obligaţiunile faţă de 

creditori.
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9. Ulterior, la 1 septembrie 2014, G.B., membru al Comitetului de creditare al 

BC „Moneybank” SA, acţionând în calitate de complice, în participaţie complexă 

cu membrii Comitetului de creditare al BC „Moneybank” – SA., T.D., V.I. și B.M., 

cu șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a BC „Moneybank” SA – I.A., și șeful Secţiei 

verifi care a riscurilor de creditare BC „Moneybank” SA – S.R., și persoane neidenti-

fi cate, cu intenţie concretă, afl ându-se în sediul BC „Moneybank” SA din municipiul 

Chișinău, str. Bănulescu-Bodoni, nr. 45, contrar prevederilor art. 32 alin. (6) al Legii 

nr. 550 din 21 iulie 1995 cu privire la instituţiile fi nanciare, care stabilește că banca 

urmărește ca solicitantul de credit să dea dovadă de credibilitate în ceea ce privește 

rambursarea creditului, contrar punctului 12 din Regulamentul privind condiţii-

le de acordare rezidenţilor a creditelor în valută străină de către băncile licenţiate, 

aprobat prin Hotărârea Băncii Naţionale a Moldovei nr. 16 din 22 ianuarie 2009, 

potrivit căruia băncile care au eliberat creditele în valută străină urmează să verifi ce 

utilizarea de către debitori a creditelor eliberate în scopurile prevăzute în contractele 

de credit, și contrar punctului 4.1 din Regulamentul cu privire la activitatea de cre-

ditare a băncilor care operează în Republica Moldova, aprobat prin Hotărârea BNM 

nr. 153 din 25 decembrie 1997, potrivit căruia politica creditară a băncii trebuie să 

fi e orientată spre protejarea activelor, obţinerea de profi t și îmbunătăţirea stării eco-

nomico-fi nanciare a împrumutătorilor, având în vedere, totodată, securitatea depo-

zitelor clienţilor, conștientizând că acordarea creditului în sumă de 7.500.000 euro 

persoanei juridice SRL „XS” îi va provoca BC „Moneybank” SA daune în proporţii 

deosebit de mari, a admis cererea SRL „XS” și a votat în comun cu ceilalţi membri 

prezenţi ai Comitetului de creditare al BC „Moneybank” SA pentru acordarea aces-

tui credit.

10. În consecinţa acţiunilor prejudiciabile ale lui G.B., instituţiei fi nanciare BC 

„Moneybank” SA i-a fost provocată o daună în sumă totală de 417.470.700 lei, adică 

o daună în proporţii deosebit de mari.

11. Prin acţiunile sale, G.B., în calitate de complice, în participaţie cu T.D., V.I., 

B.M., I.A., S.R. și alte persoane neidentifi cate, a săvârșit cu intenţie infracţiunea pre-

văzută de articolele 30, 45, 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal, adică încălcarea re-

gulilor de creditare, a politicilor de acordare a împrumuturilor sau a regulilor de 

acordare a despăgubirii/indemnizaţiei de asigurare, prin acordarea unui credit cu 

încălcare intenţionată a legii, a regulilor de creditare și a normelor de prudenţă fi -

nanciară.

12. Acesta a mai comis cu intenţie infracţiunea prevăzută de articolele 30, 45, 

2391 alin. (2) din Codul penal, adică gestiunea defectuoasă sau frauduloasă a băncii 

în următoarele circumstanţe.

13. În perioada cuprinsă între 15 august 2014 și 30 decembrie 2014, G.B., în 

calitate de vicepreședinte al BC „Moneybank” SA, în participaţie cu T.D., V.I., B.M., 

I.A., S.R. și persoane neidentifi cate până în prezent, contrar punctului 14.4 din Sta-

tutul instituţiei fi nanciare BC „Moneybank” SA, care prevede că organul executiv al 

Băncii este responsabil pentru implementarea sistemului de control intern adecvat 
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și efi cient, utilizând date false și tăinuind datele veridice în procesul acordării cre-

ditelor în sumă totală de 16.000.000 dolari americani și 15.000.000 euro persoanei 

juridice SRL „XS”, în scopul obţinerii creditelor de către persoana juridică menţio-

nată, activitatea comercială a acesteia, lipsa garanţiilor aferente creditelor, precum 

și informaţia privind încheierea de către SRL „XS” a contractului de vânzare-cum-

părare nr. 221 din 18 decembrie 2013 cu OOO „Monew” și a contractului de vân-

zare-cumpărare cu OOO „Import Lara” din 20 decembrie 2013, administrând BC 

„Moneybank” SA, a contribuit în calitate de membru al Comitetului de creditare și 

vice-președinte al BC „Moneybank” SA la acordarea către SRL „XS” a patru credite 

neperformante, după cum urmează contractele: nr. 183/13 din 30 decembrie 2013 – 

în sumă de 8.000.000 (opt milioane dolari americani), nr. 189/13 din 31 decembrie 

2013 – în sumă de 8.000.000 (opt milioane dolari americani), nr. 95/14 din 21 august 

2014 - în sumă de 7.500.000 euro și nr. 98/14 din 1 septembrie 2014 – în sumă de 

7.500.000 euro.

14. În consecinţa acţiunilor lui G.B., a fost prejudiciată activitatea fi nanciară a 

BC „Moneybank” SA, fapt care a condus la instituirea regimului de administrare 

specială pe 30 decembrie 2014 și la retragerea licenţei de desfășurare a activităţii 

bancare.

15. Prin acţiunile sale, G.B., în calitate de complice, în participaţie cu T.D., V.I., 

B.M., I.A., S.R. și alte persoane neidentifi cate, a săvârșit cu intenţie infracţiunea pre-

văzută de articolele 30, 45, 2391 alin.(2) din Codul penal – gestiunea defectuoasă sau 

frauduloasă a băncii, adică utilizarea unor date false și tăinuirea datelor veridice de 

către membrul organelor de conducere a băncii.

16. Acesta a mai săvârșit cu intenţie infracţiunea prevăzută de articolele 30, 45, 

190 alin.(5) din Codul penal, adică escrocherie în proporţii deosebit de mari în ur-

mătoarele circumstanţe:

17. La 30 decembrie 2013, G.B., în calitate de membru al Comitetului de credi-

tare al BC „Moneybank” SA, folosindu-se de situaţia de serviciu, acţionând în ca-

litate de complice, în participaţie complexă cu membrii comitetului de creditare al 

BC „Moneybank” SA – T.D., V.I., B.M., cu șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a 

BC „Moneybank” SA – I.A., cu șeful Secţiei verifi care a riscurilor de creditare a BC 

„Moneybank” SA – S.R., și persoane neidentifi cate, cu intenţie unică prelungită de 

a contribui la sustragerea mijloacelor fi nanciare din proprietatea instituţiei fi nan-

ciare BC „Moneybank” SA, afl ându-se în mun. Chișinău, str. Bănulescu-Bodoni, 

nr. 45, urmărind scopul sustragerii mijloacelor fi nanciare ale BC „Moneybank” SA, 

a votat pentru acordarea companiei SRL „XS”, reprezentată de O.T., a unui credit în 

valoare de 8.000.000 dolari americani (sumă care, conform ratei de schimb valutar 

stabilite de Banca Naţională a Moldovei pentru data de 30 decembrie 2013, consti-

tuia 104.543.200 lei).

18. În aceeași zi, în baza contractului nr. 183/13, suma de 8.000.000 dolari a fost 

transferată la contul bancar nr. 142200200025747840 al companiei SRL „XS”, des-

chis la 24 decembrie 2013 la BC „Moneybank” SA. Tot în aceeași zi, suma de bani 
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menţionată a fost transferată, în baza contractelor fi ctive din 18 decembrie 2013 și 

20 decembrie 2013, companiilor din Federaţia Rusă OOO „CCC” și OOO „AAA”, 

după care a fost însușită de către T.D. și persoane neidentifi cate până în prezent.

19. La 31 decembrie 2013, în calitate de membru al comitetului de creditare al 

BC „Moneybank” SA, folosindu-se de situaţia de serviciu, G.B. a acţionat în cali-

tate de complice, în participaţie complexă cu membrii comitetului de creditare al 

BC „Moneybank” SA – T.D., V.I., B.M., cu șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a 

BC „Moneybank” SA – I.A., șeful secţiei verifi care a riscurilor de creditare a BC 

„Moneybank” SA – S.R., și cu persoane neidentifi cate până în prezent, cu intenţia 

unică prelungită de a contribui la sustragerea mijloacelor fi nanciare din proprieta-

tea instituţiei fi nanciare BC „Moneybank” SA, afl ându-se în municipiul Chișinău, 

str. Bănulescu-Bodoni, nr. 45, a votat pentru acordarea companiei SRL „XS”, repre-

zentată de O.T., a unui credit în valoare de 8.000.000 dolari americani (sumă care, con-

form ratei de schimb valutar stabilite de Banca Naţională a Moldovei pentru data de 

31 decembrie 2013, constituia 104.456.000 lei).

20. În aceeași zi, în baza contractului nr. 189/13, suma de 8.000.000 dolari a fost 

transferată la contul bancar nr. 142200200025747840 al companiei SRL „XS”, des-

chis la 24 decembrie 2013 la BC „Moneybank” SA. Tot în aceeași zi, suma de bani 

menţionată a fost transferată, în baza contractelor fi ctive din 18 decembrie 2013 și 

20 decembrie 2013, companiilor OOO „Jana” și OOO „Mojito” din Federaţia Rusă, 

după care a fost însușită de către T.D. și persoane neidentifi cate.

21. La 21 august 2014, în calitate de președinte al Comitetului de creditare al 

BC „Moneybank” SA, folosindu-se de situaţia de serviciu și acţionând în calitate 

de complice, în participaţie complexă cu membrii Comitetului de creditare al BC 

„Moneybank” SA – T.D., V.I., B.M., cu șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a BC 

„Moneybank” SA – I.A., cu șeful Secţiei verifi care a riscurilor de creditare a BC 

„Moneybank” SA – S.R., și cu persoane neidentifi cate, cu intenţia de a contri-

bui la sustragerea mijloacelor fi nanciare din proprietatea instituţiei fi nanciare BC 

„Moneybank” SA din municipiul Chișinău, str. Bănulescu-Bodoni, nr. 45, G.B. a 

votat pentru acordarea companiei SRL „XS”, reprezentată de O.T., a unui credit 

în valoare de 7.500.000 euro (sumă care, conform ratei de schimb valutar sta-

bilite de Banca Naţională a Moldovei pentru data de 19 august 2014, constituia 

103.518.750 lei).

22. În aceeași zi, în baza contractului nr. 95/14, suma de 7.500.000 euro a fost 

transferată la contul bancar nr. 142200200025747978 al companiei SRL „XS”, des-

chis pe 24 decembrie 2013 la BC „Moneybank” SA. Suma de bani menţionată a fost 

transferată în aceeași zi, în baza contractelor fi ctive din 15 august 2014, 18 august 

2014 și 13 august 2014, companiilor „XXX Surses” și „JAKARTA”, după care a fost 

însușită de către T.D. și persoane neidentifi cate.

23. La 1 septembrie 2014, în calitate de membru al Comitetului de creditare al 

BC „Moneybank” SA, folosindu-se de situaţia de serviciu și acţionând în calitate 

de complice, în participaţie complexă cu membrii Comitetului de creditare al BC 
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„Moneybank” SA – T.D., V.I. și B.M., cu șeful-adjunct al Direcţiei trezorerie a 

BC „Moneybank” SA – I.A., cu șeful Secţiei verifi care a riscurilor de creditare a 

BC „Moneybank” SA – S.R., și cu alte persoane neidentifi cate, cu intenţia unică 

prelungită de a contribui la sustragerea mijloacelor fi nanciare din proprietatea in-

stituţiei fi nanciare BC „Moneybank” SA, în municipiul Chișinău, str. Bănulescu- 

Bodoni, nr. 45, G.B. a votat pentru acordarea companiei SRL „XS”, reprezentată 

de O.T., a unui credit în valoare de 7.500.000 euro (sumă care, conform ratei de 

schimb valutar stabilite de Banca Naţională a Moldovei pentru 1 septembrie 2014, 

constituia 104.952.750 lei).

24. În aceeași zi, în baza contractului nr. 98/14, suma de 7.500.000 euro a fost 

transferată în contul bancar nr. 142200200025747978 al companiei SRL „XS”, des-

chis pe 24 decembrie 2013 la BC „Moneybank” SA. Tot atunci, suma de bani men-

ţionată a fost transferată, în baza contractelor fi ctive din 21 august 2014 și 29 august 

2014, companiilor „FINITA” și „JAKARTA”, după care a fost însușită de către T.D. 

și persoane neidentifi cate.

25. Așadar, folosindu-se de situaţia de serviciu, abuzând de încrederea acordată 

în rezultatul numirii sale în calitate de vicepreședinte al instituţiei fi nanciare BC 

„Moneybank” SA și de membru al Comitetului de creditare al băncii, prin înșelăciu-

ne exprimată cu utilizarea documentelor justifi cative și a contractelor fi ctive men-

ţionate mai sus, G.B. a contribuit la sustragere din proprietatea BC „Moneybank” 

SA a mijloacelor bănești în sumă totală de 16.000.000 dolari americani și 15.000.000 

euro (417.470.700 lei), provocând daune în proporţii deosebit de mari.

26. Prin acţiunile sale, G.B., în calitate de complice, în participaţie cu T.D., V.I., 

B.M., I.A., S.R. și cu persoane neidentifi cate până în prezent, a săvârșit cu intenţie 

infracţiunea prevăzută de articolele 30, 45 și 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal – 

escrocherie, fi ind complice la dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înșe-

lăciune sau abuz de încredere, cu folosirea situaţiei de serviciu, acţiuni în proporţii 

deosebit de mari.

27. În susţinerea aplicării arestului la domiciliu, E.T. a afi rmat că, chiar dacă în-

vinuitul a dat declaraţii, acesta ar putea să se sustragă de sub urmărirea penală, fapt 

care va conduce la tergiversarea procesului penal și la examinarea injustă a cazului, 

în detrimentul caracterului obiectiv al urmăririi penale.

28. Totodată, procurorul susţine că în cadrul cauzei penale urmează a fi  identi-

fi caţi și alţi coparticipanţi la săvârșirea infracţiunii, audiaţi martori care deţin infor-

maţii despre comiterea infracţiunii de către G.B. Astfel, există riscul ca, afl ându-se 

la libertate, acesta să comunice cu ei pentru a-și schimba declaraţiile. Prezenta ur-

mărire penală are un caracter complex și se afl ă la un stadiu incipient. Urmează a fi  

efectuate un șir de acţiuni în scopul strângerii și administrării altor probe care atestă 

comiterea infracţiunii de către învinuit.

29. La 17 noiembrie 2017, ora 13.05, învinuitul G.B. a fost reţinut, conform art. 

166 din Codul de procedură penală.

30. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.
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31. În ședinţa de judecată, procurorul E.T. a susţinut pe deplin demersul înain-

tat, cerând admiterea acestuia și aplicarea faţă de G.B. a măsurii de arest la domiciliu 

pe un termen de 30 zile. 

32. Apărătorul T.V., care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și inte-

reselor legitime ale învinuitului G.B., a invocat în ședinţa de judecată că demersul 

procurorului este absolut neîntemeiat, neprobat și că, în acest caz, lipsesc riscurile 

care ar justifi ca arestarea la domiciliu a învinuitului. Apărătorul susţine că, în exa-

minarea demersului nominalizat, trebuie avut în vedere faptul că G.B. nu a mai în-

călcat legea penală în trecut, are copii minori la întreţinere, dispune de un domiciliu 

stabil în municipiul Chișinău – str. Alba Iulia, nr. 122, apartamentul 100 – și că i se 

poate aplica o altă măsură preventivă, mai blândă, non-privativă de libertate, cum ar 

fi  liberarea provizorie sub control judiciar.

33. Învinuitul G.B. a susţinut poziţia apărătorului T.V.

34. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers în 

raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază carac-

terul întemeiat al demersului, pe care îl va admite din următoarele considerente.

35. Potrivit dispoziţiilor art. 175 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

măsurile cu caracter de constrângere prin care bănuitul, învinuitul sau inculpatul 

este împiedicat să întreprindă anumite acţiuni negative asupra desfășurării proce-

sului penal, securităţii și ordinii publice sau asupra asigurării executării sentinţei 

constituie măsuri preventive. Măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna 

desfășurare a procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul sau inculpatul să 

se sustragă de la urmărirea penală sau de la judecată, să împiedice stabilirea adevă-

rului ori să se asigure executarea sentinţei instanţei. 

36. În conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, măsurile preventive pot fi  aplicate de către procuror din ofi ciu ori la pro-

punerea organului de urmărire penală, sau, după caz, de către instanţa de judecată 

numai în cazurile în care există sufi ciente temeiuri rezonabile, susţinute prin probe, 

de a presupune că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă de organul 

de urmărire penală sau de instanţă, să exercite presiune asupra martorilor, să nimi-

cească sau să deterioreze mijloacele de probă, să împiedice într-un alt mod stabilirea 

adevărului în procesul penal, să săvârșească alte infracţiuni ori că punerea în liberta-

te a acestuia va provoca dezordini publice. De asemenea, ele pot fi  aplicate de către 

instanţă pentru asigurarea executării sentinţei.

37. Potrivit dispoziţiilor art. 308 alin. (1) din Codul de procedură penală, con-

statând insufi cienţa altor măsuri preventive neprivative de libertate pentru înlătu-

rarea riscurilor prevăzute de art. 176 alin. (1) și necesitatea aplicării faţă de învinuit 

a arestului preventiv, arestului la domiciliu ori a prelungirii arestului, procurorul 

înaintează în faţa instanţei de judecată un demers. În demersul procurorului se indi-

că fapta care face obiectul învinuirii, prevederile legale în care se încadrează aceasta 

și pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârșită, circumstanţele, însoţite 

de probe pertinente, din care rezultă bănuiala rezonabilă că învinuitul a săvârșit 
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fapta, circumstanţele care justifi că insufi cienţa altor măsuri preventive, motivele, 

temeiurile și necesitatea de aplicare a arestării preventive sau a arestării la domiciliu 

potrivit condiţiilor și criteriilor stabilite de articolele 176, 185 și 186, argumentele și 

circumstanţele de fapt și lista probelor în susţinerea demersului, precum și faptul că 

învinuitului i s-au explicat consecinţele generate de încălcarea măsurii preventive. 

38. În conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1)-(6) din Codul de procedură 

penală, arestarea la domiciliu constă în izolarea învinuitului sau a inculpatului de 

societate în locuinţa acestuia, cu stabilirea anumitor restricţii. Arestarea la domici-

liu se aplică faţă de învinuit sau inculpat în baza hotărârii instanţei de judecată în 

modul prevăzut de articolele 185 și 186, în condiţiile care permit aplicarea măsurii 

preventive sub formă de arest, însă izolarea lui totală nu este indicată, date fi ind 

vârsta, starea sănătăţii, starea familială sau alte împrejurări. Arestul la domiciliu este 

însoţit de una sau mai multe dintre următoarele restricţii: 1) interzicerea de a ieși 

din locuinţă; 2) limitarea convorbirilor telefonice, recepţionării și expedierii trimite-

rilor poștale și utilizării altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea comunicării cu 

anumite persoane și primirea străinilor în locuinţa sa. Persoana arestată la domiciliu 

poate fi  supusă obligaţiilor: 1) de a menţine în stare de funcţionare mijloacele elec-

tronice de control și de a le purta permanent; 2) de a răspunde la semnalele de con-

trol sau de a emite semnale telefonice de control, de a se prezenta personal la organul 

de urmărire penală sau la instanţa de judecată în termenul stabilit. Supravegherea 

executării arestului la domiciliu se efectuează de către organul învestit cu asemenea 

atribuţii. Termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei și de atac al arestului 

la domiciliu sunt similare celor aplicate la arestul preventiv. 

39. Astfel, în ședinţa de judecată s-a constatat că G.B., născut la 21 august 1970, 

este învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 30, 45, 239 alin. (2) 

lit. a) din Codul penal, adică  de încălcarea regulilor de creditare, a  politicilor de 

acordare a împrumuturilor sau a regulilor de acordare a despăgubirii/îndemnizaţiei 

de asigurare - acţiuni care i-au provocat instituţiei fi nanciare, asociaţiei de economii 

și împrumut, organizaţiei fi nanciare nebancare sau asigurătorului daune în propor-

ţii deosebit de mari și care se pedepsesc cu amendă în mărime de la 2000 la 3000 

unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 7 ani, în ambele cazuri cu privarea 

de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de până la 5 ani. Potrivit articolelor 30, 45, 2391 alin. (2), falsifi carea sau ni-

micirea documentelor bancare, inducerea în eroare, prezentarea sau utilizarea unor 

date false, distorsionarea sau tăinuirea datelor veridice de către persoanele prevăzute 

la alin. (1), în procesul de administrare a băncii, a societăţii de investiţii, a societăţii 

de asigurări reprezintă acţiuni care se pedepsesc, cu amendă în mărime de la 850 la 

1350 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până la 3 ani, în ambele cazuri cu 

(sau fără) privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Potrivit articolelor 30, 45, 190 alin. (2) lit. 

d) și alin. (5), escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 

înșelăciune sau abuz de încredere, cu folosirea situaţiei de serviciu și în proporţii 
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deosebit de mari, reprezintă o acţiune care se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 

ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate pe un termen de până la 5 ani.

40. În confi rmarea temeiniciei demersului, procurorul a prezentat:

- ordonanţa procurorului E.T., de la Procuratura Anticorupţie, din 18 noiem-

brie 2017, privind iniţierea procedurii de aplicare a măsurii preventive arestul la 

domiciliu în privinţa învinuitului G.B. pe un termen de 30 zile;

- extrasul din Registrul de Stat al Populaţiei în privinţa lui G.B.;

- procesul-verbal de reţinere în privinţa lui G.B. din 17 noiembrie 2017;

- ordonanţa procurorului E.T., de la Procuratura Anticorupţie, din 7 noiembrie 

2017, privind punerea sub învinuire a lui G.B.;

- procesul-verbal de audiere a învinuitului G.B. din 17 noiembrie 2017;

- ordonanţa procurorului E.T., de la Procuratura Anticorupţie, din 7 noiembrie 

2017, privind pornirea urmăririi penale, în baza existenţei bănuielii rezonabile de 

comitere a infracţiunilor prevăzute de articolele 239 alin. (2) lit. a), 2391 alin.(2) și 

190 alin. (5) din Codul penal;

- raportul ofi ţerului superior de urmărire penală din Direcţia Generală Urmă-

rire Penală a Centrului Naţional Anticorupţie, locotenent major D.C., din 7 noiem-

brie 2017;

- ordonanţa procurorului E.T., de la Procuratura Anticorupţie, din 19 septem-

brie 2017, privind pornirea urmăririi penale în baza existenţei bănuielii rezonabile 

de comitere a infracţiunii prevăzută de art. 238 alin. (2) din Codul penal al Republi-

cii Moldova;

- plângerea BC ,,Moneybank” SA în proces de lichidare nr. 0815 din 4 august 

2017;

- solicitarea Băncii Naţionale a Moldovei nr. 09-02124/5/1010 din 16 martie 

2017;

- copia fi șei cu specimene de semnături și amprenta ștampilei din 24 decembrie 

2013;

- copia procurii pe numele lui B.V. din 24 decembrie 2013;

- analiza operaţională privind activitatea societăţii SRL ,,XS”;

- comunicatul Băncii Naţionale a Moldovei nr. 09-02114/200/2602 din 3 iulie 

2015;

- contractul nr. 221 din 18 decembrie 2013 privind expedierea/livrarea produ-

selor din carne;

- copia planului de afaceri al SRL ,,XS” din decembrie 2013;

- copia extrasului privind rulajele din conturi ale SRL ,,XS” în perioada 2 ianu-

arie 2013 - 31 decembrie 2014;

- extrasul din procesul-verbal al adunării Comitetului creditorilor al BC ,,Mo-

neybank” SA din 1 septembrie 2014;

- extrasul din procesul-verbal al adunării Comitetului creditorilor al BC ,,Mo-

neybank” SA din 30 decembrie 2013;
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- extrasul din procesul-verbal al adunării Comitetului creditorilor al BC ,,Mo-

neybank” SA din 31 decembrie 2013.

41. Înscrisurile enunţate supra au fost examinate în cadrul ședinţei de judecată 

și au fost raportate la circumstanţele descrise de procuror în demersul privind ne-

cesitatea aplicării faţă de învinuit a măsurii preventive de arest la domiciliu, cât și la 

împrejurările la care s-a referit apărătorul.

42. Instanţa de judecată apreciază că organul de urmărire penală și procurorul 

care efectuează urmărirea penală au evaluat probele în conformitate cu propria lor 

convingere, formată ca urmare a cercetării tuturor probelor administrate, iar acest 

fapt a condus la concluzia aplicării arestului la domiciliu, o măsură preventivă mai 

blândă decât arestul preventiv.

43. În contextul materialelor prezentate de către procuror, instanţa de judecată 

observă: cauza penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei în vigoare, iar procuro-

rul a prezentat probe referitor la existenţa unei bănuieli rezonabile privind săvârși-

rea infracţiunilor prevăzute de articolele 30, 45, 239 alin. (2) lit. a), articolele 30, 45, 

2391 alin. (2) și articolele 30, 45, 190 alin. (2) lit. d) și alin. (5) din Codul penal, și că 

învinuitul ar fi  fost implicat în aceste acţiuni infracţionale.

44. În conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestul preventiv, arestul la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe ca-

uţiune și liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplică numai în te-

meiul hotărârii instanţei de judecată emise în baza demersului procurorului. Arestul 

la domiciliu, liberarea provizorie pe cauţiune și liberarea provizorie a persoanei sub 

control judiciar se aplică de către instanţă ca alternativă la arestul preventiv, în baza 

demersului organului de urmărire penală sau la cererea părţii apărării. 

45. Instanţa consideră că privarea de libertate și aplicarea faţă de învinuitul G.B. 

a măsurii de arest la domiciliu este justifi cată, întemeiată și necesară, deoarece are ca 

scop asigurarea bunei desfășurări a procesului penal sau împiedicarea învinuitului 

de a se sustrage de sub urmărirea penală.

46. Conform prevederilor art. 176 alin. (3) din Codul de procedură penală, 

la stabilirea necesităţii aplicării măsurii preventive respective, procurorul și in-

stanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obligatoriu, dacă măsura 

preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale ale cauzei penale, 

având în vedere inclusiv: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea și gradul 

prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fiecare caz individual, dar fără 

a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea bănuitului, 

învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul comiterii faptelor încriminate; 

3) vârsta și starea sănătăţii sale, 4) ocupaţia; 5) situaţia familială și prezenţa per-

soanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile 

sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui 

loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate 

de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror ori organul de urmărire pe-

nală.
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47. Astfel, la aplicarea măsurii preventive solicitate de către procuror, instanţa 

de judecată are în vedere mai multe criterii, și anume faptul că G.B. este tras pentru 

prima dată la răspundere penală și că dispune de un domiciliu stabil situat în muni-

cipiul Chișinău – str. Alba Iulia, nr. 122, apartamentul 100. Acesta este căsătorit, are 

la întreţinere copii minori și este cetăţean al Republicii Moldova. Totuși, ţinându-se 

cont de etapa urmăririi penale, de complexitatea cauzei și de gravitatea faptelor in-

fracţionale faţă de care există o bănuială rezonabilă că au fost săvârșite de învinuit, 

instanţa de judecată găsește de cuviinţă să dispună admiterea demersului înaintat 

de procuror cu aplicarea faţă de învinuit a măsurii de arest la domiciliu, pentru ca 

acesta să nu întreprindă anumite acţiuni negative împotriva desfășurării fi rești a 

procesului penal.

48. În sensul dat, instanţa de judecată constată că demersul procurorului este 

justifi cat și, prin urmare, se va dispune aplicarea faţă de G.B. a măsurii de arest la 

domiciliu pe un termen de 30 zile.

49. Afi rmaţiile apărătorului potrivit cărora învinuitului ar trebui să i se aplice o 

măsură preventivă mai blândă nu pot pot fi  acceptate, deoarece e necesar de obţinut 

probe suplimentare, iar învinuitul ar putea infl uenţa în mod negativ acest proces. 

Aplicarea unei alte măsuri preventive mai ușoare nu-și va atinge scopul propus.

50. Instanţa de judecată consideră că menţinerea învinuitului în stare de arest 

preventiv nu este raţională, iar comportamentul adecvat al învinuitului, buna des-

fășurare a procesului penal, siguranţa probatoriului și a participanţilor va putea fi  

asigurată prin afl area ultimului în arest la domiciliu.

51. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 6, 251), 11, 

41, 176, 177, 188, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată

D I S P U N E:

Se admite integral demersul procurorului E.T., de la Procuratura Anticorupţie, 

din 18 noiembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest la domiciliu în privin-

ţa învinuitului G.B., născut la 21 august 1970, învinuit de comiterea infracţiunilor 

prevăzute de articolele 30, 45, 239 alin. (2) lit. a), 30, 45, 2391 alin. (2) și 30, 45, 190 

alin. (5) din Codul penal.

Se aplică în privinţa învinuitului G.B., născut la 21 august 1970, măsura preven-

tivă, arestul la domiciliu pe un termen de 30 (treizeci) zile, în apartamentul său din 

municipiul Chișinău, str. Alba Iulia, nr. 122, stabilindu-i-se următoarele restricţii și 

obligaţii prevăzute de art. 188 din Codul de procedură penală:

- interzicerea ieșirii din locuinţă;

- interzicerea comunicării în direct sau prin intermediul telefonului cu persoa-

nele care sunt interogate în prezentul dosar;

- interzicerea de a săvârși acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în 

procesul penal;
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- obligaţia de a răspunde la semnalele telefonice ale ofi ţerului de urmărire pe-

nală și ale procurorului, cu prezentarea sa în faţa organului respectiv la data, ora și 

locul cerut.

Termenul măsurii de arest la domiciliu urmează a fi  calculat începând cu data 

reţinerii, adică din 17 noiembrie 2017, ora 13.05, până la data de 17 decembrie 2017, 

ora 13.05.

Controlul executării prezentei încheieri judecătorești se pune în sarcina Cen-

trului Naţional Anticorupţie și a organului afacerilor interne competent, care va 

efectua controlul asupra respectării de către G.B. a obligaţilor stabilite de instanţa 

de judecată.

Învinuitul G.B. urmează a fi  pus imediat în libertate. 

În baza încheierii, va fi  eliberat un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Copiile încheierii și ale mandatului judecătoresc se înmânează procurorului, 

apărătorului, învinuitului, se expediază pentru executare Centrului Naţional Anti-

corupţie și organului afacerilor interne competent.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul C.M.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 222/2017

18 noiembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 22.00

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    C.M.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.L.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   E.T., 

Apărătorului      T.V., 

În prezenţa: 

Învinuitului       G.B.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului E.T., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 18 noiembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de 

arest la domiciliu în privinţa lui G.B., născut la 21 august 1970, învinuit de comiterea 

infracţiunilor prevăzute de articolele 30, 45, 239 alin. (2) lit. a), 30, 45, 2391 alin. (2) 

și articolele 30, 45, 190 alin. (5) din Codul penal, 

în baza încheierii instanţei judecătorești din 18 noiembrie 2017 și în confor-

mitate cu prevederile articolelor 6, 251, 11, 41, 176, 177, 188, 196 alin. (2) și 308 din 

Codul de procedură penală,

D I S P U N E:

Se aplică în privinţa învinuitului G.B., născut la 21 august 1970, măsura preven-

tivă, arestul la domiciliu pe un termen de 30 (treizeci) zile, în apartamentul nr. 100 

din municipiul Chișinău, str. Alba Iulia, nr. 122, stabilindu-i-se următoarele restric-

ţii și obligaţii prevăzute de art. 188 din Codul de procedură penală:

- interdicţia de a ieși din locuinţă;

- interdicţia comunicării în direct sau prin intermediul telefonului cu persoane-

le care sunt interogate în prezentul dosar;

- interdicţia de a săvârși acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în 

procesul penal;

- obligaţia de a răspunde la apelurile telefonice ale ofi ţerului de urmărire penală 

și ale procurorului, cu prezentarea sa în faţa organului respectiv la data, ora și locul 

cerut.
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Durata arestului la domiciliu urmează a fi  calculată începând cu data reţinerii - 

17 noiembrie 2017, ora 13.05, până la data de 17 decembrie 2017, ora 13.05.

Controlul executării se pune în sarcina Centrului Naţional Anticorupţie și a 

organului afacerilor interne competent, care va verifi ca respectarea de către G.B. a 

obligaţilor stabilite de instanţa de judecată.

Învinuitul G.B. urmează a fi  pus imediat în libertate. 

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei,

 judecătorul C.M.
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Prelungirea arestului la domiciliu 
(articolele 186 și 188 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 16–513/2017

14-ij_10-164-2522-11302017

Î N C H E I E R E

30 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 17.10

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    R.G.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       R.S.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   O.I., 

Apărătorului       O.F., 

În prezenţa: 

Învinuitului       V.N.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului O.I., din cadrul Procu-

raturii Anticorupţie, din 27 decembrie 2017, cu privire la prelungirea măsurii pre-

ventive arestul la domiciliu în privinţa lui V.N., născut la 20 august 1971, învinuit 

de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 27 decembrie 2017, ora 12.50, procurorul O.I., din cadrul Procuraturii 

Anticorupţie, a înaintat Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) un demers privind 

prelungirea măsurii de arest la domiciliu în cazul învinuitului V.N. pe un termen de 

30 (treizeci) zile.

2. Potrivit demersului, V.N. a comis, în calitatea sa de șef al Biroului Vamal Un-

gheni, infracţiunea de corupere pasivă în următoarele circumstanţe:

3. Începând cu luna mai 2017 până în prezent, V.N., care avea obligaţia de a 

respecta cadrul legislativ la exercitarea obligaţiunilor de serviciu, conștientizând ca-

racterul prejudiciabil al faptelor sale infracţionale, contrar competenţelor atribuite, 

și acţionând în participaţie cu P.V., șef-adjunct al Biroului Vamal Ungheni, Z.M., 

șef al Postului Vamal Sculeni (auto), cu șefi i de tură M.V., V.S., S.I. și B.E., a pretins 

și a primit prin intermediul inspectorilor vamali care activează la acest post vamal, 

al căror nume nu este cunoscut în prezent, mijloace bănești de la persoanele supuse 
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controlului vamal pentru a nu interveni, a favoriza și autoriza trecerea persoanelor, 

mijlocului de transport și mărfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, 

fără efectuarea controlului la trecerea frontierei și controlului vamal, care sunt obli-

gatorii, precum și neîncasarea taxelor obligatorii la vămuirea bunurilor introduse 

pe teritoriul ţării, cât și facilitarea trecerii peste frontieră a bunurilor cu eludarea 

controlului vamal.

4. Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, V.N. a comis infracţiunea prevăzută 

de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal – corupere pasivă – caracterizată prin 

pretinderea, acceptarea și primirea de către o persoană publică de bunuri, ce nu i se 

cuvin, pentru sine și pentru altă persoană, pentru a nu îndeplini acţiuni în exerci-

tarea funcţiei sale, acţiuni săvârșite de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

5. În motivarea demersului, procurorul O.I. a invocat că în privinţa învinuitului 

există bănuieli rezonabile și verosimile de comiterea infracţiunii imputate, condiţie 

respectată conform prevederilor art. 176 din Codul de procedură penală. Caracterul 

verosimil al bănuielilor se probează prin circumstanţele de fapt constatate, și anume 

prin probele anexate la prezentul demers.

6. În opinia procurorului, învinuitul ar putea întreprinde, dacă s-ar afl a în liber-

tate, acţiuni în vederea inducerii în eroare a organului de urmărire penală cu scopul 

de a nu se afl a adevărul în acest caz, împiedicând astfel buna desfășurare a urmăririi 

penale și infl uenţarea martorilor, care încă nu au fost audiaţi, pentru a depune de-

claraţii în favoarea lui sau pentru a confi rma versiuni inventate și coordonate.

7. Totodată, având în vedere funcţia pe care o deţine, învinuitul ar putea comite 

alte infracţiuni sau întreprinde acţiuni de distrugere a probelor care nu au fost strân-

se sau administrate până în prezent de către organul de urmărire penală.

8. La 13 decembrie 2017, ora 7.20, învinuitul V.N. a fost reţinut, în confor-

mitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedură penală, iar prin încheierea 

Judecătoriei Chișinău din 15 decembrie 2017, faţă de învinuitul V.N. a fost aplicat 

arestul preventiv, pe un termen de 20 de zile, cu calcularea termenului începând 

din 13 decembrie 2017, ora 7.20, și până la 2 ianuarie 2018, ora 7.20.

9. Conform deciziei Curţii de Apel Chișinău din 22 decembrie 2017, în privinţa 

învinuitului V.N. s-a aplicat măsura de arest la domiciliu pe un termen de 20 zile, 

calcularea termenului începând cu 22 decembrie 2017, ora 15.50, cu eliberarea man-

datului de arest la domiciliu, începând cu 22 decembrie 2017, ora 15.15, cu elibera-

rea învinuitului din stare de arest preventiv din momentul pronunţării deciziei și, în 

mod corespunzător, cu stabilirea faţă de învinuitul V.N. a următoarelor restricţii și 

obligaţii prevăzute de art. 188 alin. (3) și (4) din Codul de procedură penală: 1) in-

terzicerea de a ieși din locuinţă; 2) limitarea convorbirilor telefonice, a recepţionării 

și expedierii trimiterilor poștale, a utilizării altor mijloace de comunicare; 3) inter-

zicerea comunicării cu anumite persoane și primirea pe cineva în locuinţa sa; 4) de 

a răspunde la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de control; 5) 

de a se prezenta personal la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată 

în termenul stabilit. 
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10. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

11. Procurorul O.I. a solicitat, în cadrul ședinţei de judecată, admiterea integrală 

a demersului în baza motivelor invocate și prelungirea măsurii de arest la domiciliu, 

detaliind conţinutul demersului înaintat.

12. Apărătorul O.F. a solicitat respingerea demersului înaintat de procuror ca 

neîntemeiat, invocând faptul că lipsesc probe care ar impune necesitatea prelungirii 

măsurii preventive faţă de învinuit. Apărătorul susţine că toate riscurile care au justi-

fi cat menţinerea învinuitului în stare de arest la domiciliu și-au pierdut actualitatea, 

iar procurorul nu a prezentat probe în susţinerea demersului său. Aplicarea arestului 

la domiciliu nu mai este necesară, mai ales că învinuitul V.N. a respectat pe deplin 

restricţiile impuse de instanţă. Apărătorul îi solicită instanţei respingerea demersului 

procurorului și aplicarea, dacă este necesar, a unei măsuri preventive mai blânde.

13. Învinuitul V.N. a confi rmat poziţia apărătorului O.F.

14. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

că demersul este întemeiat și urmează a fi  admis integral, din următoarele conside-

rente:

15. În ședinţa de judecată s-a constatat că V.N., născut la 20 august 1971, este 

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul 

penal.

16. În acest context, verifi când materialele dosarului, instanţa stabilește: cauza 

penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei în vigoare, iar materialele prezentate 

de către procuror confi rmă existenţa temeiurilor de bănuială rezonabilă în privinţa 

lui V.N. de comiterea infracţiunii imputate, la demers fi ind anexate probele respec-

tive, necontestate de către partea apărării. 

17. Conform dispoziţiilor art. 308 alin. (1) din Codul de procedură penală, con-

statând insufi cienţa altor măsuri preventive neprivative de libertate pentru înlătu-

rarea riscurilor prevăzute de art. 176 alin.(1) și necesitatea aplicării faţă de învinuit 

a măsurii de arest preventiv, a arestului la domiciliu ori de a prelungi durata ţinerii 

sub arest, procurorul înaintează în instanţa judecătorească un demers. În demersul 

procurorului se indică fapta care face obiectul învinuirii, prevederile legale în care 

se încadrează aceasta și pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârșită, 

precum și circumstanţele, însoţite de probe pertinente, din care rezultă bănuiala re-

zonabilă că învinuitul a săvârșit fapta, circumstanţele care justifi că insufi cienţa altor 

măsuri preventive, motivele, temeiurile și necesitatea de aplicare a arestului preven-

tiv sau a arestului la domiciliu potrivit condiţiilor și criteriilor stabilite de articolele 

176, 185 și 186, argumentele, circumstanţele de fapt și lista probelor în susţinerea 

demersului, precum și faptul că învinuitului i s-au explicat consecinţele generate de 

încălcare a măsurii preventive. 

18. În conformitate cu dispoziţia art. 188 alin. (6) din Codul de procedură pe-

nală, termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei și de atac al arestului 

preventiv sunt similare celor aplicate la arestarea preventivă.
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19. Astfel, în conformitate cu prevederile art. 186 alin. (5) din Codul de proce-

dură penală, fi ecare perioadă cu care se prelungește arestul preventiv se stabilește 

cu respectarea condiţiilor prevăzute la alin.(2), dar nu poate depăși termenul de 

30 zile.

20. Conform cerinţelor art. 175 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

măsurile cu caracter de constrângere prin care bănuitul, învinuitul sau inculpatul 

este împiedicat să întreprindă anumite acţiuni negative asupra desfășurării proce-

sului penal, securităţii și ordinii publice sau asupra asigurării executării sentinţei 

constituie măsuri preventive. Măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna 

desfășurare a procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se 

ascundă de urmărirea penală sau de judecată.

21. Așadar, norma indicată supra precizează și prevede în mod clar și explicit te-

meiurile și necesităţile generale pentru prelungirea măsurii de reprimare. Raportân-

du-le la starea de fapt, instanţa de judecată apreciază că arestul la domiciliu prelun-

git faţă de învinuitul V.N., ca măsură preventivă, este justifi cat, întemeiat și necesar, 

că aceleași temeiuri își menţin actualitatea, întrucât acesta are ca scop împiedicarea 

învinuitului de a se sustrage urmăririi penale. Necesitatea prelungirii măsurii pre-

ventive de arest la domiciliu se explică și prin faptul că această măsură procesuală de 

constrângere a învinuitului V.N. este prevăzută de lege, urmărește un scop legal și 

este necesară într-o societate democratică.

22. Astfel, la prelungirea măsurii preventive, instanţa de judecată are în vedere 

caracterul faptei imputate, care legitimează detenţia provizorie, aceasta fi ind sus-

ţinută de probe – declaraţiile martorilor și stenogramele convorbirilor telefonice 

dintre învinuit cu V.S., M.V. și B.E.

23. Infracţiunea a cărei comitere i-a fost imputată lui V.N. este una gravă, se 

pedepsește cu închisoare de la 5 la 10 ani, cu amendă în mărime de la 6000 la 8000 

unităţi convenţionale și cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice 

sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

24. De asemenea, la prelungirea măsurii de reprimare, instanţa de judecată are 

în vedere vârsta învinuitului, dar și starea de sănătate a acestuia, care este una satis-

făcătoare, el neavând defi cienţe fi zice și psihice.

25. Având în vedere cele de mai sus, instanţa de judecată constată că demersul 

procurorului este justifi cat, iar prelungirea măsurii preventive a arestului la domi-

ciliu are ca scop menţinerea ordinii publice. De asemenea, există pericolul de in-

fl uenţare a stabilirii adevărului în cauza dată, de sustragere de la urmărirea penală, 

de falsifi care a probelor, iar din acest motiv instanţa de judecată consideră că este 

necesară menţinerea restricţiilor impuse învinuitului prin prelungirea arestului la 

domiciliu.

26. Trebuie reţinut că, potrivit criteriilor de evaluare a temeiniciei aplicării sau 

prelungirii măsurii preventive în sensul art. 5 alin. (1) lit. c) din Convenţie, chiar 

dacă învinuitul contestă dovezile prezentate de procuror, în procesul de examinare a 

temeiniciei demersului privind aplicarea sau prelungirea măsurii preventive de arest 
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la domiciliu, judecătorul nu poate cenzura corectitudinea administrării probelor de 

către organul de urmărire penală și nici nu poate verifi ca apărările care ţin de fondul 

cauzei, probele administrate de procuror neputând fi  înlăturate de către judecăto-

rul sesizat cu luarea sau prelungirea unei măsuri preventive, pentru că probatoriul 

procurorului are ca obiect justifi carea suspiciunilor obiective. Astfel, instanţa reţine 

că riscurile invocate de către procuror și scopul urmărit prin prelungirea măsurii 

preventive de arest la domiciliu nu admit posibilitatea aplicării altor măsuri preven-

tive în privinţa învinuitului. Trebuie împiedicat eventualul contact al învinuitului 

cu martorii și cu persoanele interpuse. Un asemenea contact ar putea conduce la 

continuarea pretinsei activităţi infracţionale, dar și la o ingerinţă în procesul de ur-

mărire penală, în acumularea probelor, în identifi carea tuturor participanţilor ș.a. 

În esenţă, măsurile preventive au drept scop eliminarea pe cât posibil a riscurilor și 

nu echilibrarea acestora în raport cu interesul învinuitului de a rămâne în liberta-

te sau de a i se aplica o altă măsură preventivă mai puţin restrictivă, motiv pentru 

care argumentele apărătorului privind existenţa altor măsuri preventive mai puţin 

restrictive se resping ca fi ind nejustifi cate în circumstanţele speţei. Prin urmare, în 

aceste circumstanţe, cererea apărătorului O.F. privind înlocuirea măsurii preventive 

de arest la domiciliu cu o măsură procesuală de constrângere mai ușoară, non-pri-

vativă de libertate, se respinge ca neîntemeiată.

27. De asemenea, la prelungirea acestei măsuri preventive, instanţa de judecată 

are în vedere complexitatea cauzei penale, necesitatea audierii și identifi cării altor 

martori și efectuarea unui volum de acţiuni procesuale. În plus, martorii trebuiesc 

protejaţi, fi ind stabilit, după administrarea probelor, că la comiterea infracţiunii au 

participat și alte persoane.

28. Așadar, instanţa de judecată consideră justifi cat riscul iminent al ingerinţei 

învinuitului în decurgerea fi rească a procedurii derulate în privinţa sa.

29. Prin urmare, cu referire la cele enunţate, pentru a asigura buna desfășurare a 

urmăririi penale și pentru a împiedica învinuitul să se sustragă de la urmărirea pena-

lă, instanţa de judecată conchide că măsura de arest la domiciliu trebuie prelungită 

pe un termen de 30 zile.

30. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 302 din Codul de 

executare, ale articolelor 6, 251, 11, 41, 175, 176, 186, 188, 196 alin. (2) și 308 din 

Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite integral demersul procurorului O.I., de la Procuratura Anticorupţie, 

din 27 decembrie 2017, cu privire la prelungirea măsurii preventive de arest la domi-

ciliu în privinţa lui V.N., născut la 20 august 1971, învinuit de comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal.

Durata arestului la domiciliu de 30 (treizeci) zile, măsură procesuală de con-

strângere înlocuită în privinţa lui V.N., născut la 20 august 1971, cu domiciliul în 

_MODELE_de_acte.indd   211_MODELE_de_acte.indd   211 18.02.2019   09:33:1518.02.2019   09:33:15



212 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

municipiul Chișinău, str. Nicolae Costin, nr. 26, apartamentul 45, prin decizia Cole-

giului penal al Curţii de Apel din 22 decembrie 2016, se prelungește cu 30 (treizeci) 

de zile, începând cu 2 ianuarie 2018, ora 7.20, până la 1 februarie 2018, ora 7.20, 

cu menţinerea acelorași restricţii și obligaţii stabilite prin decizia Colegiului penal 

al Curţii de Apel din 22 decembrie 2017, și anume: 1) interzicerea de a ieși din lo-

cuinţă; 2) limitarea convorbirilor telefonice, a recepţionării, expedierii trimiterilor 

poștale și a utilizării altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea comunicării cu 

anumite persoane și primirea altor persoane în locuinţa sa; 4) obligaţia de a răspun-

de la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de control; 5) obligaţia 

de a se prezenta personal la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată 

în termenul stabilit. 

Controlul executării prezentei încheieri se pune în sarcina Centrului Naţional 

Anticorupţie și a organului afacerilor interne competent.

Copiile acestei încheieri vor fi  înmânate procurorului, apărătorului, învinuitu-

lui și expediate spre executare Centrului Naţional Anticorupţie și organului afaceri-

lor interne competent.

În baza încheierii, trebuie eliberat un mandat judecătoresc. Acesta se pune ime-

diat în executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul R.G.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 16–513/2017

30 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 17.10

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    R.G.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       R.S.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   O.I., 

Apărătorului       O.F., 

În prezenţa: 

Învinuitului       V.N.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului O.I., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 27 decembrie 2017, cu privire la prelungirea măsurii 

preventive de arest la domiciliu în privinţa lui V.N., născut la 20 august 1971, 

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din 

Codul penal, 

în conformitate cu încheierea instanţei judecătorești din 30 decembrie 2017 și 

în baza prevederilor articolelor 6, 251), 11, 41, 175, 176, 186, 188, 196 alin. (2) și art. 

308 din Codul de procedură penală,

D I S P U N E:

Durata arestului la domiciliu de 30 (treizeci) zile, măsură procesuală de con-

strângere înlocuită în cazul lui V.N., născut la 20 august 1971, cu domiciliul în mu-

nicipiul Chișinău, str. Nicolae Costin, nr. 26, apartamentul 45, prin decizia Colegiu-

lui penal al Curţii de Apel din 22 decembrie 2017, se prelungește cu 30 (treizeci) zile, 

începând cu data de 2 ianuarie 2018, ora 7.20, până la 1 februarie 2018, ora 07.20, 

cu menţinerea acelorași restricţii și obligaţii stabilite prin decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel din 22 decembrie 2017, și anume: 1) interzicerea de a ieși din locuin-

ţă; 2) limitarea convorbirilor telefonice, recepţionării, expedierii trimiterilor poștale 

și a utilizării altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea comunicării cu anumite 

persoane și a primirii altor persoane în locuinţa sa; 4) obligaţia de a răspunde la 

semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de control; 5) obligaţia de 

a se prezenta personal la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată în 

termenul stabilit. 

_MODELE_de_acte.indd   213_MODELE_de_acte.indd   213 18.02.2019   09:33:1518.02.2019   09:33:15



214 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

Controlul executării se pune în sarcina Centrului Naţional Anticorupţie și a 

organului afacerilor interne competent.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare și se trimite spre executare 

Centrului Naţional Anticorupţie și organului afacerilor interne competent.

Președintele ședinţei,

judecătorul R.G.
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Liberarea provizorie sub control judiciar 

(articolele 190 și 191 dn Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 76/2017

14-ij_10-164-2130/2017

Î N C H E I E R E

2 octombrie 2017,       mun. Chișinău

ora 12.30

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.G.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       P.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   R.S., 

Apărătorului       R.C., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului R.S., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 1 octombrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest 

preventiv în privinţa lui I.M., născut la 27 septembrie 1970, învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (2), 43 lit. a), 44 și 324 alin. (2) lit. b) și c) 

din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 1 octombrie 2017, ora 15.40, procurorul R.S., din cadrul Procuraturii An-

ticorupţie, a înaintat instanţei de judecată un demers cu privire la aplicarea măsurii 

de arest preventiv învinuitului I.M., pe un termen de 30 zile.

2. Astfel, procurorul susţine că I.M., colaborator al Serviciului Vamal al Repu-

blicii Moldova, persoană publică, a comis infracţiunea de corupere pasivă în urmă-

toarele circumstanţe:

3. Activând în funcţia de inspector principal al Biroului Vamal Bender, contrar 

fi șei de post și Codului Vamal al Republicii Moldova, urmărind un scop de profi t, 

având rolul de coautor, împreună cu alţi angajaţi ai Serviciului Vamal, I.M. a creat o 

schemă de extorcare sistematică și de primire a mijloacelor bănești care nu li se cu-

vin, destinate îmbogăţirii proprii. În perioada 1 martie 2017 – 30 septembrie 2017, 

acesta a extorcat și primit de la persoanele care traversau frontiera de stat a Repu-
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blicii Moldova și care urmau a fi  supuse controlului vamal diferite sume de bani în 

diferite valute, pentru organizarea și facilitarea trecerii mărfurilor din Ucraina în 

Republica Moldova și invers, fără calcularea și achitarea plăţilor vamale, precum și 

fără efectuarea controlului vamal obligatoriu la Postul Vamal Palanca al Republicii 

Moldova, situat în raionul Ștefan Vodă, satul Palanca.

4. Astfel, în perioada 29 septembrie 2017 - 30 septembrie 2017, I.M., care activa 

în calitate de inspector vamal al Biroului Vamal Bender, având rolul de coautor, de 

comun acord cu inspectorii principali ai Serviciului Vamal, A.O., V.B. și O.Z., afl ân-

du-se în exerciţiul funcţiei la Postul Vamal Palanca amplasat în raionul Ștefan Vodă, 

satul Palanca, au extorcat, acceptat și primit de la diferite persoane care traversau 

frontiera de stat a Republicii Moldova și urmau a fi  supuse controlului vamal mij-

loace fi nanciare în sumă de 4.302 lei, 575 dolari americani (echivalentul a 11.360,04 

lei, conform cursului ofi cial de schimb al Băncii Naţionale a Moldovei), 1.832 hrivne 

ucrainești (echivalentul a 1.399,28 lei, conform cursului ofi cial de schimb al Băncii 

Naţionale a Moldovei), 80 euro (echivalentul a 1.772,88 lei, conform cursului ofi cial 

de schimb al Băncii Naţionale a Moldovei), 10 lire sterline (echivalentul a 257,05 

lei, conform cursului ofi cial de schimb al Băncii Naţionale a Moldovei), 100 ruble 

rusești (echivalentul a 31,24 lei, conform cursului ofi cial de schimb al Băncii Naţio-

nale a Moldovei) și 77 ruble din „RMN”, pentru a nu le calcula persoanelor fi zice în 

discuţie taxele de import asupra mărfurilor pe care acestea le transportau și pentru 

a nu efectua asupra lor controlul vamal obligatoriu.

5. Astfel, procurorul îl învinuiește pe I.M. de faptul că, prin acţiunile sale inten-

ţionate, a comis în coparticipaţie infracţiunea prevăzută de articolele 42 alin. (2), 

43 lit. a), 44, 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, individualizată prin corupere 

pasivă – extorcarea, acceptarea și primirea de către mai multe persoane publice de 

bunuri care nu li se cuvin, pentru a nu îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei lor.

6. În susţinerea celor menţionate, procurorul a subliniat existenţa suspiciunilor 

rezonabile că învinuitul poate să împiedice stabilirea adevărului în procesul penal 

sau să săvârșească chiar acţiuni criminale asupra martorilor, să-i infl uenţeze la depu-

nerea de depoziţii false sau să infl uenţeze organul de urmărire prin diferite metode 

ilegale în vederea tergiversării și expedierii cauzei penale spre examinare în instanţa 

de judecată. Totodată, faptul că I.M. se afl ă în libertate are un impact negativ asupra 

opiniei publice și arestarea preventivă a acestuia reprezintă o necesitate.

7. Procurorul susţine că aplicarea măsurii de arest preventiv este raţională pen-

tru stabilirea adevărului obiectiv și examinarea cauzei în instanţa de judecată. Prin 

urmare, în virtutea gravităţii faptei imputate, persistă necesitatea absolută a izolării 

lui de societate, deoarece, afl ându-se la libertate, poate să continue activitatea crimi-

nală sau să se sustragă de la urmărirea penală și de la judecată.

8. Acesta consideră că probele sunt obiective și sufi ciente, ele impunând îngră-

direa libertăţii lui I.M. prin prelungirea arestului. 

9. Procurorul mai susţine că învinuitul I.M. nu-și recunoaște vina în comiterea 

infracţiunii. În asemenea condiţii, există o bănuială rezonabilă că învinuitul ar putea 
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infl uenţa persoanele care au statut de martor în respectiva cauză penală și pe cele 

care au statut de învinuit, deoarece lui I.M. i se impută comiterea infracţiunii prin 

participaţie.

10. La 30 septembrie 2017, ora 6.45, I.M. a fost reţinut conform art. 166 din 

Codul de procedură penală, afl ându-se în incinta Postului vamal Palanca al Biroului 

Vamal Bender al Serviciului Vamal.

11. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

12. Procurorul R.S. a solicitat, în cadrul ședinţei de judecată, admiterea integrală 

a demersului din motivele invocate.

13. Avocatul R.C. a solicitat, în ședinţa de judecată, respingerea demersului în-

aintat ca nefondat, invocând că demersul nu este probat și că lipsesc dovezi care ar 

justifi ca menţinerea învinuitului în stare de arest. În plus, înaintând demersul, pro-

curorul nu a avut în vedere faptul că învinuitul a dat declaraţii și a elucidat toate cir-

cumstanţele necesare cauzei penale. Prin urmare, nu este clar din ce motiv ar urma 

să fi e arestat preventiv învinuitul. În cele din urmă, apărătorul solicită respingerea 

demersului înaintat de procuror ca fi ind unul neîntemeiat.

14. Învinuitul I.M. a susţinut, în ședinţa de judecată, poziţia apărătorului R.C.

15. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată consideră 

demersul neîntemeiat și urmează să-l respingă, având în vedere următoarele consi-

derente:

16.  Potrivit prevederilor art. 175 alin. (2) din Codul de procedură penală, mă-

surile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfășurare a procesului penal, 

a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se sustragă de la urmărirea penală sau 

de la judecată, spre a nu împiedica stabilirea adevărului ori spre asigurarea de către 

instanţă a executării sentinţei.

17. În conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestul preventiv, arestul la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe 

cauţiune și liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplică potrivit 

hotărârii instanţei de judecată emisă în baza demersului procurorului. Arestul la 

domiciliu, liberarea provizorie pe cauţiune și liberarea provizorie a persoanei sub 

control judiciar se aplică de către instanţă ca alternativă a arestului preventiv, în 

baza demersului organului de urmărire penală sau la cererea părţii apărării.

18. În conformitate cu prevederile art. 191 alin. (1), (2), (3) și (4) din Codul de 

procedură penală, liberarea provizorie sub control judiciar este însoţită de una sau 

mai multe obligaţii prevăzute de alin. (3). Liberarea provizorie sub control judiciar 

nu se acordă învinuitului, inculpatului în cazul în care există date că el va săvârși 

o altă infracţiune, va încerca să infl uenţeze martorii sau să distrugă mijloacele de 

probă, să se ascundă de organele de urmărire penală, de procuror sau, după caz, de 

instanţa de judecată. Liberarea provizorie sub control judiciar este însoţită de una 

sau mai multe din următoarele obligaţii: 1) să nu părăsească localitatea unde își are 

domiciliul decât în condiţiile stabilite de către judecătorul de instrucţie sau, după 
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caz, de către instanţă; 2) să comunice organului de urmărire penală sau, după caz, 

instanţei de judecată orice schimbare de domiciliu; 3) să nu meargă în locuri anume 

stabilite; 4) să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa de 

judecată ori de câte ori este citată; 5) să nu intre în legătură cu anumite persoane, 

6) să nu săvârșească acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în procesul pe-

nal; 7) să nu conducă autovehicule, să nu exercite o profesie de natura aceleia de care 

s-a folosit la săvârșirea infracţiunii; 8) să predea pașaportul judecătorului de instruc-

ţie sau instanţei de judecată. Organul de poliţie în a cărui rază teritorială locuiește 

învinuitul sau inculpatul liberat provizoriu efectuează controlul asupra respectării 

de către acesta a obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată.

19. În conformitate cu prevederile art. 185 alin. (3) din Codul de procedură pe-

nală, la soluţionarea chestiunii privind arestarea preventivă, judecătorul de instruc-

ţie sau instanţa de judecată are obligaţia să examineze prioritar oportunitatea aplică-

rii altor măsuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestului 

preventiv, și să respingă demersul privind aplicarea arestării preventive atunci când 

acesta nu este motivat sufi cient sau dacă motivele invocate nu sunt susţinute prin 

probe care confi rmă temeiurile rezonabile de aplicare. Judecătorul de instrucţie sau 

instanţa de judecată are dreptul să dispună oricare altă măsură preventivă prevăzută 

la art.175.

20. La pronunţarea prezentei soluţii, instanţa are în vedere preîntâmpinarea ur-

mătoarelor riscuri: eschivarea persoanei de la judecată; ingerinţa în cursul normal al 

justiţiei; comiterea de infracţiuni; provocarea dezordinii publice.

21. Mai mult, este necesar ca aceste riscuri să nu fi e generale sau abstracte.

22. Astfel, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, arestarea prelungită poate 

fi  justifi cată într-un anumit caz numai dacă există indicii clare ale unei necesităţi 

reale de interes public care, în pofi da prezumţiei de nevinovăţie, are o pondere mai 

importantă decât regula privind respectarea libertăţii individului, prevăzută de art. 

5 din Convenţie (Kudla v. Polonia [MC], 26 octombrie 2000, § 110).

23. Persistenţa suspiciunii întemeiate că persoana arestată a comis o infracţiune 

este o condiţie sine qua non pentru legalitatea prelungirii arestării, însă, după un in-

terval de timp, aceasta nu mai este sufi cientă pentru a justifi ca arestarea prelungită. 

În această situaţie, Curtea Europeană nu a încercat să stabilească un număr clar de 

zile, săptămâni, luni ori ani sau anumite perioade în funcţie de gravitatea infracţiu-

nii (Stögmüller v. Austria, 10 noiembrie 1969, § 4). 

24. Odată ce existenţa unei „suspiciuni întemeiate” nu mai este sufi cientă, in-

stanţa trebuie să stabilească dacă celelalte motive acordate de organele de urmărire 

penală continuă să justifi ce lipsirea de libertate. Ea trebuie să determine mai ales 

dacă astfel de motive sunt „relevante” și „sufi ciente” și dacă organele de urmărire 

penală dau dovadă de „diligenţă specială” în derularea procedurilor (a se vedea Le-

tellier v. Franţa, 26 iunie 1991, § 35 și Yaðcý și Sargýn v. Turcia, 8 iunie 1995, § 50). 

25. Pentru a asigura că dreptul garantat este practic și efi cient, nu teoretic și 

iluzoriu, este nu numai indicat, ci și de dorit pentru a reduce la minimum orice 
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întârziere ca magistratul care se ocupă de prima examinare din ofi ciu a legalităţii 

și a existenţei motivelor de detenţie să aibă, de asemenea, competenţa de a dispune 

eliberarea pe cauţiune. 

26. Instanţa de judecată consideră că nu există sufi ciente temeiuri rezonabile de 

a presupune că învinuitul I.M. ar putea să se sustragă de la urmărire penală sau de la 

judecată, să împiedice stabilirea adevărului în procesul penal ori să săvârșească alte 

infracţiuni.

27. Astfel, în ședinţa de judecată s-a constatat că I.M., născut la 27 septembrie 

1970, este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (2), 43 

lit. a), 44, 324 alin. (2), lit. b) și c) din Codul penal, infracţiune care face parte din 

categoria celor grave și care se pedepsesc cu închisoare de la 5 la 10 ani cu amendă în 

mărime de la 6000 la 8000 unităţi convenţionale și cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 7 

la 10 ani.

28. În confi rmarea temeiniciei demersului, procurorul a prezentat:

– ordonanţa procurorului R.S., de la Procuratura Anticorupţie, din 1 octombrie 

2017, privind iniţierea procedurii de aplicare în privinţa învinuitului I.M. a măsurii 

de arest preventiv pe un termen de 30 zile și înaintarea unui demers în acest sens 

către Judecătoria Buiucani, municipiul Chișinău;

– ordonanţa ofi ţerului superior de urmărire penală pentru cauze excepţionale 

I.L., de la Centrul Naţional Anticorupţie, din 9 septembrie 2017, privind începerea 

urmăririi penale pentru coruperea pasivă comisă de către persoanele publice din 

cadrul Serviciului Vamal care și-au exercitat atribuţiile la Postul Vamal Tudora, in-

fracţiune prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal;

– raportul șefului Direcţiei de securitate internă a Serviciului Vamal, C.V., pri-

vind adresa de domiciliu a lui D.S., șef interimar al Biroului Vamal Bender – or. 

Ialoveni, str. Criuleni, nr. 55;

– raportul Direcţiei de securitate internă a Serviciului Vamal privind controlul 

inopinat efectuat la Posturile vamale Tudora „PVFI rutier” și Palanca (PVFI rutier) 

ale Biroului Vamal Bender;

– ordonanţa procurorului anticorupţie, din 29 septembrie 2017, privind efec-

tuarea urmăririi în cauza penală nr. 2017970573 de către un grup de procurori și 

ofi ţeri de urmărire penală;

– mandatul avocatului R.C. nr. 1043120 din 30 septembrie 2017;

– ordonanţa procurorului R.S., de la Procuratura Anticorupţie, din 29 septem-

brie 2017, privind reţinerea lui I.M.;

– procesul-verbal de reţinere a lui I.M. întocmit la 30 septembrie 2017, înce-

pând cu ora 9.13, până la ora 9.39, conform căruia învinuitul a fost reţinut, de facto, 

la 30 septembrie 2017, ora 6.45, în incinta Postului Vamal Palanca al Biroului Vamal 

Bender;

– procesul-verbal de audiere a bănuitului I.M., din 30 septembrie 2017;
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– ordonanţa procurorului V.G., de la Procuratura Anticorupţie, din 1 octom-

brie 2017, privind punerea sub învinuire a lui I.M., fi indu-i imputată comiterea in-

fracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (2), 43 lit. a), 44, 324 alin. (2) lit. b) și c) din 

Codul penal;

– ordonanţa procurorului R.S., de la Procuratura Anticorupţie, din 29 septem-

brie 2017, privind efectuarea percheziţiei la sediul punctelor de trecere a frontierei 

vamale Tudora și Palanca ale Biroului Vamal Bender;

– procesul-verbal de percheziţie din 29 septembrie 2017, efectuată la sediul 

punctelor de trecere a frontierei vamale Tudora și Palanca ale Biroului Vamal Ben-

der;

– procesul-verbal de audiere a învinuitului I.M. din 1 octombrie 2017.

29. Analizând materialele prezentate de procuror, instanţa constată că în aces-

tea nu se regăsește niciun argument care ar dovedi existenţa unor temeiuri relevante 

și sufi ciente pentru a justifi ca menţinerea lui I.M. în stare de arest.

30. Așa cum reiese din materialele prezentate de către procuror, I.M. este tras 

pentru prima dată la răspundere penală, iar probe care să ateste că învinuitul se va 

sustrage de la urmărirea penală și va împiedica stabilirea adevărului în acest caz nu 

i-au fost prezentate instanţei.

31. Instanţa observă că învinuitul nu poate infl uenţa stabilirea adevărului și nici 

nu poate infl uenţa martorii sau distruge probele.

32. Așadar, examinând cauza, instanţa de judecată n-a constatat existenţa de 

bănuieli rezonabile privind participarea lui I.M. la comiterea infracţiunii de care 

este învinuit.

33. Mai mult, învinuitul I.M. este căsătorit și are doi copii minori la întreţinere, 

este încadrat în câmpul muncii și are domiciliu permanent în municipiul Chișinău, 

str. Mihai Eminescu, nr. 13, apartamentul 15.

34. În această situaţie, instanţa de judecată consideră că arestarea preventivă a 

învinuitului I.M. ar fi  ca o măsură de constrângere prea aspră pentru acesta, motiv 

pentru care instanţa de judecată consideră că în privinţa lui I.M. ar putea fi  aplicată 

măsura liberării provizorii sub control judiciar.

35. Prin urmare, având în vedere faptul că I.M. nu intenţionează să părăsească 

domiciliul, promite că se va prezenta la organul de urmărire penală ori de câte ori va 

fi  citat și că nu va săvârși acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în proce-

sul penal, instanţa de judecată consideră că nu persistă necesitatea izolării acestuia 

de societate.

36. Totodată, având în vedere pericolul social al faptei imputate și persoana 

inculpatului, instanţa de judecată consideră necesar să-i aplice măsura liberării 

provizorii sub control judiciar, care va fi  însoţită de următoarele obligaţii: 1) să nu 

părăsească localitatea unde își are domiciliul decât în condiţiile stabilite de către 

judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către instanţă; 2) să comunice organului 

de urmărire penală orice schimbare de domiciliu; 3) să se prezinte la organul de 

urmărire penală și la instanţa de judecată ori de câte ori este citat; 4) să nu comuni-
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ce cu anumite persoane care au legătură directă cu prezenta cauză penală; 5) să nu 

săvârșească acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în procesul penal.

37. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 6, 251, 11, 41, 

176, 177, 185 alin. (3), 190, 191, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge demersul procurorului R.S., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, 

din 1 octombrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest preventiv în privinţa 

lui I.M., născut la 27 septembrie 1970, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută 

de articolele 42 alin. (2), 43 lit. a), 44, 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal ca 

neîntemeiat.

Se aplică faţă de I.M. măsura preventivă de liberare provizorie sub control judi-

ciar pe un termen de 30 (treizeci) zile, calcularea termenului începând din 2 octom-

brie 2017, ora 12.30, eliberându-l de sub arest preventiv din sala de judecată, măsură 

care va fi  însoţită de următoarele obligaţii:

1) să nu părăsească localitatea unde își are domiciliul decât în condiţiile stabilite 

de către judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către instanţă; 

2) să comunice organului de urmărire penală orice schimbare de domiciliu; 

3) să se prezinte la organul de urmărire penală și la instanţa de judecată ori de 

câte ori este citat; 

4) să nu comunice cu anumite persoane care au legătură directă cu prezenta 

cauză penală;

5) să nu săvârșească acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în proce-

sul penal.

Controlul executării prezentei încheieri se pune în sarcina organului afacerilor 

interne de la domiciliul învinuitului I.M., care va verifi ca respectarea de către acesta 

a obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată.

Copiile încheierii trebuie înmânate procurorului, învinuitului, avocatului și una 

expediată organului de poliţie în a cărei rază teritorială domiciliază învinuitul I.M.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul D.G.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 76/2017

2 octombrie 2017,       mun. Chișinău

ora 12.30

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.G.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       P.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   R.S., 

Apărătorului       R.C., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului R.S., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 1 octombrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest 

preventiv în privinţa lui I.M., născut la 27 septembrie 1970, învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (2), 43 lit. a), 44, 324 alin. (2) lit. b) și c) 

din Codul penal, 

în baza încheierii instanţei judecătorești din 2 octombrie 2017 și în conformita-

te cu prevederile articolelor 6, 251), 11, 41, 176, 177, 185 alin. (3), 190, 191, 196 alin. 

(2) și 308 din Codul de procedură penală, 

D I S P U N E:

Se aplică faţă de I.M. măsura preventivă de liberare provizorie sub control judi-

ciar, pe un termen de 30 (treizeci) zile, calcularea termenului începând din 2 octom-

brie 2017, ora 12.30, eliberându-l de sub arest preventiv din sala de judecată, care va 

fi  însoţită de următoarele obligaţii:

1) să nu părăsească localitatea unde își are domiciliul decât în condiţiile stabilite 

de către judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către instanţă; 

2) să comunice organului de urmărire penală orice schimbare de domiciliu; 

3) să se prezinte la organul de urmărire penală și la instanţa de judecată ori de 

câte ori este citat; 

4) să nu comunice cu anumite persoane care au legătură directă cu prezenta 

cauză penală;

5) să nu săvârșească acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în proce-

sul penal.
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Controlul executării se pune în sarcina organului afacerilor interne de la do-

miciliul învinuitului I.M., care va verifi ca respectarea de către acesta a obligaţiilor 

stabilite de instanţa de judecată.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.G.

_MODELE_de_acte.indd   223_MODELE_de_acte.indd   223 18.02.2019   09:33:1518.02.2019   09:33:15



224 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

Liberarea provizorie pe cauţiune

(articolele 190 și 192 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 17–245/2017

17-ij_10-2454-2130/2017

Î N C H E I E R E

27 ianuarie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       M.I.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   N.B., 

Apărătorului       A.B., 

În prezenţa: 

Învinuitului       P.S.,

examinând în cameră de consiliu cererea apărătorului A.B. cu privire la elibe-

rarea provizorie pe cauţiune a lui P.S., născut la 2 iunie 1955, învinuit de comiterea 

infracţiunilor prevăzute de articolele 42, 328 alin. (3) lit. d) și 361 alin. (2) lit. c) din 

Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 20 ianuarie 2017, apărătorul A.B. a înaintat o cerere cu privire la elibera-

rea provizorie pe cauţiune a lui P.S., născut pe 2 iunie 1955, învinuit de comiterea 

infracţiunilor prevăzute de articolele 42, 328 alin. (3) lit. d) și 361 alin. (2) lit. c) din 

Codul penal.

2. În motivarea cererii, apărătorul A.B. invocă faptul că, prin încheierea jude-

cătorului de instrucţie din 15 septembrie 2016 în privinţa învinuitului P.S., a fost 

aplicată măsura de arest preventiv, în contumacie, cu calcularea termenului din mo-

mentul reţinerii lui.

3. Acesta arată că, la 15 decembrie 2016, P.S. a expediat în adresa Procuraturii 

Anticorupţie o cerere în care a menţionat că-și recunoaște vina în totalitate.

4. Apărătorul consideră că tragerea la răspundere penală a învinuitului P.S. pen-

tru că și-a depășit atribuţiile de serviciu prin participaţie este una neîntemeiată și 

contravine normelor legislaţiei penale, deoarece persoanele care comit o infracţiune 

prin participaţie trebuie, cel puţin, să se cunoască între ele, iar P.S. nu a cunoscut 
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persoanele cu funcţie de răspundere din cadrul Secţiei de Evidenţă și Documentare 

a Populaţiei Comrat a ÎS „CRIS Registru” și nu a negociat cu acestea.

5. Totodată, numai persoanele publice pot fi  subiecţi ai infracţiunii prevăzută de 

articolul 328 din Codul penal, iar P.S. nu face parte din această categorie.

6. Prin urmare, având în vedere faptul că lui P.S. nu-i poate fi  atribuită comite-

rea infracţiunii prevăzută de articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal și infrac-

ţiunea care i se incriminează face parte din categoria pedepselor mai puţin grave, 

apărătorul solicită eliberarea provizorie pe cauţiune a învinuitului P.S.

7. Mai mult, apărătorul a menţionat că, în cazul admiterii cererii înaintate, în-

vinuitul se va prezenta la prima citare în faţa organului de urmărire penală sau a 

procurorului.

8. Procurorul N.B., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, a solicitat în cadrul 

ședinţei de judecată respingerea cererii înaintate de apărător ca neîntemeiată.

9. Audiind participanţii la proces, examinând probele administrate pentru do-

vedirea celor invocate și raportându-le la prevederile legale care guvernează speţa, 

instanţa de judecată apreciază cererea drept întemeiată și o admite, din următoarele 

considerente:

10. În cadrul ședinţei de judecată s-a constatat că P.S. este acuzat de faptul că a 

participat cu intenţie directă la comiterea infracţiunii de depășire a atribuţiilor de 

serviciu, având rolul de instigator al unor persoane publice din cadrul Secţiei de Evi-

denţă și Documentare a Populaţiei Comrat a ÎS „CRIS Registru” la unele acţiuni ce 

depășesc în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege. Aceste 

acţiuni au provocat daune în proporţii considerabile intereselor publice, soldate cu 

urmări grave, după cum prevăd articolele 42 și 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. 

P.S. a deţinut și a folosit documente ofi ciale false care acordă drepturi sau eliberează 

de obligaţii, această infracţiune fi ind prevăzută de articolul 361 alin. (2) lit. c) din 

Codul penal.

11. Prin încheierea judecătorului de instrucţie, din 15 septembrie 2016, în pri-

vinţa învinuitului P.S. a fost aplicată măsura de arest preventiv, în contumacie, cu 

calcularea termenului din momentul reţinerii lui P.S.

12. La 20 ianuarie 2017, apărătorul A.B. a depus la Cancelaria instanţei judecăto-

rești o cerere de eliberare provizorie pe cauţiune a învinuitului P.S., născut la 2 iunie 

1955, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 42, 328 alin. (3) lit. d) 

și 361 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

13. Conform prevederilor articolului 190 din Codul de procedură penală, li-

berarea provizorie sub control judiciar sau pe cauțiune poate fi  dispusă de către 

judecătorul de instrucție sau, după caz, de către instanța de judecată, la solicitarea 

procurorului, a persoanei arestate preventiv sau a avocatului acesteia.

14. În conformitate cu dispoziţiile articolului 192 alin. (1) din Codul de proce-

dură penală, liberarea provizorie pe cauţiune poate fi  acordată în cazul în care este 

aplicată măsura asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de infracţiune 

și s-a depus cauţiunea stabilită de judecătorul de instrucţie sau de către instanţă.
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15. Liberarea provizorie pe cauţiune nu se aplică, dacă se constată unul din ca-

zurile prevăzute de articolul 191 alin. (2). Astfel, liberarea provizorie sub control 

judiciar nu se acordă învinuitului, inculpatului în cazul în care există date că el va 

săvârși o altă infracţiune, va încerca să infl uenţeze asupra martorilor sau să distrugă 

mijloacele de probă, să se ascundă de organele de urmărire penală, de procuror sau, 

după caz, de instanţa de judecată.

16. Se reţine că, potrivit art. 192 alin. (2) Cod procedură penală, liberarea provi-

zorie pe cauţiune nu se aplică dacă se constată unul din cazurile prevăzute la art. 191 

alin. (2). Astfel, în aceste circumstanţe prin prisma prevederilor art. 192 alin. (21) ju-

decătorul de instrucţie sau instanţa de judecată dispune, prin încheiere, respingerea 

demersului de arestare preventivă sau de arestare la domiciliu și aplicarea măsurii 

de liberare provizorie pe cauţiune, stabilește valoarea cauţiunii, precum și termenul 

de depunere a acesteia.

17. Se reţine în context că faţă de persoana liberată provizoriu pe cauţiune pot 

fi  aplicate și alte obligaţii prevăzute de articolul 191 alin. (3). Dacă învinuitul, incul-

patul nu depune cauţiunea în termenul stabilit de instanţa de judecată, la demersul 

procurorului se dispune înlocuirea măsurii cu arestarea preventivă sau arestarea la 

domiciliu.

18. Având în vedere materialele prezentate, instanţa de judecată consideră că 

temeiurile care au stat la baza aplicării măsurii preventive sub formă de arest și ul-

terior prelungirea acesteia, nu mai sunt valabile și că în privinţa învinuitului P.S. va 

fi  oportună înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura liberării provizorii pe 

cauţiune.

19. Așadar, instanţa de judecată stabilește că învinuitul P.S. este pentru prima 

dată în confl ict cu legea penală și că acesta nu are antecedente penale nestinse pentru 

infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave.

20. Totodată, instanţei nu i-au fost prezentate probe care să ateste că învinuitul 

P.S. va săvârși o altă infracţiune, va încerca să infl uenţeze martorii sau să distrugă 

mijloacele de probă.

21. Apărătorul A.B. a menţionat în cadrul ședinţei de judecată că învinuitul își 

recunoaște vina și că, în cazul admiterii cererii înaintate, acesta se obligă să se pre-

zinte la prima citare în faţa organului de urmărire penală sau a procurorului.

22. La această etapă a procesului, în condiţiile în care învinuitul, prin mijlocirea 

apărătorului său, susţine că își recunoaște vina în comiterea faptei incriminate, ris-

cul infl uenţării bunei desfășurări a procesului este unul minim.

23. Având în vedere garanţiile formulate și poziţia învinuitului în proces, in-

stanţa consideră că este posibilă și întemeiată aplicarea faţă de învinuit a liberării 

provizorii pe cauţiune. Această cauţiune va stimula prezenţa învinuitului la proces, 

va asigura repararea prejudiciului provocat prin infracţiune și eventuala achitare a 

amenzii aplicate ca pedeapsă.

24. Pentru că învinuitul P.S. întrunește condiţiile eliberării provizorii sub cauţiu-

ne, instanţa de judecată apreciază că cererea înaintată de apărătorul A.B. în interesele 
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lui P.S. trebuie admisă, cu liberarea provizorie a lui P.S. sub cauţiune, a cărei mărime 

va fi  de 5.000 unităţi convenţionale și va trebui depusă la contul depozitar al Procu-

raturii Generale sau, după caz, al Procuraturii Anticorupţie, până la 2 februarie 2017.

25. Instanţa de judecată consideră că odată cu liberarea provizorie sub cauţi-

une a învinuitului P.S. acestuia trebuie să i se aplice și anumite obligaţii prevăzute 

de articolul 191 alin. (3) din Codul de procedură penală. Învinuitul P.S. trebuie să 

predea pașaportul procurorului, dacă dispune de acesta; să comunice organului de 

urmărire penală sau, după caz, instanţei de judecată orice schimbare de domiciliu; 

să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa de judecată ori 

de câte ori este citat; să nu intre în legătură cu persoanele acuzate, martori în cauza 

penală în care este învinuit; să nu săvârșească acţiuni de natură să împiedice afl area 

adevărului în procesul penal.

26. Pentru asigurarea desfășurării normale a procesului penal, învinuitul P.S. va 

avea obligaţia să se prezinte la organul de urmărire penală, procuror sau instanţa de 

judecată la data și ora fi xată de acest organ, după caz, iar dacă își schimbă domiciliul, 

să informeze imediat despre aceasta, altfel dispunându-se, la demersul procurorului, 

înlocuirea acestei măsuri cu cea a arestului preventiv. 

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 41, 176, 

177, 190, 191, 192, 195, 196 alin. (2), 309, 310 și 341 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite cererea apărătorului A.B. cu privire la eliberarea provizorie pe cauţi-

une a învinuitului P.S., născut la 2 iunie 1955, învinuit de comiterea infracţiunilor 

prevăzute de articolele 42, 328 alin. (3) lit. d) și 361 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

Se înlocuiește măsura de arest preventiv, aplicată în privinţa lui P.S. prin înche-

ierea instanţei judecătorești din 15 septembrie 2016, cu măsura de liberare provizo-

rie pe cauţiune.

Se stabilește cauţiunea în valoare de 5.000 (cinci mii) unităţi convenţionale, adi-

că 250.000 (douăsute sute cincizeci mii) lei, care va fi  depusă la contul depozitar al 

Procuraturii Generale sau, după caz, al Procuraturii Anticorupţie. 

Termenul fi nal de depunere a cauţiunii este data de 2 februarie 2017.

Măsura de liberare provizorie pe cauţiune va fi  însoţită de următoarele obligaţii: 

să predea pașaportul procurorului, dacă învinuitul dispune de acesta; să comunice 

organului de urmărire penală sau, după caz, instanţei de judecată orice schimbare 

de domiciliu; să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa 

de judecată ori de câte ori este citat; să nu intre în legătură cu persoanele acuzate, 

martori în cauza penală în care este învinuit; să nu săvârșească acţiuni de natură să 

împiedice afl area adevărului în procesul penal.

Se comunică învinuitului P.S. că, pentru asigurarea desfășurării normale a pro-

cesului penal, va avea obligaţia să se prezinte la organul de urmărire penală, la pro-
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curor sau la instanţa de judecată la data și ora fi xată de acest organ, iar dacă își va 

schimba domiciliul, să informeze imediat despre aceasta, în caz contrar, inclusiv în 

situaţia în care învinuitul nu-și va îndeplini, cu rea-credinţă, obligaţiile stabilite sau 

va săvârși o nouă infracţiune cu intenţie ori nu va depune cauţiunea în termenul 

stabilit de instanţa de judecată, se va dispune, la demersul procurorului, înlocuirea 

măsurii cu arest preventiv. 

Controlul executării prezentei încheieri se pune în sarcina Centrului Naţional 

Anticorupţie și a organului afacerilor interne competent, care vor urmări respecta-

rea de către P.S. a obligaţilor stabilite de instanţa de judecată.

Copii ale încheierii li se oferă procurorului și apărătorului, fi ind expediate Cen-

trului Naţional Anticorupţie și organului afacerilor interne competent.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul V.C.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 17–245/2017

27 ianuarie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.C.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       M.I.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   N.B., 

Apărătorului       A.B., 

În prezenţa: 

Învinuitului       P.S.,

examinând în cameră de consiliu cererea apărătorului A.B. cu privire la elibe-

rarea provizorie pe cauţiune a lui P.S., născut la 2 iunie 1955, învinuit de comiterea 

infracţiunilor prevăzute de articolele 42, 328 alin. (3) lit. d) și 361 alin. (2) lit. c) din 

Codul penal, 

în baza încheierii judecătorești din 27 ianuarie 2017 și în conformitate cu pre-

vederile articolelor 11, 41, 176, 177, 190, 191, 192, 195, 196 alin. (2), 309, 310 și 341 

din Codul de procedură penală, 

D I S P U N E:

Se înlocuiește măsura de arest preventiv, aplicată lui P.S. prin încheierea in-

stanţei judecătorești din 15 septembrie 2016, cu măsura de liberare provizorie pe 

cauţiune.

Valoarea cauţiunii este de 5.000 (cinci mii) unităţi convenţionale, adică 250.000 

(două sute cincizeci mii) lei și urmează a fi  depusă în contul depozitar al Procuratu-

rii Generale sau, după caz, al Procuraturii Anticorupţie. 

Termenul maxim de depunere a cauţiunii îl constituie data de 2 februarie 2017.

Măsura de liberare provizorie pe cauţiune va fi  însoţită de următoarele obligaţii: 

să predea pașaportul procurorului, dacă învinuitul dispune de acesta; să comunice 

organului de urmărire penală sau, după caz, instanţei de judecată orice schimbare 

de domiciliu; să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa 

de judecată ori de câte ori este citat; să nu intre în legătură cu persoanele acuzate, 

martori în cauza penală în care este învinuit; să nu săvârșească acţiuni de natură să 

împiedice afl area adevărului în procesul penal.

Se comunică învinuitului P.S. că, pentru asigurarea desfășurării normale a pro-

cesului penal, el va avea obligaţia să se prezinte la organul de urmărire penală, la 
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procuror sau la instanţa de judecată la data și ora fi xată de aceste autorităţi, iar în 

caz de schimbare a domiciliului, să informeze imediat despre aceasta, în caz contrar, 

inclusiv în situaţia în care învinuitul va îndeplini cu rea-credinţă obligaţiile stabilite 

sau va săvârși o nouă infracţiune cu intenţie ori nu va depune cauţiunea în terme-

nul stabilit de instanţa de judecată, se va dispune, la demersul procurorului, arestul 

preventiv. 

Controlul executării se pune în sarcina Centrului Naţional Anticorupţie și a 

organului afacerilor interne competent, care vor urmări respectarea de către P.S. a 

obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

 Președintele ședinţei,

judecătorul V.C.
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II. ÎNCHEIERI ŞI MANDATE DE ÎNLOCUIRE/REVOCARE 

 A MĂSURILOR PREVENTIVE

Înlocuirea măsurilor preventive 
(art. 195 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 17–18/2017

17-ij_10-18555-25.10.2017

Î N C H E I E R E

13 octombrie 2017,      mun. Chișinău

ora 18.25

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.l.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.M.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   O.S., 

Apărătorului       O.E., 

În prezenţa: 

Învinuitului       O.B.,

examinând în cameră de consiliu cererea apărătorului O.E., care acţionează 

în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului O.B., cu 

privire la înlocuirea măsurii de arest preventiv cu liberarea provizorie sub control 

judiciar, în privinţa lui O.B., născut la 11 octombrie 1958, învinuit de comiterea in-

fracţiunilor prevăzute de articolele 42, 324 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 10 octombrie 2017, avocatul O.E. a înaintat instanţei de judecată o cerere 

prin care solicită înlocuirea măsurii preventive arest preventiv aplicată în privinţa 

lui O.B., născut la 11 octombrie 1958, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de articolelor 42, 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, cu liberarea provizorie sub 

control judiciar.

2. În fapt, O.B. este acuzat că, fi ind colaborator al Serviciului Vamal al Repu-

blicii Moldova – inspector principal al Postului Vamal Tudora, având drepturi și 

obligaţii tipice unei funcţii publice, a comis infracţiunea de corupere pasivă, deși 

era obligat să administreze în cunoștinţă de cauză sectorul de muncă încredinţat, să 
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manifeste iniţiativă și perseverenţă, să asigure îndeplinirea sarcinilor ce îi reveneau 

și să respecte legislaţia în vigoare, în următoarele circumstanţe.

3. Contrar fi șei sale de post și Codului Vamal al Republicii Moldova, O.B., în 

complicitate cu alţi angajaţi ai Serviciului Vamal, au creat o schemă de extorcare 

sistematică și de primire a mijloacelor bănești ce nu li se cuvin, destinate îmbo-

găţirii proprii. Ei au extorcat și primit în perioada 1 martie – 30 septembrie 2017 

de la persoanele care traversau frontiera de stat a Republicii Moldova și urmau 

a fi  supuse controlului vamal mai multe sume de bani în diferite valute, pentru 

organizarea și favorizare trecerii mărfurilor din Ucraina în Republica Moldova 

și invers, fără calcularea și achitarea plăţilor vamale, a drepturilor de import asu-

pra mărfurilor, precum și fără efectuarea controlului vamal obligatoriu la Postul 

Vamal Tudora al Republicii Moldova, situat în comuna Tudora, raionul Ștefan 

Vodă.

4. Astfel, procurorul îl învinuiește pe O.B. de faptul că, prin acţiunile sale in-

tenţionate, a comis în coparticipaţie infracţiunea prevăzută de articolele 42 alin. (2), 

43 lit. a), 44, 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, individualizată prin corupere 

pasivă, conform elementelor califi cative caracterizate prin extorcarea, acceptarea și 

primirea de către mai multe persoane publice de bunuri ce nu li se cuvin pentru a nu 

îndeplini acţiuni ce ţin de exercitarea funcţiei lor.

5. La 30 septembrie 2017, ora 8.40, învinuitul O.B. a fost reţinut, conform ar-

ticolului 166 din Codul de procedură penală, în incinta Postului Vamal Tudora, 

care ţine de Biroul Vamal Bender al Serviciului Vamal al Republicii Moldova. Prin 

încheierea din 2 octombrie 2017, a judecătorului de instrucţie de la Judecătoria Chi-

șinău (sediul Buiucani), demersul procurorului a fost admis integral, fi ind dispusă 

aplicarea faţă de învinuitul O.B. a măsurii preventive arestul preventiv pe un termen 

de 30 de zile, calcularea termenului începând din 30 septembrie 2017, ora 8.40, până 

la 30 octombrie 2017, ora 8.40.

6. La 10 octombrie 2017, avocatul O.E. a formulat în faţa judecătorului de in-

strucţie o cerere prin care solicită înlocuirea măsurii de arest preventiv a lui O.B., 

născut la 11 octombrie 1958, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de artico-

lele 42, 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, cu liberarea provizorie sub control 

judiciar.

7. În argumentarea cererii sale, apărătorul a accentuat că, la 1 octombrie 2017, 

procurorul O.S., de la Procuratura Anticorupţie, a înaintat un demers privind apli-

carea măsurii preventive sub formă de arest faţă de învinuitul O.B. pentru un ter-

men de 30 zile, din considerentele că infracţiunea incriminată face parte din catego-

ria celor grave, fi ind comisă de un grup de persoane care, afl ate la libertate, ar putea 

să se sustragă urmăririi penale și să împiedice stabilirea adevărului prin infl uenţarea 

martorilor.

8. Apărătorul consideră că în prezent temeiurile invocate în demers și-au pier-

dut actualitatea, deoarece O.B. își recunoaște vina, colaborează cu organul de urmă-

rire penală și nu există riscul sustragerii de la urmărirea penală.
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9. În opinia avocatului, prin menţinerea faţă de învinuitul O.B. a măsurii arestu-

lui preventiv, vor fi  încălcate prevederile articolului 5 § 3 din Convenţia Europeană.

10. Apărătorul susţine că starea sănătăţii lui O.B. este sufi cient de gravă și poate 

fi  califi cată drept incompatibilă cu deţinerea în Izolatorul de detenţie provizorie, 

care nu dispune de personal medical califi cat pentru a acorda asistenţă medicală 

unei persoane diagnosticate cu cancer.

11. Astfel, starea sănătăţii învinuitului este confi rmată prin certifi catele medica-

le prezentate, din care se atestă faptul că, la 12 iulie 2017, O.B. a suportat o interven-

ţie chirurgicală la Institutul Oncologic Chișinău, iar la 29 august 2017, i-a fost închis 

buletinul de boală. În perioada afl ării sale în Izolatorul de Detenţie Provizorie, O.B. 

a solicitat acordarea asistenţei medicale, care i-a fost asigurată de medicii Serviciului 

de Urgenţă, fi ind constatată starea sa de hipertensiune arterială.

12. Avocatul O.E. a solicitat în cadrul ședinţei de judecată admiterea cererii și 

înlocuirea măsurii de arest preventiv cu liberarea provizorie sub control judiciar a 

învinuitului.

13. Învinuitul O.B. a susţinut în cadrul ședinţei de judecată poziţia apărătorului 

O.E.

14. Procurorul O.S., de la Procuratura Anticorupţie, a cerut în cadrul ședinţei de 

judecată respingerea cererii înaintate, cu menţiunea că învinuitul a dat declaraţii în 

cazul dat și că, în această perioadă de timp, a fost vizitat de medic.

15. Audiind participanţii la proces, examinând documentele, probele adminis-

trate și raportându-le la prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată 

apreciază că cererea înaintată de apărător în interesele învinuitului este neîntemeia-

tă și trebuie respinsă, din următoarele considerente:

16. Potrivit dispoziţiilor art. 195 alin. (1) din Codul de procedură penală, măsu-

ra preventivă aplicată poate fi  înlocuită cu una mai aspră, dacă necesitatea acesteia 

este confi rmată prin probe, sau cu una mai ușoară, dacă prin aplicarea ei se va asi-

gura comportamentul respectiv al bănuitului, învinuitului, inculpatului în scopul 

desfășurării normale a procesului penal și al asigurării executării sentinţei.

17. În cadrul ședinţei de judecată s-a constatat că O.B. este învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzută de articolelor 42, 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal.

18. După caracterul ei, infracţiunea presupusă a fi  comisă de către O.B. face 

parte din categoria celor grave, având în vedere că articolele 42, 324 alin. (2) lit. b) 

și c) din Codul penal prevăd pedeapsa cu închisoarea de la 5 la 10 ani, cu amendă în 

mărime de la 6000 la 8000 unităţi convenţionale și cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 7 

la 10 ani.

19. La această etapă, instanţa consideră că lipsesc impedimente de drept care 

ar genera înlocuirea arestului preventiv cu liberarea provizorie sub control judiciar.

20. Instanţa notează că, potrivit rigorilor art. 175 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfășurare a 

procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul sau inculpatul să se sustragă 
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de la urmărirea penală sau de la judecată, să împiedice stabilirea adevărului ori să 

asigure executarea sentinţei.

21. Astfel, instanţa de judecată constată că este sufi cientă probarea unuia din 

cele patru motive pentru a încadra situaţia în cazurile care permit privarea provizo-

rie de libertate a persoanei. Instanţa subliniază existenţa unui risc de imixtiune în 

cursul normal al justiţiei, în cazul afl ării învinuitului la libertate.

22. În cazul riscului imixiunii în cursul normal al justiţiei, Curtea Europeană a 

reţinut că trebuie efectuată mereu o analiză in concreto (Trzaska v. Polonia, 11 iulie 

2000, §63).

23. Privarea de libertate a învinuitului urmărește un scop legal și, respectiv, este 

una legală, necesară și proporţională pericolului social al faptei ce i se încriminează 

și urmărește drept scop desfășurarea normală a urmăririi penale, protejarea persoa-

nelor participante la proces de acţiunile violente ale învinuitului, acordarea posi-

bilităţii organelor de urmărire penală de a acumula nestingherit probe și păstrarea 

intactă a acestora, garantarea desfășurării unui proces obiectiv și echitabil, cu adop-

tarea unei hotărâri întemeiate și legale, precum și garantarea atragerii la răspun-

dere și pedeapsă penală a persoanei vinovate în cazul unei eventuale condamnări. 

Așadar, în acest caz, ingerinţa autorităţii publice în exercitarea dreptului la libertate 

este dictată de necesitatea menţinerii siguranţei publice, de apărarea ordinii și de 

protejarea drepturilor altor persoane.

24. Mai mult, instanţa nu poate admite argumentul adus de apărare împotriva 

motivelor care au stat la baza reţinerii învinuitului, deoarece în ședinţa de judecată 

s-a stabilit că, având în vedere circumstanţele comiterii de către învinuit a infracţi-

unii, gradul prejudiciabil al faptei și posibilele consecinţe grave ale acesteia, faptul 

comiterii infracţiunii în exerciţiul funcţiei deţinute și în complicitate cu alte persoa-

ne din cadrul Postului Vamal Tudora, există motive rezonabile de a se presupune că 

afl area la libertate a învinuitului ar perturba în mod esenţial ordinea de drept. Faptul 

că învinuitul O.B. a dat declaraţii între timp nu poate infl uenţa în niciun mod soluţia 

instanţei.

25. Instanţa de judecată reţine că la aplicarea măsurii de arest preventiv s-au 

avut în vedere nemijlocit circumstanţele și motivele prevăzute de articolul 176 alin. 

(3) din Codul de procedură penală, potrivit căruia, la soluţionarea chestiunii pri-

vind necesitatea aplicării măsurii preventive respective, procurorul și instanţa de 

judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obligatoriu, dacă măsura preventivă este 

proporţională cu circumstanţele individuale ale cauzei penale, având în vedere in-

clusiv: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea și gradul prejudiciabil al fap-

tei incriminate, apreciate în fi ecare caz individual, însă fără a se pronunţa asupra 

vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea bănuitului, învinuitului, inculpatului, 

inclusiv la momentul de comitere a faptelor încriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii 

sale; 4) ocupaţia; 5) situaţia familială și prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa 

materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea 

unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc permanent ori temporar de muncă; 
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8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către 

procuror, organul de urmărire penală.

26. În acest sens, instanţa de judecată reţine că gravitatea faptei imputate lui 

O.B. justifi că detenţia sa preventivă. Cu privire la personalitatea învinuitului, in-

stanţa de judecată reiterează că acesta nu a încălcat legea anterior. Se presupune că 

infracţiunea de care este învinuit a fost comisă în complicitate cu alte persoane – 

unele dintre care sunt identifi cate, iar prezenţa și identitatea eventualilor complici 

urmează a fi  stabilită de către organul de urmărire penală, ca urmare a acţiunilor 

procesuale, astfel că afl area acestuia la libertate ar genera posibilitatea sustragerii lor 

de sub urmărirea penală, cu atât mai mult a creării unei versiuni artifi ciale de dezvi-

novăţire în vederea eludării eventualei pedepse penale.

27. Cu referire la caracterul infracţiunii incriminate lui O.B., instanţa de jude-

cată stabilește că aceasta face parte din categoria celor grave. Se presupune că ea a 

fost comisă de către O.B. în rolul său de complice, împreună cu alţi colaboratori ai 

Postului Vamal Tudora al Biroului Vamal Bender, afl aţi în exerciţiul funcţiei deţi-

nute. De asemenea, instanţa de judecată are în vedere și vârsta învinuitului, dar și 

starea de sănătate a acestuia. Susţinerile apărării cu referire la starea de sănătate a 

învinuitului sunt lipsite de temeiuri de drept, atâta timp cât în cadrul instituţiei pe-

nitenciare în care este deţinut învinuitul benefi ciază de asistenţa medicală cuvenită.

28. Instanţa de judecată consideră că argumentul apărării privind caracteristica 

pozitivă nu poate fi  reţinut, de vreme ce aceasta nu infl uenţează înlocuirea măsurii 

preventive, aici prevalând alte circumstanţe care reclamă menţinerea învinuitului 

sub arest.

29. Instanţa reţine că eventuala înlocuire a măsurii de arest preventiv ar consti-

tui o soluţie necorespunzătoare situaţiei de fapt, de vreme ce circumstanţele și etapa 

incipientă a urmăririi penale refl ectă în mod cert necesitatea plasării și a menţinerii 

măsurii de reprimare aplicată prin actul judecătoresc din 2 octombrie 2016.

30. Cu referire la starea sănătăţii învinuitului, așa cum a subliniat partea apă-

rării în ședinţa de judecată, instanţa de judecată reamintește că aceleași argumente 

au fost aduse și la etapa examinării demersului de aplicare a măsurii preventive, 

astfel încât, prin încheierea judecătorească din 2 octombrie 2017, să se conchidă că 

această motivaţie nu poate împiedica dispunerea ei, de vreme ce justifi cările nu sunt 

probate, și că O.B. poate fi  deţinut în izolatorul de urmărire penală, care dispune de 

serviciul medical corespunzător. În caz de necesitate, învinuitul ar putea fi  internat 

chiar și în spitalul Penitenciarului nr. 16 de la Pruncul. Administraţia izolatorului/

Penitenciarului poate asigura oricând asistenţa medicală corespunzătoare în arest, 

cu atât mai mult cu cât, din documentele depuse la dosar, nu rezulta existenţa unei 

expertize care să demonstreze că O.B. nu poate suporta starea de detenţie. 

31. Se reţine în context că justifi cările primei instanţe cu privire la starea sănătă-

ţii învinuitului au fost verifi cate, inclusiv de către instanţa ierarhic superioară, care a 

acceptat soluţia primei instanţe și, în consecinţă, a menţinut încheierea judecătoru-

lui de instrucţie din 2 octombrie 2017.
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32. Instanţa de judecată consideră că măsură preventivă aplicată trebuie menţi-

nută, deoarece motivele care au stat la aplicarea acesteia își menţin actualitatea.

33. În baza celor menţionate și având în vedere prevederile articolelor 11, 41, 

176, 195 și 196 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge cererea apărătorului O.E., din numele învinuitului O.B., cu privire 

la înlocuirea măsurii de arest preventiv, dispusă prin încheierea Judecătoriei Chi-

șinău (sediul Buiucani) din 2 octombrie 2017, cu liberarea provizorie sub control 

judiciar, ca neîntemeiată. 

Copiile acestei încheieri trebuie înmânate procurorului, apărătorului și învinu-

itului.

Încheierea nu este susceptibilă de atac.

Președintele ședinţei,

judecătorul S.I.
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Înlocuirea măsurilor preventive 
(art. 195 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 17–50/2017

17-ij_10-135-25.10.2017

Î N C H E I E R E

19 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 16.00

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    M.V.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       O.V.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   P.V., 

Apărătorului       N.R., 

În prezenţa: 

Învinuitului       E.J.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului P.V., de la Procuratu-

ra Anticorupţie, din 15 decembrie 2017, cu privire la înlocuirea măsurii preventive 

arestul preventiv aplicată în privinţa lui E.J., născut la 25 iunie 1974, învinuit de 

comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu 

arestul la domiciliu și prelungirea acestuia pentru o perioadă de 30 zile, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 15 decembrie 2017, procurorul P.V., de la Procuratura Anticorupţie, a de-

pus la judecătorul de instrucţie, din cadrul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), 

un demers cu privire la înlocuirea măsurii preventive arestul preventiv aplicată lui 

E.J., născut la 25 iunie 1974, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 328 

alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu măsura de arest la domiciliu și prelungirea aces-

tuia pentru o perioadă de 30 de zile.

2. Pentru a justifi ca necesitatea înlocuirii arestului preventiv cu arestul la do-

miciliu, procurorul a menţionat că există un volum probator sufi cient care demon-

strează comiterea infracţiunii incriminate lui E.J. Având în vedere documentele 

dosarului, și anume actul intermediar privind rezultatele inspectării fi nanciare te-

matice efectuată la Camera de Licenţiere și declaraţiile martorilor B.O., M.S. și N.V., 

bănuiala rezonabilă de comitere a infracţiunii de către E.J. este una obiectivă.
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3. De asemenea, procurorul invocă faptul că nu există motive rezonabile pen-

tru a se susţine că învinuitul ar putea să se sustragă de la urmărirea penală s-au va 

conduce la tergiversarea procesului penal, că ar putea infl uenţa și intimida martorii 

audiaţi și pe cei care urmează a fi  audiaţi, direct sau prin alte persoane, nu persită 

riscul ca, odată afl at la libertate, să poată comunica cu ei în scopul elaborării unei 

poziţii comune prin declaraţii.

4. În cadrul cauzei penale în care este învinuit E.J. se efectuează un șir de acţiuni 

în scopul stabilirii, identifi cării și administrării altor probe ce atestă comiterea in-

fracţiunii de către învinuit, date care îi sunt cunoscute în exclusivitate învinuitului.

5. Procurorul mai susţine că aplicarea unei măsuri preventive mai blânde decât 

arestul la domiciliu nu este justifi cată din cauza caracterului infracţiunilor comise. 

El consideră că actualitatea riscurilor invocate în demers este relevantă pentru ad-

miterea acestuia, fapt care va contribui la desfășurarea normală a procesului penal 

într-un termen rezonabil.

6. Pe data de 22 octombrie 2017, ora 9.22, învinuitul E.J. a fost reţinut în confor-

mitate cu prevederile articolului 166 din Codul de procedură penală, în cadrul efec-

tuării percheziţiei în sediul Camerei de Licenţiere, iar prin încheierea judecătorului 

de instrucţie de la Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), din 24 octombrie 2017, 

s-a dispus aplicarea faţă de învinuitul E.J. a măsurii de arest preventiv, pe un termen 

de 30 de zile, calcularea termenului începând din 22 octombrie 2017, ora 9.22, și 

până la 21 noiembrie 2017, ora 9.22.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 3 noiembrie 

2017, a fost respins, ca fi ind nefondat, recursul avocatului N.R. în interesele învinu-

itului E.J., fi ind menţinută fără modifi cări încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul 

Buiucani) din 24 octombrie 2017.

8. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 16 noiembrie 

2017, menţinută fără modifi cări prin decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chi-

șinău din 23 noiembrie 2017, a fost prelungit arestul preventiv pe un termen de 30 

de zile, cu calcularea termenului până la 20 decembrie 2017, ora 9.22.

9. Procurorul P.V., de la Procuratura Anticorupţie, a cerut în ședinţa de judeca-

tă admiterea demersului înaintat și înlocuirea măsurii de arest preventiv cu arestul 

la domiciliu, pe un termen de 30 de zile.

10. Apărătorul N.R. a comunicat în ședinţă de judecată că nici arestul la domi-

ciliu nu este justifi cat, deoarece învinuitul are la întreţinere patru copii minori și 

soţia, care este în imposibilitatea de a se întreţine. De asemenea, bănuiala rezonabilă 

nu ar fi  justifi cată și probată, nu este demonstrat niciunul dintre riscuri, iar până la 

această etapă a urmăririi penale au fost audiaţi toţi martorii și au fost administrate 

toate probele. 

11. Învinuitul E.J. a susţinut în cadrul ședinţei de judecată poziţia apărătorului 

N.R., cerând ca faţă de el să se aplice o altă măsură preventivă decât arestul.

12. Audiind participanţii la proces, examinând documentele, alte probe admi-

nistrate și raportându-le la prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de ju-
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decată apreciază că demersul procurorului este întemeiat, urmează a fi  admis, având 

în vedere următoarele considerente:

13. Din materialele cauzei, instanţa de judecată deduce că E.J. este învinuit de 

comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, 

infracţiune care face parte din categoria celor grave și se pedepsește cu închisoare de 

la 6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 

anumită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

14. Potrivit dispoziţiilor articolului 195 alin. (1) și (2) din Codul de procedură 

penală, măsura preventivă aplicată poate fi  înlocuită cu una mai aspră, dacă necesi-

tatea acesteia este confi rmată prin probe, sau cu una mai ușoară, dacă prin aplicarea 

ei se va asigura comportamentul respectiv al bănuitului, învinuitului, inculpatului 

în scopul desfășurării normale a procesului penal și al asigurării executării sentinţei. 

Măsura preventivă se revocă de către organul care a dispus-o în cazul în care au dis-

părut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

15. În conformitate cu prevederile articolului 177 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, arestul preventiv, arestul la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei 

pe cauţiune și liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se aplică nu-

mai conform hotărârii instanţei de judecată emisă în baza demersului procuroru-

lui. Arestul la domiciliu, liberarea provizorie pe cauţiune și liberarea provizorie a 

persoanei sub control judiciar se aplică de către instanţă ca alternativă a arestului 

preventiv, în baza demersului organului de urmărire penală sau la cererea părţii 

apărării.

16. În conformitate cu prevederile articolului 188 alin. (1) din Codul de proce-

dură penală, arestul la domiciliu constă în izolarea învinuitului sau a inculpatului de 

societate în locuinţa acestuia, cu stabilirea anumitor restricţii.

17. În conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, măsurile preventive sunt necesare pentru a asigura buna desfășurare 

a procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de 

urmărirea penală sau de judecată, pentru ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului 

ori pentru asigurarea de către instanţă a executării sentinţei.

18. Potrivit articolului 195 alin. (3) din Codul de procedură penală, măsura pre-

ventivă sub formă de arestare preventivă, arestare la domiciliu, liberare provizorie 

sub control judiciar și liberare provizorie pe cauțiune se înlocuiește sau, după caz, se 

revocă de judecătorul de instrucție sau de instanța de judecată. În cazul în care, la eta-

pa de urmărire penală, până la transmiterea cauzei la instanța de judecată spre exami-

nare, procurorul care conduce sau efectuează urmărirea penală consideră că măsura 

arestarea preventivă sau arestarea la domiciliu nu mai este justifi cată și temeiurile care 

au servit la aplicarea sau la prelungirea acesteia au decăzut, acesta revocă neîntârziat 

măsura arestării preventive sau arestării la domiciliu, punând în libertate persoana 

sau, după caz, aplicând, conform competenței sale, o altă măsură preventivă, și, în 

termen de până la 5 ore de la revocare, anunță judecătorul de instrucție care a aplicat 

sau a prelungit măsura arestării preventive sau a arestării la domiciliu.
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19. Așadar, măsura preventivă sub formă de arest preventiv sau arest la domi-

ciliu poate fi  înlocuită cu una mai ușoară, dacă au dispărut riscurile, sau, datorită 

schimbării situaţiei, aceste riscuri pot fi  înlăturate prin aplicarea altor măsuri pre-

ventive. Existenţa unei bănuieli rezonabile nu este sufi cientă pentru arestare. Ar-

ticolul 5 § 1 c) din Convenţie cere motive temeinice ale necesităţii de a împiedica 

persoana să săvârșească o infracţiune sau să fugă după săvârșirea acesteia. 

20. Interpretând această prevedere, Curtea Europeană a distins patru riscuri 

care pot justifi ca arestarea: riscul eschivării, riscul de a împiedica buna desfășurare 

a justiţiei, prevenirea săvârșirii de către persoană a unei noi infracţiuni și riscul că 

punerea în libertate a persoanei va cauza dezordine publică (a se vedea Smirnova v. 

Rusia, 24 iulie 2003, § 59).

21. Astfel, instanţa de judecată consideră că invocarea riscului de împiedicare a 

bunei desfășurări a justiţiei poate avea loc doar în faza iniţială a procedurilor (Jar-

zynski v. Polonia, 4 octombrie 2005, § 43), dar nu și atunci când martorii au fost deja 

audiaţi, iar probele materiale relevante ridicate sau când urmărirea este fi nalizată și 

cauza penală urmează a fi  trimisă în judecată.

22. Instanţa de judecată a mai verifi cat existenţa motivelor și criteriilor pentru 

menţinerea arestului la domiciliu și dacă acestea corespund criteriilor dezvoltate de 

către Curtea Europeană în asemenea situaţii.

23. O persoană învinuită de comiterea unei crime trebuie eliberată întotdeauna 

în cursul procedurii, dacă autorităţile nu pot demonstra existenţa unor motive per-

tinente și sufi ciente care să justifi ce detenţia continuă. 

24. Articolul 5 § 3 din Convenţie nu trebuie înţeles că autorizează detenţia ne-

condiţională, sub rezerva că aceasta nu durează mai mult decât o perioada minimă 

de timp. Justifi carea oricărei perioade de detenţie provizorie, indiferent de cât de 

scurtă ar fi  ea, trebuie să fi e demonstrată în mod convingător de către organele de 

urmărire penală. 

25. Instanţa accentuează faptul că acuzarea a dispus de posibilitatea efectuării 

acţiunilor procesuale pentru acumularea de probe după reţinerea lui E.J. și a pre-

supușilor săi complici. Un motiv pentru deţinerea învinuitului în starea de arest 

a servit faptul că părţii acuzării i s-a acordat o perioadă sufi cientă în care urma să 

efectueze imediat și neîntârziat acţiunile procesuale de urgenţă, care se referă la 

probatoriu.

26. Prin urmare, acuzarea urmează să efectueze acţiunile procesuale necesare, 

având în vedere faptul că urmărirea penală este în desfășurare și nu există riscul 

implicării învinuitului în acest proces. Martorii au fost deja audiaţi, iar probele ne-

cesare, în viziunea acuzării, au fost administrate.

27. Din materialele dosarului prezentat rezultă că E.J. este atras pentru prima 

dată la răspundere penală, este caracterizat pozitiv și dispune de un domiciliu stabil 

în orașul Ialoveni, str. Alexandru cel Bun, nr. 2, apartamentul 40. Acesta este căsă-

torit, are la întreţinere patru copii minori și o soţie care nu este angajată în câmpul 

muncii, fapt care înclină balanţa pentru înlocuirea măsurii de arest preventiv.
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28. Instanţa de judecată reţine: suspiciunile că învinuitul E.J. se va sustrage de 

la urmărirea penală nu sunt probate. Nu au fost prezentate dovezi privitoare la în-

cercarea de infl uenţare a martorilor în procesul penal și lipsesc date care ar justifi ca 

faptul că acesta ar fi  întreprins acţiuni în vederea distrugerii probelor.

29. Așadar, instanţa de judecată constată că învinuitul dispune de un loc de trai 

permanent, nu intenţionează să părăsească domiciliul, se obligă să se prezente la 

organul de urmărire penală ori de câte ori va fi  citat și să nu săvârșească acţiuni de 

natură să împiedice afl area adevărului în procesul penal.

30. Instanţa consideră necesar să înlocuiască măsura preventivă existentă cu 

plasarea lui E.J. sub arest la domiciliu, care va fi  însoţit de restricţii și obligaţiuni 

prevăzute de articolul 188 alin. (3) din Codul de procedură penală, și anume: inter-

zicerea de a ieși din locuinţă; interzicerea comunicării în direct sau prin interme-

diul telefonului cu persoanele care sunt interogate în prezentul dosar și primirea 

acestora în locuinţa sa; menţinerea în stare de funcţionare a mijloacelor electronice 

de control și portul lor permanent; răspunsul la semnalele de control sau emiterea 

semnalelor telefonice de control; prezentarea la organul de urmărire penală sau la 

instanţa de judecată în termenul stabilit.

31. În aceste condiţii, instanţa de judecată consideră că arestul la domiciliu va 

contribui în mod efi cient la împiedicarea învinuitului de a întreprinde acţiuni ne-

gative care să pericliteze desfășurarea procesului penal, de a se sustrage urmăririi 

penale sau judecăţii, de a comite alte infracţiuni.

32. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 41, 176, 

177, 186, 188, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, instanţa de jude-

cată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului P.V., de la Procuratura Anticorupţie, din 15 de-

cembrie 2017, cu privire la înlocuirea măsurii de arest preventiv aplicată lui E.J., născut 

la 25 iunie 1974, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 328 alin. (3) 

lit. d) din Codul penal, cu măsura de arest la domiciliu și prelungirea acestuia pentru o 

perioadă de 30 zile.

Se înlocuiește măsura de arest preventiv în privinţa lui E.J., născut la 25 iunie 

1974, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 328 alin. (3) lit. d) din 

Codul penal, cu măsura de arest la domiciliu, în orașul Ialoveni, str. Alexandru cel 

Bun, nr. 2, apartamentul 40, cu prelungirea acestei măsuri preventive pe un termen 

de 30 (treizeci) zile.

Se stabilesc faţă de învinuitul E.J. următoarele restricţii și obligaţii, prevăzute de 

articolul 188 din Codul de procedură penală:

- interzicerea părăsirii locuinţei;

- interzicerea comunicării în direct sau prin intermediul telefonului cu persoa-

nele care sunt interogate în prezentul dosar și primirea acestora în locuinţa sa;
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- obligaţia de a menţine în stare de funcţionare mijloacele electronice de control 

și de a le purta permanent;

- obligaţia de a răspunde la semnalele de control sau de a emite semnale tele-

fonice de control, de a se prezenta personal la organul de urmărire penală sau la 

instanţa de judecată în termenul stabilit.

Termenul menţinerii lui E.J. în stare de arest la domiciliu va curge de la 19 de-

cembrie 2017, ora 16.00.

Controlul executării prezentei încheieri se pune în sarcina Centrului Naţional 

Anticorupţie și a organului afacerilor interne de la domiciliul învinuitului E.J.

Învinuitul E.J. urmează a fi  pus imediat în libertate, chiar în sala ședinţei de 

judecată. 

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc, ce se pune imediat în 

executare.

Copiile încheierii în cauză și ale mandatului de arest la domiciliu se înmânează 

procurorului, apărătorului, învinuitului, se expediază pentru executare Centrului 

Naţional Anticorupţie și organului afacerilor interne competent în a cărei rază teri-

torială domiciliază învinuitul E.J.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul M.V.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 17–50/2017

19 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 16.00 

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    M.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       O.V.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   P.V., 

Apărătorului       N.R., 

În prezenţa: 

Învinuitului       E.J.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului P.V., de la Procura-

tura Anticorupţie, din 15 decembrie 2017, cu privire la înlocuirea măsurii de arest 

preventiv aplicată în privinţa lui E.J., născut la 25 iunie 1974, învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu măsura procesu-

ală de constrângere sub formă de „arest la domiciliu” și prelungirea acesteia pentru 

o perioadă de 30 de zile, 

conform încheierii instanţei judecătorești din 19 decembrie 2017 și, în baza 

prevederilor articolelor 6, 251), 185, 186, 188, 195 și 308 din Codul de procedură 

penală, 

D I S P U N E:

Se înlocuiește măsura de arest preventiv prelungită în privinţa lui E.J., născut la 

25 iunie 1974, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) 

din Codul penal, cu măsura de arest la domiciliu, în orașul Ialoveni, str. Alexandru 

cel Bun, nr. 2, apartamentul 40, și prelungirea acestei măsuri pe un termen de 30 

(treizeci) de zile.

Se stabilesc faţă de învinuitul E.J. următoarele restricţii și obligaţii, prevăzute de 

art. 188 din Codul de procedură penală:

- interzicerea de a ieși din locuinţă;

- interzicerea comunicării în direct sau prin intermediul telefonului cu persoa-

nele care sunt interogate pe prezentul dosar și primirea acestora în locuinţa sa;

- menţinerea în stare de funcţionare a mijloacelor electronice de control și pur-

tarea lor permanentă;
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- răspunderea la semnalele de control sau emiterea de semnale telefonice de 

control, prezentarea în persoană la organul de urmărire penală sau la instanţa de 

judecată la timpul fi xat.

Termenul menţinerii lui E.J. în stare de arest la domiciliu va curge de la data de 

19 decembrie 2017, ora 16.00.

Controlul executării se pune în seama Centrului Naţional Anticorupţie și a or-

ganului afacerilor interne de la domiciliul învinuitului E.J.

Învinuitul E. J. urmează a fi  pus imediat în libertate, chiar în sala ședinţei de 

judecată. 

Mandatul judecătoresc trebuie expediat pentru executare Centrului Naţional 

Anticorupţie și organului afacerilor interne competent în a cărei rază teritorială do-

miciliază învinuitul E.J.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei, 

judecătorul M.V.
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Înlocuirea măsurilor preventive 
(art. 195 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 16–515/2017

16-ij_10-15515-25.10.2017

Î N C H E I E R E

30 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 16.30

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.G., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       G.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   R.B., 

Apărătorului       V.R., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.G.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului R.B., de la Procuratura 

Anticorupţie, din 27 decembrie 2017, cu privire la prelungirea măsurii de arest pre-

ventiv în privinţa lui I.G., născut la 15 ianuarie 1981, învinuit de comiterea infracţi-

unii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 27 decembrie 2017, ora 12.50, procurorul R.B., de la Procuratura Anti-

corupţie, i-a înaintat judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecătoriei Chișinău 

(sediul Buiucani), un demers cu privire la prelungirea măsurii de arest preventiv în 

privinţa învinuitului I.G, pe un termen de 30 zile.

2. Potrivit demersului, I.G., care activa în calitate de inspector superior în ca-

drul Postului Vamal Sculeni, a comis infracţiunea de corupere pasivă în următoarele 

circumstanţe:

3. Începând cu luna mai 2017, până în prezent, I.G., având obligaţia respectării 

obligaţiilor sale de serviciu, conștientizând caracterul prejudiciabil al faptelor sale 

infracţionale și procedând contrar competenţelor atribuite, acţionând în participa-

ţie cu M.V. – șef al Biroului Vamal Ungheni, P.V. – șef adjunct al Biroului Vamal 

Ungheni, Z.M. – șef al Postului Vamal Sculeni, șefi i de tură M.V., S.I., V.F. și B.E., a 

pretins și a primit mijloace bănești de la persoanele supuse controlului vamal pentru 
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a nu interveni, favoriza și a autoriza trecerea persoanelor, mijlocului de transport și 

mărfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, fără efectuarea controlu-

lui la trecerea frontierei și controlului vamal necesar, precum și neîncasarea taxelor 

obligatorii la vămuirea bunurilor introduse pe teritoriul ţării, cât și facilitarea trece-

rii peste frontieră a bunurilor, cu eludarea controlului vamal.

4. Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, I.G. a comis infracţiunea prevăzută la 

art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal – corupere pasivă – caracterizată prin 

pretinderea, acceptarea și primirea de către o persoană publică de bunuri ce nu i se 

cuvin, pentru sine și pentru altă persoană, pentru a nu îndeplini acţiuni în exerci-

tarea funcţiei sale, acţiuni săvârșite de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

5. La 13 decembrie 2017, ora 6.15, învinuitul I.G. a fost reţinut, în conformitate 

cu prevederile art. 166 din Codul de procedură penală.

6. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 15 decembrie 

2017, în privinţa învinuitului a fost aplicată măsura arestării preventive pe un ter-

men de 25 de zile, calcularea termenului începând cu data de 13 decembrie 2017 

până la 7 ianuarie 2018.

7. Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

8. Procurorul R.B., de la Procuratura Anticorupţie, a solicitat în cadrul ședinţei 

de judecată admiterea integrală a demersului, reiterând motivele și argumentele in-

vocate în demers.

9. Apărătorul V.R. a solicitat respingerea demersului înaintat ca fi ind neînte-

meiat, indicând, astfel, că toate probele prezentate de procuror nu sunt relevante 

pentru situaţia învinuitului și, respectiv, aceste documente nu pot servi drept temei 

de a dispune prelungirea măsurii preventive faţă de învinuitul I.G. Apărătorul a mai 

relatat că învinuitul este grav bolnav și că în detenţie a cerut intervenţia medicilor. 

Medicii au menţionat că acesta trebuie internat în spital. În plus, apărătorul susţine 

că învinuitul este căsătorit, are la întreţinere doi copii minori, are un loc permanent 

de trai, este caracterizat pozitiv, are un loc de muncă permanent și nu poate să elude-

ze organul de urmărire penală sau instanţa. El nu va întreprinde acţiuni reprobabile 

în defavoarea procesului penal. 

10. În continuare, apărătorul V.R. a depus concluzii scrise cu privire la soluţia 

pe care o propune, iar în fi nal a solicitat respingerea demersului înaintat de procuror 

ca nefondat.

11. Învinuitul I.G. a solicitat, în cadrul ședinţei de judecată, respingerea demer-

sului înaintat de către procuror, menţionând că susţine pe deplin poziţia apărătorului 

V.R. Învinuitul a solicitat să se ţină cont de faptul că are la întreţinere doi copii minori, 

că soţia îi este grav bolnavă și nu se poate descurca cu îngrijirea copiilor. Mai mult, 

starea sănătăţii sale este precară și trebuie internat în spital. Astfel, învinuitul promite 

că se va prezenta în faţa organului de urmărire penală ori de câte ori va fi  citat și nu 

va întreprinde acţiuni reprobabile în defavoarea soluţionării corecte a cauzei penale.

12. Audiind participanţii la proces și examinând materialele anexate la demers 

în raport cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată consideră 

_MODELE_de_acte.indd   246_MODELE_de_acte.indd   246 18.02.2019   09:33:1618.02.2019   09:33:16



 247 Capitolul 2. Modele de acte procedurale privind aplicarea măsurilor procesuale de constrângere

necesar să dispună admiterea parţială a demersului înaintat de procuror, cu aplica-

rea faţă de învinuit a unei alte măsuri preventive mai ușoare, sub formă de arest la 

domiciliu, având în vedere următoarele considerente:

13. Astfel, în ședinţa de judecată s-a constatat că I.G., născut la 15 ianuarie 1981, 

este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din 

Codul penal, care prevede ca pedeapsă închisoarea de la 5 la 10 ani cu amendă în 

mărime de la 6000 la 8000 unităţi convenţionale și cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 7 

la 10 ani.

14. La 13 decembrie 2017, ora 6.15, învinuitul I.G. a fost reţinut în conformitate 

cu prevederile art. 166 din Codul de procedură penală, în incinta Postului Vamal 

Sculeni. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 15 decembrie 

2017, în privinţa învinuitului I.G. a fost dispusă măsura de arest preventiv pe un 

termen de 25 de zile, calcularea termenului începând cu data de 13 decembrie 2017, 

ora 6.15, până la 3 ianuarie 2018, ora 12.40.

15. În conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) și (2) din Codul de proce-

dură penală, măsurile preventive pot fi  aplicate de către procuror, din ofi ciu ori la 

propunerea organului de urmărire penală, sau, după caz, de către instanţa de jude-

cată numai în cazurile în care există sufi ciente temeiuri rezonabile, susţinute prin 

probe, de a presupune că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se sustragă 

de la urmărirea penală sau de la judecată, să exercite presiune asupra martorilor, 

să nimicească sau să deterioreze mijloacele de probă sau să împiedice într-un alt 

mod stabilirea adevărului în procesul penal, să săvârșească alte infracţiuni ori că 

punerea în libertate a acestuia va cauza dezordine publică. De asemenea, ele pot 

fi  aplicate de către instanţă pentru asigurarea executării sentinţei. Arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa 

cu închisoare pe un termen mai mare de un an și doar în condiţiile prevăzute de 

prezentul cod.

16. În conformitate cu prevederile art. 175 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna-desfășurare a pro-

cesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se sustragă de la 

urmărirea penală sau de la judecată, să nu împiedice stabilirea adevărului ori să se 

asigure executarea sentinţei.

17. Totodată, trebuie reţinut că instanţa de judecată examinează demersul cu 

privire la aplicarea măsurii preventive sau prelungirea acesteia fără a se pronunţa 

asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei persoanei. Ea verifi că dacă acuzarea deţine sufi ci-

ente probe, care demonstrează temeinicia unei bănuieli rezonabile că infracţiunea a 

fost comisă de către persoana din faţa sa.

18. Din materialele prezentate de procuror, instanţa a conchis că, la momentul 

înaintării actualului demers și al examinării acestuia, există temeiuri rezonabile că a 

fost comisă infracţiunea de care este acuzat I.G. 
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19. I.G. este tras prima dată la răspundere penală, are domiciliu permanent, este 

căsătorit și are doi copii minori la întreţinere, instanţei nefi indu-i prezentate probe 

care să ateste că învinuitul I.G. se va sustrage de la urmărirea penală și că va împie-

dica stabilirea adevărului în cazul dat.

20. În continuare, instanţa a verifi cat existenţa motivelor și criteriilor invocate 

de către procuror pentru prelungirea măsurii de arest preventiv.

21. Astfel, la pronunţarea prezentei soluţii, instanţa de judecată are în vedere 

inclusiv criteriile stabilite de către Curtea Europeană pentru dispunerea măsurii de 

arest preventiv:

- riscul eschivării persoanei de la judecată;

- riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare;

- riscul comiterii de infracţiuni; 

- riscul de provocare a dezordinii publice.

22. De menţionat că o persoană învinuită de comiterea unei crime trebuie în-

totdeauna eliberată în cursul procedurii, dacă statul nu poate prezenta motive perti-

nente și sufi ciente care să justifi ce detenţia continuă. 

23. Mai mult, este necesar ca aceste riscuri să nu fi e generale sau abstracte. În 

cazul Becciev v. Moldova, 4 octombrie 2005, § 58, Curtea Europeană a reţinut că 

pericolul eschivării învinuitului nu poate fi  apreciat în exclusivitate doar în baza 

gravităţii pedepsei pe care acesta riscă să o primească. Acesta trebuie stabilit prin 

trimitere la numeroase alte elemente care pot să confi rme existenţa riscului unei 

eschivări sau care să-l facă să pară atât de nesemnifi cativ, încât să nu justifi ce deten-

ţia de până la judecată. Pericolul eschivării trebuie să fi e analizat în lumina caracte-

rului persoanei, a personalităţii acesteia, a existenţei unui domiciliu, a unei ocupaţii, 

a dispunerii de bunuri, a prezenţei unor legături de familie și oricare alte legături 

cu ţara în care este urmărită penal. Riscul unei pedepse grave și ponderea probelor 

por fi  pertinente, însă nu sunt decisive, iar posibilitatea obţinerii garanţiilor poate 

fi  utilizată în vederea compensării pericolului. De asemenea, riscul ingerinţei învi-

nuitului în cursul normal al justiţiei nu poate fi  analizat in abstracto, ci trebuie să se 

bazeze pe un suport faptic. 

24. De asemenea, dacă persoana arestată poate oferi sufi ciente garanţii că nu se 

va sustrage urmăririi și judecării, ea trebuie pusă în libertate.

25. Analizând materialele prezentate de procuror, instanţa constată că, în cazul 

de faţă, în materialele anexate la demers nu există niciun argument care ar dovedi că 

există temeiuri „relevante și sufi ciente” pentru a justifi ca menţinerea în continuare a 

lui I.G. în stare de arest preventiv. Solicitând prelungirea măsurii preventive, procu-

rorul a susţinut și prezentat aceleași argumente pe care le-a invocat iniţial la aplica-

rea arestării preventive, însă fără a prezenta alte probe noi, care justifi că prelungirea 

celei mai dure măsuri preventive.

26. Instanţa de judecată notează că motivele par să se fi  limitat la parafrazarea 

temeiurilor pentru aplicarea arestului preventiv, fără a se explica cum sunt acestea 

aplicabile în continuare în situaţia învinuitului I.G.. Procurorul nu a motivat care 
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sunt probele ce justifi că că învinuitul I.G. ar putea să se sustragă de la urmărire sau 

judecare ori să săvârșească alte infracţiuni. Nu s-a explicat nici cum ar putea învi-

nuitul să împiedice stabilirea adevărului în procesul penal sau să infl uenţeze mar-

torii, după ce organul de urmărire penală a avut sufi cient timp să acumuleze și să 

examineze probele în cazul dat. Prelungirea automată și în mod generalizat a acestei 

măsuri preventive nu poate fi  admisă atât timp cât argumentele procurorului nu 

sunt bazate pe motive rezonabile și sufi ciente. Mai mult, organul de urmărire penală 

a avut sufi cient timp pentru a fi naliza urmărirea penală.

27. Având în vedere cele constatate în cadrul ședinţei de judecată, și anume că 

învinuitul I.G. este grav bolnav, a apelat în detenţie la intervenţia medicilor care i-au 

prescris internarea în spital, este căsătorit, are la întreţinere doi copii minori, are 

un loc permanent de trai, este caracterizat pozitiv, are un loc de muncă permanent, 

soţia învinuitului este și ea bolnavă și nu se poate descurca singură cu îngrijirea 

copiilor - învinuitul I.G. a promis că se va prezenta în faţa organului de urmărire 

penală sau la instanţă ori de câte ori va fi  citat și nu va întreprinde acţiuni negative 

în contra soluţionării corecte a cauzei penale.

28. Așadar, date fi ind circumstanţele de mai sus, instanţa de judecată consideră 

că nu persistă necesitatea izolării învinuitului I.G. de societate și că nu există vreo 

bază pentru a presupune că acesta va împiedica, în libertate fi ind, stabilirea adevăru-

lui în cauza dată sau că se va sustrage urmăririi ori judecăţii. 

29. În conformitate cu prevederile art. 185 alin. (3) din Codul de procedură 

penală, la soluţionarea chestiunii privind arestarea preventivă, judecătorul de in-

strucţie sau instanţa de judecată are obligaţia să examineze prioritar oportunitatea 

aplicării altor măsuri, neprivative de libertate și are dreptul să dispună oricare altă 

măsură prevăzută de art. 175.

30. Astfel, instanţa de judecată conchide că, în cazul de faţă, lipsește necesitatea 

menţinerii în continuare a măsurii preventive. Afl area învinuitului I.G. în arest la 

domiciliu va face ca învinuitul să se afl e la dispoziţia organelor și a instituţiilor de 

drept, îl va separa de restul participanţilor la proces și va fi  asigurată securitatea 

procesului.

31. De asemenea, examinând materialele prezentate de către procuror și audi-

indu-l pe învinuit în cadrul ședinţei de judecată, instanţa de judecată stabilește și 

faptul că urmărirea penală a fost pornită legal, cu respectarea prevederilor legislaţiei 

în vigoare, fără a fi  admise limitări sau lezări în drepturi a învinuitului, iar procesul 

se desfășoară în strictă conformitate cu prevederile Codului de procedură penală.

32. Instanţa de judecată notează că, până la acest moment, organul de urmărire 

penală și-a îndeplinit toate acţiunile procesuale în vederea administrării probelor 

existente, pentru a constata corect și just starea de fapt a lucrurilor și pentru a sta-

bili toate împrejurările cazului, pentru a administra totalitatea de probe și pentru a 

fi naliza urmărirea penală.

33. În consecinţa celor menţionate și dat fi ind faptul că la demersul procuroru-

lui nu au fost anexate materiale care ar confi rma temeiurile de prelungire a arestării 
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preventive, instanţa de judecată consideră necesar ca învinuitului I.G. să-i fi e aplica-

tă măsura de arest la domiciliu pentru o perioadă de 30 zile.

34. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 41, 176, 

177, 186, 188, 196 alin. (2) și 308 din Codul de procedură penală, instanţa de jude-

cată

D I S P U N E:

Se admite parţial demersul procurorului R.B., de la Procuratura Anticorupţie, 

din 27 decembrie 2017 cu privire la prelungirea măsurii de arest preventiv în privin-

ţa lui I.G, născut la 15 ianuarie 1981, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de 

art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal.

Se înlocuiește măsura preventivă de arest preventiv aplicată în privinţa lui I.G., 

născut la 15 ianuarie 1981, prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) 

din 15 decembrie 2017, cu măsura preventivă de arest la domiciliu, în or. Criuleni, 

str. Ion Creangă, nr. 41, apartamentul 42, pe un termen de 30 (treizeci) zile, calcu-

larea termenului începând cu data de 30 decembrie 2017, ora 16.30, până la data de 

29 ianuarie 2018, ora 16.30.

Se stabilesc faţă de învinuitul I.G. următoarele restricţii și obligaţii, prevăzute de 

art. 188 din Codul de procedură penală:

- interzicerea de a ieși din locuinţă;

- interzicerea comunicării în direct sau prin intermediul telefonului cu persoa-

nele care sunt interogate pe prezentul dosar și primirea acestora în locuinţa sa;

- menţinerea în stare de funcţionare a mijloacelor electronice de control și pur-

tarea lor permanentă;

- răspunsul la semnalele de control sau emiterea de semnale telefonice de con-

trol, prezentarea în persoană la organul de urmărire penală sau la instanţa de jude-

cată la timpul fi xat.

Controlul executării prezentei încheieri se pune în seama Centrului Naţional 

Anticorupţie și a organului afacerilor interne de la domiciliul învinuitului I.G.

În baza încheierii, se eliberează un mandat de arest la domiciliu. Acesta se pune 

imediat în executare.

Copia încheierii și mandatul de arestare la domiciliu se înmânează procuroru-

lui, apărătorului și învinuitului.

Învinuitul I.G. urmează a fi  pus imediat în libertate, chiar în sala ședinţei de 

judecată. 

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.G.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 16–515/2017

30 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 16.30 

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.G., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       G.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   R.B., 

Apărătorului       V.R., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.G.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului R.B., de la Procuratura 

Anticorupţie, din 27 decembrie 2017 cu privire la prelungirea măsurii de arest pre-

ventiv în privinţa lui I.G., născut la 15 ianuarie 1981, învinuit de comiterea infracţi-

unii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal, 

conform încheierii instanţei judecătorești din 30 decembrie 2017 și în baza pre-

vederilor articolelor 6, 251), 186, 188 și 308 din Codul de procedură penală,

D I S P U N E:

Se înlocuiește măsura de arest preventiv aplicată în privinţa lui I.G., năs-

cut la 15 ianuarie 1981, prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 15 decembrie 

2017, cu măsura preventivă de arest la domiciliu, în or. Criuleni, str. Ion Creangă, 

nr. 41, apartamentul 42, pe un termen de 30 (treizeci) zile, calcularea termenului 

începând cu data de 30 decembrie 2017, ora 16.30, până la data de 29 ianuarie 

2018, ora 16.30.

Se stabilesc faţă de învinuitul I.G. următoarele restricţii și obligaţii, prevăzute de 

art. 188 din Codul de procedură penală:

- interzicerea de a ieși din locuinţă;

- interzicerea comunicării în direct sau prin intermediul telefonului cu persoa-

nele care sunt interogate pe prezentul dosar și primirea acestora în locuinţa sa;

- menţinerea în stare de funcţionare a mijloacelor electronice de control și pur-

tarea lor permanentă;

- răspunsul la semnalele de control sau emiterea de semnale telefonice de con-

trol, prezentarea în persoană la organul de urmărire penală sau la instanţa de jude-

cată la timpul fi xat.
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Controlul executării se pune în seama Centrului Naţional Anticorupţie și a or-

ganului afacerilor interne de la domiciliul învinuitului I.G.

Învinuitul I.G. urmează a fi  pus imediat în libertate, chiar în sala ședinţei de 

judecată. 

Mandatul judecătoresc trebuie expediat pentru executare Centrului Naţional 

Anticorupţie și organului afacerilor interne competent, în a cărei rază teritorială 

domiciliază învinuitul I.G.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.G.
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Revocarea măsurilor preventive 
(art. 195 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 17–2/2017

17-ij_10-28265-25.10.2017

Î N C H E I E R E

8 iunie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    E.J., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.L.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Anticorupţie,   S.C., 

Apărătorului       O.L.,

În prezenţa: 

Învinuitului       I.G., 

Interpretului       B.M.,

examinând în cameră de consiliu cererea/demersul apărătorului O.L. cu privire 

la revocarea măsurii preventive a liberării provizorii sub control judiciar aplicată în 

privinţa lui I.G., născut la 3 iunie 1985, învinuit de comiterea infracţiunilor prevă-

zute de articolele 335 alin. (3) lit. b), 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) și 244 alin. (2) 

lit. b) din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 27 februarie 2017, apărătorul O.L., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului I.G., a înaintat judecătorului de 

instrucţie o cerere cu privire la revocarea măsurii preventive a liberării provizorii 

sub control judiciar aplicată în privinţa lui I.G., născut la 3 iunie 1985, învinuit de 

comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 335 alin. (3) lit. b), 190 alin. (5), 243 

alin. (3) lit. b) și 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

2. În motivarea cererii, apărătorul O.L. invocă faptul că, prin încheierea Jude-

cătoriei Chișinău (sediul Buiucani), din 21 ianuarie 2017, s-a dispus respingerea de-

mersului procurorului de la Procuratura Anticorupţie, privind prelungirea măsurii 

preventive de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile în privinţa învinuitului I.G. 

și, respectiv, înlocuirea măsurii preventive aplicată în privinţa lui I.G. sub formă de 

arest la domiciliu cu măsura preventivă a liberării provizorii sub control judiciar.
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3. Încheierea instanţei judecătorești a fost pusă în aplicare din momentul pro-

nunţării ei și, în mod corespunzător, este executată până în prezent fără abateri sau 

devieri de la restricţiile impuse învinuitului I.G. de către instanţa de judecată, con-

form art. 191 din Codul de procedură penală.

4. Din momentul aplicării măsurii preventive și până la data înaintării cererii 

au expirat unsprezece luni, iar din momentul aplicării faţă de învinuitul I.G. a mă-

surilor preventive, inclusiv a arestului preventiv și a arestului la domiciliu, au trecut 

treisprezece luni. 

5. Pe parcursul acestei perioade de timp, în privinţa sau cu participarea învinui-

tului I.G. nu au fost întreprinse acţiuni de urmărire penală, existând, astfel, o situaţie 

incertă cu privire la dosar și necunoscută de către învinuitul I.G.

6. În opinia avocatului, orice măsură preventivă are un caracter temporar și 

provizoriu, la o anumită etapă urmând a fi  ridicată de către organul de urmărire 

penală sau de instanţa de judecată, iar menţinerea restricţiilor și a interdicţiilor apli-

cate învinuitului nu poate avea loc la nesfârșit, pentru că i-ar fi  încălcat dreptul la 

libertate, dreptul la liberă circulaţie și dreptul la un proces echitabil, în special, în 

partea referitoare la exercitarea urmăririi penale într-un termen rezonabil.

7. Astfel, cu referire la prevederile art. 195 alin. (2) și (3) din Codul de procedură 

penală, apărătorul O.L. îi solicită instanţei judecătorești revocarea măsurii preventi-

ve a liberării provizorii sub control judiciar aplicată în privinţa învinuitului I.G. prin 

încheierea Judecătoriei Centru, municipiul Chișinău, din 21 ianuarie 2017.

8. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 3 aprilie 2017 s-a dispus declinarea 

competenţei teritoriale privind examinarea cererii apărătorului O.L. cu privire la re-

vocarea măsurii preventive în privinţa învinuitului I.G., în favoarea judecătorului de 

instrucţie din cadrul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru), iar prin încheierea Ju-

decătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2015, s-a dispus declinarea 

competenţei de la examinarea cererii apărătorului O.L. cu privire la revocarea măsurii 

preventive a liberării provizorii sub control judiciar, aplicată în privinţa învinuitului 

I.G. Cererea apărătorului O.L. cu privire la revocarea măsurii preventive a liberării 

provizorii sub control judiciar, aplicată în privinţa învinuitului I.G., împreună cu toate 

documentele din dosar au fost înaintate Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău, 

în scopul soluţionării confl ictului negativ de competenţă. Prin încheierea Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chișinău din 22 aprilie 2016, s-a dispus expedierea spre exami-

nare a cauzei penale în privinţa lui I.G., învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de articolele 335 alin. (3) lit. b), 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) și 244 alin. (2) lit. b) din 

Codul penal, către Judecătoria Buiucani, municipiul Chișinău.

9. Apărătorul O.L. a susţinut în cadrul ședinţei de judecată cererea înaintată și a 

solicitat admiterea acesteia.

10. Învinuitul I.G. a cerut în ședinţa de judecată admiterea cererii înaintate de 

avocat, promiţând că se va prezenta benevol ori de câte ori va fi  citat în faţa organu-

lui de urmărire penală, a procurorului sau a instanţei de judecată și că nu va infl uen-

ţa nici într-un fel mersul normal al urmăririi penale.
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11. Procurorul S.C., de la Procuratura Anticorupţie, a susţinut în cadrul ședinţei 

de judecată că circumstanţele care au stat la baza aplicării măsurii preventive nu au 

dispărut și că acestea își menţin actualitatea, motiv pentru care cererea înaintată 

trebuie respinsă ca neîntemeiată.

12. Audiind participanţii la proces, examinând probele administrate pentru do-

vedirea celor invocate și raportându-le la prevederile legale care guvernează speţa, 

instanţa de judecată apreciază că cererea este întemeiată și o va admite.

13. În cadrul ședinţei de judecată, s-a constat că I.G. este acuzat de faptul că, în 

perioada 2011-2014, deţinând funcţia de director executiv la organizaţiile non-gu-

vernamentale „CIC” și „FRB”, precum și gestionând un șir de organizaţii non-gu-

vernamentale: „CEM”, „INT”, „EGM”, „Centrul de consultanţă în activitatea, inte-

grarea și reabilitarea persoanelor cu dezabilităţi – „INTERN” și „UCT”, a organizat 

și a aplicat o schemă frauduloasă de dobândire a bunurilor altor persoane în propor-

ţii deosebit de mari, cu folosirea intenţionată de către o persoană care gestionează 

o organizaţie obștească ori care lucrează pentru o astfel de organizaţie a situaţiei 

de serviciu, în interes material. Acest fapt a condus la neachitarea impozitului în 

proporţii deosebit de mari și la spălarea banilor în proporţii deosebit de mari, în 

următoarele circumstanţe:

14. În perioada 2011-2014, I.G., de comun acord și ca urmare a înţelegerii pre-

alabile cu B.C. și B.Z. și alte persoane neidentifi cate de către organul de urmărire 

penală, folosindu-se de situaţia de serviciu, a întocmit un șir de proiecte care au fost 

expediate fundaţiei ,,FET”, iar ulterior, în rezultatul acestor acţiuni, „FET” a trans-

ferat mijloace fi nanciare la conturile organizaţiilor non-guvernamentale gestionate 

de către I.G.

15. În continuarea acţiunilor sale criminale, I.G., în complicitate cu B.C. și cu 

B.Z., au întocmit și prezentat rapoarte fi nanciare care conţineau date eronate cu 

privire la modalitatea și temeinicia folosirii mijloacelor fi nanciare oferite de către 

„FET” ca subvenţie, precum că mijloacele fi nanciare ar fi  fost utilizate în scopul 

realizării proiectelor.

16. De asemenea, în scopul dobândirii mijloacelor fi nanciare în proporţii deo-

sebit de mari, I.G. transfera sumele date pe contul fi rmei fantome „CP”, fapt care îi 

permitea atribuirea unui aspect legal banilor sustrași, după care și-i însușea.

17. Pentru cele comise și potrivit ordonanţei de punere sub învinuire din 26 sep-

tembrie 2014, I.G. este învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 335 

alin. (3) lit. b), 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) și 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

18. Prin încheierea Judecătoriei Centru, municipiul Chișinău, din 21 ianuarie 

2015, s-a dispus respingerea demersului procurorului de la Procuratura Anticorup-

ţie privind prelungirea măsurii preventive sub formă de arest la domiciliu pe un 

termen de 30 de zile în privinţa învinuitului I.G. și, respectiv, înlocuirea măsurii 

preventive aplicată în privinţa lui I.G. sub formă de arest la domiciliu cu măsura 

preventivă a liberării provizorii sub control judiciar, însoţită de obligaţiile prescrise 

la alin. (3) din art. 191 din Codul de procedură penală.
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19. La 27 februarie 2016, apărătorul O.L. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

cerere cu privire la revocarea măsurii preventive, invocând, astfel, că, din momentul 

aplicării măsurii preventive și până la data înaintării cererii, au trecut unsprezece 

luni, iar din momentul aplicării faţă de învinuitul I.G. a măsurilor preventive, in-

clusiv a arestului preventiv și a arestului la domiciliu, au trecut treisprezece luni, 

perioadă de timp în care, în privinţa sau cu participarea învinuitului I.G., nu au fost 

întreprinse acţiuni de urmărire penală, existând, astfel, o situaţie incertă.

20. Avocatul susţine că orice măsură preventivă are un caracter temporar și pro-

vizoriu, la o anumită etapă urmând a fi  ridicată de către organul de urmărire penală 

sau de instanţa de judecată, iar menţinerea restricţiilor și a interdicţiilor în prezenţa 

cărora se afl ă învinuitul nu poate dura la nesfârșit, pentru că ar fi  încălcate mai multe 

drepturi, între care și dreptul la libertate.

21. Așadar, dreptul la libertate al persoanei este garantat de art. 25 din Consti-

tuţia Republicii Moldova și de legislaţia procesual penală. Libertatea individuală și 

siguranţa persoanei sunt inviolabile și nimeni nu poate fi  reţinut sau arestat decât în 

cazurile și în modurile stabilite de lege.

22. Conform art. 176 alin. (1) din Codul de procedură penală, măsurile pre-

ventive pot fi  aplicate la propunerea organului de urmărire penală sau, după caz, de 

către instanţa de judecată, numai atunci când există sufi ciente temeiuri rezonabile 

să se presupună că bănuitul, învinuitul sau inculpatul ar putea să se sustragă de la 

urmărirea penală sau de la judecată, să împiedice stabilirea adevărului în procesul 

penal ori să săvârșească alte infracţiuni. Potrivit alineatului (2) al aceluiași articol, 

arestarea preventivă și măsurile alternative arestării se aplică numai în cazul per-

soanei care este bănuită sau învinuită de săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit 

de grave sau excepţional de grave, iar în cazul existenţei unei bănuieli rezonabile 

privind săvârșirea altor infracţiuni, ele se aplică învinuitului sau inculpatului care a 

comis, cel puţin, una din acţiunile menţionate la alin. (1).

23. Astfel, instanţa de judecată consideră că, în cazul dat, nu sunt prezente te-

meiurile indicate mai sus, iar relatările procurorului nu sunt argumentate.

24. Din materialele prezentate de procuror nu se întrevăd probe veridice care ar 

da motiv de bănuială că I.G. se va sustrage de la urmărirea penală sau de la judecată, 

că învinuitul ar fi  întreprins pe parcursul urmăririi penale măsuri în vederea intimi-

dării martorilor, a părţilor vătămate sau pentru infl uenţarea desfășurării normale a 

urmăririi penale.

25. Având în vedere materialele prezentate raportate la motivele invocate de par-

ticipanţii la proces, instanţa de judecată consideră că în privinţa învinuitului I.G. va fi  

oportună revocarea măsurii preventive a liberării provizorii sub control judiciar.

26. Instanţa de judecată constată astfel că, în cazul dat, temeiurile care au stat la 

baza aplicării liberării provizorii sub control judiciar a învinuitului I.G. nu mai sunt 

actuale.

27. Învinuitul I.G. a promis în cadrul ședinţei de judecată că se va prezenta be-

nevol ori de câte ori va fi  citat în faţa organului de urmărire penală, a procurorului 
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sau a instanţei de judecată și că nu va infl uenţa nici într-un fel mersul normal al 

urmăririi penale, pe când de către procuror nu au fost prezentate temeiuri rezona-

bile sufi ciente pentru a se presupune că învinuitul I.G. ar putea să se sustragă de la 

urmărirea penală sau de la judecată, să împiedice la stabilirea adevărului în procesul 

penal ori să săvârșească alte infracţiuni.

28. Analizând cererea apărătorului în raport cu materialele prezentate de către 

participanţii la proces, instanţa de judecată nu identifi că niciun motiv pentru a res-

pinge cererea privind revocarea măsurii preventive a liberării provizorii sub control 

judiciar în privinţa învinuitului I.G.

29. Instanţa de judecată constată că în materialele dosarului există multiple pro-

be veridice, concludente și pertinente, care se coroborează între ele și care demon-

strează cu certitudine că învinuitul I.G. nu se va eschiva de la urmărirea penală ori 

de la judecarea cauzei și că nu va infl uenţa mersul urmăririi penale și participanţii 

la proces.

30. Din materialele dosarului nu rezultă că învinuitul I.G. ar fi  încălcat măsura 

preventivă impusă anterior. Mai mult, acesta are un loc stabil de trai, este căsătorit, 

are la întreţinere un copil minor de doar un an, anterior nu a fost judecat, nu a in-

fl uenţat martorii, nu a împiedicat la efectuarea acţiunilor de urmărire penală, nu s-a 

sustras de la urmărirea penală și se obligă să se prezinte la toate citaţiile organului de 

urmărire penală, dar și a instanţei de judecată.

31. Articolul 1 alin. (3) din Codul de procedură penală prevede că organele de 

urmărire penală și instanţele judecătorești în cursul procesului sunt obligate să ac-

tiveze în așa mod încât nicio persoană să nu fi e neîntemeiat bănuită, învinuită sau 

condamnată și, ca nicio persoană să nu fi e supusă în mod arbitrar sau fără necesitate 

măsurilor procesuale de constrângere.

32. Potrivit prevederilor art. 195 alin. (2) din Codul de procedură penală, măsu-

ra preventivă se revocă de către organul care a dispus-o în cazul în care au dispărut 

temeiurile pentru aplicarea acesteia.

33. În aceste circumstanţe, probarea acestor temeiuri rezonabile îi revine or-

ganului de urmărire penală. El trebuie să demonstreze că I.G. prezintă un pericol 

pentru societate. Însă procurorul nu a prezentat niciun argument juridic concret sau 

probe care ar demonstra necesitatea menţinerii în continuare a liberării provizorii 

sub control judiciar faţă de I.G.

34. Instanţa reţine faptul că învinuitul I.G. s-a prezentat atunci când a fost 

citat pentru efectuarea acţiunilor de urmărire penală impuse și nu a încercat să se 

sustragă de la urmărirea penală sau să infl uenţeze martorii ori să distrugă probe. 

Riscul de presiune asupra martorilor nu mai există, pentru că se putea vorbi des-

pre acesta până la audierea martorilor de către organul de urmărire penală. Odată 

ce aceștia au fost audiaţi și depoziţiile lor fi xate în proces, acest pericol nu mai 

persistă.

35. Totodată, instanţa de judecată reţine că I.G. a participat activ la toate acţiu-

nile efectuate și se obligă să se prezinte de câte ori va fi  citat. 

_MODELE_de_acte.indd   257_MODELE_de_acte.indd   257 18.02.2019   09:33:1618.02.2019   09:33:16



258 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

36. De la data punerii lui I.G. sub învinuire, 26 septembrie 2014, și până în 

prezent, 8 iunie 2016, a trecut o perioadă de timp de aproximativ un an și 9 luni, 

perioadă în care urmau a fi  efectuate, practic, toate acţiunile de urmărire penală.

37. În această ordine de idei, instanţa de judecată consideră că temeiurile care 

au stat la baza aplicării măsurii preventive sub formă de liberare provizorie sub con-

trol judiciar în privinţa învinuitului I.G. au dispărut, motiv pentru care va admite 

cererea apărătorului O.L. cu privire la revocarea măsurii preventive a liberării pro-

vizorii sub control judiciar aplicată în privinţa învinuitului I.G.

38. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 41, 195, 

196 alin. (2) și 341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite cererea/demersul apărătorului O.L. cu privire la revocarea măsurii 

preventive a liberării provizorii sub control judiciar aplicată în privinţa lui I.G., năs-

cut la 3 iunie 1985, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de articolele 335 

alin. (3) lit. b), 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) și 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Se revocă măsura preventivă a liberării provizorii sub control judiciar aplicată/

înlocuită în privinţa învinuitului I.G., născut la 3 iunie 1985, prin încheierea Judecă-

toriei Centru, municipiul Chișinău, din 21 aprilie 2014.

Copia încheierii trebuie înmânată procurorului, apărătorului și învinuitului și 

expediată pentru executare organului afacerilor interne competent.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul E.J.
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Revocarea arestării preventive în privinţa persoanei, 
cu dispunerea internării în instituţia psihiatrică

(art. 490 alin. (1) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 14–261/2016

14-ij_10-2615-25.10.2016

Î N C H E I E R E

17 octombrie 2016     mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău, 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul   M.D.,

Grefi erului      M.A.,

Cu participarea: 

Procurorului      H.G., 

Avocatului      P.D., 

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului H.G., de la Procuratu-

ra Botanica, municipiul Chișinău, privind revocarea măsurii preventive sub formă 

de arest preventiv în privinţa lui C.O., IDNP 2013035019244, născut la 18 mai 1992, 

originar din or. Cimișlia, fără loc stabil de trai, cetăţean al Republicii Moldova, studii 

medii necomplete, celibatar, fără a fi  efectuat serviciul militar, anterior condamnat, 

cu internarea persoanei în instituţia psihiatrică, 

A  C O N S T A T A T:

1. Cetăţeanul C.O. este învinuit de faptul că a comunicat în mod fals, cu bună 

știinţă, despre pregătirea unor explozii, în următoarele circumstanţe:

2. La 13 septembrie 2016, aproximativ ora 11.00, afl ându-se în incinta Aero-

portului Internaţional Chișinău, situat în municipiul Chișinău, bd. Dacia 80/3, 

prevăzând urmările prejudiciabile ale acţiunilor sale, dorind și admiţând, în mod 

conștient, survenirea acestor urmări, cetăţeanul C.O. a mers la G.N., dispecerul ser-

viciului organizare a informaţiei din incinta Aeroportului Internaţional Chișinău, și 

i-a comunicat în mod fals, cu bună știinţă, că va avea loc o explozie pe Aeroportul 

Chișinău, după care a plecat într-o direcţie necunoscută.

3. Astfel, acţiunile lui C.O. au fost califi cate, în baza art. 281 din Codul penal, 

drept comunicare mincinoasă cu bună știinţă despre pregătirea unor explozii.

4. La 13 septembrie 2016 bănuitul a fost reţinut în baza art. 166 din Codul de 

procedură penală, iar la 15 septembrie 2016, în instanţă a parvenit demersul procu-
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rorului, prin care s-a solicitat aplicarea în privinţa învinuitului a măsurii arestului 

preventiv pentru 30 zile.

5. Prin încheierea instanţei, demersul înaintat a fost admis parţial, iar la 30 sep-

tembrie 2016, măsura arestului preventiv a fost prelungită cu încă 20 zile.

6. La 17 octombrie 2016, în instanţă a parvenit demersul procurorului H.G., 

prin care s-a solicitat revocarea arestului preventiv și internarea învinuitului C.O. în 

instituţia psihiatrică.

7. În motivarea acestui demers s-a invocat că, la data de 27 septembrie 2016, 

C.O. a fost supus unei expertize psihiatrice, ca urmare a căreia, la data de 13 octom-

brie 2016, potrivit raportului de expertiză nr. 881a-2016, parvenit în adresa organu-

lui de urmărire penală, s-a constatat că C.O. suferă de o maladie psihică cronică și 

evolutivă.

8. Totodată, în demers se menţionează că comisia de experţi a constatat în baza 

stării psihice a lui C.O., având în vedere săvârșirea acţiunilor social periculoase re-

petate, actualizarea maladiei, prezenţa pericolului social, a ideilor delirante și a halu-

cinaţiilor, lipsa discernământului critic. Aceasta s-a pronunţat pentru aplicarea mă-

surilor de siguranţă cu caracter medical, în sensul trimiterii acestuia la un tratament 

prin constrângere, la spitalul de psihiatrie, cu supraveghere riguroasă.

9. Fiind dispusă prezentarea învinuitului la ședinţă, s-a stabilit că, din cauza 

stării sănătăţii sale, acesta nu-și poate coordona acţiunile și refuză să se deplaseze, 

iar în circumstanţele nominalizate instanţa a dispus examinarea cauzei în lipsa sa.

10. În ședinţa de judecată procurorul a susţinut integral demersul înaintat, mo-

tivându-l prin faptul că a fost comisă o faptă contra securităţii publice, iar învinuitul 

s-a îmbolnăvit în perioada urmăririi penale și are nevoie de un tratament psihiatric 

specializat.

11. Apărătorul a susţinut integral demersul procurorului din considerentele 

consemnate în demers.

12. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate în ra-

port cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată constată că de-

mersul înaintat este întemeiat și trebuie admis, avându-se în vedere următoarele 

considerente:

13. În baza art. 489 alin. (1) din Codul de procedură penală, în procesele penale 

care au ca obiect infracţiunile săvârșite de persoane în stare de iresponsabilitate, 

precum și infracţiunile săvârșite de persoane care s-au îmbolnăvit de o boală psihică 

după săvârșirea infracţiunii, se efectuează urmărirea penală.

14. Conform prevederilor art. 490 alin. (1) din Codul de procedură penală, la 

constatarea îmbolnăvirii persoanei în privinţa căreia se efectuează urmărirea penală 

și care se afl ă în stare de arest preventiv, judecătorul de instrucţie dispune, în baza 

demersului procurorului, internarea ei în instituţia psihiatrică adaptată pentru deţi-

nerea persoanelor arestate, dispunând, totodată, revocarea arestului preventiv.

15. Potrivit raportului de expertiză psihiatrico-legală nr. 881a-2016, cetăţeanul 

C.O. suferă de o maladie psihică cronică și necesită aplicarea măsurilor de siguranţă 
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cu caracter medical în sensul trimiterii sale la un tratament prin constrângere, la 

spitalul de psihiatrie, cu supraveghere riguroasă.

16. În aceste circumstanţe, instanţa conchide că, în cazul dat, se impune revo-

carea arestului preventiv în privinţa cetăţeanului C.O. și internarea acestuia pentru 

tratament în instituţia psihiatrică adaptată pentru deţinerea persoanelor arestate.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 176, 185 și 490 

alin. (1) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului H.G., de la Procuratura sectorului Botanica, 

municipiul Chișinău, privind revocarea măsurii preventive sub formă de arest pre-

ventiv în privinţa lui C.O. și internarea acestuia în instituţia psihiatrică.

Se revocă măsura preventivă sub formă de arest preventiv aplicată în privinţa lui 

C.O. prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 30 septembrie 2016.

Se internează cetăţeanul C.O. pentru tratament cu supraveghere riguroasă în 

Spitalul Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sănătăţii.

În baza încheierii, se eliberează un mandat judecătoresc. Acesta se pune imediat 

în executare.

Încheierea în cauză și mandatul judecătoresc se expediază pentru executare In-

spectoratului de Poliţie Botanica al Direcţiei Poliţiei din municipiul Chișinău și, re-

spectiv, Spitalului Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sănătăţii.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 3 zile la Curtea de Apel Chiși-

nău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul M.D.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 14–261/2017

17 octombrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Central), 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    M.D.,

Grefi erului       M.A.,

Cu participarea: 

Procurorului       H.G., 

Avocatului       P.D., 

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului H.G., din cadrul Pro-

curaturii municipiului Chișinău (ofi ciul Botanica), privind revocarea măsurii pre-

ventive sub formă de arest preventiv în privinţa lui C.O., IDNP 2013035019244, 

născut la 18 mai 1992, originar din or. Cimișlia, moldovean, cetăţean al Republicii 

Moldova, fără loc stabil de trai, studii medii necomplete, celibatar, nesuspus militar, 

anterior condamnat, cu internarea acestuia în instituţia psihiatrică, 

în baza încheierii instanţei judecătorești din 17 octombrie 2017 și conform 

prevederilor articolelor 6 251), 176, 185 și 490 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, 

D I S P U N E:

Se revocă măsura preventivă de arest preventiv aplicată în privinţa lui C.O. prin 

încheierea Judecătoriei Chișinău din 30 septembrie 2016.

Se internează cetăţeanul C.O. pentru tratament cu supraveghere riguroasă în 

Spitalul Clinic de Psihiatrie al Ministerului Sănătății. 

Mandatul judecătoresc se expediază pentru executare Inspectoratului de Poliţie 

Botanica al Direcţiei Poliţiei din municipiul Chișinău și Spitalului Clinic de Psihia-

trie al Ministerului Sănătății. 

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei, 

judecătorul M.D.
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III.  ÎNCHEIERI ŞI MANDATE PRIVIND APLICAREA ALTOR 
MĂSURI PROCESUALE DE CONSTRÂNGERE

Punerea bunurilor sub sechestru
(art. 203–205 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11–2215/2017 

11-ij_10-221545-25.10.2017

Î N C H E I E R E

15 noiembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa: 

Judecătorului       A.B., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   B.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului B.C., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 15 noiembrie 2017, procurorul B.C., din cadrul Procuraturii Antico-

rupţie, în legătură cu efectuarea acţiunilor de urmărire penală în cauza penală nr. 

2016890445, intentată conform elementelor componenţei de infracţiune prevăzu-

tă de articolele 190, alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, a înaintat către 

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani) un demers prin care a solicitat autorizarea 

aplicării sechestrului pe suma de 170.000 euro, echivalentul bunurilor proprietate a 

companiei ,,MAESTRO” SRL, indicate în factura fi scală seria ESAB nr. 000778866 

din 27 august 2017.

2. Astfel, conform demersului procurorului, este necesar de a aplica măsura de 

asigurare sub formă de sechestru în vederea reparării prejudiciului.

3. Ascultând argumentele procurorului, examinând materialele prezentate, in-

stanţa de judecată consideră că demersul înaintat de către procuror este unul înte-

meiat. Se impune autorizarea efectuării acţiunii de urmărire penală, având în vedere 

următoarele considerente.

4. În cadrul urmăririi penale s-a constatat că, la 10 noiembrie 2015, ,,BEF” SA a 

acordat un credit bancar în sumă de 375.586.737 lei companiei ,,Buterfl y” SRL.
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5. Ulterior, compania ,,Buterfl y” SRL convertește și transferă suma de 25.000.000 

dolari americani către compania off -shore LONDON CORPORATION, conturile 

deschise la BC MONEYBANKING SA, având ca destinaţie „plata în avans pentru 

computer”. 

6. La 13 noiembrie 2015, compania off -shore LONDON CORPORATION, 

transferă soldul în sumă de 25.000.000 dolari americani din contul deţinut la BC 

MONEYBANKING SA, în contul deschis la BC ,,XXS BANK” SA.

7. Tot ,,BEF” SA, la 11 noiembrie 2015, acordă un credit bancar în sumă de 

50.810.000 lei companiei ,,Vox Com” SRL, care îi convertește în 2.720.022 euro și-i 

transferă companiei nerezidente GOST LLP, înregistrată în Marea Britanie, având 

ca destinaţie ,,plata în avans pentru materiale de construcţie”.

8. Din investigaţiile efectuate, s-a constatat că nerezidenta GOST LLP, transferă 

suma menţionatăîn contul companiei WEST WWW ALLIANCE L.P., înregistra-

tă în Marea Britanie, conturile deschise la AS PERSONALBANK, care, ulterior, la 

11 noiembrie 2015, transferă suma de 2.420.000 euro către compania nereziden-

tă JULIETTE TRADING LP, înregistrată în Marea Britanie, conturile deschise la 

banca moldovenească BC MONEYBANKING SA, având ca destinaţie ,,plata pentru 

furnitură”.

9. Compania JULIETTE TRADING LP, prin intermediul companiei ISAIDA 

ALLIANCE LTD, transferă mijloacele bănești către compania off -shore VEB SO-

LUTIONS CORP, cu conturile deschise la BC ,,XXS BANK” SA, având ca destinaţie 

,,plata pentru materiale de construcţie”.

10. La 13 noiembrie 2015, compania off -shore VEB SOLUTIONS CORP, din 

mijloacele bănești primite în cont de la ISAIDA ALLIANCE LTD și ,,Buterfl y” SRL 

transferă suma totală de 28.000.000 dolari americani către compania ANKARA LP, 

înregistrată în Marea Britanie, având ca destinaţie ,,plata pentru materiale de con-

strucţii”.

11. Prin urmare, din mijloacele bănești în sumă de 28.000.000 dolari americani, 

primite în cont de la VEB SOLUTIONS CORP și alte cca 7.200.000 dolari americani, 

primite de la nerezidentele DORMEI LP, LAND G SUPPORT LP și ABS, compania 

ANKARA LP, la 3 august 2015, convertește suma de 186.541 dolari americani în 

170.000 euro și o transferă către societatea din Republica Moldova ,,MAESTRO” 

SRL, cod fi scal 1006606001095, conturile deschise la BC Moldindconbank SA, având 

ca destinaţie „plata pentru materiale de construcţii”.

12. Din investigaţiile efectuate, s-a constatat că până în prezent societatea MA-

ESTRO SRL nu a efectuat exporturi, ceea ce demonstrează fi ctivitatea contractului 

încheiat de către compania menţionată și nerezidenta ANKARA LP.

13. Astfel, există o bănuială rezonabilă că mijloacele bănești în sumă de 170.000 

euro, primite în cont de către ,,MAESTRO” SRL de la nerezidenta ANKARA LP, al 

cărui benefi ciar este învinuitul P.V., provin din creditul obţinut prin înșelăciune la 

10 noiembrie 2015 de către ,,Buterfl y” SRL de la SA ,,BEF”.

14. În scopul satisfacerii acţiunii civile din 25 septembrie 2016, înaintată de că-
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tre ,,BEF” SA, în sumă de 12.107.011.896 lei, și coroborată de circumstanţele de fapt 

constatate supra,este imperioasă aplicarea măsurilor asiguratorii pentru repararea 

prejudiciului.

15. Cauza penală a fost pornită în conformitate cu legislaţia în vigoare. 

16. Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedură penală,pu-

nerea sub sechestru a bunurilor se aplică pentru a asigura repararea prejudiciului 

cauzat de infracţiune, acţiunea civilă ori eventuala confi scare specială sau extinsă a 

bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevăzute de art. 106 alin. (2) și art. 1061din 

Codul penal. Totodată, conform prevederilor art. 204 alin. (1) CPP, ,,pentru repara-

rea prejudiciului cauzat prin infracțiune pot fi  puse sub sechestru bunurile bănuitu-

lui, învinuitului, inculpatului sau ale părții civilmente responsabile în suma valorii 

probabile a pagubei”. 

17. În asemenea circumstanţe, respingerea demersului înaintat de procuror ar 

crea un pericol real ca prejudiciul cauzat instituţiei fi nanciare să nu fi e recuperat.

18. Astfel, instanţa de judecată remarcă faptul că aplicarea sechestrului pe suma 

de 170. 000 euro, echivalentul bunurilor proprietate a companiei ,,MAESTRO” SRL, 

indicate în factura fi scală seria ESAB nr. 000778866 din 27 august 2017, este nece-

sară și proporţională scopului legii procesual-penale, precum și în scopul reparării 

prejudiciului cauzat. 

19. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 202-206, 

302, 305 și 306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul procurorului privind autorizarea punerii bunurilor sub se-

chestru.

Se autorizează punerea sub sechestru a sumei de bani în mărime de 170.000 

(una sută șaptezeci mii) euro, echivalentul bunurilor proprietate a companiei „MA-

ESTRO” SRL indicate în factura fi scală seria ESAB nr. 000778866 din 27 august 

2017, aplicat prin ordonanţa procurorului B.C. de la Procuratura Anticorupţie, din 

15 noiembrie 2017. 

În baza încheierii se eliberează un mandat judecătoresc care se pune imediat în 

executare.

 Încheierea poate fi  contestată în termen de 3 zile cu recurs la Curtea de Apel 

Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul A.B.
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MANDAT JUDECĂTORESC
nr. 11–2215/2017

15 noiembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa: 

Judecătorului       A.B., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   B.C.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului B.C., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, 

în baza încheierii instanţei din 15 noiembrie 2017 și acţionând conform preve-

derilor art. 6 pct. 251), articolelor 41, 202-206, 302, 305 și 306 din Codul de procedu-

ră penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se autorizează punerea sub sechestru a sumei de bani în mărime de 170.000 

(una sută șaptezeci mii) euro, echivalentul bunurilor proprietate a companiei „MA-

ESTRO” SRL, indicate în factura fi scală seria ESAB nr. 000778866 din 27 august 

2017, aplicat prin ordonanţa procurorului B.C., de la Procuratura Anticorupţie, din 

15 noiembrie 2017. 

Efectuarea acţiunii de urmărire penală autorizată se încredinţează persoanelor 

incluse în grupul de urmărire penală.

Mandatul judecătoresc se pune imediat în executare.

Președintele ședinţei, 

judecătorul A.B.
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Punerea bunurilor sub sechestru 
(art. 203–205 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11–2343/2017 

11-ij_10-23435-25.10.2017

Î N C H E I E R E

6 iunie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), 

În componenţa: 

Judecătorului       D.F., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea:   

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   N.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului N.M., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 6 iunie 2017, procurorul N.M., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, în 

legătură cu efectuarea acţiunilor de urmărire penală în cauza penală nr. 2017340421, 

intentată conform elementelor componenţei de infracţiune prevăzută de art. 335 

alin. (3) din Codul penal, a înaintat judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecă-

toriei Chișinău (sediul Buiucani), un demers, prin care solicită autorizarea punerii 

sub sechestru a bunurilor ce-i aparţin SA „CRIS” – mijloacele bănești acumulate pe 

contul SA „CRIS”, c/d MD27ML000000021517092806, NNJ-MOLDMD2x410, BC 

Moldindconbank SA, fi liala Centru, municipiul Chișinău, recunoscută în calitate de 

parte vătămată și civilă, pentru asigurarea acţiunii civile și prejudiciului cauzat prin 

infracţiune. 

2. Procurorul N.M., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, a susţinut pe deplin 

în ședinţa de judecată demersul înaintat, solicitând admiterea acestuia.

3. Audiind procurorul, examinând demersul înaintat în raport cu prevederile 

legale care guvernează speţa și materialele prezentate în confi rmarea temeiniciei de-

mersului, instanţa de judecată apreciază demersul ca fi ind neîntemeiat și consideră 

necesară respingerea acestuia, având în vedere următoarele considerente.

4. Se reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 202 din Codul de procedură penală, (1) 

organul de urmărire penală din ofi ciu sau instanţa de judecată, la cererea părţilor, 

poate lua în cursul procesului penal măsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciu-

lui cauzat de infracţiune, pentru eventuala confi scare specială sau confi scare extinsă 
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a bunurilor, precum și pentru garantarea executării pedepsei amenzii; (2) măsurile 

asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infracţiune, pentru eventuala 

confi scare specială sau confi scare extinsă a bunurilor, precum și pentru garantarea 

executării pedepsei amenzii constau în sechestrarea bunurilor mobile și imobile în 

conformitate cu art. 203-210.

6. În conformitate cu prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, pentru repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune pot fi  puse sub sechestru 

bunurile bănuitului, învinuitului, inculpatului sau ale părții civilmente responsabile 

în suma valorii probabile a pagubei.

7. Astfel, deși se solicită autorizarea aplicării sechestrului asupramijloacelor bă-

nești acumulate pe contul SA „CRIS”, procurorul a omis să facă dovada faptului că 

respectiva persoană juridică are calitatea de învinuită, inculpată sau parte civilmente 

responsabilă, neglijându-se astfel prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedu-

ră penală. Or, din materialele prezentate de procuror rezultă fără ambiguităţi că SA 

„CRIS” ar avea calitatea de parte vătămată și civilă, situaţie care îngrădește dreptul 

procurorului de a aplica sechestru și de a solicita autorizarea măsurilor asiguratorii.

8. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, pentru a 

fi  conformă prevederilor art. 8 din Convenţie, ingerinţa trebuie să fi e prevăzută de 

lege, să urmărească un scop legitim, să fi e necesară într-o societate democratică și să 

fi e proporţională cu scopul și obiectivul urmărit de autorităţi. În acest sens, CEDO 

a indicat că „odată ce statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fi e pusă în aplicare 

cu claritate și coerenţă pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică și in-

certitudinea pentru subiectele de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei 

soluţii” (Păduraru v. România, 1 decembrie 2005). Curtea reamintește că art. 1 din 

Protocolul nr. 1 la Convenţie conţine trei norme distincte: „Prima, care se exprimă 

în principiul respectării proprietăţii, a doua fi gurează în privarea de proprietate și 

o supune anumitor condiţii, a treia recunoaște dreptul statelor de a reglementa uti-

lizarea bunurilor conform interesului general (...). Nu este vorba, totuși, de reguli 

lipsite de legătură între ele. A doua și a treia dintre ele se referă la anumite exemple 

de atingeri ale dreptului de proprietate. Ca atare, ele trebuie interpretate în lumi-

na principiului consacrat de prima normă” (James și alţii împotriva Marii Britanii, 

Hotărârea din 21 februarie 1986, seria A nr. 98, p. 29-30, § 37). Respectiv, instanţa 

de judecată determină că ordonanţa procurorului privind punerea bunurilor sub se-

chestru din 6 iunie 2017 nu corespunde exigenţelor legale, neexistând temei de fapt 

și de drept pentru punerea sub sechestru asupra mijloacelor bănești ale SA „CRIS”, 

care, la prima vedere, ar avea calitatea de parte vătămată și civilă în cauza penală nr. 

2017340421.

9. Pe cale de consecinţă și în raport cu faptul că SA „CRIS” nu are calitatea de 

învinuită, inculpată sau parte civilmente responsabilă în respectiva cauză penală, iar 

în alte ipostaze legea procesuală penală nu admite luarea măsurilor asiguratorii, se 

impune necesitatea de a respinge demersul procurorului privind autorizarea punerii 

bunurilor sub sechestru, sub aspectul netemeiniciei lui.
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10. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 202, 204, 

301, 302 și 304–306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge demersul procurorului privind autorizarea punerii bunurilor sub 

sechestru, ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea poate fi  contestată în termen de 3 zile cu recurs la Curtea de Apel 

Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul D.F. 
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Punerea bunurilor sub sechestru 
(art. 203–205 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11–1321/2017 

11-ij_10-13215-25.10.2017

Î N C H E I E R E

8 iunie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), 

În componenţa: 

Judecătorului       M.P., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   N.B.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului N.B., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru,

A  C O N S T A T A T:

1. La 7 iunie 2017, procurorul N.B. din cadrul Procuraturii Anticorupţie, în le-

gătură cu efectuarea acţiunilor de urmărire penală în cauza penală nr. 2017861235, 

intentată conform elementelor componenței de infracţiune prevăzută de art. 335 

alin. (11) din Codul penal, a înaintat judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecăto-

riei Buiucani, municipiul Chișinău, un demers prin care solicită autorizarea punerii 

sub sechestru a bunurilor ce-i aparţin BC „Nimexbank” SA, recunoscută în calitate 

de parte civilmente responsabilă, în scopul asigurării prejudiciului cauzat prin in-

fracţiune, și anume – asupra terenului cu numărul cadastral 0233228.333, suprafaţa 

de 0,55 ha, valoarea cadastrală – 2.410.352 lei, situat pe adresa: municipiul Chișinău, 

str. Calea Ieșilor, nr. 20; asupra construcţiei cu numărul cadastral 0322337.222.02, 

suprafaţa 1.310,2 m², valoarea cadastrală – 2.445.101 lei, amplasată pe adresa: mu-

nicipiul Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 20; asupra construcţiei cu numărul cadastral 

0233228.333.02, suprafaţa 551 m², valoarea cadastrală – 2.520.124 lei, amplasată pe 

adresa: municipiul Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 20, precum și asupra încăperii 

cu numărul cadastral 0211421.221.22.131, suprafaţa 267,6 m², valoarea cadastrală – 

3.248.571 lei, amplasată pe adresa: municipiul Chișinău, bd. Moscova, nr. 141. 

2. Procurorul N.B., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, a susținut pe deplin în 

ședinţa de judecată demersul înaintat, solicitând admiterea acestuia.

3. Audiind procurorul, examinând demersul înaintat în raport cu prevederile 

legale care guvernează speţa și materialele prezentate, instanţa de judecată apre-
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ciază demersul ca fi ind neîntemeiat și necesar de respins, din următoarele conside-

rente.

4. La 7 iunie 2017, procurorul N.B., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, în 

legătură cu efectuarea acţiunilor de urmărire penală în cauza penală nr. 2017861235, 

intentată conform elementelor componenței de infracţiune prevăzută de art. 335 

alin. (11) din Codul penal, a înaintat judecătorului de instrucţie, din cadrul Judecă-

toriei Chișinjău (sediul Buiucani), un demers, prin care solicită autorizarea punerii 

sub sechestru a bunurilor ce-i aparţin BC „Nimexbank” SA, recunoscută în calitate 

de parte civilmente responsabilă, în scopul asigurării prejudiciului cauzat prin in-

fracţiune, și anume – prin autorizarea aplicării sechestrului asupra terenului cu nu-

mărul cadastral 0233228.333, suprafaţa 0,55 ha, valoarea cadastrală – 2.410.352 lei, 

situat pe adresa: municipiul Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 20; asupra construcţiei 

cu numărul cadastral 0322337.222.02, suprafaţa 1.310,2 m², valoarea cadastrală – 

2.445.101 lei, amplasată pe adresa: municipiul Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 20; 

asupra construcţiei cu numărul cadastral 0233228.333.02, suprafaţa 551 m², valoa-

rea cadastrală – 2.520.124 lei, amplasată pe adresa: municipiul Chișinău, str. Calea 

Ieșilor, nr. 20, precum și asupra încăperii cu numărul cadastral 0211421.221.22.131, 

suprafaţa 267,6 m², valoarea cadastrală – 3.248.571 lei, amplasată pe adresa: munici-

piul Chișinău, bd. Moscova, nr. 141. 

5. Potrivit dispoziţiilor art. 202 din Codul de procedură penală, (1) organul de 

urmărire penală, din ofi ciu sau instanţa de judecată, la cererea părţilor, poate lua în 

cursul procesului penal măsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de 

infracţiune, pentru eventuala confi scare specială sau confi scare extinsă a bunurilor, 

precum și pentru garantarea executării pedepsei amenzii. (2) Măsurile asiguratorii 

pentru repararea prejudiciului cauzat de infracţiune, pentru eventuala confi scare 

specială sau confi scare extinsă a bunurilor, precum și pentru garantarea executării 

pedepsei amenzii constau în sechestrarea bunurilor mobile și imobile în conformi-

tate cu art. 203-210.

6. În conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) și (3) din Codul de procedu-

ră penală, (1) punerea sub sechestru a bunurilor poate fi  aplicată de către organul 

de urmărire penală sau de către instanță numai în cazurile în care există o bănu-

ială rezonabilă că bunurile urmărite vor fi  tăinuite, deteriorate sau cheltuite. (3) 

În ordonanţa organului de urmărire penală sau, după caz, în încheierea instanţei 

de judecată cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi  indicate bunurile 

supuse sechestrului, în măsura în care ele sunt stabilite în procedura cauzei pena-

le, precum și valoarea bunurilor necesare și sufi ciente pentru asigurarea acţiunii 

civile.

7. Potrivit dispoziţiei art. 206 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, (1) 

costul bunurilor care urmează a fi  puse sub sechestru se determină conform preţu-

rilor medii de piaţă din localitatea respectivă, fără aplicarea vreunui coefi cient. (2) 

Valoarea bunurilor puse sub sechestru, în scopul asigurării acţiunii civile înaintate 

de către partea civilă sau procuror, nu poate depăși valoarea acţiunii civile.

_MODELE_de_acte.indd   271_MODELE_de_acte.indd   271 18.02.2019   09:33:1618.02.2019   09:33:16



272 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

8. Astfel, deși solicită autorizarea punerii bunurilor sub sechestru ce-i aparţin 

BC „Nimexbank” SA, recunoscută în calitate de parte civilmente responsabilă, pro-

curorul a omis să facă dovada faptului că există o bănuială rezonabilă, precum că 

bunurile urmărite vor fi  tăinuite, deteriorate sau cheltuite, neglijându-se astfel pre-

vederile art. 205 alin. (1) din Codul de procedură penală.

9. În aceeași măsură, fără a ţine cont de dispoziţiile art. 206 alin. (1) și (2) din 

Codul de procedură penală, procurorul nu a prezentat dovezi privind costul bu-

nurilor care urmează a fi  puse sub sechestru și necesită a fi  determinate conform 

preţurilor medii de piaţă din localitatea respectivă, or, certifi catul ÎS „CADASTRU” 

prezentat de procuror evidenţiază doar valoarea cadastrală a bunurilor, și nu preţul 

mediu de piaţă din municipiul Chișinău, existând astfel riscul ca valoarea acţiunii 

civile să devanseze.

10. Astfel, instanţa de judecată consideră că procurorul nu și-a motivat sufi cient 

concluzia referitor la aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce-i aparţin BC „Ni-

mexbank” SA, recunoscută în calitate de parte civilmente responsabilă, temei care 

impune respingerea demersului înaintat.

11. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, pentru 

a fi  conformă prevederilor art. 8 din Convenţie, ingerinţa trebuie să fi e prevăzută de 

lege, să urmărească un scop legitim, să fi e necesară într-o societate democratică și să 

fi e proporţională cu scopul și obiectivul urmărit de autorităţi. În acest sens, CEDO 

a indicat că „odată ce statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fi e pusă în aplicare 

cu claritate și coerenţă pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică și in-

certitudinea pentru subiectele de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei 

soluţii” (Păduraru v. România, 1 decembrie 2005). Curtea reamintește că art. 1 din 

Protocolul nr. 1 la Convenţie conţine trei norme distincte: „Prima, care se exprimă 

în principiul respectării proprietăţii, a doua fi gurează în privarea de proprietate și 

o supune anumitor condiţii, a treia recunoaște dreptul statelor de a reglementa uti-

lizarea bunurilor conform interesului general (...). Nu este vorba, totuși, de reguli 

lipsite de legătură între ele. A doua și a treia dintre ele se referă la anumite exemple 

de atingeri ale dreptului de proprietate. Ca atare, ele trebuie interpretate în lumi-

na principiului consacrat de prima normă” (James și alţii împotriva Marii Britanii, 

Hotărârea din 21 februarie 1986, seria A nr. 98, p. 29-30, § 37). Respectiv, instanţa 

de judecată determină că ordonanţa procurorului privind punerea bunurilor sub 

sechestru din 7 iunie 2016 nu corespunde exigenţelor legale, nu conţine o motivare 

clară și argumentată a necesităţii efectuării acestei măsuri procesuale, neexistând te-

mei de fapt pentru punerea sub sechestru a bunurilor menţionate și, implicit, pentru 

autorizarea acestuia de către judecătorul de instrucţie.

12. Instanţa de judecată ţine să evidenţieze că, pentru a autoriza punerea bu-

nurilor sub sechestru, este necesar de verifi cat raţionalitatea și temeinicia aplicării 

măsurii de asigurare, probabilitatea cauzării unui prejudiciu în cazul neaplicării mă-

surii asigurătorii, existenţa riscului că bunurile urmărite ar putea fi  tăinuite, deterio-

rate sau cheltuite, iar ordonanţa procurorului nu conţine o motivare concretă ce ţine 
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de autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor, unica motivare fi ind expusă că pu-

nerea sechestrului asupra bunurilor imobile ale BC „Nimexbank” SA, recunoscută 

în calitate de parte civilmente responsabilă, are loc în scopul asigurării acţiunii civile 

și prejudiciului cauzat prin infracţiune, cu toate că dovezi pertinente și concludente, 

care ar indica la prezenţa suportului probator faţă de argumentele conţinute în or-

donanţă și demers, nu au fost prezentate instanţei judecătorești.

13. Pe cale de consecinţă, se impune necesitatea de a respinge demersul procu-

rorului privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, sub aspectul netemei-

niciei lui.

14. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 202, 205, 

206, 301, 302 și 304-306 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge demersul procurorului privind autorizarea punerii bunurilor sub 

sechestru, ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea instanţei de judecată poate fi  contestată în termen de 3 zile cu recurs 

la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiu-

cani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul M.P. 
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Aplicarea măsurilor de protecţie victimelor violenţei în familie 
(art. 2151 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 11–4321/2017 

11-ij_10-43215-25.10.2017

Î N C H E I E R E

22 decembrie 2017     mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Ciocana), 

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul   I.P.,

Grefi erului      I.O.,

Cu participarea: 

Procurorului      V.R., 

Apărătorului      I.R.,

examinând în ședinţă publică demersul Inspectoratului de Poliţie Ciocana al 

Direcţiei Poliţiei din municipiul Chișinău și cererea victimei A.I. privind aplicarea 

măsurilor de protecţie victimei violenţei în familie împotriva acţiunilor agresorului,

A  C O N S T A T A T:

1. La 22 decembrie 2017, ofi ţerul de urmărire penală M.C. a înaintat instanţei 

judecătorești un demers conform art. 2151 alin. (2) din Codul de procedură penală, 

solicitând pentru victima violenţei în familie A.I. – aplicarea măsurilor de protecţie; 

pentru agresorul A.S. – fi ul cu care locuiește împreună – obligarea: de a părăsi tem-

porar locuinţa comună; de a sta departe de locul afl ării victimei, excepţie fi ind doar 

perioada participării în instanţa de judecată la soluţionarea eventualelor litigii co-

mune; de a nu contacta victima; de a nu vizita locul de muncă și de trai al acesteia; de 

a nu dispune unilateral de bunurile comune, totul – pentru o perioadă de trei luni.

2. În baza plângerii lui A.I., Inspectoratul de Poliţie Ciocana al Direcţiei Poliţiei 

din municipiul Chișinău a intentat cauza penală nr. 2017554781 pe faptul violen-

ţei în familie săvârșită de A.S. Astfel, la 23 mai 2017, A.S., afl ându-se la domiciliul 

de pe adresa: municipiul Chișinău, str. Grigore Ureche, nr. 14, apartamentul 5, în 

urma unui confl ict apărut cu A.I., tatăl său, cu care locuiește împreună, i-a aplicat 

ultimului o lovitură cu pumnul în regiunea capului și urechii din stânga, cauzându-i 

dureri fi zice și leziuni corporale. Conform raportului de expertiză medico-legală 

nr. 1003/D din 30 iunie 2017, s-a constatat că A.I. are o traumă craniocerebrală 

închisă, ce se califi că ca vătămare corporală ușoară. La 2 iulie 2017, A.S. a fost pus 

sub învinuire în baza art. 2011 alin. (1) din Codul penal pentru violenţa în familie, 

_MODELE_de_acte.indd   274_MODELE_de_acte.indd   274 18.02.2019   09:33:1618.02.2019   09:33:16



 275 Capitolul 2. Modele de acte procedurale privind aplicarea măsurilor procesuale de constrângere

adică acţi unea sau inacţiunea intenţionată, manifestată fi zic sau verbal, comisă de 

un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinţă 

fi zică, soldată cu vătămarea ușoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, suferinţă 

psihică ori prejudiciu material sau moral.

3. Astfel, A.S., la 9 iulie 2017, între orele 21.00-21.30, afl ându-se la domiciliul 

său, în apartamentul nr. 5 din str. Grigore Ureche, nr. 14, municipiul Chișinău, în 

timpul unei certe cu tatăl său, A.I., i-a aplicat acestuia o lovitură cu cuţitul de bu-

cătărie în regiunea umărului stâng, cauzându-i, conform raportului de examinare 

medico-legală nr. 335 din 10 iulie 2017, vătămări corporale și, în rezultat, provocân-

du-i suferinţe fi zice și psihice. În baza plângerii victimei A.I., Inspectoratul de Poliţie 

Ciocana al Direcţiei Poliţiei din municipiul Chișinău a intentat cauza penală nr. 

2013554782 pe faptul violenţei în familie, potrivit art. 2011 alin. (1) din Codul penal.

4. În motivarea cererii, victima A.I. a indicat că A.S. este fi ul său. Acesta, recent, 

a fost eliberat din detenţie și a venit să locuiască la el, împreună cu concubina sa, 

pe nume A., și copilul lor minor. A.I. menţionează că agresorul creează permanent 

situaţii de confl ict, de câteva ori l-a bătut și l-a alungat de acasă, este agresiv și îl 

ameninţă cu aplicarea violenţei fi zice, inclusiv cu moartea.

5. În ședinţa de judecată, petiţionarul a susţinut integral poziţia expusă în cere-

re, solicitând instituirea măsurilor de protecţie indicate supra.

6. Agresorul, învinuitul A.S. și apărătorul acestuia, I.R., nu au recunoscut cele 

invocate de petiţionar, indicând că, de fapt, în situaţia dată nu este vorba de violenţă 

în familie, ci, mai degrabă, este un litigiu patrimonial, legat de locuinţa din muni-

cipiul Chișinău, str. Grigore Ureche, nr.14, apartamentul 5, solicitând respingerea 

cererii, ca neîntemeiată.

7. Suplimentar, agresorul a menţionat că este de acord să părăsească locuinţa 

temporar, până când va formula o acţiune în judecată cu privire la partajarea imo-

bilului.

8. Audiind participanţii la proces, studiind materialele cauzei, instanţa de jude-

cată ajunge la concluzia că atât demersul cât și cererea petiţionarului sunt întemeiate 

și urmează a fi  admise integral, din următoarele considerente. 

9. În conformitate cu dispoziţia art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la prevenirea 

și combaterea violenţei în familie nr. 45 din 1 martie 2007, „subiecţi ai violenţei în 

familie pot fi : a) în condiţia conlocuirii – persoanele afl ate în relaţii de căsătorie, de 

divorţ, de concubinaj, de tutelă și curatelă, rudele lor pe linie dreaptă sau colaterală, 

soţii rudelor, alte persoane întreţinute de acestea; b) în condiţia locuirii separate – 

persoa nele afl ate în relaţii de căsătorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei născuţi în 

afara căsătoriei, cei afl aţi sub tutelă sau curatelă, alte persoane afl ate la întreţinerea 

acestora”.

10. În conformitate cu prevederile art. 2151 din Codul de procedură penală, (1) 

dacă în cadrul procesului penal se constată că victima violenţei în familie se afl ă 

în pericol de a fi  supusă violenţei sau altor acţiuni ilegale, inclusiv de distrugere a 

bunurilor sale, organul de urmărire penală sau procurorul este obligat să intervină 
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neîntârziat pentru a asigura obţinerea măsurilor de protecţie. (2) Demersul de ob-

ţinere a măsurilor de protecţie poate fi  înaintat de către organul de urmărire penală 

sau de către procuror și în baza cererii părţii vătămate. (3) Instanţa de judecată, prin 

încheiere, emite, în 24 de ore de la primirea cererii, o ordonanţă de protecţie, prin 

care poate oferi protecţie victimei și copiilor ei, aplicând bănuitului, învinuitului, 

inculpatului una sau mai multe dintre următoarele măsuri: a) obligarea de a părăsi 

temporar locuinţa comună ori de a sta departe de locuinţa victimei, indiferent de 

dreptul de proprietate asupra bunurilor; b) obligarea de a sta departe de locul afl ării 

victimei, la o distanţă care ar asigura securitatea victimei, excluzând și orice contact 

vizual cu ea sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea; c) interzicerea 

oricărui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenţă sau în orice alt mod, cu vic-

tima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea; d) interzicerea să se 

apropie de anumite locuri: locul de muncă al victimei, locul de studii al copiilor, alte 

locuri determinate pe care persoana protejată le frecventează; e) limitarea dispunerii 

unilaterale de bunurile comune; f) obligarea de a face un examen medical privind 

starea psihică, dependenţa de droguri/alcool și, dacă există avizul medical care con-

fi rmă dependenţa de droguri/alcool, de a face un tratament medical forţat de alco-

olism/narcomanie; g) obligarea de a fi naliza un program special de tratament sau 

de consiliere, dacă o asemenea acţiune este determinată de instanţa de judecată ca 

fi ind necesară pentru reducerea violenţei sau dispariţia ei; h) interzicerea de a păstra 

și purta armă. (4) Măsurile de protecţie se aplică pe un termen de până la 3 luni. 

Termenul măsurilor de protecţie poate fi  prelungit de instanţă la cererea repetată 

ca urmare a comiterii faptelor de violenţă în familie sau ca rezultat al nerespectării 

condiţiilor prevăzute în ordonanţa de protecţie sau dacă, la expirarea termenului 

de aplicare a măsurilor de protecţie, asupra victimei se menţine pericolul de a fi  

supusă violenţei sau altor acţiuni ilegale din partea făptuitorului. (5) Ordonanţa de 

protecţie este expediată imediat organului afacerilor interne de la locul afl ării bănu-

itului, învinuitului, inculpatului și a victimei. (6) Încheierea judecătorului privind 

aplicarea sau prelungirea ordonanţei de protecţie este executorie imediat, cu drept 

de recurs în instanţa ierarhic superioară. 

11. Circumstanţele cauzei relevă că petiţionarul și agresorul sunt în relaţii ostile, 

fapt ce se confi rmă prin cauzele penale nr. 2017554781 și nr. 2017554782, intentate 

în baza art. 2011 alin. (1) din Codul penal, violenţa în familie, a raportului de exper-

tiză medico-legală nr. 1003/D din 30 iunie 2017 și a raportului de examinare medi-

co-legală nr. 335 din 10 iulie 2017. Prin urmare, părţile întrunesc prevederile art. 3 

alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la prevenirea și combaterea violenţei în familie și 

sunt subiecţi ai violenţei în familiei. Astfel, în baza probelor administrate în ședinţa 

de judecată, instanţa ajunge la concluzia că cererea petiţionarului privind aplicarea 

măsurilor de protecţie este întemeiată, deoarece comportamentul agresiv și violent 

al lui A.S. se confi rmă prin probe concludente.

12. Prin urmare, instanţa de judecată reţine că A.S., deși a fost tras la răspundere 

contravenţională, continuă să manifeste un comportament agresiv faţa de petiţio-
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nar, iar acesta este în drept să benefi cieze de măsuri de protecţie prevăzute de art. 15 

al Legii cu privire la prevenirea și combaterea violenţei în familie nr. 45 din 1 martie 

2007.

13. În sprijinul soluţiei adoptate, instanţa de judecată relevă și prevederile ac-

telor internaţionale la care Republica Moldova este parte. În conformitate cu art. 8 

CEDO alin. (1) și (2), „orice persoană are dreptul să i se respecte viaţa sa privată și 

de familie, domiciliul și corespondenţa. Nu este admis amestecul unei autorităţi pu-

blice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut 

de lege și dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesa-

ră pentru securitatea naţională, securitatea publică, bunăstarea economică a ţării, 

apărarea ordinii și prevenirea infracţiunilor, protejarea sănătăţii sau a moralei, sau 

pentru protejarea drepturilor și libertăţilor altora”.

14. Raportând normele de drept enunţate la situaţia de fapt în cauză, instanţa de 

judecată consideră admisibil și necesar amestecul statului, în persoana autorităţilor 

sale competente, în viaţa privată și de familie a părţilor, în scopul preîntâmpinării 

pericolului asupra securităţii vieţii, sănătăţii și bunăstării petiţionarului, deoarece 

agresorul, prin comportamentul său, impune aplicarea faţă de el a prevederilor Legii 

cu privire la prevenirea și combaterea violenţei în familie nr.45 din 1 martie 2007.

15. Totodată, instanţa de judecată reţine că anume statului îi revine obligaţia 

pozitivă de a acţiona în scopul garantării dreptului, a respectului vieţii private și de 

familie, protecţiei efective împotriva violenţei în familie.

16.  În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 2151, 301, 

302, 304-306 și 341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul Inspectoratului de Poliţie Ciocana al Direcţiei Poliţiei din 

municipiul Chișinău și, respectiv, cererea victimei privind aplicarea măsurilor de 

protecţie pentru victima violenţei în familie.

Se stabilesc pentru A.I., născut la 3 mai 1939, cod numeric personal 

0984562301123, pensionar, domiciliat în municipiul Chișinău, str. Grigore Ureche, 

nr. 14, apartamentul 5, pentru o perioadă de 3 (trei) luni următoarele măsuri de 

protecţie a victimelor violenţei în familie, de la acţiunile agresorului A.S., născut la 

11 decembrie 1974, cod numeric personal 200605020784, domiciliat în municipiul 

Chișinău, str. Grigore Ureche, nr. 14, apartamentul 5:

- obligarea lui A.S. de a părăsi temporar, pe un termen de 3 (trei) luni, locuinţa 

comună, situată în municipiul Chișinău, str. Grigore Ureche, nr. 14, apartamentul 5; 

- obligarea lui A.S. de a sta de o parte, pe un termen de 3 (trei) luni, de locul 

afl ării victimei A.I., cu excepţia peri oadei în care va participa în instanţa de judecată 

la soluţionarea even tualelor litigii comune;

- obligarea lui A.S., pe un termen de 3 luni, să nu contacteze victima, să nu vizi-

teze locul de muncă și de trai al victimei; 
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- obligarea lui A.S. să nu dispună unilateral de bunurile comune.

Se explică victimei și agresorului că măsurile de protecţie pot fi  retrase odată cu 

dispariţia pericolului care a condiţionat luarea acestor măsuri, dar pot fi  prelungite 

în cazul unei cereri repetate sau al nerespectării condiţiilor prevăzute în ordonanţa 

de protecţie.

Se comunică victimei și agresorului că aplicarea măsurilor de protecţie nu îm-

piedică iniţierea procedurii partajării averii comune, cât și a altor acţiuni prevăzute 

de legislaţia în vigoare.

În baza încheierii, se emite o ordonanţă de protecţie care se va expedia imediat 

organului afacerilor interne de la locul afl ării învinuitului și a victimei. 

Încheierea este executorie imediat, însă poate fi  contestată, în termen de 3 zile, 

cu recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul 

Ciocana).

Președintele ședinţei,

judecătorul I.P.
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ORDONANŢĂ DE PROTECŢIE
nr. 11–4321/2017 

22 decembrie 2017     mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Ciocana), 

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul   I.P.,

Grefi erului      I.O.,

Cu participarea: 

Procurorului      V.R., 

Apărătorului      I.R.,

examinând în ședinţă publică demersul Inspectoratului de Poliţie Ciocana al 

Direcţiei Poliţiei din municipiul Chișinău și cererea victimei A.I. privind aplicarea 

măsurilor de protecţie pentru victima violenţei în familie împotriva acţiunilor agre-

sorului, 

în baza încheierii instanţei din 22 decembrie 2016 și acţionând conform pre-

vederilor articolelor 41, 2151, 301, 302, 304-306 și 341 din Codul de procedură 

penală, 

D I S P U N E:

Se stabilesc pentru A.I., născut la 3 mai 1939, cod numeric personal 

0984562301123, pensionar, domiciliat în municipiul Chișinău, str. Grigore Ureche, 

nr. 14, apartamentul 5, pentru o perioadă de 3 (trei) luni, următoarele măsuri de 

protecţie a victimelor violenţei în familie față de acţiunile agresorului A.S., născut la 

11 decembrie 1974, cod numeric personal 200605020784, domiciliat în municipiul 

Chișinău, str. Grigore Ureche, nr. 14, apartamentul 5:

- obligarea lui A.S. de a părăsi temporar, pe un termen de 3 (trei) luni, locuinţa 

comună, situată în municipiul Chișinău, str. Grigore Ureche, nr. 14, apartamentul 5; 

- obligarea lui A.S. de a sta de o parte, pe un termen de 3 (trei) luni, de locul afl ă-

rii victimei A.I., cu excepţia peri oadei în care el va participa în instanţa de judecată 

la soluţionarea even tualelor litigii comune;

- obligarea lui A.S., pe un termen de 3 luni, să nu contacteze victima, să nu vizi-

teze locul de muncă și de trai al victimei; 

- obligarea lui A.S. să nu dispună unilateral de bunurile comune.

Se explică victimei și agresorului că măsurile de protecţie pot fi  retrase odată cu 

dispariţia pericolului care a condiţionat luarea acestor măsuri, dar pot fi  prelungite 

în cazul unei cereri repetate sau de nerespectare a condiţiilor prevăzute în prezenta 

ordonanţa de protecţie.
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Se comunică victimei și agresorului că aplicarea măsurilor de protecţie nu îm-

piedică iniţierea procedurii partajării averii comune, a altor acţiuni prevăzute de 

legislaţia în vigoare.

Ordonanţa de protecţie este executorie și urmează să se expedieze imediat orga-

nului afacerilor interne de la locul afl ării învinuitului și a victimei. 

Președintele ședinţei,

judecătorul I.P.
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IV. ÎNCHEIERI INTERLOCUTORII PRIVIND EXAMINAREA 
DEMERSURILOR DE APLICARE A MĂSURILOR PROCESUALE 

DE CONSTRÂNGERE

Încheiere interlocutorie privind examinarea demersurilor 
de aplicare a măsurilor procesuale de constrângere

(art. 218 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 324/2017

14-ij_10-324-10/2017

Î N C H E I E R E

15 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 17.20

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.O.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.F.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   I.J., 

Apărătorului       I.R., 

În prezenţa: 

Învinuitului       I.T.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului I.J., din cadrul Procu-

raturii Anticorupţie, din 14 decembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest 

preventiv în privinţa lui I.T., născut la 10 noiembrie 1985, învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. Potrivit încheierii instanţei judecătorești din 15 decembrie 2017, s-a dispus 

respingerea demersului procurorului I.J., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, din 

14 decembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest preventiv în privinţa lui 

I.T, născut la 10 noiembrie 1985, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 

324 alin. (2) lit. c) din Codul penal, sub aspectul netemeiniciei lui.

2. Astfel, la examinarea demersului înaintat de procuror, s-a constatat că urmă-

rirea penală pe cauza penală nr. 2017441119 a fost pornită la denunţul cetăţeanului 

A.I. privind existenţa unei bănuieli rezonabile că s-ar fi  comis infracţiunea prevăzută 
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de art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal, de către angajaţii INP al IGP, mai cu sea-

mă – de către A.I.

3. Potrivit demersului înaintat de procurorul I.J., din cadrul Procuraturii An-

ticorupţie, s-a solicitat aplicarea măsurii de arest preventiv în privinţa învinuitului 

I.T.

4. Cetăţeanul A.I. a înștiinţat Direcţia combaterea corupţiei a Serviciului Pro-

tecţie Internă și Anticorupţie al MAI, printr-un denunţ inclus ulterior în proce-

sul-verbal de sesizare privind săvârșirea sau pregătirea pentru săvârșirea infracţiunii 

din 20 iunie 2017, despre faptul că, o perioadă îndelungată, se deplasează cu două 

microbuze fără acte în regulă, cu motoare schimbate, numărul cărora nu coincide 

cu pașapoartele tehnice. În legătură cu acest fapt, este stopat permanent de către un 

angajat al Inspectoratului Naţional de Patrulare cu numele Vadim, care extorca de 

la el de fi ecare dată câte 50 euro ca să nu fi e tras la răspundere pentru ilegalităţile 

menţionate. 

5. Analizându-se circumstanţele cauzei, s-a constatat că cetăţeanul A.I. a relatat 

niște fapte cu caracter infracţional, care deja au avut loc în trecut, începută fi ind 

urmărirea penală, iar conţinutul demersului înaintat de procuror face trimitere la 

acţiuni care se referă la viitor.

6. De asemenea, s-a reţinut și faptul că organul de urmărire penală a înregistrat 

doar o faptă ce se pretinde a fi  cu caracter infracţional, adică cea adusă la cunoștinţă 

de către A.I., pe când acţiunile nemijlocite ale cetăţeanului A.I., care evident pot fi  

catalogate ilegale, fi e fapte prevăzute de legea penală sau de legea contravenţională, 

au fost tolerate și trecute cu vederea. Or, organul de urmărire penală avea obligaţia 

să se autosesizeze pe marginea faptelor comise de către A.I., care s-a autodenunţat. 

7. În plus, aceste mijloace de transport nu au fost reţinute și aduse la parcarea 

specială, pentru a interzice exploatarea ilegală a lor în continuare, așa după cum 

impun prevederile art. 125 lit. b) din Regulamentul circulaţiei rutiere aprobat prin 

Hotărârea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, ci s-a permis deplasarea ulterioară 

a vehiculelor în cauză. Aceste acţiuni erau necesare de verifi cat atât prin prisma 

legii penale, precum art. 276 din Codul penal, cât și prin prisma legii contraven-

ţionale - art. 228 din Codul contravenţional. Mai mult, aceste două microbuze de 

model „MMS-312”, cu numerele de înmatriculare „CAS 125” și, respectiv, „GAS 

210”, conduse de către cetăţeanul A.I., sunt lăsate de reprezentanţii Ministerului 

Afacerilor Interne să provoace în continuare unele infracţiuni și/sau acte cu caracter 

infracţional.

8. Este evident că implicarea unor persoane cu funcţii de răspundere din cadrul 

Ministerului Afacerilor Interne, cu depășirea atribuţiilor de serviciu, a permis cetă-

ţeanului A.I. să utilizeze în continuare mijloacele de transport în mod ilegal. Toto-

dată, aceleași persoane au contribuit în mod direct ca cetăţeanul A.I. să acţioneze în 

calitate de provocator faţă de angajaţii Inspectoratului Naţional de Patrulare.

9. Așadar, în conformitate cu prevederile art. 218 din Codul de procedură pe-

nală, instanţa de judecată consideră că cele constatate în ședinţa de judecată pun în 
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discuţie chestiuni de drept sufi cient de serioase și necesită să fi e aduse la cunoștinţă 

procurorului I.J.din cadrul Procuraturii Anticorupţie, în vederea soluţionării fap-

telor de încălcare a legislaţiei expuse în încheierea interlocutorie și luării tuturor 

măsurilor de rigoare privind eliminarea unor circumstanţe similare în viitor.

10. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 218 și 341 din 

Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se aduce la cunoștinţa procurorului I.J., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, 

despre faptele de încălcare a legislaţiei expuse în conţinutul încheierii interlocutorii 

și luării tuturor măsurilor de rigoare corespunzătoare, inclusiv eliminarea unor cir-

cumstanţe similare în viitor.

Încheierea interlocutorie nu este susceptibilă de a fi  atacată separat prin căi de 

atac.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.O.
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Încheiere interlocutorie privind examinarea demersurilor de aplicare 

a măsurilor procesuale de constrângere
(art. 218 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 645/2017

14-ij_10-645-10/2017

Î N C H E I E R E

25 decembrie 2017,      mun. Chișinău

ora 12.00

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul   J.L.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       A.L.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,  V.P., 

Apărătorului       I.T., 

În prezenţa: 

Învinuitului      A.T.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului V.P., din cadrul Pro-

curaturii Anticorupţie, din 25 decembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de 

arest preventiv în privinţa lui A.T., născut la 10 noiembrie 1985, învinuit de comite-

rea infracţiunii prevăzută de art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. Potrivit încheierii instanţei judecătorești din 25 decembrie 2017, s-a dispus 

respingerea demersului procurorului V.P., de la Procuratura Anticorupţie, din 25 

decembrie 2017, cu privire la aplicarea măsurii de arest preventiv în privinţa învinu-

itului A.T., născut la 10 noiembrie 1985, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzu-

tă de art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal, ca fi ind neîntemeiat.

2. Astfel, la examinarea demersului, s-a constatat că procurorul, înaintând de-

mersul de aplicare a arestului preventiv faţă de A.T., a neglijat vădit prevederile art. 

185 din Codul de procedură penală. Potrivit art. 185 CPP, (1) arestul preventiv con-

stă în deţinerea învinuitului, inculpatului în stare de arest în locurile și în condiţiile 

prevăzute de lege. Arestul preventiv constituie o măsură excepțională și se dispune 

doar atunci când se demonstrează că alte măsuri nu sunt sufi ciente pentru a înlă-
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tura riscurile care justifi că aplicarea arestării; (2) arestarea preventivă poate fi  apli-

cată în cazurile și în condiţiile prevăzute de art.176, luând în considerare și dacă: 

1) învinuitul, inculpatul nu are un loc permanent de trai pe teritoriul Republicii 

Moldova; (3) învinuitul, inculpatul a încălcat condiţiile altor măsuri preventive apli-

cate în privinţa sa ori a încălcat ordonanţa de protecţie în cazul violenţei în familie; 

(4) există probe sufi ciente asupra faptului că învinuitul, inculpatul, afl ându-se în 

libertate, prezintă un risc iminent pentru securitatea și ordinea publică. (21) Motivul 

prevăzut la alin. (2) pct. 1) se ia în considerare în cazul în care învinuitul, inculpatul 

a refuzat să comunice locul permanent de trai. (3) La soluţionarea chestiunii privind 

arestarea preventivă, judecătorul de instrucţie sau instanţa de judecată are obligaţia 

să examineze prioritar oportunitatea aplicării altor măsuri, neprivative de libertate, 

și are dreptul să dispună oricare altă măsură prevăzută la art. 175. (4) În încheierea 

privind arestarea preventivă se vor indica motivele care justifi că insufi cienţa altor 

măsuri preventive pentru înlăturarea riscurilor care au servit ca temei pentru apli-

carea arestării preventive. Încheierea privind arestarea preventivă poate fi  atacată cu 

recurs în instanţa ierarhic superioară.

3. De asemenea, procurorul nu a prezentat probe care să ateste că o altă măsură 

de reprimare nu-și va atinge scopul propus ori că învinuitul se va eschiva de la or-

ganul de urmărire penală, se va ascunde de instanţă, acţionând contrar dispoziţiilor 

art. 308 alin. (1) din Codul de procedură penală, care indică expres că la demers se 

anexează materialele care confi rmă temeiurile de aplicare a arestării preventive. 

4. Pe de altă parte, referitor la bănuiala rezonabilă că A.T. ar fi  săvârșit infracţi-

unea prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal, instanţa de judecată a constatat 

că, așa după cum indică materialele prezentate de procuror, învinuirea este formula-

tă în exclusivitate doar pe niște dovezi care sunt îndreptate, în mare parte, împotriva 

lui M.C., iar versiunea că anumite acte în original s-au identifi cat la învinuitul A.T. 

urma a fi  verifi cată și coroborată prin alte probe. În raport cu faptul că A.T. a acţio-

nat în calitate de reprezentant împuternicit în modul stabilit de lege, lipsesc dovezi 

contrare care ar fi  arătat că învinuitul ar fi  avut calitatea de complice la falsifi carea 

procesului-verbal nr. 29 din 9 decembrie 2017 al ședinţei Consiliului SRL „MEGA 

X”, prin care A.T. a și fost împuternicit să acţioneze în interesul persoanei juridice. 

Or, o bănuială rezonabilă de săvârșirea infracţiunii poate fi  reţinută doar în prezenţa 

unui conglomerat de probe, mai ales în cazul în care se discută de o infracţiune de-

osebit de gravă ce se referă la delapidarea averii străine.

5. Drept urmare, în conformitate cu prevederile art. 218 din Codul de proce-

dură penală, instanţa de judecată consideră că cele constatate în ședinţa de judecată 

pun în discuţie chestiuni de drept care sunt sufi cient de serioase și ele trebuie aduse 

la cunoștinţă procurorului M.V., de la Procuratura Anticorupţie, în vederea soluţio-

nării faptelor de încălcare a legislaţiei expuse în încheierea interlocutorie și luării tu-

turor măsurilor de rigoare privind eliminarea unor circumstanţe similare în viitor. 

În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 218 și 341 din Codul 

de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se aduce la cunoștinţa procurorului M.V., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, 

despre faptele de încălcare a legislaţiei expuse în conţinutul încheierii interlocutorii 

și luării tuturor măsurilor de rigoare corespunzătoare, inclusiv eliminarea unor cir-

cumstanţe similare pentru viitor.

Încheierea interlocutorie nu este susceptibilă de a fi  atacată separat prin căi de 

atac.

Președintele ședinţei, 

judecătorul J.L.
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_MODELE_de_acte.indd   287_MODELE_de_acte.indd   287 18.02.2019   09:33:1718.02.2019   09:33:17



288 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

_MODELE_de_acte.indd   288_MODELE_de_acte.indd   288 18.02.2019   09:33:1718.02.2019   09:33:17



 289 Capitolul 3. Modele de acte procedurale  privind efectuarea atribuţiilor proprii ...

Încheiere privind audierea martorului, 
părţii vătămate în condiţii speciale

(art. 110, 111 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 12-115/18
12-ij_12_17346_19.09.2018

 Î N C H E I E R E

21 septembrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău 
În componența: 
Președintelui ședinţei, judecătorul    N.N., 
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,     
Grefi erului       D.L., 
Interpretului      N.K.,
Cu participarea:
Procurorului       D.V.,
Avocaţilor           A.C., T.G. și D.C.,
Părții vătămate         A.C.,  
Învinuiţilor             O.C., S.M. și F.M.,

examinând în cameră de consiliu demersul procurorului D.V., din Procura-
tura municipiului Chișinău, privind audierea părţii vătămate în condiţiile art.109 
Cod de procedură penală,

A  C O N S T A T A T:

1. Procurorul D.V., din Procuratura municipiului Chișinău, a înaintat în in-
stanţa de judecată, la 19.09.2018, un demers prin care a solicitat audierea părţii vă-
tămate A.C. în temeiul art.109 Cod de procedură penală. 

2. Potrivit prevederilor art. 109 alin.(3) CPP, partea vătămată poate fi  audiată la 
judecătorul de instrucţie. Acest lucru poate avea loc în condiţiile în care se constată 
necesitatea de a audia victima sub anumite condiţii, și anume: că aceasta se va deplasa 
peste hotarele ţării; alte motive întemeiate sau pentru a exclude revictimizarea acesteia.

3. În ședinţa de judecată pentru examinarea admisibilităţii demersului procurorul a 
solicitat admiterea acestuia și audierea părţii vătămate din motivele invocate în demers.

4. Avocaţii și învinuiţii au solicitat respingerea demersului ca neîntemeiat, men-
ţionând că, prin admiterea demersului, se încalcă dreptul la un proces echitabil și 
egalitatea armelor în proces. La fel, au menţionat că audierea părţii vătămate urmea-
ză a fi  efectuată în cadrul examinării cauzei în fond, ulterior aducerii la cunoștinţă a 
materialelor cauzei penale. 

5. Studiind materialele prezentate de către procuror, inclusiv cererile parvenite 
de la avocaţii învinuiţilor, audiind poziţia părţilor și participanţilor în proces, in-
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stanţa de judecată găsește demersul neîntemeiat, urmând să-l respingă, din urmă-
toarele motive.

6. Astfel, examinând demersul procurorului cu privire la interogarea pătimitei în 
condiţiile art.109 alin.(3) CPP, raportate la art. 111 alin. (2) CPP, instanţa a constatat 
cu certitudine că partea vătămată a făcut o cerere la procuror pur declarativă, precum 
că aceasta, eventual, ar putea să plece din ţară, or, acest fapt nu este probat prin anu-
mite probe, nu este anexat la cerere un bilet de deplasare, un contract de muncă, sau 
precontract, nu este anexată nici o dovadă care ar confi rma sau ar face cel puţin un terţ 
de a crede în cele solicitate de către pătimită, iar în astfel de condiţii admiterea demer-
sului ar pune în difi cultate legalitatea audierii părţii vătămate, inclusiv în condiţiile în 
care apărători ai acestora nu au făcut cunoștinţă cu toate materialele cauzei penale și 
în condiţiile în care va fi  nevoie de o eventuală audiere suplimentară.

7. Pătimita a declarat în ședinţa de judecată faptul că intenţionează, în termen de două 
săptămâni, să părăsească hotarele ţării, plecând în Egipt pentru două-trei săptămâni, apoi 
va reveni în ţară, iar în asemenea circumstanţe poziţia apărătorilor este una plauzibilă, or 
aceștia unanim au susţinut faptul că, în lipsa prezentării materialelor dosarului penal, au-
dierea pătimitei la etapa respectivă va fi  insufi cientă pentru soluţionarea cauzei.

8. Procurorul a făcut referinţă la faptul că audierea este necesară pe motivul 
evitării revictimizării părţii vătămate, or, la acest capitol este de menţionat că revic-
timizarea victimei prin audiere repetată poate avea loc în privinţa minorilor sau a 
persanelor psihic afectate. Se constată că pătimita a împlinit vârsta de 21 de ani, iar 
procurorul nu a prezentat careva acte care ar confi rma că aceasta este afectată psihic 
sau psihologic. La fel, revictimizarea poate avea loc în cazul în care pătimita ar fi  su-
pusă riscului supunerii unor acţiuni ilegale din partea învinuiţilor în mod repetat. Și 
acest risc este exclus în condiţiile în care învinuiţii se afl ă în stare de arest preventiv. 

9. Situaţia prevăzută de art.109 alin.(3) CPP este o măsură de excepţie. În caz 
contrar, se încalcă dreptul participanţilor la un proces echitabil și la egalitatea armelor, 
în condiţiile în care toţi participanţii la proces urmează să benefi cieze de un proces 
integru și sub toate aspectele. De menţionat că procurorul a pus la bază în demers 
prevederile art.109 alin.(1) CPP, care nu se atribuie unei audieri în condiţii speciale.

10. Prin urmare, instanţa nu a constatat o stare de excepţie care ar permite au-
dierea pătimitei cu încălcarea acestor drepturi.

11. În temeiul celor expuse și conducându-se de prevederile art. 41, 109, 111 din 
Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge demersul procurorului D.V., din Procuratura municipiului Chiși-
nău, prin care a solicitat audierea părţii vătămate A.C. în temeiul art.109 CPP, din 
motivele indicate în partea descriptivă. 

Copia încheierii se expediază procurorului și persoanelor interesate.
Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinței, 

judecătorul N.N.
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Revocarea măsurilor preventive 
(art. 195 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 17-1/18

12-ij_17_12345_05.05.2018

 Î N C H E I E R E

19 septembrie 2018,      mun. Chișinău 

ora 15.00 

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,   

Grefi erului       D.L., 

Interpretului       S.N.,

Cu participarea:

Procurorului       V.M.,

Avocatului       M.T.,

Învinuitei        M.Y.,

examinând în cameră de consiliu cererea avocatului M.T. privind revocarea 

măsurii preventive de arest preventiv, aplicată în privinţa învinuitei M.Y., născută 

la 08.07.1964, originară din Azerbaidjan, or. Bacu, sectorul Narimanovschi, casa 11-

11, ap. 111, cetăţeancă a Republicii Azerbaidjan, 

A  C O N S T A T A T:

La 17.09.2018, instanţei de judecată i-a fost înaintată cererea avocatului M.T. 

privind revocarea măsurii preventive de arest preventiv aplicată în privinţa cetă-

țencei M.Y., învinuită de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 165 alin. (2) lit. d) 

Cod penal.

1. Circumstanţele speţei

În motivarea cererii, avocatul a indicat că procurorul M.D., de la Procuratura 

pentru Combaterea Criminalităţii Organizate și Cauze Speciale, a înaintat în instan-

ţa de judecată un demers prin care a solicitat aplicarea măsurii preventive de arest 

preventiv faţă de învinuita M.Y., motivând că aceasta se eschivează de la urmărirea 

penală și există pericolul că ea, fi ind în stare de libertate, ar putea să împiedice stabi-

lirea adevărului și să ascundă probele pe care le deţine sau să comită alte infracţiuni. 

La fel, procurorul a indicat în susţinerea demersului său că infracţiunea a fost comi-

să de un cetăţean străin.
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La fel, s-a indicat că procurorul a înaintat demersul privind aplicarea arestului 

preventiv în privinţa învinuitei după înaintarea învinuirii în faptul că: la 12.12.2014, 

învinuita M.Y., acţionând de comun acord și prin înţelegere prealabilă cu S.S. și S.I., 

urmărind scopul exploatării prin muncă a cetățeanului U.N., profi tând de poziţia de 

vulnerabilitate a acestuia din punct de vedere a supravieţuirii sociale, l-au recrutat, 

după care au înlesnit transportarea ultimului în Federaţia Rusă, satul Târnovo din 

regiunea Kazan, unde victima U.N. a fost adăpostită și supusă muncii forţate – con-

strucţia unei clădiri – până la data de 28.10.2015.

Conform rolurilor repartizate, M.Y. l-a racolat pe U.N., care este locuitor al 

satului Dușmani, raionul Glodeni, să meargă la muncă în Federaţia Rusă, pentru 

care va primi un salariu decent, va fi  cazat, asigurat cu hrană și îmbrăcăminte. Apoi, 

M.Y. i-a achitat transportul și U.N. s-a deplasat în Federaţia Rusă, satul Târnovo din 

regiunea Kazan. Acolo, U.N. a fost întâlnit de către S.S. și S.I., care i-au sechestrat 

pașaportul, l-au cazat în condiţii inumane și anti-sanitare, impunându-l să presteze 

munci în domeniul construcţiei, fără a fi  remunerat. La orice manifestare de dorinţă 

să plece, era stopat de către S.I., fi ind aplicată în privinţa lui violenţa fi zică și fi ind 

impus din nou să presteze munca cerută, fără a i se achita salariu. În luna octombrie 

2015, din motivul reţinerii lor de către forţele de ordine ale Federaţiei Ruse, S.I. a 

fost nevoit să-i restituie pașaportul victimei U.N. și doar după aceasta, la 28.10.2015, 

ultimul s-a reîntors în Republica Moldova.

Astfel, organul de urmărire penală a stabilit că, prin acţiunile sale intenţionate, 

M.Y. a săvârșit trafi c de fi inţe umane, adică recrutarea, transportarea și adăpostirea 

în scop de exploatare prin muncă – acţiuni comise, prin abuz de poziţie de vulnera-

bilitate, de către două și mai multe persoane, faptă care se încadrează în prevederile 

art. 165 al. (2) lit. d) din Codul penal.

Prin urmare, la 29.04.2017, judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Chișinău 

a emis o încheiere și un mandat de arest, prin care a dispus admiterea demersului 

procurorului M.D., de la Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate 

și Cauze Speciale, și a aplicat faţă de învinuita M.Y. măsura preventivă de arest pre-

ventiv în contumacie pe un termen de 30 zile.

Deci, prin cererea înaintată, avocatul solicită revocarea măsurii preventive apli-

cate, pe motiv că învinuita este bolnavă și necesită intervenţie chirurgicală de urgenţă. 

2. Poziţia părţilor în ședinţa de judecată 

În ședinţa de judecată avocatul a solicitat admiterea cererii privind înlocuirea 

arestului preventiv prin liberare provizorie sub control judiciar în privinţa învinui-

tei M.Y., motivând că revocarea măsurii preventive poate să infl uenţeze pozitiv atât 

mersul urmăririi penale cât și procesul de obţinere a probelor asupra cazului, dar și 

în vederea cercetării obiective a suspiciunilor organului de urmărire penală privind 

coparticiparea învinuitei la comiterea infracţiunii. 

 Procurorul participant în ședinţă a solicitat respingerea demersului, invocând 

că riscurile care au stat la baza aplicării măsurii preventive în contumacie și-au păs-

trat actualitatea.
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3. Soluţia care urmează a fi  dispusă

Audiind participanţii la proces, studiind materialele prezentate, instanţa apre-

ciază cererea ca fi ind întemeiată, urmând să o admită integral, cu revocarea faţă de 

învinuită a măsurii de constrângere aplicată, iar această concluzie este bazată pe 

următoarele stări de drept și de fapt. 

4.  Normele de drept aplicabile speţei

 Potrivit prevederilor art. 176 alin.(1) și (2) CPP, măsurile preventive pot fi  apli-

cate de către procuror, din ofi ciu ori la propunerea organului de urmărire penală, 

sau, după caz, de către instanţa de judecată numai în cazurile în care există sufi ciente 

temeiuri rezonabile, susţinute prin probe, de a presupune că bănuitul, învinuitul, 

inculpatul ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de instanţă, să 

exercite presiune asupra martorilor, să nimicească sau să deterioreze mijloacele de 

probă, sau să împiedice într-un alt mod stabilirea adevărului în procesul penal, să 

săvârșească alte infracţiuni ori că punerea în libertate a acestuia va cauza dezordine 

publică. De asemenea, ele pot fi  aplicate de către instanţă pentru asigurarea execu-

tării sentinţei. Arestul preventiv și măsurile alternative de arest se aplică numai per-

soanei care este învinuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea 

prevede pedeapsa cu închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile 

prevăzute de prezentul cod.

 Curtea Europeană a dezvoltat patru raţiuni fundamentale acceptabile pentru 

justifi carea arestării preventive a unei persoane: 1) pericolul sustragerii de la proces 

a persoanei; 2) riscul ca persoana, odată lăsată în libertate, să aducă atingere bunei 

desfășurări a procedurii; 3) pericolul comiterii de noi infracţiuni; 4) pericolul tulbu-

rării ordinii publice.

 La fel, se remarcă faptul că starea de libertate este starea normală a unei persoa-

ne, aspect reiterat și de CEDO în cauza Wemhoff  c. Germaniei. Însă, în momentul 

analizei necesităţii luării unei măsuri preventive împotriva învinuitei, instanţa ţine 

seama de eventualele consecinţe ale acestei măsuri, astfel încât să existe un echili-

bru just între interesul particular al învinuitului de a fi  cercetat în stare de libertate 

și interesul general al societăţii de a fi  descoperite faptele antisociale și sancţionate 

persoanele responsabile de comiterea acestora.

Jurisprudenţa CEDO a recomandat insistent ca arestul preventiv să fi e impus 

doar ca măsură excepţională. În cazul Ambruszkiewicz vs. Polonia, Curtea a apre-

ciat că „privarea de libertate a unei persoane este o măsură atât de gravă încât este 

justifi cată doar în situaţiile în care alte măsuri, mai puţin stringente, au fost luate în 

considerare și găsite insufi ciente pentru protejarea interesului individual sau public, 

care poate cere ca persoana în cauză să fi e deţinută. Aceasta înseamnă că nu e sufi ci-

ent ca privarea de libertate să fi e în conformitate cu legile naţionale, ea trebuie să fi e 

și necesară, în circumstanţele date”. 

În plus, CEDO a subliniat folosirea principiului proporţionalităţii, astfel încât 

„autorităţile să ia în considerare alternative mai blânde înainte de a recurge la în-

carcerare și să analizeze de asemenea dacă menţinerea acuzatului în arest preventiv 
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este indispensabilă”. Astfel de alternativă este eliberarea inculpatului în statul lui de 

reședinţă, sub supraveghere. Statele nu pot justifi ca arestul preventiv prin statutul 

de non-apartenenţă naţională a inculpatului, dar trebuie să ia în considerare dacă 

măsurile de supraveghere sunt sufi ciente pentru a garanta prezenţa inculpatului la 

proces.

 Totodată, instanţa a constatat că, potrivit practicii CEDO (cauza Labita c. Ita-

liei sau Neumeister c. Austria), detenţia preventivă poate fi  justifi cată atât timp cât 

există indicii precise cu privire la un interes public real, care, fără a fi  adusă atingere 

prezumţiei de nevinovăţie, are o pondere mai mare decât cea a regulii generale de 

cercetare în stare de libertate. Or, în prezenta cauză, un asemenea interes este evi-

dent.

La fel, instanţa reţine că, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) din CEDO, 

orice persoană are dreptul la libertate și siguranţă. Nimeni nu poate fi  lipsit de li-

bertatea sa, cu excepţia dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale în faţa 

autorităţilor judiciare competente, atunci când există motive verosimile de a bănui 

că a săvârșit o infracţiune sau când există motive temeinice de a crede în necesitatea 

de a-l împiedica să săvârșească o infracţiune sau să fugă după săvârșirea acesteia.

Instanţele judecătorești naţionale „trebuie să examineze toate circumstanţele 

„pro” și „contra” existenţei unei necesităţi de interes public ce ar justifi ca, ţinând 

cont de principiul prezumţiei nevinovăţiei, abaterea de la respectarea libertăţii indi-

viduale, acestea fi ind luate în consideraţie în deciziile privind cererile de eliberare” 

(Letellier c. Franţei, hotărâre din 26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).

Curtea Europeană a statuat că, potrivit alineatului 2 al articolului 5 § 3 din Con-

venţie, o persoană acuzată de o infracţiune trebuie întotdeauna să fi e eliberată în 

cursul procedurii, dacă statul nu poate să arate că există motive „pertinente și su-

fi ciente” pentru justifi carea continuării detenţiei acesteia (Yagci și Sargin c Turciei, 

hotărâre din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, § 52).

Astfel, în cauza Becciev v. Moldova (cererea nr. 9190/03) Curtea Europeană a 

reţinut: „§ 58. Pericolul eschivării învinuitului nu poate fi  apreciat în exclusivitate 

doar în baza severităţii pedepsei pe care acesta riscă să o primească. Acest lucru 

trebuie să fi e stabilit prin a se face referinţă la numeroase alte elemente care pot să 

confi rme existenţa riscului unei eschivări sau să-l facă să pară atât de nesemnifi ca-

tiv încât să nu justifi ce detenţia de până la judecată (Yagci și Sargin c. Turciei, citat 

anterior, § 52).

Pericolul eschivării trebuie să fi e considerat în lumina elementelor care carac-

terizează persoana, domiciliul ei, ocupaţia, bunurile, legăturile de familie și oricare 

alte legături cu ţara în care este urmărită. Riscul unei pedepse grave și ponderea 

probelor por fi  pertinente, însă nu sunt decisive și posibilitatea obţinerii garanţiilor 

poate fi  utilizată în vederea compensării pericolului (Neumeister c. Austriei, hotă-

rârea din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, § 10): „§ 59. Riscul ingerinţei învinuitului în 

cursul normal al justiţiei nu poate fi  considerat in abstracto, ci trebuie să se bazeze pe 

un suport faptic”(Trzaska c. Poloniei, nr. 25792/94, § 65, 11 iulie 2000).
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De asemenea, Curtea a statuat că, dacă persoana arestată poate oferi sufi ciente 

garanţii că nu se va eschiva, ea trebuie eliberată (Letellier c. Franţei, hotărârea din 

26 iunie 1991, seria A nr. 207, § 46).

 În cauza Șarban v. Moldova, Curtea a reamintit faptul că, în conformitate cu 

articolul 5 § 3 al Convenţiei: „§ 95 [...] o persoană învinuită de comiterea unei infrac-

ţiuni trebuie întotdeauna să fi e liberă pe parcursul examinării procesului său, decât 

dacă statul dovedește că există temeiuri „relevante și sufi ciente” pentru a justifi ca 

detenţia sa continuă”(Zagci și Sargin c. Turciei, hotărârea din 8 iunie 1995, Seria A 

nr. 319-A, § 52).

5. Argumentarea și motivarea soluţiei adoptate

Instanţa constată că, în prezent, a decăzut actualitatea circumstanţelor și împre-

jurărilor care ar da temei de a considera ca învinuita M.Y., afl ându-se la libertate, ar 

putea infl uenţa martorii sau s-ar putea eschiva de la organul de urmărire penală, de-

oarece, atât la punerea sub învinuire cât și la aplicarea măsurii preventive, învinuita 

nu a fost prezentă, aceste acţiuni au avut loc în lipsa sa, ea fi ind cetăţeană a altui stat. 

La fel, se constată faptul că învinuita, afl ând despre existenţa unei măsuri de repri-

mare pentru a face claritate pe caz, a insistat să se prezinte pe teritoriul Republicii 

Moldova pentru a clarifi ca toate circumstanţele, a insistat la serviciile unui avocat 

care ar contesta măsura de reprimare pentru a avea posibilitatea de a se prezenta în 

faţa organului de urmărire penală. Ea a venit personal în R. Moldova pentru a-și 

apăra interesele. 

Analizând circumstanţele speţei în cauză, instanţa nu găsește justifi cate argu-

mentele acuzării despre necesitatea menţinerii arestului preventiv în privinţa învi-

nuitei, iar procurorul nu a prezentat dovezi suplimentare pentru a convinge instanţa 

de necesitatea menţinerii arestului preventiv aplicat în contumacie, ceea ce vorbeș-

te despre diminuarea riscurilor persistente la momentul examinării demersului de 

aplicare a măsurii preventive.

Totodată, instanţa reţine faptul că regula este ca fazele procesului penal să se 

realizeze cu persoana în stare de libertate, iar excepţia este privarea de libertate. Li-

bertatea individuala și libertatea persoanei sunt inviolabile, iar arestarea preventivă 

a persoanei este permisă numai în cazurile și cu procedura prevăzută de lege.

Infracţiunea incriminată învinuitei este deosebit de gravă, însă instanţa nu are 

dreptul să menţină persoana sub formă de arest preventiv doar din cauza efecte-

lor deosebit de grave care au rezultat din aceasta, or, anume în asemenea cazuri 

diligenţa organului de urmărire penală trebuie să fi e maximă pentru a demonstra 

legătura cauzală dintre persoana care urmează să fi e supusă celei mai aspre masuri 

de reprimare și rezultatul negativ produs prin infracţiune. În lipsa existenţei acestei 

suspiciuni, menţinerea unui mandat de arest preventiv devine ilegală.

Potrivit prevederilor art. 195 alin. (2) și (3) CPP, măsura preventivă se revocă de 

către organul care a dispus-o în cazul în care au dispărut temeiurile pentru aplicarea 

acesteia. Măsura preventivă sub formă de arest preventiv la domiciliu, liberare pro-

vizorie sub control judiciar și liberare provizorie pe cauţiune se înlocuiește sau, după 
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caz, se revocă de judecătorul de instrucţie ori, după caz, de instanţa de judecată. În 

cazul în care, la etapa de urmărire penală, până la transmiterea cauzei în instanţa de 

judecată spre examinare, procurorul care conduce sau, după caz, efectuează urmă-

rirea penală consideră că măsura de arest preventiv sau de arest la domiciliu nu mai 

este justifi cată și temeiurile care au servit la aplicarea sau la prelungirea ei au decă-

zut, acesta revocă neîntârziat măsura de arest preventiv sau de arest la domiciliu, pu-

nând în libertate persoana sau, după caz, aplicând, conform competenţei sale, o altă 

măsură preventivă, și, în termen de până la 5 ore de la revocare, anunţă judecătorul 

de instrucţie care a aplicat sau, după caz, a prelungit măsura de arest preventiv sau 

de arest la domiciliu. În cazul în care termenul arestării a fost prelungit în condiţiile 

art. 186 alin. (101), la dispunerea revocării urmează a fi  informat și procurorul ierar-

hic superior sau, după caz, Procurorul General sau adjunctul lui.

În cadrul examinării cererii de revocare s-a constatat că declaraţiile pătimitei au 

fost contrapuse în cadrul confruntărilor cu învinuiţii S.S. și S.I., cât și cu martorii 

D.M, G.N. și B.T. Analiza acestor acte procesuale denotă faptul că, la data aplicării 

măsurii de arest în contumacie, exista doar bănuiala rezonabilă faţă de învinuita 

M.Y., dar în cadrul examinării cauzei s-au constatat circumstanţe din care acuzaţia 

învinuitei a devenit diferită celei iniţiale, motiv din care procurorul va fi  indirect 

obligat să întreprindă măsuri concrete în vederea cercetării circumstanţelor noi și 

aprecierii poziţiei de acuzare faţă de învinuita M.Y., or, la moment, acest lucru poate 

fi  efectuat în condiţii de libertate a persoanei, din motiv că toate riscurile pentru care 

s-a aplicat arestarea preventivă s-au epuizat. În lipsa riscurilor, nu poate fi  aplicată 

faţă de învinuit o măsură de constrângere, fapt care are ca urmare revocarea măsurii 

preventive.

La fel, instanţa menţionează că, conform actelor prezentate de către avocat, în-

vinuita M.Y. a fost diagnosticată cu hiperplazie atipică endometrială și i-a fost pla-

nifi cată histeroctomie cu salpinooforectomie bilaterală prin laparoscopie pentru data 

de 28.10.2018.

Prin urmare, instanţa remarcă că învinuita a făcut declaraţii la organul de ur-

mărire penală, a reiterat aceleași circumstanţe în cadrul ședinţei judiciare, din care 

reies anumite fapte și circumstanţe care urmează a fi  verifi cate de către procuror. Pe 

acest motiv, se constată că învinuita colaborează cu organele de urmărire penală. 

Totodată, și avocatul a comunicat despre necesitatea prezentării învinuitei la medic 

în Turcia pentru intervenţie chirurgicală la data de 28.10.2018. 

Mai mult ca atât, de către partea apărării au fost prezentate date exacte cu pri-

vire la locul unde se va afl a învinuita în cadrul intervenţiei chirurgicale și ulterior 

acesteia, adresa de domiciliu și adresa instituţiei medicale din Turcia unde urmează 

să se adreseze învinuita. Prin urmare, riscul eschivării nu mai există, or, organului 

de urmărire penală i-au fost comunicate toate datele necesare cu privire la riscul in-

fl uenţării negative a mersului urmăririi penale. Acest risc, la fel, a decăzut, pe motiv 

că toţi martorii au fost audiaţi, au fost efectuate confruntări, din declaraţiile procu-

rorului, urmărirea penală este la faza de fi nalizare, pe parcursul urmăririi penale cir-
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cumstanţele de acuzare în privinţa învinuitei M.Y. s-au schimbat radical, în sensul 

ameliorării situaţiei, ceea ce face ca instanţa să constate că, în prezent, au dispărut 

temeiurile care au stat la baza aplicării măsurii preventive de arest preventiv.

La fel, instanţa reţine că învinuita suferă de o boală gravă care necesită, con-

form extraselor medicale prezentate, intervenţie chirurgicală urgentă. Prin urmare, 

ne afl ăm în prezenţa unei situaţii excepţionale în care viaţa și sănătatea persoanei 

prevalează altor circumstanţe necesare organului de urmărire penală. 

Plecând de la poziţia procurorului, în condiţiile în care se insistă, totuși, asupra 

menţinerii suspiciunilor asupra învinuitei, instanţa va da posibilitate organului de 

urmărire penală să continue investigaţiile în condiţiile de minimalizare a riscului 

implicării învinuitei în mersul acesteia. Învinuita M.Y. a încheiat contract cu un 

avocat pentru a-i reprezenta interesele în faţa organului de urmărire penală, la fel, 

aceasta a informat organul de urmărire penală prin intermediul avocatului său des-

pre locul afl ării sale, datele despre domiciliu și s-a obligat să se prezinte ulterior 

ameliorării stării sale de sănătate la organele competente ale R. Moldova. În aseme-

nea circumstanţe, instanţa constată că va fi  asigurat inclusiv raportul dintre persoa-

na învinuită, circumstanţele cauzei, gravitatea învinuirii, poziţia societăţii față de 

acest caz, posibilitatea organului de urmărire penală de a stabili adevărul în speţă 

și respectarea drepturilor persoanei într-un proces penal, de care este obligată să se 

conducă instanţa la soluţionarea unei asemenea chestiuni.

În acest context, instanţa găsește justifi cate argumentele apărării despre necesi-

tatea revocării măsurii de constrângere aplicată în privinţa învinuitei.

Reieșind din circumstanţele respective, instanţa conchide faptul că infracţiunea 

de care este învinuită M.Y. este o infracţiune contra persoanei, obiect al cărora îl 

constituie relaţiile sociale ce vizează și ocrotesc libertatea, onoarea și demnitatea, 

viaţa și sănătatea persoanei. Mai mult, infracţiunea este deja consumată, aceasta a 

avut loc pe parcursul anului 2014. Prin urmare, pericolul social al infracţiunii este 

unul minim, iar plasarea persoanei în arest preventiv nu este argumentată, inclusiv 

din motivul schimbării situaţiei pe caz. Deci, la momentul actual, revocarea măsurii 

preventive poate să infl uenţeze pozitiv atât mersul urmăririi penale cât și procesul 

de obţinere a probelor asupra cazului în vederea cercetării obiective a tuturor cir-

cumstanţelor procesului penal respectiv. 

Totodată, instanţa remarcă faptul că învinuita, prin intermediul avocatului său, 

s-a obligat, în cazul eliberării, să se prezinte la organul de urmărire penală imediat 

după revenirea de la intervenţia chirurgicală care urmează să o efectueze în Turcia.

Prezentarea benevolă la organul de urmărire penală a învinuitei ulterior efec-

tuării intervenţiei chirurgicale și elucidarea circumstanţelor cauzei va genera buna 

desfășurare a urmăririi penale și adoptarea unei soluţii prevăzută de art. 291 CPP în 

termeni mai restrânși.

Astfel, instanţa constată că, la etapa actuală, temeiurile de fapt și de drept care 

au stat la baza aplicării măsurii preventive în contumacie și-au pierdut actualitatea, 

circumstanţele invocate în cererea înaintată dovedesc lipsa necesităţii menţinerii 
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arestului preventiv. Rezultă că temeiul arestării preventive nu mai există, motiv din 

care, în asemenea circumstanţele, se impune revocarea măsurii preventive, or, cele 

invocate de către apărător nu au fost cunoscute de către organul de urmărire penală 

la etapa emiterii mandatului de arest pe numele învinuitei, iar împrejurările noi 

prezentate de către avocat și cele constatate în urma efectuării urmăririi penale, do-

vedite prin probe și acte, confi rmă necesitatea revocării măsurii preventive.

Ţinând cont de circumstanţele indicate mai sus, este necesar de a admite ce-

rerea avocatului privind revocarea măsurii preventive de arest preventiv aplicat în 

privinţa învinuitei M.Y. 

În baza celor enunţate mai sus și în conformitate cu art. 41, 176, 195, 308 CPP, 

instanţa de judecată

D I S P U N E:

A admite cererea avocatului M.T. privind revocarea măsurii preventive de arest 

preventiv aplicat în privinţa învinuitei M.Y.

A revoca măsura preventivă aplicată în privinţa învinuitei M.Y. prin încheierea 

Judecătoriei Chișinău (sediul Centru) nr.14-11/17 din 29.04.2017.

A elibera imediat din sala de judecată pe învinuita M.Y., dacă nu este deţinută 

pe alte cauze penale.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 3 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru).

Președintele ședinţei, 

judecătorul N.V.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva actelor ilegale 

ale organului de urmărire penală/procurorului 

privind procedura de reţinere a persoanei

Dosarul nr. 10-15/18

12-ij_10_12446_29.05.2018

 Î N C H E I E R E

30 iulie 2018       mun. Chișinău 

Judecătoria Chișinău, 

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.N., 

desemnat cu atribuții de judecător de instrucţie,     

Grefi erului       D.L., 

Cu participarea:

Procurorului       O.R.,

Avocatului       I.C.,

examinând în cameră de consiliu plângerea depusă de către avocatul I.C. în 

interesele petiţionarului U.A., formulată în baza art. 313 CPP împotriva acţiunilor 

organului de urmărire penală, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 10.07.2018, în Judecătoria Chișinău (sediul Centru) a parvenit plângerea 

avocatului I.C., în interesele petiţionarului U.A., privind anularea ordonanţei pro-

curorului de la Procuratura mun. Chișinău, din 05.07.2018, de respingere a plânge-

rii, anularea procesului verbal de reţinere, din 24.06.2018, și constatarea încălcărilor 

comise împotriva drepturilor și libertăţilor omului protejate de CEDO, Constituţie 

și Codul de procedură penală al R. Moldova.

2. În motivarea cererii sale, avocatul a făcut referinţă la faptul că U.A. a fost re-

ţinut, de facto, la data de 23.06.2018, ora 21.00, iar procesul verbal a fost întocmit la 

data de 24.06.2018, ora 13.00, peste 16 ore, contrar prevederilor art. 167 CPP.

3. În ședinţa de judecată, avocatul a solicitat admiterea plângerii din motivele 

indicate.

4. Procurorul a solicitat în ședinţa de judecată respingerea plângerii, deoarece 

actul contestat este legal și întemeiat, iar motive pentru anularea acestuia nu există.

5. Studiind materialele prezentate, audiind poziţia participanţilor la proces, in-

stanţa de judecată constată că plângerea urmează a fi  admisă parţial, din următoa-

rele considerente.
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6. Verifi când respectarea de către avocat a procedurii prealabile controlului 

prejudiciar, instanţa constată că, la 26.06.2018, avocatul a înaintat plângerea către 

procurorul ierarhic superior, iar la 05.07.2018, potrivit scrisorii de expediere ane-

xate la dosar, a fost informat despre ordonanţa emisă, care a fost deja contestată la 

10.07.2018 în baza art.313 CPP. Prin urmare, instanţa constată respectarea termeni-

lor de înaintare a plângerii.

7. Potrivit art.313 alin.(1), (3) și (5) din CPP, plângerile împotriva acţiunilor și 

actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organelor care exercită activi-

tate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de instrucţie de către bănu-

it, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la proces sau de către alte 

persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste orga-

ne, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale 

de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul 

prevăzut de lege. Plângerea poate fi  înaintată, în termen de 10 zile, judecătorului de 

instrucţie la locul afl ării organului care a admis încălcarea. Judecătorul de instrucţie, 

considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere prin care obligă procurorul să 

lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului sau ale persoanei 

juridice și, după caz, declară nulitatea actului sau acţiunii procesuale atacate. Con-

statând că actele sau acţiunile atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că 

drepturile sau libertăţile omului, sau ale persoanei juridice nu au fost încălcate, ju-

decătorul de instrucţie pronunţă o încheiere despre respingerea plângerii înaintate. 

Copia de pe încheiere se expediază persoanei care a depus plângerea și procurorului.

8. În cadrul examinării cauzei, analizei plângerii, actelor anexate, audiind pozi-

ţiile părţilor, instanţa a constatat că urmărirea penală nr. 2018011319 a fost pornită 

la 23.06.2018, conform elementelor infracţiunii prevăzută de art.151 alin. (1) Cod 

penal, pe faptul vătămării intenţionate grave a integrităţii corporale.

9. Fiind bănuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 151 alin. (1) CP, la 

23.06.2018, ora 21.00, U.A. a fost reţinut. Ulterior, la 25.06.2018, acesta a fost pus 

sub învinuire.

10. Prin urmare, apărarea s-a adresat cu o cerere, solicitând declararea nulităţii 

procesului verbal de reţinere din 24.06.2018.

11. Prin ordonanţa procurorului de la Procuratura mun. Chișinău din 

05.07.2018, a fost respinsă plângerea avocatului care acționează în interesele lui U.A.

12. În vederea argumentării poziţiei sale, procurorul a indicat precum că pro-

cesul verbal de reţinere a fost întocmit la 23.06.2018, ora 23.00, ceea ce înseamnă că 

procedura de reţinere a fost respectată. La fel, a indicat că, după reţinerea persoanei 

U.A., organul de urmărire penală a apelat avocatul de serviciu, însă acesta nu s-a 

prezentat și, la adresarea repetată către ofi ciul teritorial al CNAJGS, a desemnat un 

alt avocat.

13. În rezultatul examinării cauzei, analizei situaţiei reale pe marginea cauzei 

penale respective, instanţa constată necesitatea admiterii parţiale a plângerii repre-

zentantului petiţionarului.
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14. Conform prevederilor art.167 alin.(1) CPP, despre fi ecare caz de reţinere 

a unei persoane bănuite de săvârșirea unei infracţiuni organul de urmărire penală, 

în termen de până la 3 ore de la momentul privării ei de libertate, întocmește un 

proces-verbal de reţinere în care se indică temeiurile, motivele, locul, anul, luna, 

ziua și ora reţinerii, starea fi zică a persoanei reţinute, plângerile referitoare la sta-

rea sănătăţii sale, în ce este îmbrăcată (descrierea ţinutei vestimentare), explicaţii, 

obiecţii, cereri ale persoanei reţinute, cererea de a avea acces la un examen medical, 

inclusiv pe cont propriu, fapta săvârșită de persoana respectivă, rezultatele perche-

ziţiei corporale a persoanei reţinute, data și ora întocmirii procesului-verbal. Pro-

cesul-verbal se aduce la cunoștinţă persoanei reţinute, totodată, ei i se înmânează în 

scris informaţia despre drepturile prevăzute de art. 64, inclusiv dreptul de a tăcea, de 

a nu mărturisi împotriva sa, de a da explicaţii care se includ în procesul-verbal, de a 

benefi cia de asistenţa unui apărător și de a face declaraţii în prezenţa acestuia, fapt 

care se menţionează în procesul-verbal. Procesul-verbal de reţinere se semnează de 

persoana care l-a întocmit și de persoana reţinută, căreia i se înmânează imediat o 

copie de pe acesta. În termen de până la 3 ore de la reţinere, persoana care a întocmit 

procesul-verbal prezintă procurorului o comunicare în scris referitoare la reţinere. 

(11) Organul de urmărire penală, în timp de o oră după reţinerea persoanei, soli-

cită ofi ciului teritorial al Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată 

de Stat sau unor alte persoane împuternicite de acesta desemnarea unui avocat de 

serviciu pentru acordarea asistenţei juridice de urgenţă. Solicitarea de a desemna un 

avocat de serviciu este prezentată în scris, inclusiv prin fax sau la telefon. (2) Motive-

le reţinerii se aduc imediat la cunoștinţă persoanei reţinute numai în prezenţa unui 

apărător ales sau a unui avocat de serviciu care acordă asistenţă juridică de urgenţă.

15. În conformitate cu prevederile art.173 alin. (3) CPP, persoana care a întoc-

mit procesul-verbal de reţinere, imediat, dar nu mai târziu de 6 ore, este obligată 

să dea posibilitate persoanei reţinute să anunţe una din rudele apropiate sau o altă 

persoană, la propunerea reţinutului, despre locul unde acesta este deţinut, sau o 

anunţă singură.

16. Conform art. 230 alin. (1) CPP, termene în procesul penal sunt intervale de 

timp în cadrul cărora sau după expirarea cărora pot fi  efectuate acţiuni procesuale 

conform prevederilor prezentului cod. Alin. (2) - în cazul în care pentru exercitarea 

unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impu-

ne pierderea dreptului procesual și nulitatea actului efectuat peste termen.

17. Analizând circumstanţele speţei și procesul-verbal de reţinere prezentat, in-

stanţa constată un șir de erori procesuale, și anume:

a) U.A. a fost reţinut de facto la 23.06.2018, ora 21.00, iar procesul-verbal de re-

ţinere a fost întocmit la 24.06.2018, între orele 13.00 și 13.20, cu încălcarea prevede-

rilor art. 167 alin. (1) CPP, care prevăd că „…organul de urmărire penală, în termen 

de până la 3 ore de la momentul privării ei de libertate, întocmește un proces-verbal 

de reţinere…”. Prin urmare, procesul verbal a fost întocmit peste termenul prevăzut 

de legislaţia procesual-penală, motiv din care instanţa va anula procesul-verbal de 
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reţinere a cetățeanului U.A., or, potrivit art. 230 CPP, termene în procesul penal 

sunt intervale de timp în cadrul cărora sau după expirarea cărora pot fi  efectuate 

acţiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod;

b) avocatul a prezentat copia procesului verbal de reţinere din 24.06.2018, la 

întocmirea căruia a participat personal, fi ind desemnat în baza deciziei de acordare 

a asistenţei juridice garantate de stat din 24.06.2018, la cererea ofi ţerului de urmă-

rire penală din 24.06.2018. La fel, părţile au prezentat o copie a procesului-verbal 

de reţinere a învinuitului U.A., care se presupune că a fost falsifi cat, or, aceasta este 

întocmit cu data de 23.06.2018, între orele 23.30-23.40, presupunându-se că, la fel, a 

fost semnat de către avocatul I.C.;

c) în aceeași ordine de idei, instanţa menţionează că, pe cazul dat, apare întreba-

rea cu privire la termenul de întocmire a procesului verbal, or, instanţa a constatat 

că persoana învinuită a fost reţinută la 23.06.2018, ora 21.00, procesul-verbal de 

reţinere a fost întocmit peste 16 ore de la reţinere, iar procesul-verbal de reţinere din 

23.06.2018 nu este veridic, deoarece o asemenea acţiune procesuală nu a avut loc cu 

participarea aceluiași avocat.

18. Reieșind din cele expuse supra, instanţa constată că, la întocmirea procesu-

lui verbal de reţinere de către organul de urmărire penală, au fost admise încălcări, 

iar nerespectarea termenului de 3 ore pentru întocmirea procesului verbal de reţine-

re impune nulitatea actului efectuat peste termen. Mai mult ca atât, în scopul indu-

cerii în eroare atât a instanţei cât și a procurorului, a fost întocmit un proces-verbal 

datat cu 23.06.2018, veridicitatea căruia nu este probată, or, procesul-verbal întoc-

mit în prezenţa avocatului este din 24.06.2018. Această chestiune, însă, urmează a 

fi  soluţionată de către procuror, inclusiv prin autosesizarea acestuia și verifi carea 

circumstanţelor enunţate.

19. Cert este că, la etapa actuală, instanţa constată încălcarea termenului de în-

tocmire a procesului-verbal de reţinere, motiv din care acesta urmează a fi  anulat.

20. Cu referire la solicitarea avocatului de a constata încălcările admise împotri-

va drepturilor și libertăţilor omului protejate de CEDO, Constituţie și CPP, este de 

remarcat că instanţa a constatat încălcarea prevederilor art. 167 alin. (1) CPP, fapt 

ce a egalat cu dispunerea nulităţii actului întocmit, iar în speţa respectivă nu au fost 

constatate alte încălcări. Cetățeanul U.A. a fost reţinut în baza bănuielii rezonabile 

de comitere a infracţiunii prevăzută de art. 151 alin. (1) CP, fi ind pus ulterior sub 

învinuire, faptul încălcării termenului de întocmire a procesului-verbal de reţinere 

nu atrage după sine scoaterea persoanei de sub urmărire penală, sau încălcarea unor 

alte drepturi protejate inclusiv de CEDO. Bănuiala de săvârșire a infracţiunii prevă-

zută de art. 151 alin. (1) CP persistă până la etapa actuală, iar U.A. a fost eliberat de 

sub arest preventiv pe motivul depistării unei încălcări procedurale la etapa reţinerii, 

și nu a încălcării unor drepturi și libertăţi, după cum invocă avocatul. Neregulile 

depistate au atras după sine eliberarea persoanei de sub arest și nulitatea actului 

procesual întocmit, dar nu au fost depistate încălcări ale drepturilor și libertăţilor 

persoanei învinuite.
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21. Analizând situaţia de fapt stabilită în cadrul examinării plângerii și rapor-

tând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum și la jurisprudenţa 

CtEDO, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la soluţionarea plângerii 

în favoarea și în defavoarea admiterii acesteia, în cumul cu celelalte împrejurări ale 

cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că acţiunea procedurală de reţinere 

a cetățeanului U.A. a fost întocmită cu încălcarea prevederilor art. 167 CPP, motiv 

din care plângerea avocatului urmează a fi  admisă, cu anularea procesului-verbal de 

reţinere a cetățeanului U.A. din 24.06.2018. 

22. Ţinând cont de cele expuse, conducându-se de prevederile art. 41, 300, 313, 

341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E: 

Se admite parţial plângerea depusă de către avocatul I.C., în interesele petiţio-

narului U.A., înaintată în baza art. 313 CPP împotriva acţiunilor organului de ur-

mărire penală. 

Se declară nul procesul-verbal de reţinere a cetățeanului U.A. din 24.06.2018, 

precum și ordonanţa procurorului din 05.07.2018 privind respingerea plângerii 

avocatului, în rest, plângerea se respinge, ca fi ind neîntemeiată. 

Copia încheierii se expediază avocatului, petiţionarului și procurorului.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul N.N.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva acțiunilor 

organelor de urmărire penală în ordinea prevăzută de art. 313 CPP

Dosarul nr. 10-426/15

Î N C H E I E R E

13 noiembrie 2015      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.B.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,  

Grefi erului       V.D.,

Cu participarea: 

Procurorului       E.C.,

examinând în ședinţă publică plângerea avocatului S.C., care acționează în inte-

resele cetățeanului A.D., împotriva acţiunilor organului de urmărirea penală, 

A  C O N S T A T A T:

La 06.11.2015, la Judecătoria Centru din municipiul Chișinău, a parvenit plân-
gerea avocatului S.C., în interesele cetățeanului A.D., formulată în baza art. 313 CPP.

Instanţa a constatat că avocatul a depus mai multe plângeri înregistrate sub ace-
lași număr: 10-426/15. 

În vederea delimitării cerinţelor înaintate de către avocat privind respectarea 
drepturilor considerate încălcate prin acţiunile organului de urmărire penală, in-
stanţa va delimita expunerea pentru fi ecare plângere în parte.

Prin plângerea nr. 1, avocatul petiţionarei solicită anularea procesului-verbal de 
reţinere a lui A.D. din 26.09.2015.

În argumentarea plângerii respective, avocatul a menţionat că A.D. a fost reţi-
nută în baza procesului-verbal al OUP din 26.09.2015. Astfel, el indică că motivele 
de reţinere sunt neîntemeiate, fi ind utilizată formula generală că la domiciliul aces-
teia au fost descoperite urme evidente ale infracţiunii și că, indiferent de acest fapt, 
ea fi ind bănuită de comiterea infracţiunii grave, cunoaște date de identitate ale mar-
torilor și îi poate infl uenţa, prin care fapt ar împiedica stabilirea adevărului.

Avocatul mai menţionează că A.D. nu s-a ascuns de organele de urmărire pe-
nală, nu a fost telefonată/citată la adresa domiciliului să se prezinte la ofi ţerul de 
urmărire penală, iar la prezentarea ofi ţerilor de urmărire penală la domiciliul aces-
teia, ea a predat benevol agendele sale, carnetele personale și cele de lucru, a predat 
telefoanele mobile și laptopul său personal, care conţine date exclusiv personale, 

_MODELE_de_acte.indd   304_MODELE_de_acte.indd   304 18.02.2019   09:33:1718.02.2019   09:33:17



 305 Capitolul 3. Modele de acte procedurale  privind efectuarea atribuţiilor proprii ...

informaţii ce țin de serviciul său și de activitatea de antreprenor. La fel, indică că 
A.D. are un domiciliu stabil în Chișinău, are serviciu stabil, fi ind asociatul unic și 
Director general la un SRL, este o persoană cu nume notoriu în lumea mondenă, 
are o reputaţie ireproșabilă și se caracterizează doar pozitiv. Mai mult, aceasta nu a 
fost niciodată condamnată, nu are antecedente penale, nu a fost vizată cu scanda-
luri de amploare în societate. Reţinerea acesteia, invocă avocatul, se bazează doar 
pe faptul că este bănuită de comiterea unei infracţiunii prevăzută de art. 220 alin. 
(2) lit. a), c) CP. Mai susţine că, conform ordonanţei de recunoaștere în calitate de 
bănuită din 28.07.2015, care i-a fost adusă la cunoștinţă abia la data de 26.09.2015, 
sunt expuse circumstanţe într-un mod distorsionat, cu indicarea unor nume și 
prenume eronate, persoane pe care A.D. nici nu le cunoaște, nici nu le-a putut 
cunoaște, ceea ce, evident, deduce la faptul că sunt doar bănuieli. Neexistând fapta 
infracţională din partea A.D., organul de urmărire penală nu poate prezenta probe 
reale de acuzare.

Astfel, el indică faptul că bănuita nu a recunoscut cele imputate, dar a accep-
tat să dea declaraţii în prezenţa avocatului ales, neavând nimic de ascuns. Însă, 
din motive deductibile, ofi ţerul de urmărire penală, V.C., atunci când a înscris 
cele declarate de bănuita A.D., conţinând numele vizat al ofi ţerului de urmărire 
penală V.C., al fi gurantei din actele procesuale T.B. și al prietenului ofi ţerului de 
urmărire penală V.C. - cu numele A. F., nu a mai semnat el însuși procesul-verbal 
de audiere a bănuitei. Astfel, el nu cunoaște soarta și calitatea acestui înscris deja 
compromis. Menţionează că nu a fost respectată procedura la întocmirea și sem-
narea procesului-verbal. 

La fel, invocă că, la întocmirea procesului-verbal de reţinere, persoanei reţinute 
A.D. nu i s-a dat dreptul prevăzut de art. 173 din Codul de procedură penală - de-a 
înștiinţa despre reţinere o rudă sau o altă persoană, ceea ce A.D. a obiectat în scris 
chiar în procesul-verbal dat, iar ofi ţerul de urmărire penală, doar după asta a încer-
cat să se justifi ce și să-i dea telefonul său mobil pentru a face un apel telefonic.

Totodată, menţionează și faptul că reţinerea ilegală este și atunci când organul 
de urmărire penală dispune aplicarea reţinerii contrar prevederilor Codului de pro-
cedură penală, ceea ce a și făcut organul de urmărire penal în cazul dat. Or, formu-
larea generală a textului privind temeiurile care stau la baza reţinerii persoanei A.D. 
și faptul real de neacumulare a urmelor evidente de infracţiune: obiectele și actele 
ridicate la percheziţia din 26.09.2015 erau sigilate în momentul întocmirii procesu-
lui-verbal de reţinere și organul de urmărire penală nu avea dreptul, nici posibilita-
tea reală să se pronunţe asupra acestui temei. 

Consideră că în procesul-verbal de reţinere din 26.09.2015 organul de urmărire 
penală nu a indicat probe, date, fapte care au dus la concluzia, la indicare a temeiu-
rilor de reţinere și probe că A.D. va infl uenţa într-un fel sau altul martorii la dosar, 
ceea ce indică netemeinicia acestei soluţii, care se aplică în cazuri excepţionale și 
doar atunci când temeiurile reţinerii sunt probate corespunzător. Motivarea acestui 
temei este pur formală, dar esenţială pentru justifi carea luării măsurii date de reţi-
nere a bănuitei. 
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Concluzionează că, prin întocmirea procesului-verbal de reţinere din 26.09.2015, 
organul de urmărire penală s-a limitat la probe neîntemeiate, fi ind obligat la motiva-
rea soluţiei de reţinere, excluzând posibilitatea organului care efectuează controlul 
reţinerii de a verifi ca temeinicia în drept și în fapt. Îngrădirea libertăţii persoanei în 
cursul procesului penal are caracter de excepţie.

Mai mult, se invocă faptul că nu poate fi  ignorată prezumţia de nevinovăţie a 
bănuitei A.D., recunoscută de prevederile Constituţiei Republicii Moldova, de Codul 
penal și CEDO. Până la pronunţarea unei sentinţe de acuzare irevocabilă, această per-
soană este prezumată drept nevinovată. Pericolul pentru ordinea publică din partea 
A.D. și necesitatea ţinerii ei sub strajă trebuie determinat concret și dovedit prin pro-
be, neputând fi  prezumat doar prin gravitatea faptei de care A.D. este bănuită.

Se mai menţionează că la plângerea adresată procurorului C.E. nu a primit nici 
un răspuns și se invocă în acest sens prevederile art. 299 CPP.

Prin plângerea nr. 2 avocatul solicită restituirea obiectelor și înscrisurilor ridi-
cate de la domiciliul A.D., anularea procesului-verbal de percheziţie din 26.09.2015, 
întocmit cu încălcarea procedurii penale, a dreptului la apărare și anularea ordonan-
ţelor de respingere a plângerilor.

În argumentarea plângerii respective, avocatul a menţionat că ofi ţerii de urmă-
rire penală V.C., A.M. și L.Ţ. s-au prezentat la domiciliul A.D. aproximativ la ora 
12.00, după care A.M. și V.C. au intimidat-o prin convorbiri necorespunzătoare și 
au determinat-o să refuze un apărător în timpul procedurii de percheziţie. Încheie-
rea de efectuare a percheziţiei nu au prezentat-o, la cerere. Acești doi ofi ţeri de ur-
mărire penală au infl uenţat-o direct să refuze un apărător ales, spunându-i să ia un 
apărător din ofi ciu, pentru că va fi  reţinută. La fel, o convingeau că a fost interceptată 
telefonic și sunt acumulate sufi ciente probe de acuzare a ei.

Se menţionează că, fi ind pentru prima dată în asemenea convorbiri cu efectuare 
de percheziţie, A.D. se afl a în stare afectivă psihologic-emoţională și a fost determi-
nată să refuze un apărător în cadrul percheziţiei și la întocmirea procesului-verbal 
de percheziţie la domiciliul ei, fi ind astfel indusă în eroare, ceea ce înseamnă că i s-a 
încălcat dreptul la apărare.

Totodată, în plângere se susţine că nimeni nu are dreptul să se implice în viaţa 
intimă a persoanei, conform art. 15 CPP. Dreptul dat este garantat și prin art. 29 al 
Constituţiei Republicii Moldova. Nu pot fi  administrate date personale din viaţa 
intimă care nu au legătură cu fondul cauzei penale.

Avocatul menţionează că s-a adresat cu o plângere similară procurorului C.E., 
dar nu a primit nici un răspuns. Apoi, în temeiul art. 299/1 CPP, la 21.10.2015 s-a 
adresat cu o plângere procurorului ierarhic superior - E.B., care era obligat să răs-
pundă în termen de 15 zile, dar iarăși nu a primit un răspuns la plângere. În conclu-
zie, solicită anularea actelor contestate și restituirea obiectelor ridicate. În argumen-
tarea plângerii, avocatul a făcut referire la prevederile legislaţiei procesual-penale 
privind modul de examinare a plângerilor de acest gen.

Prin plângerea nr. 3 se solicită recuzarea din grupul de lucru format pe cauza nr. 
2015515107 a ofi ţerului V.C.
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Astfel, avocatul indică faptul că A.D. a fost reţinută în baza procesului-verbal al 
organului de urmărire penală din 26.09.2015. Motivele de reţinere sunt neîntemeia-
te, fi ind utilizată formula generală precum că la domiciliul acesteia au fost descope-
rite urme evidente ale infracţiunii.

Întru argumentarea recuzării, apărătorul a mai invocat și faptul că ofi ţerul de 
urmărire penală V.C. era obligat să asigure prezenţa apărătorului în timpul efec-
tuării percheziţiei la domiciliul A.D., așa cum, începând cu ora 12.10 din data de 
26.09.2015, aceasta era reţinută. Totodată, a indicat că ofi ţerii de urmărire penală 
V.C. și A.M. au infl uenţat-o pe A.D. să renunţe la un apărător ales în cadrul proce-
durii de percheziţie.

În susţinerea recuzării apărătorul a invocat că ofi ţerul de urmărire penală V.C. 
este prieten cu A.F., care apare în declaraţiile bănuitei A.D. și care, din motivul dat, 
a refuzat să semneze procesul-verbal de audiere a bănuitei din 26.09.2015.

Un al treilea argument invocat de către apărător este că ofi ţerul de urmări-
re penală a reţinut-o ilegal pe A.D. Consideră că procesul-verbal de reţinere din 
26.09.2015 este viciat, pentru care fapt a depus plângeri către procuror la 28.09.2015, 
răspuns la care nu a primit. Mai indică că ofi ţerul V.C. nu a respectat procedura la 
întocmirea procesului-verbal de percheziţie corporală din 26.09.2015, or, buletinul 
de identitate al A.D. a fost ridicat mai devreme, fără întocmirea unui act procesual, 
iar în procesul-verbal de percheziţie corporală a fost înscrisă obiecţia că V.C. a stipu-
lat eronat că buletinul de identitate a fost ridicat în urma percheziţiei corporale. Se 
invocă și faptul că ofi țerul deurmărire penală nu i-a explicat reținutei A.D. dreptu-
rile în baza art. 130 CPP, conform procedurii – întermenul prevăzut și la momentul 
procesual oportun. Reținutei A.D. nu i s-a acordat dreptul de a anunţa o rudă despre 
reţinerea sa – fapt indicat prin înscrierea obiecţiei ei.

Prin plângerea nr. 4 avocatul petiţionarei solicită admiterea prezenţei avocatului 
învinuitei A.D. la desigilarea, la efectuarea cercetării și expertizei tehnice a obiectelor 
ridicate în cadrul percheziţiei la domiciliu efectuată la 26.09.2015. În argumentarea 
plângerii respective, avocatul a menţionat că, la 03.10.2015, a expediat cu aviz poștal 
recomandat o cerere către procurorul E.C., aceasta fi ind recepţionată la 05.10.2015. În 
cerere, în temeiul legislaţiei în vigoare internaţionale și naţionale, inclusiv art. 52, 66, 
68, 87, 88,132/11,142-153, 244-247 CPP, a solicitat: pentru protecţia securităţii drep-
turilor și intereselor persoanei ocrotite prin lege, neadmiterea unor posibile abuzuri 
și ilegalităţi din partea organului de urmărire penală/a expertului/a specialistului care 
va efectua examinarea și cercetarea, să fi e admisă prezenţa avocatului ales al învinuitei 
A.D. la desigilarea, la efectuarea cercetării și expertizei tehnice a obiectelor ridicate în 
cadrul percheziţiei efectuate la domiciliul învinuitei pe data de 26.09.2015.

Avocatul a indicat în cerere reiterarea faptului că A.D. a fost reţinută în baza 
procesului-verbal al organului de urmărire penală din 26.09.2015. Motivele de reţi-
nere erau neîntemeiate, fi ind utilizată formula generală că la domiciliul acesteia au 
fost descoperite urme evidente ale infracţiunii, fapt nedemonstrat până la efectuarea 
expertizei corespunzătoare și examinarea obiectelor ridicate în cadrul percheziţiei, 
iar luând în consideraţie că, la 26.09.2015, în cadrul procedurii de percheziţie, re-
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ţinere, percheziţie corporală și întocmirea procesului-verbal de audiere a bănuitei, 
ofi ţerii de urmărire penală V.C. și A.M. nu au respectat procedura penală și au comis 
abuzuri, avocatul ales al A.D. a deplâns, în ordinea art. 298-299 CPP, acţiunile ilega-
le, neîntemeiate ale organului de urmărire penală.

Dat fi ind faptul că, în termenul prevăzut de art. 289-299 CPP, nu a primit răs-
puns motivat în drept și în fapt, fi ind încălcate prevederile Legii avocaturii și art. 246 
alin. (1) CPP, el a deplâns acţiunile procurorului E.C. la procurorul ierarhic supe-
rior, în temeiul art. 299/1 CPP, de la care, de asemenea, nu am primit un răspuns 
până în prezent.

În ședinţa de judecată, procurorul participant în ședinţă a solicitat respingerea 
plângerii adresate instanţei, pe motiv că actele contestate sunt legale și întemeiate.

Avocatul S.C., fi ind legal citat în baza art. 236 CPP despre locul, data și ora șe-
dinţei, nu s-a prezentat în ședinţa de judecată, or, potrivit art. 236 alin. (1) CPP, cita-
rea se poate face și prin notă telefonică sau telegrafi că, ori prin mijloace electronice. 
Examinarea plângerii în termeni restrânși permit acest lucru, inclusiv prin metoda 
citării telefonice.

Conform art. 313 alin. (4) CPP, plângerea se examinează de către judecătorul de 
instrucţie în termen de 10 zile, cu participarea procurorului și cu citarea persoanei 
care a depus plângerea. Neprezentarea persoanei care a depus plângerea nu împie-
dică examinarea plângerii.

Audiind procurorul, analizând materialele prezentate, inclusiv conţinutul plân-
gerii și materialelor anexate la aceasta de către petiţionar și procuror, reieșind din 
actele normative aplicabile cazului în cadrul controlului judiciar, instanţa constată 
următoarele. 

Urmărirea penală pe cauza nr. 2015515107 a fost separată la 26.05.2015 de cau-
za penală nr. 2015515094, la 05.05.2015 - de cauza penală nr. 2014515152 pornită la 
28.07.2014 în privinţa persoanelor nestabilite, în baza elementelor infracţiunii pre-
văzută de art. 220 alin.(2) lit. a) și c) din Codul penal.

La 28.09.2015, organul de urmărire penală al CCTP al INI al IGP al MAI a por-
nit cauza penală nr. 2015515213, pe faptul proxenetismului săvârșit în privinţa la 
două sau mai multe persoane, în baza elementelor infracţiunii prevăzută de art. 220 
alin. (2) lit. a) din Codul penal. 

La 29.09.2015, cauzele penale nr. 2015515107 și nr. 2015515213 au fost conexate 
într-o procedură unică, cauzei de bază fi indu-i conferit nr. 2015515107.

Cu plângerea nr.1, petiţionara contestă procesul-verbal de reţinere a cetățeanu-
lui A.D., din data de 26.09.2015, ca fi ind unul ilegal.

Astfel, instanţa constată că, la 26.09.2015, ora 12.10, conform prevederi-
lor art. 166-167 CPP, A.D. a fost reţinută, iar la 29.09.2015, aceasta a fost pusă 
sub învinuire, fiindu-i incriminată comiterea infracţiunii prevăzută de art. 220 
alin. (2) lit. a) și c) din Codul penal. Totodată, prin ordonanţa procurorului din 
29.09.2015, învinuita A.D. a fost eliberată din starea de reţinere.

 La 29.09.2015, avocatul S.C., în interesele învinuitei A.D., s-a adresat cu o plân-
gere procurorului conducător al urmăririi penale, prin care s-a solicitat anularea 

_MODELE_de_acte.indd   308_MODELE_de_acte.indd   308 18.02.2019   09:33:1718.02.2019   09:33:17



 309 Capitolul 3. Modele de acte procedurale  privind efectuarea atribuţiilor proprii ...

procesului-verbal de reţinere din 26.09.2015 a învinuitei A.D. și eliberarea imediată 
de sub strajă a acesteia. 

Prin ordonanţa procurorului E.C., din Secţia combatere trafi c de fi inţe umane a 
Procuraturii Generale, din 15.10.2015, plângerea respectivă a fost respinsă, ca neîn-
temeiată, în partea ce ţine de anularea procesului-verbal de reţinere.

Avocatul s-a adresat, la 22.10.2015, procurorului ierarhic superior, în temeiul 
art. 299-299/1 CPP, privind inacţiunile procurorului E.C., din Secţia combatere tra-
fi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale.

La 04.11.2015, prin ordonanţa Procurorului șef al Secţiei combatere trafi c de 
fi inţe umane a Procuraturii Generale, E.B., plângerea avocatului a fost respinsă, ca 
neîntemeiată.

Studiind materialele prezentate, instanţa determină că actele contestate prin 
plângerea examinată urmează a fi  menţinute în vigoare din următoarele motive.

În rezultatul controlului efectuat asupra legalităţii și temeiniciei emiterii or-
donanţelor menţionate supra, s-a stabilit că procurorul E.C., din Secţia combatere 
trafi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale, a verifi cat sub aspect multilateral și 
obiectiv faptele expuse în cererile avocatului.

Cu referire la invocarea netemeiniciei reţinerii persoanei, s-a stabilit că teme-
iurile indicate de către ofi ţerul de urmărire penală V.C., în vederea argumentării 
reţinerii A.D., sunt prevăzute de art. 166 Cod de procedură penală. Mai mult, în 
același context se reţine că, prin ordonanţa procurorului din 29.09.2015, învinuita 
A.D. a fost eliberată din motivul aplicării altei măsuri preventive decât arestul, care 
a fost considerată a fi  proporţională riscurilor existente și circumstanţelor cazului, 
fără a fi  constatată ilegalitatea sau netemeinicia reţinerii acestea. Astfel, examinând 
plângerea avocatului și materialele cauzei penale, se constată că ordonanţa de res-
pingere parţială a cererii apărătorului, emisă la 15.10.2015 de către procurorul E.C., 
din Secţia combatere trafi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale, și ordonanţa 
procurorului ierarhic superior din 04.11.2015 sunt legale și întemeiate, că argumen-
tele expuse de către avocat au fost examinate obiectiv, complet și sub toate aspectele. 

Este de remarcat faptul că argumentul avocatului precum că procurorii nu au 
examinat plângerile în termen este nefundat. Instanţa constată că la materialele 
prezentate de procuror sunt anexate ordonanţele de respingere a cererilor avocatu-
lui, anume: ordonanţa procurorului E.C. din 15.10.2015 și ordonanţa procurorului 
ierarhic superior din 04.11.2015.

Referitor la plângerea nr. 2, s-a constatat că, la 29.09.2015, avocatul S.C. s-a 
adresat cu o plângere procurorului conducător al urmăririi penale prin care a fost 
solicitată anularea procesului-verbal de percheziţie din 26.09.2015 și restituirea tu-
turor obiectelor și înscrisurilor ridicate de la domiciliul lui A.D. Prin ordonanţa pro-
curorului E.C., din Secţia combatere trafi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale, 
din 15.10.2015, plângerea respectivă a fost respinsă, ca neîntemeiată.

La 22.10.2015, avocatul s-a adresat procurorului ierarhic superior în temeiul 
art. 299-299/1 CPP, privind inacţiunile procurorului E.C., din Secţia combatere tra-
fi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale. La 04.11.2015, prin ordonanţa procu-
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rorului-șef al Secţiei combatere trafi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale, E.B., 
plângerea avocatului a fost respinsă, ca neîntemeiată.

Analiza plângerii, circumstanţelor menţionate, inclusiv a materialelor cauzei 
penale prezentate de către procuror denotă necesitatea respingerii acesteia, din ur-
mătoarele considerente.

La 03.09.2015, a fost emisă ordonanţa cu privire la efectuarea percheziţiei în do-
miciliul bănuitei A.D., fi ind indicate concret obiectele și documentele care urmează 
a fi  ridicate. 

La 04.09.2015, prin încheierea judecătorului de instrucţie din cadrul Judecă-
toriei Centru, mun. Chișinău, a fost autorizată efectuarea percheziţiei la domiciliul 
bănuitei A.D. pe un termen de 30 zile.

De asemenea, conform încheierii de autorizare a efectuării percheziţiilor din 
04.09.2015 la domiciliul bănuitei A.D., efectuarea percheziţiilor a fost pusă în sar-
cina ofi ţerilor CCTP al INI al IGP. Ca rezultat, la 26.0.2015, de către colaboratorii 
CCTP al INI al IGP al MAI, în baza autorizaţiei din 04.09.2015, a fost efectuată per-
cheziţia la domiciliul bănuitei A.D. 

Cât privește afi rmaţiile avocatului cu privire la neprezentarea autorizaţiei jude-
cătorului de instrucţie, se reţine că, potrivit prevederilor art. 128 alin. (3) din Codul 
de procedură penală, nu se stabilește obligaţia pentru reprezentantul organului de 
urmărire penală de a prezenta sau elibera actul respectiv, ci doar a ordonanţei de 
efectuare a percheziţiei. 

Totodată, sunt neîntemeiate afi rmaţiile avocatului C.S., care nu a asistat la pro-
cedura de percheziţie, cu privire la intimidarea și determinarea bănuitei A.D. de a 
refuza un apărător în timpul percheziţiei și, ulterior, la un apărător ales. Concomi-
tent, nu pot fi  acceptate și afi rmaţiile avocatului cu privire la faptul că A.D., afl ân-
du-se într-o stare afectivă psihologic-emoţională, a fost determinată să refuze un 
apărător în cadrul efectuării percheziţiei.

Conform prevederilor art.128 din Codul de procedură penală, la efectuarea 
percheziţiei, persoana la care se face percheziţia are dreptul de a solicita prezenţa 
unui avocat, fapt care va fi  consemnat în procesul-verbal. Astfel, în baza acestor 
prevederi, organul de urmărire penală este obligat să suspende efectuarea perchezi-
ţiei doar în cazul în care persoana percheziţionată solicită să fi e prezent un avocat. 
Instanţa reţine că, conform procesului-verbal de percheziţie din 26.09.2015, în pro-
cesul percheziţiei prezenţa avocatului a fost refuzată, fapt confi rmat prin semnătura 
persoanei la care se face percheziţia.

De asemenea, se reţine că, după fi nisarea percheziţiei, conform art.131 alin.(4) 
CPP, procesul-verbal a fost adus la cunoștinţa tuturor persoanelor care au participat 
la efectuarea acesteia, fapt consemnat prin semnăturile participanţilor, iar obiecţii 
faţă de acţiunea procesuală dată sau din partea participanților la ea nu au parvenit. 

Conform prevederilor art. 131 alin. (2) CPP, toate obiectele și documentele pre-
date în cadrul percheziţiei au fost enumerate în procesul-verbal, fi ind indicat numă-
rul, măsura, cantitatea și elementele lor caracteristice. Obiectele ridicate, conform 
prevederilor alin. (5) al aceluiași articol, au fost împachetate și sigilate chiar la locul 
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percheziţiei, fapt menţionat în procesul-verbal. Pachetele sigilate au fost semnate de 
către persoana care a efectuat percheziţia.

Instanţa stabilește că, la moment, nu este posibilă restituirea obiectelor și docu-
mentelor ridicate, deoarece acestea urmează să fi e supuse examinării.

Astfel, studiind și analizând plângerea avocatului și materialele cauzei penale, 
instanţa constată că plângerea este neîntemeiată și urmează a fi  respinsă, deoarece 
percheziţia efectuată la domiciliul bănuitei A.D. este legală, iar instanţa nu a depistat 
vreo încălcare din partea colaboratorilor CCTP al INI al IGP al MAI a legislaţiei în 
vigoare și a prevederilor art. 6 alin.(3) CEDO. 

La fel, este de menţionat că invocarea avocatului precum că procurorii nu au 
examinat plângerile în termen este nefondată. Instanţa constată că la materialele 
prezentate de procuror sunt anexate ordonanţele de respingere a cererilor avocatu-
lui, anume: ordonanţa procurorului E.C. din 15.10.2015 și ordonanţa procurorului 
ierarhic superior din 04.11.2015.

În cazul plângerii nr. 3, la 05.10.2015, avocatul S.C. s-a adresat procurorului 
conducător al urmăririi penale cu solicitarea de recuzare a ofi ţerilor de urmărire 
penală V.C. și A.M., invocând existenţa temeiurilor prevăzute de art. 33 și art. 57/1 
din Codul de procedură penală.

Prin ordonanţa procurorului E.C., din Secţia combatere trafi c de fi inţe umane 
a Procuraturii Generale, din 08.10.2015, plângerea respectivă a fost respinsă, ca ne-
întemeiată.

La 22.10.2015, avocatul s-a adresat procurorului ierarhic superior în temeiul 
art. 299-299/1 CPP, privind inacţiunile procurorului E.C., din Secţia combatere tra-
fi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale. La 04.11.2015, prin ordonanţa procu-
rorului-șef al Secţiei combatere trafi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale, E.B., 
plângerea avocatului a fost respinsă, ca neîntemeiată.

Instanţa reţine că urmărirea pe prezenta cauză penală este efectuată de către 
V.C., ofi ţer de urmărire penală al CCTP al INI al IGP al MAI, iar A.M. este șeful 
Secţiei investigaţii nr. 3 a CCTP al INI al IGP al MAI și nu are statut de ofi ţer de 
urmărire penală în prezenta cauză.

Studiind și analizând plângerea avocatului și materialele prezentate, instanţa 
constată că afi rmaţia avocatului cu privire la faptul că ofi ţerul de urmărire penală 
V.C. era obligat să asigure prezenţa apărătorului la efectuarea percheziţiei la domi-
ciliul bănuitei A.D., dar, începând cu ora 12.10 în ziua de 26.09.2015, aceasta era 
reţinută, iar V.C. și A.M. au infl uenţat-o pe A.D. să renunţe la un apărător ales în 
cadrul procedurii de percheziţie, s-a constatat că deși, începând cu ora 12.10 din 
ziua de 26.0.2015, A.D. era reţinută, faptul dat nu obligă ofi ţerul de urmărire penală 
să asigure prezenţa imediată a unui apărător.

Conform prevederilor art. 167 CPP, procesul-verbal de reţinere a unei persoane 
bănuite de săvârșirea unei infracţiuni se întocmește în termen de până la 3 ore din 
momentul privării ei de libertate.

În cazul dat, bănuita A.D., deși a fost privată de libertate începând cu ora 12.10, 
în momentul când a început percheziţia la domiciliul acesteia, procesul-verbal de 
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reţinere a persoanei a fost întocmit, în prezenţa apărătorului ales de către aceasta, 
până la expirarea termenului de 3 ore prevăzut de art. 167 CPP. 

În același context, se reţine că, potrivit prevederilor art. 128 CPP, la efectuarea 
percheziţiei, persoana la care se face percheziţia are dreptul de a solicita prezenţa 
unui avocat, fapt care va fi  consemnat în procesul-verbal. S-a constatat că în proce-
sul efectuării percheziţiei la domiciliul bănuitei A.D., din 26.09.2015, aceasta, con-
form procesului-verbal de percheziţie, a refuzat prezenţa avocatului, fapt confi rmat 
prin semnătura persoanei la care se face percheziţia.

Se reţine că, după fi nisarea percheziţiei, conform art.131 alin. (4) CPP, proce-
sul-verbal a fost adus la cunoștinţa tuturor persoanelor care au participat la efectu-
area acesteia, fapt care consemnat prin semnăturile participanţilor. Obiecţii faţă de 
acţiunea procesuală dată sau din partea participanţilor la ea nu au parvenit. 

Privitor la afi rmaţia că ofi ţerul de urmărire penală V.C. este prieten cu A.F., 
menționat în declaraţiile bănuitei A.D., motiv din care ea a refuzat să semneze proce-
sul-verbal de audiere a bănuitei, se reţine că afi rmaţiile respective sunt neîntemeiate 
și nesusţinute de anumite probe. Astfel, procurorul a constatat că ofi ţerul de urmărire 
penală V.C. nu este prieten cu persoana menţionată supra. Concomitent, afi rmaţiile 
respective nu se încadrează nici în prevederile art. 33 alin. (2) din Codul de procedură 
penală, ca motiv care să constituie temei de recuzare a ofi ţerului de urmărire penală. 

Mai mult, nu corespunde situaţiei de fapt nici afi rmaţia potrivit căreia ofi ţerul 
de urmărire penală a refuzat să semneze procesul-verbal de audiere a bănuitei, dar 
acesta este semnat de către ultimul, însă nu-i semnat de către bănuită și apărătorul 
acesteia, care au refuzat să-l semneze.

Nu și-a găsit confi rmare nici argumentul avocatului în susţinerea cererii de re-
cuzare a ofi ţerului de urmărire penală V.C., potrivit căruia acesta a reţinut-o ilegal pe 
A.D. Astfel, este de remarcat că învinuita A.D. a fost reţinută la 26.09.2015, ora 12.10, 
conform prevederilor art. 166, 167 CPP. Totodată, prin ordonanţa procurorului din 
29.09.2015, învinuita D.A. a fost eliberată de sub reţinere. În ordonanţa sa, procurorul 
a menţionat că, deși la moment A.D. este învinuită de comiterea unei infracţiuni grave 
pentru care legea penală prevede o pedeapsă principală cu închisoare pe un termen mai 
mare de 2 ani, la moment nu sunt temeiuri de a presupune că învinuita va infl uenţa 
mersul normal al urmăririi penale, deoarece atât martorii cât și învinuita au fost audiaţi. 

Procurorul a reţinut faptul că în privinţa învinuitei D.A. este necesară aplicarea 
unei măsuri preventive neprivative de libertate și, ca rezultat, i-a fost aplicată măsu-
ra sub forma obligării de a nu părăsi localitatea. 

Mai mult ca atât, în cadrul emiterii ordonanţei de eliberare a învinuitei A.D., 
procurorul nu a constatat încălcări la procedura de reţinere din partea lui V.C., ofi -
ţer de urmărire penală de la CCTP al INI al IGP al MAI. În același context, se reţine 
că ordonanţa de eliberare a învinuitei A.D. a fost înmânată acesteia imediat și obiec-
ţii cu privire la aceasta nu au parvenit. 

În circumstanţele menţionate, analizând în cumul materialele prezentate în ra-
port cu argumentele invocate în cererea apărătorului, instanţa constată că cererea 
urmează a fi  respinsă, ca nefondată.
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La fel, invocarea avocatului precum că procurorii nu au examinat plângerile în 
termen este nefondată. Astfel, instanţa constată că la materialele prezentate de pro-
curor sunt anexate ordonanţele de respingere a cererilor avocatului, anume: ordo-
nanţa procurorului E.C. din 08.10.2015 și ordonanţa procurorului ierarhic superior 
din 04.11.2015.

Referitor la plângerea nr. 4, la 05.10.2015, avocatul S.C. s-a adresat procurorului 
conducător al urmăririi penale și a solicitat admiterea prezenţei avocatului învinui-
tei A.D. la desigilarea, la efectuarea cercetării și expertizei tehnice a obiectelor ridi-
cate în cadrul percheziţiei la domiciliu efectuată în ziua de 26.09.2015. 

Prin ordonanţa procurorului E.C., din Secţia combatere trafi c de fi inţe umane 
a Procuraturii Generale, din 19.10.2015, plângerea respectivă a fost respinsă, ca ne-
întemeiată.

La 22.10.2015, avocatul s-a adresat procurorului ierarhic superior în temeiul 
art. 299-299/1 CPP, privind inacţiunile procurorului E.C., din Secţia combatere tra-
fi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale. La 04.11.2015, prin ordonanţa procu-
rorului-șef al Secţiei combatere trafi c de fi inţe umane a Procuraturii Generale, E.B., 
plângerea avocatului a fost respinsă, ca neîntemeiată.

Analiza plângerii și a circumstanţelor menţionate, inclusiv a materialelor cau-
zei penale prezentate de către procuror, denotă necesitatea respingerii acesteia, din 
următoarele considerente.

Prin ordonanţa din 03.09.2015, a fost dispusă efectuarea percheziţiei la domici-
liul bănuitei A.D., care a fost autorizată prin încheierea judecătorului de instrucţie 
din cadrul Judecătoriei Centru, mun. Chișinău, din 04.09.2015.

Ca rezultat, la 26.09.2015, colaboratorii CCTP al INI al IGP al MAI, în baza 
autorizaţiei din 04.09.2015, au efectuat percheziţia la domiciliul lui A.D., în cadrul 
căreia aceasta a predat benevol toate obiectele și documentele care urmau a fi  ridica-
te, ele fi ind împachetate și sigilate. 

Obiectele și documentele ridicate în cadrul percheziţiei urmează a fi  supuse exa-
minării și expertizării.

Conform prevederilor art. 68 alin. (1) pct.2) din Codul de procedură penală, 
apărătorul, în funcţie de calitatea procesuală a persoanei ale cărei interese le apără, 
are dreptul să participe, la propunerea organului respectiv, la efectuarea de către 
organul de urmărire penală a acţiunilor procesuale și la toate acţiunile procesuale 
efectuate la solicitarea sa.

Astfel, instanţa reiterează poziţia procurorului privitor la faptul că organul de 
urmărire nu a propus avocatului sau învinuitei să participe la efectuarea acţiunii de 
examinare a documentelor ridicate în cadrul percheziţiei, iar avocatul nu a solicitat 
efectuarea acestei acţiuni: participarea acestuia la acţiunea respectivă de urmărire 
penală nu se admite.

Referitor la solicitarea avocatului de a participa la efectuarea expertizei, instanţa 
reţine că, potrivit prevederilor art. 147 din Codul de procedură penală, organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, în cazul în care dispune efectuarea exper-
tizei, citează părţile și expertul desemnat pentru a li se aduce la cunoștinţă obiectul 
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expertizei și întrebările la care expertul trebuie să dea răspunsuri, pentru a li se ex-
plica dreptul de a face observaţii cu privire la aceste întrebări și de a cere modifi carea 
sau completarea lor. Totodată, părţilor li se explică dreptul lor de a cere numirea 
a câte un expert recomandat de fi ecare dintre ele pentru a participa la efectuarea 
expertizei. 

Invocarea avocatului precum că procurorii nu au examinat plângerile în termen 
este nefondată. Instanţa constată că la materialele prezentate de procuror sunt ane-
xate ordonanţele de respingere a cererilor avocatului, anume: ordonanţa procuroru-
lui E.C. din 19.10.2015 și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 04.11.2015.

Prin urmare, instanţa de judecată ajunge la concluzia că n-au fost stabilite moti-
ve care generează încălcarea drepturilor garantate de art. 6 din Convenţia Europea-
nă pentru Drepturile Omului sau o altă încălcare ce ar constitui în cazul dat un viciu 
fundamental în cadrul procedurii precedente. 

Din cele enunţate, se conchide că plângerile avocatului S.C., care acționează în 
interesele bănuitei A.D., sunt neîntemeiate, ele urmând a fi  respinse, cu menţinerea 
în vigoare a actelor contestate.

Conform art. 313 alin.(5) CPP, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea 
adresată neîntemeiată, adoptă o încheiere prin care o respinge.

 Potrivit art. 313 alin. (6) CPP, procedura căilor de atac în speţa dată nu se apli-
că, deoarece această plângere nu cade sub incidenţa legii vizate.

Ţinând cont de cele relatate, conducându-se de prevederile art. 41, 300, 313, 342 
din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge plângerea avocatului S.C., care acționează în interesele cetățeanului 
A.D., adresată la 06.11.2015 Judecătoriei Centru din municipiul Chișinău, formu-
lată în baza art. 313 din Codul de procedură penală, împotriva acţiunilor organului 
de urmărire penală pe cauza penală nr. 2015515107, din motivele invocate în partea 
descriptivă a încheierii.

De expediat copia încheierii petiţionarului și procurorului.
Încheierea este irevocabilă la data pronunţării.

Președintele ședinţei, 

judecătorul S.B.
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Examinarea legalităţii aplicării art. 63 CPP 

privind admiterea urmăririi penale 

Dosarul nr. 10-27/18

12-ij_10_17745_04.09.2018

 Î N C H E I E R E

11 septembrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Centru din municipiul Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.V., 

desemnat cu atribuții de judecător de instrucţie,    

Grefi erului       D.L., 

Interpretului       S.N.,

Cu participarea:

Procurorului       D.M.,

Avocatului       H.T.,

judecând în cameră de consiliu plângerea depusă de către petiţionarul G.N., 

formulată în baza art. 313 CPP al R. Moldova,   

A  C O N S T A T A T:

1. În ziua de 04.09.2018, la Judecătoria Chișinău (sediul Centru) a parvenit spre 

examinare plângerea petiţionarului G.N. cu privire la declararea nulităţii ordonan-

ţei de punere sub învinuire din 12.08.2018 a cetățeanului G.N., emisă pe marginea 

cauzei penale nr. 201711111 și scoaterea sa de sub urmărire penală. 

2. Petiţionarul, citat despre locul, data și ora ședinţei, în ședinţa de judecată nu 

s-a prezentat. Procedura de citare a fost respectată, el semnând la 17.04.2018 recipisa 

de înștiinţare despre data, ora și locul examinării plângerii.

3. Conform art. 313 alin. (4) CPP, neprezentarea persoanei care a depus plân-

gerea și/sau a persoanelor ale căror drepturi și libertăţi pot fi  afectate prin admiterea 

plângerii nu împiedică examinarea acesteia. 

4. Procurorul și partea ale căror drepturi și libertăţi pot fi  afectate au concluzio-

nat despre necesitatea respingerii plângerii, cu menţinerea actelor contestate. 

5. Audiind opiniile participanţilor la proces și examinând materialele prezenta-

te atât din partea petiţionarului cât și din partea procurorului, instanţa remarcă ur-

mătoarele: analiza circumstanţelor în care au derulat acţiunile procesuale pe cauza 

penală respectivă, aprecierea tuturor argumentelor „pro” și „contra” impun instanţa 
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să facă trimitere atât la unele aspecte care au fost enunţate de către părţi cât și la une-

le aspecte procedurale care au o importanţă deosebită pentru speţa dată, însă la care 

nu s-a atras atenţia respectivă de către procurori la soluţionarea plângerilor.

6. Pornind de la faptul că procesul penal este guvernat de mai multe principii, 

printre care și cel al preeminenţei dreptului, garantat prin art. 1 din Convenţia Eu-

ropeană pentru Drepturile Omului în coroborare cu Preambulul Convenţiei, pre-

zenta cerere este argumentată în baza prevederilor legislaţiei procesuale, dar și prin 

prisma practicii stabilite de Curtea Supremă de Justiţie. Or, această instanţă, potrivit 

atribuţiilor acordate, are menirea să asigure aplicarea corectă și uniformă a legislaţi-

ei - element esenţial al principiului preeminenţei dreptului. 

7. În conformitate cu art. 63 alin. (1) CPP, bănuit este persoana faţă de care exis-

tă anumite probe că a săvârșit o infracţiune până la punerea ei sub învinuire.

8. În acest context, instanţa menţionează prevederile art. 6 § 1 CEDO, din care 

urmează că orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, public și în-

tr-un termen rezonabil a cauzei sale de către o instanţă independentă și imparţială, 

instituită de lege, care va hotărî fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale 

cu caracter civil, fi e asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată 

împotriva sa. În cauza Melnic versus Moldova Curtea a menţionat că articolul 6 §1 

al Convenţiei obligă instanţele judecătorești să-și motiveze hotărârile lor. În cauza 

Ruiz Torija v. Spania din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A, Curtea a constatat că 

omisiunea instanţelor judecătorești de a motiva refuzul de a accepta o obiecţie potri-

vit căreia acţiunea era tardivă a constituit o violare a acestei prevederi. Dreptul la ju-

decarea într-un mod echitabil de către o instanţă, după cum este garantat de artico-

lul 6 § 1 al Convenţiei, trebuie interpretat în lumina Preambulului Convenţiei, care, 

în partea sa relevantă, declară preeminenţa dreptului o parte a moștenirii comune 

a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminenţei dreptu-

lui este principiul securităţii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci 

când instanţele judecătorești dau o apreciere fi nală unei chestiuni, constatarea lor să 

nu mai poată fi  pusă în discuţie (Brumărescu v. România, [GC], nr. 28342/95, § 61, 

ECHR 1999-VII; Roșca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

9. Conturând și asupra prevederilor art. 101 alin.(2) CPP, reprezentantul orga-

nului de urmărire penală sau judecătorul apreciază probele conform propriei con-

vingeri, formată în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod 

obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

10. Așadar, pornind de la ordinea cronologică a lucrurilor, instanţa constată 

că urmărirea penală în cauza penală nr. 201711111 a fost pornită la 09.12.2017 în 

temeiul bănuielii rezonabile de comitere a infracţiunii prevăzută de art. 27, 190 alin. 

(5), 310 alin. (1) CP. 

11. În cadrul urmăririi penale, s-a stabilit că, la 15.12.2014, G.N, acţionând cu 

intenţie directă, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor fostei soţii, O.G., ale 

părinţilor ei, C.M. și C.L., în proporţii deosebit de mari, a depus o cerere de chemare 

în judecată prin care a solicitat încasarea de la C.M. și C.L. în benefi ciul său a sumei 
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de 1.000.990 lei, cu titlu de îmbogăţire fără justă cauză, și a cheltuielilor de judecată 

în sumă totală de 750,10 lei, la care, în calitate de probe, a anexat copiile falsifi cate 

anterior a contractelor de antrepriză, devizelor de cheltuieli, facturilor de expediţie, 

bonurilor fi scale ale proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor executate, precum 

că, în perioada anilor 2012-2013, întreprinderea „Targus” SRL a efectuat lucrări de 

reparaţie în apartamentul nr. 89 din str. Livezilor, nr. 8 din mun. Chișinău, în apar-

tamentul nr. 18 din str. Pietrarilor, nr. 7 din mun. Chișinău, care aparţin cu drept de 

proprietate cetățenilor C.M. și C.L., fapte ce nu corespund realităţii.

12. La 23 aprilie 2017, G.N. a fost recunoscut în calitate de bănuit în cauza pe-

nală nr. 201711111, precum că a săvârșit infracţiunea prevăzută de art. 27, 190 alin. 

(5), 310 alin. (1) CP. 

13. Ulterior, la 22 iulie 2018, prin ordonanţa procurorului D.M., s-a dispus 

punerea sub învinuire a lui G.N., incriminându-i-se comiterea infracţiunii prevă-

zută de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) CP, care i-a fost adusă la cunoștinţă la 

27.07.2018, când învinuitul s-a prezentat cu avocatul. 

14. La Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate și Cauze Spe-

ciale a fost depusă o cerere de către avocatul care apără interesele lui G.N. privind 

anularea ordonanţei de punere sub învinuire din 22.07.2018.

15. Prin ordonanţa din 16.08.2018, emisă de către de către procurorul-șef 

adjunct al procurorului-șef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalităţii Orga-

nizate și Cauze Speciale, L.N., cererea a fost respinsă.

16. Nefi ind de acord cu rezultatul examinării plângerilor sus menţionate, în te-

meiul art. 313 din Codul de procedură penală, petiţionarul a înaintat o plângere 

judecătorului de instrucţie la 04.09.2018, plângerea fi ind considerată ca depusă cu 

respectarea prevederilor art. 313 alin. (3) CPP.

17. Astfel, instanţa a constatat că G.N. a fost recunoscut în calitate de bănuit la 

data de 23.04.2018.

18. Pentru stabilirea respectării dreptului persoanei bănuite prevăzut de art. 63 

CPP, instanţa remarcă în cazul dat existenţa a două termene care, de fapt, sunt con-

tradictorii în aprecierea stabilirii datei de pornire a acesteia: primul termen, care 

pornește de la data emiterii ordonanţei de pornire a urmăririi penale și, respectiv, al 

doilea termen, care pornește de la data recunoașterii persoanei în calitate de bănuit.

19. În astfel de circumstanţe, instanţa constată că, din 09.03.2018, persoana în 

cauză deja urma a fi  scoasă de sub urmărire penală pe motivul expirării termenului 

de afl are în calitate de bănuit, care curge din data pornirii urmăririi penale, și anume 

09.12.2017.

20. Potrivit aceleiași ordonanţe de pornire a urmăririi penale, se indică urmă-

toarele circumstanţe, care impun necondiţionat și direct bănuiala rezonabilă în fap-

tul că din conţinutul materialelor administrate rezultă că G.N., la 15.12.2014, acţio-

nând cu intenţie directă, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor fostei soţii, 

O.G., și ale părinţilor ei, C.M. și C.L., în proporţii deosebit de mari, a depus o cerere 

de chemare în judecată prin care a solicitat încasarea de la C.M. și C.L. în benefi ciul 
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său a sumei de 1.000.990 lei cu titlu de îmbogăţire fără justă cauză și a cheltuielilor 

de judecată în sumă totală de 750,10 lei, la care, în calitate de probe, a anexat copiile 

falsifi cate anterior ale contractelor de antrepriză, devizelor de cheltuieli, facturilor 

de expediţie, bonurilor fi scale ale proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor executa-

te, precum că, în perioada anilor 2012-2013, întreprinderea „Targus” SRL a efectuat 

lucrări de reparaţie în apartamentul nr. 89 din str. Livezilor, nr. 8 din municipiul 

Chișinău, în apartamentul nr. 18 din str. Pietrarilor, nr. 7 din municipiul Chișinău, 

care aparţin cu drept de proprietate cetățenilor C.M. și C.L., fapte care nu corespund 

realităţii, încercând să însușească prin înșelăciune mijloace bănești în valoare totală 

de 1.001.740,1 lei.

21. Tot el, acţionând în același scop, în cadrul procesului de partajare a averii 

după divorţare cu soţia sa, la 16.12.2016, a depus o cerere în instanţă de majorare 

a pretenţiilor în acţiunea reconvenţională la care a anexat cinci recipise cu date ne-

veridice, care ar confi rma că, în perioada anilor 2010-2015, în timpul căsătoriei, a 

împrumutat mijloace bănești de la mai multe persoane, astfel încercând să dobân-

dească de la aceasta mijloace bănești în sumă de 18.250 euro și 11.000 lei.

22. Luând în consideraţie că, din cuprinsul actului de sesizare și a materialelor 

acumulate, rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvârșită o infracţiune și nu exis-

tă circumstanţe care exclud urmărirea penală, iar colectarea probelor necesare cu 

privire la existenţa infracţiunii, verifi carea circumstanţelor cauzei și stabilirea ade-

vărului obiectiv sunt posibile numai în cadrul unei urmăriri penale, pe faptul sesizat 

urmează a fi  pornită urmărirea penală în baza art. 27, 190 alin. (5) și art. 310 alin. (1) 

din Codul penal.

23. Art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedură penală prevede că „organul 

de urmărire penală nu este în drept să menţină în calitate de bănuit persoana în pri-

vinţa căreia a fost dată o ordonanţa de recunoaștere în această calitate mai mult de 3 

luni, iar cu acordul Procurorului General și al adjuncţilor săi - mai mult de 6 luni”.

24. Potrivit art. 63 alin. (3) din Codul de procedură penală, „la momentul ex-

pirării, după caz, a unui termen indicat în alin. (2), organul de urmărire penală este 

obligat să elibereze bănuitul reţinut ori să revoce, în modul stabilit de lege, măsura 

preventivă aplicată în privinţa lui, dispunând scoaterea lui de sub urmărire sau pu-

nerea lui sub învinuire”.

25. În sensul normelor constituţionale, recunoașterea calităţii de bănuit se apli-

că în interesul persoanei, pentru apărarea sa, ea dobândind astfel drepturi suplimen-

tare, reglementate de art. 64 CPP.

26. Recunoașterea calităţii de bănuit presupune nu numai drepturi procesuale, 

dar și restrângerea drepturilor constituţionale legate de libertatea persoanei, a drep-

tului la libera circulaţie ș.a. În cazul recunoașterii calităţii de bănuit, persoana este 

supusă unor restrângeri, precum imposibilitatea legalizării unor acte (spre exemplu, 

de identitate), consemnarea faptului respectiv în cazierul judiciar, iar în cazul când 

persoana este nevinovată - suferinţa ei psihologică, cauzată de suspectarea de comi-

tere a unei infracţiuni, atitudinea societăţii și a victimei față de ea etc. 
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27. Instanţa reiterează că, pentru a conferi previzibilitate și claritate normei re-

strictive, Codul de procedură penală, la art. 63 alin.(2), reglementează termenele în 

care persoana poate avea calitatea de bănuit. 

28. În același scop, legislaţia procedural-penală, la art. 63 alin. (3), reglementea-

ză acţiunile pe care trebuie să le întreprindă în mod obligatoriu organul de urmărire 

penală.

29. Astfel, la momentul expirării termenului respectiv, organul de urmărire pe-

nală trebuie să elibereze bănuitul ori să revoce, în modul stabilit de lege, măsura pre-

ventivă aplicată în privinţa lui, dispunând scoaterea lui de sub urmărire sau punerea 

lui sub învinuire.

30. Potrivit art. 63 alin. (5) CPP, „calitatea de bănuit încetează din momentul 

eliberării reţinutului, revocării măsurii preventive aplicate în privinţa lui ori, după 

caz, anulării ordonanţei de recunoaștere în calitate de bănuit și scoaterii lui de sub 

urmărire, sau din momentul emiterii de către organul de urmărire penală a ordo-

nanţei de punere sub învinuire”.

31. Punerea persoanei sub învinuire permite organelor de urmărire penală, pe 

de o parte, să efectueze acţiunile necesare urmăririi penale, iar pe de altă parte – să 

facă previzibilă situaţia persoanei, fără a leza drepturile fundamentale ale acesteia. 

Procedura scoaterii bănuitului de sub urmărire penală este reglementată de art. 

284 CPP.

32. Astfel, instanţa constată că acesta este sensul normei art. 63 CPP, dar, în 

procesul aplicării acestei norme în speţa dată, organul de urmărire penală a comis 

încălcări legate de nerespectarea riguroasă a procedurii privind menţinerea în 

această calitate a bănuitului, de modul de respectare a termenelor procedurale, 

cât și de înaintarea învinuirii sau scoaterii de sub urmărire penală a bănuitului 

G.N.

33. În acest sens, calitatea de bănuit, potrivit art. 63 alin. (2) pct.3) CPP, a încetat 

de drept la expirarea termenului de 3 luni. Prin urmare, la 09.03.2018, în privinţa 

lui G.N., desfășurarea ulterioară a urmăririi penale enunţate mai sus a fost efectuată 

cu încălcarea prevederilor CEDO și nu poate avea efecte juridice. Instanţa remarcă 

faptul că la materialele cauzei penale nu este anexat, iar procurorul participant nu a 

prezentat, acordul Procurorului General sau al adjuncţilor săi privind prelungirea 

termenului de menţinere a acestei persoane în calitate de bănuit pe un termen de 

până la 6 luni.

34. Argumentând soluţia respectivă, instanţa menţionează că, potrivit art. 230 

CPP, (1) termene în procesul penal sunt intervale de timp în cadrul cărora sau după 

expirarea cărora pot fi  efectuate acţiuni procesuale conform prevederilor prezentu-

lui cod; (2) în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un 

anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual și nu-

litatea actului efectuat peste termen; (3) dacă o măsură procesuală nu poate fi  luată 

decât pe un termen prevăzut de lege, expirarea acestuia impune încetarea efectului 

acestei măsuri.
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35. Prin urmare, se constată că organul de urmărire penală a încălcat termenul 

de 3 luni în care urma să fi e înaintată învinuirea faţă de G.N., iar nerespectarea aces-

tui termen impune nulitatea actului efectuat peste termen.

36. Legalitatea ordonanţei de punere sub învinuire urma a fi  declarată nulă de 

către procurorul ierarhic superior, or, prin ordonanţa de pornire a urmăririi penale, 

este evident că urmărirea penală a fost intentată în privinţa lui G.N., fi ind stabilită 

existenţa bănuielii rezonabile precum că faptele care constituie obiectul cercetărilor 

în cauza penală indicată au fost comise anume de G.N. Astfel, procurorul a admis 

o ingerinţă atunci când l-a pus sub învinuire, la data de 22.07.2018, în afara ter-

menului de trei luni, cu încălcarea prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 3) din Codul 

de procedură penală. În consecinţă, i-a fost încălcat dreptul la un proces echitabil, 

deoarece calitatea de bănuit în cazul dat se impunea a fi  calculată din data pornirii 

urmăririi penale, adică din 09.12.2017. Prevederile art. 63 din Codul de procedură 

penală stipulează că bănuit este persoana faţă de care există anumite suspiciuni sau 

probe privind săvârșirea infracţiunii, dar nu există sufi ciente probe pentru a înainta 

învinuirea.

37. Jurisprudenţa CtEDO a stabilit următoarele 3 criterii de apreciere a acu-

zării: 1) califi carea ei ca infracţiune în legea penală; 2) natura infracţiunii; 3) na-

tura și gradul de gravitate al sancţiunii care urmează a fi  aplicată autorului, fi ind 

precizat că aceste criterii sunt alternative și nu cumulative. Prin urmare, statutul 

de acuzat, bănuit persoana îl obţine în cazul în care agentul statului se expune 

într-o anumită formă despre presupunerea comiterii unor acţiuni contrare legii 

de către o persoană concretă (Deweer contra Belgiei, Serves contra Franţei, Kadu-

bec contra Slovaciei etc.). Potrivit jurisprudenţei Curţii, noţiunea de acuzaţie în 

materie penală reprezintă notifi carea ofi cială, care emană de la o autoritate com-

petentă, a faptului că unei persoane i se impută săvârșirea unei fapte penale, ceea 

ce înseamnă producerea unor consecinţe importante privitoare la persoana astfel 

bănuită (Serves contra Franţei, Tejedor Garcia contra Spaniei). Astfel, prin prisma 

jurisprudenţei Curţii, art. 6 CtEDO, rezultă că G.N. a obţinut statutul de bănuit la 

09.12.2017, când procurorul a dispus pornirea urmării penale nu pe careva fapte 

sau circumstanţe necunoscute, dar în ordonanţa de pornire a urmăririi penale 

arătându-se timpul, locul, fapta încriminată, cu indicii califi cativi și normele legii 

penale incriminate anume lui G.N.

38. Potrivit art. 63 din Codul de procedură penală, G.N. nu putea fi  menţinut 

în calitate de bănuit mai mult de 3 luni. În acest sens, calitatea de bănuit în privin-

ţa acestuia a încetat de drept la expirarea termenului de 3 luni, deci la 09.03.2018, 

iar ordonanţa de punere sub învinuire din 22.07.2018 a fost adoptată cu încălcarea 

prevederilor menţionate în art. 63 din Codul de procedură penală și a Convenţiei 

Europene pentru Drepturile Omului. Deci, nu poate avea careva efecte juridice și, 

prin urmare, atrage nulitatea ordonanţei contestate. 

39. La fel, instanţa remarcă faptul că, prin ordonanţa din 09.12.2017, ofi ţerul 

de urmărire penală a dispus „începerea urmăririi penale conform semnelor compo-
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nenţei de infracţiune prevăzută de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) CP pe faptele 

expuse în partea descriptivă a prezentei ordonanţe”. Astfel, din această redacţie a 

dispozitivului rezultă că organul de urmărire penală, chiar din momentul iniţial al 

pornirii urmăririi penale, i-a atribuit lui G.N. statutul procesual de bănuit, deoa-

rece a indicat concret fapta pe care o consideră infracţiune, încadrarea juridică a 

infracţiunii, și că de această infracţiune este bănuit anume G.N. Concluzia rezultă și 

din partea constatatoare a acestei ordonanţe din 09.12.2017, în care se indică fapta 

săvârșită de G.N. și califi carea penală a acesteia.

40. Mai mult, toate acţiunile de urmărire penală, începând cu 09.12.2017, au 

fost îndreptate în privinţa lui G.N., inclusiv măsurile speciale de investigaţie, acţiu-

nile procesuale etc.

41. La fel, ordonanţa de recunoaștere a calității de bănuit în sensul art. 63 alin. 

(1) pct. 3) din Codul de procedură penală este considerată acea ordonanţă în care 

organul de urmărire penală, pentru prima dată din momentul pornirii urmăririi 

penale, expune fapta infracţională ca pe o faptă deja constatată și săvârșită de o per-

soană concretă (în cazul din speţă, G.N.), însoţită de califi carea juridico-penală a 

acestei fapte, și dincolo de orice dubiu indică că persoana concretă este urmărită 

penal pentru fapta săvârșită, astfel că organul de urmărire penală a ofi cializat suspi-

ciunile de săvârșire a unor infracţiuni faţă de o persoană concretă și rezultă cert că în 

continuare acţiunile de urmărire penală sunt îndreptate spre acumularea probelor 

de vinovăţie anume a persoanei concretizate în ordonanţă, și nu a oricărei alte per-

soane. Conţinutul ordonanţei de pornire din 09.12.2017 (dispozitivul și motivarea 

acestuia) este expus într-o manieră care exclude apariţia suspiciunilor faţă de alte 

persoane, decât doar față de G.N. 

42. Prin urmare, instanţa constată că, potrivit ordonanţei de pornire a urmăririi 

penale, descrierea faptei penale, ca fi ind săvârșită de G.N., cu atribuirea califi cării 

juridice indicată în partea de constatare, și expresia „Din conţinutul materialelor 

administrate, rezultă că cetățeanul G.N., în scopul dobândirii ilicite a bunurilor...”, 

din partea constatatoare, nici nu pot fi  concepute altfel decât că a fost declanșată 

urmărirea penală împotriva persoanei bănuite G.N., or, o astfel de abordare cores-

punde principiului procesului echitabil, în sensul previzibilităţii normelor de drept 

inserate la art. 63 din Codul de procedură penală. 

43. Totodată, este de menţionat că CtEDO în jurisprudenţa sa (Hotărârea 

Deweer contra Belgiei din 27.02.1980) a distins că noţiunea de „acuzaţie” în mate-

rie penală la care face referire art. 6 din Convenţie are un caracter autonom, care 

ignoră defi niţiile din dreptul intern. Acuzaţia se defi nește ca notifi care ofi cială, 

emanând de la autoritatea competentă a unui reproș de a fi  comis o infracţiune. 

Notifi carea nu trebuie să aibă o anumită formă, având acest caracter orice act im-

plicit care emană de la o autoritate de stat și care produce efecte importante asupra 

situaţiei persoanei, conţinând o acuzaţie penală implicită. Prin urmare, notifi carea 

ofi cială nu urmează a fi  confundată cu actul de înștiinţare a bănuitului (suspec-

tului) despre statutul procesual ca atare, or, legislaţia naţională, la art. 63 alin. (1) 
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din Codul de procedură penală, stabilește obligaţia organului de urmărire penală 

de a informa în termen de 5 zile despre ordonanţa de recunoaștere în calitate de 

bănuit, drepturile procedurale și termenul care, pentru anumite motive, poate fi  

amânat până la 3 luni. Notifi carea ofi cială reprezintă actul procedural prin care 

autoritatea statului plasează persoana concretă în câmpul suspiciunii de săvârși-

re a unei fapte penale, moment din care persoana suspectă inevitabil urmează să 

aibă dreptul la apărare și alte drepturi specifi ce statutului de bănuit. La fel, este 

de remarcat că pornirea urmăririi penale in personam are valenţa unei acuzaţii 

în materie penală. Art. 6 § 3 din Convenţia pentru Drepturile Omului, precum 

și jurisprudenţa CEDO în materie stabilesc că acuzatul are dreptul să se apere 

el însuși sau să fi e asistat de un apărător ales, iar dacă nu dispune de mijloacele 

necesare pentru a plăti un apărător - să poată fi  asistat în mod gratuit din ofi ciu, 

atunci când interesele justiţiei o cer. Totodată, orice acuzat are dreptul să fi e infor-

mat în cel mai scurt timp și în mod amănunţit asupra naturii și cauzei acuzaţiei. 

Așa cum acuzaţia constă într-o notifi care ofi cială referitoare la calitatea de acuzat, 

atunci, numai după acest moment se pot pune în discuţie garanţiile procesuale ce 

ţin de dreptul la apărare ori dreptul la un proces echitabil. În acest sens, instanţa 

conchide că pornirea urmăririi penale in personam, cum este și în cazul din spe-

ţă, împotriva lui G.N. și neinformarea acestei persoane despre dreptul la apărare, 

în timp ce legislaţia naţională prescrie în mod imperativ informarea bănuitului 

despre acuzaţiile aduse și drepturile procesuale în termen de 5 zile (cu anumite 

excepţii, care nu sunt relevante cazului din speţă), nu se conciliază cu principiile 

de drept ale unui proces echitabil. 

44. Astfel, instanţa remarcă faptul că termenul de atribuire lui G.N. a statutului 

de bănuit urmează a fi  calculat de la 09.12.2017 - data emiterii ordonanţei prin care 

a fost pornită urmărirea penală și a fost recunoscut în calitate de bănuit, indiferent 

dacă organul de urmărire penală a respectat sau nu obligaţia de a-i aduce la cunoș-

tinţă bănuitului această ordonanţă și informaţia despre drepturile procedurale pre-

văzută de art. 63 alin. (1/1 ) din Codul de procedură penală. 

45. Totodată, în cadrul urmăririi penale, la 23.04.2018, ofi ţerul de urmărire pe-

nală a emis ordonanţa de recunoaștere a lui G.N. în calitate de bănuit în săvârșirea 

infracţiunii prevăzută de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) CP. Ulterior, prin ordo-

nanţa procurorului din 22.07.2018, G.N. a fost pus sub învinuire în baza art. 27, 190 

alin. (5), 310 alin. (1) CP. 

 46. În această ordine de idei, instanţa constată că calitatea de bănuit i-a fost 

atribuită lui G.N. din momentul pornirii urmăririi penale, adică din 09.10.2017, și a 

expirat de drept la 09.01.2018, dată la care organul de urmărire penală urma în mod 

obligatoriu și necondiţionat să-i înainteze învinuirea lui G.N. sau să-l scoată de sub 

urmărire penală. 

47. În speţă, înaintarea învinuirii de către procuror a fost efectuată cu de-

pășirea termenului legal, or, calitatea de bănuit în privinţa lui G.N. expirase de 

drept la 09.03.2018, iar prin faptul că acesta a fost recunoscut în calitate de bănuit 
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abia la 23.04.2018, apoi la 22.07.2018 i-a fost înaintată învinuirea organului de 

urmărire penală a admis o ingerinţă în garanţiile prevăzute de art. 22 din Codul 

de procedură penală. Scoaterea persoanei de sub urmărire penală este actul de 

fi nalizare în privinţa acesteia a oricăror acţiuni de urmărire penală în legătură cu 

fapta anterior imputată, la expirarea termenului de 3 luni de menţinere în această 

calitate.

48. Reieșind din prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură penală, 

judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere 

prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și li-

bertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

contestat.

49. Analizând situaţia de fapt stabilită în cadrul examinării plângerii și rapor-

tând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum și jurisprudenţei 

CtEDO, totalităţii circumstanţelor și condiţiilor stabilite la soluţionarea plângerii 

în favoarea și în defavoarea admiterii acesteia, în cumul cu celelalte împrejurări ale 

cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că plângerea petiţionarului, în te-

meiul art. 313 CPP, împotriva ordonanţei de punere sub învinuire din 22.07.2018 

a cetățeanului G.N., emisă pe marginea cauzei penale nr. 201711111, precum și a 

ordonanţei procurorului ierarhic superior, din 16.03.2018, privind respingerea 

plângerii, este întemeiată, dar urmează a fi  admisă parţial, cu dispunerea anulării 

ordonanţei procurorului ierarhic superior. Anume procurorul ierarhic superior era 

obligat să analizeze sub toate aspectele circumstanţele cauzei și să întreprindă măsu-

rile de rigoare în vederea respectării dreptului la un proces echitabil al tuturor părţi-

lor din cadrul procesului penal, defi cienţe pe care acesta urmează să le restabilească. 

Totodată, din motiv că instanţa, în ordinea controlului judiciar al procedurii pre-

judiciare, este obligată să constate respectarea drepturilor și libertăţilor subiecţilor 

procesului penal, iar în lipsa examinării minuţioase a plângerii prealabile în ordinea 

controlului ierarhic superior de către procurorul ierarhic superior, ultimul se obligă 

de a examina plângerea respectivă, inclusiv sub aspectul constatărilor instanţei în 

prezenta încheiere.

50. Potrivit prevederilor art. 313 alin. (6) CPP, încheierea judecătorului de in-

strucţie este irevocabilă, cu excepţia încheierilor privind refuzul în pornirea urmări-

rii penale, scoaterea persoanei de sub urmărirea penală, încetarea urmăririi penale, 

clasarea cauzei penale și reluarea urmăririi penale, care pot fi  atacate cu recurs la 

Curtea de Apel în termen de 15 zile de la data pronunţării.

51. Potrivit prevederilor notifi cate, hotărârea în cauză nu este prevăzută cu 

drept de atac, pe motiv că anularea ordonanţei procurorului ierarhic superior nu se 

egalează cu procedura de încetare, clasare sau scoatere a persoanei de sub urmărire 

penală.

52. Ţinând cont de cele expuse, conducându-se de prevederile CtEDO și de 

prevederile art.19, 41, 300, 313 și 342 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată 
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D I S P U N E:

Se admite, din alte motive, plângerea petiţionarului G.N. înaintată în temeiul 

art. 313 din Codul de procedură penală.

Se anulează ordonanţa procurorului ierarhic superior, L.N., din 16.08.2018, din 

motivele indicate în partea descriptivă.

Se pune în sarcina procurorului ierarhic superior necesitatea reparării dero-

gărilor de la lege menţionate în partea descriptivă a încheierii, cu întreprinderea 

măsurilor de soluţionare a acestora.

Copia încheierii se expediază petiţionarului și părţii ale căror drepturi și liber-

tăţi pot fi  afectate – pentru informare, iar procurorului – pentru executare.

Încheierea este irevocabilă.

 Președintele ședinţei, 

 judecătorul N.V.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva ordonanţelor de refuz în pornirea urmăririi penale

Dosarul nr. 10-111/18

12-ij_10_12346_06.09.2018

 Î N C H E I E R E

17 septembrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.N., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,     

Grefi erului       D.L., 

Cu participarea: 

Procurorului       C.M.,

Avocatului       T.C.,

Petiţionarului            F.I., 

examinând în ședință de consiliu plângerea petiţionarului F.I., înaintată în te-

meiul art. 313 din Codul de procedură penală, împotriva acţiunilor organului de 

urmărire penală, 

A  C O N S T A T A T:

1. În ziua de 06.09.2018, la Judecătoria Chișinău (sediul Centru) a parvenit spre 

examinare plângerea petiţionarului F.I., înaintată în temeiul art. 313 din Codul de 

procedură penală, cu privire la declararea nulităţii ordonanţei adoptate de procu-

rorul C.M., din Procuratura municipiului Chișinău, la 24.04.2018, prin care a fost 

refuzată pornirea urmăririi penale, precum și cu privire la declararea nulităţii ordo-

nanţei procurorului ierarhic superior, I.D., din 25.05.2018, prin care a fost respinsă, 

ca neîntemeiată, plângerea petiţionarului asupra ordonanţei contestate. 

2. Prin plângerea înaintată, petiţionarul invocă dezacordul cu soluţiile ordo-

nanţelor adoptate, indicând superfi cialitatea controlului suplimentar dispus anteri-

or prin încheierea Judecătoriei Chișinău. 

3. În ședinţa de judecată, petiţionarul și avocatul acestuia au susţinut plângerea, 

solicitând admiterea ei, cu anularea actelor procesuale contestate și remiterea mate-

rialelor la un control suplimentar. 

4. Procurorul C.M. a concluzionat necesitatea respingerii plângerii, cu menţi-

nerea ordonanţelor contestate, argumentând prin faptul că controlul a fost efectuat 

complet și sub toate aspectele. La fel, procurorul a menţionat că în cadrul procesului 

penal nu a fost stabilită identitatea persoanelor care urmează a fi  atrase la răspunde-
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re penală, motiv din care părţi interesate ale căror drepturi ar fi  afectate prin exami-

narea plângerii respective ori care ar urma să fi e citate nu sunt.

5. Potrivit art. 313 alin. (1), (3) și (5) din CPP, plângerile împotriva acţiunilor și 

actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organelor care exercită activi-

tate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de instrucţie de către bănu-

it, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la proces sau de către alte 

persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste orga-

ne, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale 

de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul 

prevăzut de lege. Plângerea poate fi  înaintată, în termen de 10 zile, judecătorului de 

instrucţie la locul afl ării organului care a admis încălcarea. Judecătorul de instrucţie, 

considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere prin care obligă procurorul să 

lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului sau ale persoanei 

juridice și, după caz, declară nulitatea actului sau acţiunii procesuale atacate. Con-

statând că actele sau acţiunile atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că 

drepturile sau libertăţile omului sau ale persoanei juridice nu au fost încălcate, ju-

decătorul de instrucţie pronunţă o încheiere despre respingerea plângerii înaintate. 

Copia încheierii se expediază persoanei care a depus plângerea și procurorului.

6. Verifi când respectarea de către petiţionar a procedurii prealabile controlului 

prejudiciar, instanţa a constat că, la 11.05.2018, petiţionarul a înaintat plângerea că-

tre procurorul ierarhic superior, iar la 28.05.2018 a fost informat despre ordonanţa 

emisă, care fusese deja contestată la data de 06.06.2018 în baza art. 313 CPP. Prin 

urmare, instanţa constată respectarea termenilor de înaintare a plângerii.

 7. Analizând în cumul situaţia de fapt în speţa dată, în urma audierii opiniilor 

participanţilor la proces și examinând atât materialele prezentate în cadrul ședinţei 

judiciare cât și cele prezentate de către procuror cu titlu de studiere unilaterală și resti-

tuire, instanţa remarcă faptul că plângerea urmează a fi  admisă, cu anularea ordonan-

ţelor contestate. Această concluzie este bazată pe următoarele stări de fapt și de drept.

8. La Procuratura mun. Chișinău a parvenit spre examinare, în baza art. 274 

CPP, plângerea petiţionarului F.I., care a solicitat tragerea la răspundere penală a 

factorilor de decizie care l-au ţinut ilegal sub arest, în lipsa unui mandat de arest.

9. La 17.07.2014 procurorul C.M. a emis ordonanţa privind refuzul în pornirea 

urmăririi penale și clasarea procesului penal în baza art. 275 alin.(3) CPP din lipsa 

elementelor constitutive ale infracţiunii, iar la 01.10.2014, prin ordonanţa procuro-

rului ierarhic superior I.D., plângerea petiţionarului a fost respinsă, ca neîntemeiată.

10. Nefi ind de acord cu ordonanţele respective, petiţionarul s-a adresat cu o 

plângere în baza art. 313 CPP. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 05.02.2015, 

plângerea petiţionarului a fost admisă și s-a dispus organizarea examinării repetate 

a plângerilor în baza art. 274 CPP.

11. Ulterior, în lipsa efectuării unor acţiuni de urmărire penală, la 24.04.2018, 

prin ordonanţa adoptată de către procurorul C.M., de la Procuratura mun. Chiși-

nău, pornirea urmăririi penale a fost refuzată repetat.
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12. În conţinutul ordonanţei respective, procurorul a constatat că nu poate 

fi  pornită urmărirea penală în privinţa factorilor de decizie ai IDP al DP din mu-

nicipiul Chișinău, deoarece în acţiunile ultimilor lipsesc semnele constitutive ale 

componenţei de infracţiune prevăzută de art. 328 CP – lipsește latura obiectivă a 

infracţiunii care urma să fi e comisă prin săvârșirea de către o persoană publică a 

unor acţiuni ce depășesc în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate 

prin lege, cu cauzarea unor daune în proporţii considerabile intereselor publice sau 

drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice.

13. Astfel, petiţionarul, primind informaţia despre emiterea ordonanţei respec-

tive, s-a adresat procurorului ierarhic superior cu plângerea de a fi  anulată ordo-

nanţa de neîncepere a urmăririi penale, iar la 25.05.2018 plângerea respectivă a fost 

respinsă, ca fi ind neîntemeiată, prin ordonanţa procurorului I.D.

14. La 06.06.2018 petiţionarul s-a adresat cu plângere în instanţa de judecată 

potrivit art. 313 CPP, pentru controlul judiciar al procedurii prejudiciare, cu respec-

tarea cerinţelor prevăzute de art. 313 alin. (3) din Codul de procedură penală.

15. Studiind materialele prezentate, instanţa determină faptul că controlul în 

baza art. 274 din Codul de procedură penală, efectuat în cadrul procesului penal re-

spectiv, nu cuprinde spectrul de măsuri procesuale necesare examinării complete și 

multilaterale a cazului, investigaţiile fi ind insufi ciente pentru a ajunge la concluziile 

expuse în actele contestate. 

16. Analizând conţinutul materialului procesului penal nr. 1-124, pct. 14, in-

stanţa constată lipsa audierii autorului sesizării, lipsa audierii persoanelor în pri-

vinţa cărora s-a declanșat procesul penal respectiv. Organul procuraturii s-a limitat 

absolut neîntemeiat la anexarea materialelor făcute de către petiţionar. În lipsa unor 

acte procesuale de audiere, se constată că această procedură obligatorie nu a fost 

respectată. 

17. Mai mult, conţinutul plângerii nu a fost verifi cat în niciun mod. Petiţionarul 

invocă ilegalitatea menţinerii sub arest pentru o perioadă determinată, iar organul 

de urmărire penală face referire la materialele dosarului personal. Aceste acte, însă, 

nu au fost anexate la procesul penal respectiv pentru a fi  examinate.

18. La fel, instanţa remarcă faptul că, prin plângerea din 15.01.2014, petiţionarul 

a invocat faptul că a fost reţinut la 08.09.2005, respectiv, în izolatorul preventiv de 

detenţie s-a afl at din 09.09.2005 până la 28.09.2015, fi ind reţinut în izolator pentru 

a i se trata leziunile corporale obţinute în urma torturii. Ulterior, prin plângerea 

din 21.04.2014, petiţionarul a indicat martori care cunosc despre leziunile corporale 

care le avea la data reţinerii, și anume – medicul G.G., cetățeanul N.V., precum și 

colaboratorul de poliţie T.A., care, după cum susţine petiţionarul, a fost concediat 

pentru acest fapt. 

19. Prin urmare, faptele nu au fost verifi cate în nici un mod de către organul de 

urmărire penală, declaraţiile petiţionarului fi ind ignorate și nesupuse controlului în 

conformitate cu prevederile Codului de procedură penală. În acest sens, nu au fost 

audiaţi martorii respectivi, nu au fost ridicate înscrierile de la medicul de gardă al 
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izolatorului privind leziunile invocate de către petiţionar și n-au fost efectuate alte 

acţiuni necesare examinării corecte și multilaterale a sesizării.

20. Totodată, instanţa constată faptul că, prin plângerea din 08.08.2014, petiţio-

narul a invocat faptul că, în perioada deţinerii sale, din 09.03.2006 până la 24.11.2006, 

nu au fost emise încheieri de prelungire a măsurii preventive. Prin urmare, invocă 

prevederile art. 186 alin. (3) CPP (redacţia anului 2003) – „ţinerea persoanei în stare 

de arest în faza urmăririi penale până la trimiterea cauzei în instanţa de judecată nu 

va depăși 30 de zile, cu excepţia cazurilor prevăzute de Codul de procedură penală. 

Curgerea duratei arestării preventive în faza urmăririi penale se întrerupe la data 

când procurorul trimite cauza în instanţa de judecată, când arestarea preventivă 

sau arestarea la domiciliu se revocă ori se înlocuiește cu o altă măsură preventivă 

neprivativă de libertate”.

21. Astfel, procurorul a examinat deţinerea în stare de arest din 09.09.2005 până 

la 09.03.2006 – data expedierii cauzei în instanţa de judecată, perioadă pe care pe-

tiţionarul o recunoaște ca fi ind legală, cu excepţia zilei de 08.09.2005, care nu a fost 

inclusă în termenul de deţinere, existând în acest sens încheierile instanţelor de ju-

decată.

22. Este de remarcat că perioada respectivă, din 09.03.2006 până la 24.11.2006, 

nu a fost examinată de către organul de urmărire penală, iar acte în acest sens nu au 

fost anexate la materialele procesului penal. 

23. Procurorul a invocat că „prevederile în cauză au fost valabile de la momentul 

intrării în vigoare a Codului de procedură penală din 12.06.2003 până la 03.11.2006, 

când, prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006, în vigoare din 03.11.2011, au fost in-

troduse modifi cări în prevederile art. 186 și 197 CPP, în partea ce ţine de prelungirea 

măsurii de reprimare - arestul”. Astfel, este de menţionat faptul că, după cum a re-

marcat și procurorul, prevederile art. 186 CPP (redacţia anului 2003) au fost valabile 

până la data intrării în vigoare a noului Cod de procedură penală - 03.11.2006, deci 

termenul invocat de către petiţionar, și anume din 09.03.2006 până la 24.11.2006, 

cade sub incidenţa prevederilor Codului de procedură penală din 2003, or, modifi -

cările au survenit la 03.11.2006, dar acest fapt nu a fost motivat de către procuror, 

simpla indicare a prevederilor Codului de procedură penală nu este sufi cientă pen-

tru a considera hotărârea adoptată legal și întemeiat.

24. La fel, instanţa constată că organul de control, în baza art. 274 CPP, nu a 

examinat sub toate aspectele și multilateral situaţia descrisă în sesizare.

25. Prin urmare, instanţa de judecată ajunge la concluzia că, prin efectuarea 

unei investigaţii incomplete și insufi ciente, petiţionarul F.I. a fost lezat în dreptul său 

la un proces echitabil, care, în contextul celor indicate, generează încălcarea dreptu-

rilor garantate de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, încălcare ce 

constituie, în cazul dat, un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care 

a afectat hotărârea adoptată. 

26. În vederea repunerii petiţionarului în drepturi, potrivit exigenţelor art. 6 

din Convenţie, în contextul jurisprudenţei CEDO în cauze similare, se impune 
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redeschiderea procedurilor la nivel naţional, prin reluarea investigaţiei asupra ca-

zului dat.

27. În conformitate cu stipulările art. 4, § 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, dis-

poziţiile Convenţiei nu împiedică redeschiderea procesului, conform legii și a pro-

cedurii penale a statului contractant, dacă faptele noi sau recent descoperite, sau 

un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze 

hotărârea pronunţată. 

28. Curtea Europeană în cauza Boicenco contra Moldovei a indicat faptul că 

„legalitatea” detenţiei în baza prevederilor legale interne este elementul primar, 

dar nu întotdeauna și cel decisiv. Curtea trebuie, suplimentar, să fi e convinsă că 

detenţia pe parcursul perioadei în cauză a fost compatibilă cu scopul articolului 5 

§ 1 al Convenţiei, care este de a preveni privarea persoanelor de libertate în mod 

arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie să se asigure dacă însăși legislaţia internă este în 

conformitate cu Convenţia, inclusiv cu principiile generale prevăzute sau sugerate 

de aceasta.

29. Atunci când este vorba de privarea de libertate, este deosebit de important 

ca principiul general al certitudinii juridice să fi e respectat. Prin urmare, este esen-

ţial ca condiţiile pentru privarea de libertate, prevăzute de legea naţională, să fi e 

clar defi nite și ca însăși legea să fi e previzibilă atunci când este aplicată, încât ea să 

corespundă standardului de „legalitate” stabilit de Convenţie, un standard care cere 

ca legea respectivă să fi e sufi cient de exactă încât săpermită unei persoane – în caz de 

necesitate, cu o consultare adecvată – să prevadă, într-o măsură rezonabilă, ţinând 

cont de circumstanţe, consecinţele pe care o anumită faptă le poate avea (Steel and 

Others v. the United Kingdom, hotărâre din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, 

§ 54), raţionament exprimat de Curtea Europeană la examinarea cauzei Boicenco c. 

Moldovei (hotărâre din 11.07.2006, § 149). Curtea a stabilit în acest sens o violare a 

art. 5 § 1 al Convenţiei.

30. La fel, este de remarcat că cerinţa procedurală a articolului 3 depășește faza 

preliminară de investigare atunci când… investigaţia devine o acţiune juridică adu-

să în faţa instanţelor naţionale: procedurile în întregime, incluzând și faza examină-

rii judiciare, urmează să corespundă standardelor cu privire la interzicerea torturii 

stipulate de articolul 3. Acest fapt înseamnă că instanţele naţionale judecătorești nici 

într-un caz nu trebuie să accepte ca orice suferinţă fi zică și psihică cauzată să rămână 

nesancţionată. Respectiva condiţie este esenţială întru susţinerea și întru menţinerea 

încrederii publice în ordinea de drept, precum și întru prevenirea oricăror presupu-

neri de toleranţă și accepţiune tacită a acţiunilor ilicite (a se vedea mutatis mutandis, 

Öneryıldız v. Turkey [GC], nr. 48939/99, § 96, ECHR 2004-XII)”.

31. Curtea Europeană în cauza Corsacov c. Moldovei reamintește: atunci când o 

persoană face afi rmaţii credibile că a fost supusă unor tratamente contrare articolu-

lui 3 al Convenţiei de către poliţie sau alţi agenţi de stat, prevederile acestui articol, 

citite în contextul obligaţiei generale a statului conform articolului 1 al Convenţiei, 

de a „recunoaște oricărei persoane afl ate sub jurisdicţia sa drepturile și libertăţile 
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defi nite în Convenţie”, impun efectuarea unei investigaţii ofi ciale efective. La fel ca 

o investigaţie efectuată în temeiul articolului 2 al Convenţiei. O astfel de investigaţie 

ar trebui să permită identifi carea și pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, in-

terzicerea generală prin lege a torturii, a tratamentelor sau a pedepselor inumane și 

degradante, în pofi da importanţei sale fundamentale, ar fi  inefi cientă în practică și 

ar face posibil, în anumite cazuri, pentru agenţii de stat, să comită abuzuri împotri-

va persoanelor afl ate sub controlul lor, ei benefi ciind, astfel, de o imunitate virtuală 

(Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-IV). 

32. Investigaţia trebuie, de asemenea, să fi e efectivă, astfel încât să permită stabi-

lirea faptului dacă forţa folosită de poliţie a fost sau nu justifi cată în circumstanţele 

unei cauze (Kaya v. Turkey, hotărâre din 19 februarie 1998, Reports 1998-I, § 87). 

Investigarea acuzaţiilor grave de maltratare trebuie să fi e deplină. 

33. Aceasta înseamnă că autorităţile trebuie întotdeauna să depună eforturi se-

rioase pentru a afl a ce s-a întâmplat și nu trebuie să se bazeze pe concluzii pripi-

te sau nefondate pentru a înceta investigaţia sau să le pună la baza deciziilor lor 

(Assenov and Others v. Bulgaria). Ele trebuie să întreprindă toţi pașii rezonabili și 

disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv inter aliade-

claraţii ale martorilor oculari și probele medico-legale (Tanrikulu v. Turkey [GC], 

nr. 23763/94, ECHR 1999-IV, § 104 et seq. și Gül v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 

14 decembrie 2000).

34. Orice omisiune pe parcursul desfășurării investigaţiei care subminează ca-

pacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor res-

ponsabile riscă să nu corespundă acestui standard.

35. Potrivit art. 274 alin.(6) din Codul de procedură penală, ordonanţa de a 

refuza începerea urmăririi penale poate fi  atacată, prin plângere, în instanţa judecă-

torească, în condiţiile art. 313 CPP. 

36. Reieșind din prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură penală, 

judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere prin 

care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor 

omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului contestat.

37. În concluzia celor relatate, analizând situaţia de fapt stabilită în cadrul exa-

minării plângerii și raportând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, 

precum și la jurisprudenţa CEDO, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite 

la soluţionarea plângerii în favoarea și în defavoarea admiterii acesteia, în cumul cu 

celelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că plân-

gerea petiţionarului F.I., înaintată în temeiul art. 313 CPP, împotriva ordonanţei 

adoptate de către procurorul C.M. din Procuratura mun.Chișinău la 24.04.2018, 

prin care a fost refuzată pornirea urmăririi penale, precum și cu privire la declararea 

nulităţii ordonanţei procurorului ierarhic superior, I.D., din 25.05.2018, prin care 

a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată, plângerea petiţionarului asupra ordonanţei 

contestate urmează a fi  admisă, ordonanţele contestate urmează a fi  declarate nule, 

cu obligarea procurorului de a lichida încălcările admise. 
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38. În temeiul celor expuse și conducându-se de prevederile art. 41, 274, 300, 

313, 342 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite plângerea petiţionarului F.I., înaintată în baza art. 313 CPP, împotri-

va acţiunilor organului de urmărire penală.

Se declară nulă ordonanţa adoptată de procurorul C.M., din Procuratura mun. 

Chișinău, la 24.04.2018, prin care a fost refuzată pornirea urmăririi penale, precum 

și cu privire la declararea nulităţii ordonanţei procurorului ierarhic superior, I.D., 

din 25.05.2018, prin care a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată, plângerea petiţiona-

rului asupra ordonanţei contestate, cu obligarea procurorului de a lichida încălcările 

admise.

Copia încheierii se expediază petiţionarului pentru informare și procurorului 

pentru executare.

Încheierea poate fi  atacată la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecă-

toriei Chișinău, în termen de 15 zile de la data pronunţării.

Președintele ședinţei, 

judecătorul N.N.
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Încheiere conform art. 313 CPP – refuz de pornire a urmăririi penale 

Dosarul nr. 10-174/18

12-ij_10_12414_19.09.2017

 Î N C H E I E R E

13 martie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,     

Grefi erului       D.L., 

Cu participarea:

Procurorului       M.C.,

Avocatului       A.B.,

examinând în cameră de consiliu plângerea depusă de către avocatul A.B., care 

acționează în interesele cetățenilor T.V. și A.M., formulată în baza art. 313 CPP al 

R. Moldova, 

A  C O N S T A T A T:

La 19.09.2017, la Judecătoria Centru din mun. Chișinău, a parvenit plângerea 

avocatului A.B., care acționează în interesele cetățenilor T.V. și A.M., în baza art. 

313 CPP, împotriva acţiunilor organului de urmărire penală, și anume: ordonanţa 

procurorului M.C., din Procuratura mun. Chișinău, din 15.08.2017, prin care s-a 

dispus refuzul de începere a urmăririi penale, și ordonanţa procurorului adjunct 

I.V., de la Procuratura sectorului Centru, mun. Chișinău, din 11.09.2018, prin care a 

fost respinsă plângerea petiţionarului adresată în baza art. 298-299/1 CPP.

În conţinutul plângerii adresate în baza art. 313 CPP avocatul a indicat mai 

multe motive pentru care consideră ordonanţele procurorului de a refuza pornirea 

urmăririi penale și, respectiv, respingerea plângerii, ca fi ind prematură, neînteme-

iată și nefondată.

În argumentarea plângerii, se invocă următoarele.

La 18 iulie 2017, în calitate de avocat al cetățenilor T.V. și M.A., a depus de-

nunţ privind acţiunile cetățenilor V.V., V.A., A.R. și D.O. din Consiliul de experţi al 

Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii care cuprind componenţa infracţiunii 

prevăzută de art. 312 din Codul penal, și anume: au prezentat agentului constatator, 

căpitanului de poliţie T.I. de la sectorul de poliţie nr. 1 al IP Buiucani, un raport de 

expertiză din 30.06.2017, care nu corespunde exigenţilor unui raport de expertiză și 
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conţine concluzii false, contrar cerinţelor art. 88, 149 alin. (3), 150 alin. (2), 151 alin. 

(1) din Codul de procedură penală și art. 390 alin. (3) din Codul contravenţional, 

pentru că procesului contravenţional, conform art. 425 alin. (7) Cod contravenţi-

onal, i se aplică aceleași rigori privind mijloacele de probe și procedee probatorii 

prevăzute în Codul de procedură penală. 

În plângerile depuse, cetățenii T.V. și A.M. au indicat că cetățenii V.V., V.A., 

A.R. și D.O. din Consiliul de experţi al Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii 

au semnat un raport de expertiză a unei imagini în care oferă o concluzie care con-

travine defi niţiei date de Legea nr. 30 din 07.03.2013 cu privire la protecţia copiilor 

împotriva impactului negativ al informaţiei, pornografi ei. Conform acestui act nor-

mativ, pornografi a este prezentarea într-o manieră vulgară, brutală a contactelor 

sexuale de orice tip între persoane de sexe diferite sau de același sex, a altor mani-

festări indecente ale vieţii sexuale, precum și prezentarea într-o manieră impudică 

a organelor genitale.

 Ordonanţa din 15 august 2017, semnată de procurorul M.C., indică că în acţi-

unile cetățenilor V.V., V.A., A.R. și D.O. din Consiliul de experţi al Agenţiei de Stat 

pentru Protecţia Moralităţii lipsește componenţa infracţiunii prevăzută de art. 312 

din Codul penal, anume lipsește latura obiectivă și subiectivă. Deja ordonanţa din 

11 septembrie 2017, de respingere a plângerii, indică că lipsește latura obiectivă în 

acţiunile suspecţilor, obligatorie pentru componenţa prevăzută de art. 312 din Co-

dul penal. Totodată, petiţionara menţioneazăcă latura obiectivă a art. 312 din Codul 

penal este prezentă. Aceasta cuprinde prezentarea cu bună știinţă a concluziilor false 

de expert în cadrul urmăririi penale sau judecării cauzei și în cazul dat raportul de 

expertiză din 30.06.2017 a fost întocmit și prezentat în cadrul procedurii contraven-

ţionale, pus la baza învinuirii contravenţionale a cetățenilor T.V. și M.A. Învinuirea 

contravenţională, la fel ca cea penală, nu se poate întemeia pe presupuneri și cade 

sub protecţia art. 6 al CEDO.

Petiţionarul descrie prevederi ale unei cauze CEDO, reieșind din hotărârea Cur-

ţii Europene în cauza Ziliberberg, dar și din prevederile Codului contravenţional, în 

special art. 375 (prezumţia nevinovăţiei), art. 384 (drepturile contravenientului), art. 

425 (probele) și art. 443 (conţinutul procesului-verbal cu privire la contravenţie). 

Devine evident că latura obiectivă a art. 312 din Codul penal este prezentă. Raportul 

cu concluzii false din 30.06.2017 a fost pus la baza învinuirii contravenţionale și a 

deciziei de sancţionare contravenţională.

La fel, petiţionara menţionează că în ce privește latura subiectivă, raportul din 

30.06.2017 nu poate fi  scris și semnat inconștient de cetățenii V.V., V.A., A.R. și 

D.O. din Consiliul de experţi al Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii, care, 

evident, și-au depășit atribuţiile și au dat concluzii contrar legislaţiei în vigoare care 

conţine defi niţia pornografi ei și a religiei. Intenţia directă, adică prezentarea cu bună 

știinţă a concluziilor false, este prezentă în acţiunile cetățenilor V.V., V.A., A.R. și 

D.O. din Consiliul de experţi al Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii, pentru 

că defi niţia pornografi ei din Legea nr. 30 cu privire la protecţia copiilor împotriva 
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impactului negativ al informaţiei a fost elaborată cu participarea directă a acestor 

experţi și de la publicarea legii date în Monitorul Ofi cial nr. 69-74 din 05.04.2013, ea 

este obligatorie pentru fi ecare persoană din R. Moldova, în special pentru experţii 

care se dau cu părerea despre o imagine ca fi ind pornografi e si această opinie este 

pusă la baza învinuirii contravenţionale.

Petiţionara mai menţionează că în cadrul examinării plângerilor și în conţinu-

tul ordonanţelor contestate nu a fost cercetat raportul din 30.06.2017 prin prisma 

prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001 cu privire la Agenţia de 

Stat pentru Protecţia Moralităţii de pe lângă Ministerul Culturii, din care reiese că: 

a) componenţa Consiliului de experţi este întărită în Anexa nr. 2; b) Consiliul de 

experţi, pentru analiza știinţifi că și multilaterală a creaţiilor literaturii și artei, cre-

ează comisii în domenii fi lme video și cinematografi e, emisiuni radio și televizate 

și site-urile informaţionale, în lucrările poligrafi ce și reprezentaţiile publice (pct. 

17); c) Consiliul de experţi sesizează elemente de pornografi e, sadism, cruzime și 

de cult al violenţei în operele literare, de artă, în mass-media și mediile informa-

ţionale (în cărţi, reviste, ziare, fi lme de cinema și video, emisiuni radiofonice sau 

televizate) (pct. 13). În denunţ și în plângeri a fost indicat foarte clar că, din sim-

pla analiză a raportului de expertiză (constatare tehnico-știinţifi că) din 30 iunie 

2017, se observă că V.V. nu are dreptul să participe la efectuarea expertizei și nici 

să semneze raportul fi nal pentru că nu face parte din Consiliul de experţi indicat 

în Anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001 și pentru că, con-

form pct. 24 lit. b), el doar eliberează rapoartele de expertiză preventivă. Expertiza 

a fost efectuată în afara comisiilor de specialitate obligatorii, contrar prevederilor 

pct. 17 din Hotărârea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001. Poza examinată nu 

face parte din categoriile materialelor literare și de artă menţionate în pct. 13 din 

Hotărârea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001. La raportul de expertiză nu s-a 

anexat dovada titlului știinţifi c a experţilor care au întocmit raportul de expertiză 

pentru a permite verifi carea nivelului analizei știinţifi ce efectuate. Raportul nu 

conţine criteriile de apreciere a unei imagini ca fi ind operă literară sau operă de 

artă. Nu este clar cine și cum a apreciat poza ca fi ind o astfel de operă. Raportul nu 

conţine descrierea metodologiei știinţifi ce folosite pentru aprecierea pozei ca con-

ţinând elemente de pornografi e, sadism, cruzime și de cult al violenţei. Raportul 

depășește competenţele oferite Consiliului de experţi prin Hotărârea Guvernului 

nr. 1400 din 17.12.2001, când aceștia s-au expus asupra posibilului conţinut reli-

gios al pozei. Exprimarea literară sau artistică a unei posibile convingeri religioase 

nu intră în competenţa Consiliului de experţi pentru apreciere, ca elemente de por-

nografi e, sadism, cruzime și de cult al violenţei. Întrebările formulate pentru analiză 

sunt greșite ori Consiliul de experţi nu este competent de a se expune dacă imaginea 

corespunde sau nu Legii cu privire la asigurarea egalităţii - pentru asta este institu-

it Consiliul pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalităţii. Ei 

nici nu sunt competenţi de a se expune dacă poza este sau nu huliganism nu prea 

grav, asta este de competenţa agentului constatator. Concluzia Consiliului de ex-
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perţi contravine defi niţiei „pornografi ei” expusă în Legea nr. 30 din 07.03.2013 cu 

privire la protecţia copiilor împotriva impactului negativ al informaţiei. Conform 

acestui act normativ, pornografi a este prezentarea într-o manieră vulgară, brutală 

a contactelor sexuale de orice tip între persoane de sexe diferite sau de același sex, a 

altor manifestări indecente ale vieţii sexuale, precum și prezentarea într-o manieră 

impudică a organelor genitale. 

În ordonanţa de respingere a plângerii din 11 septembrie 2017, procurorul I.V. 

face trimitere la Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciară, 

de unde extrage câteva prevederi despre ceea ce trebuie să conţină raportul de ex-

pertiză. Aici trebuie de subliniat că, conform art. 1 și 8 din Legea nr. 1086, expertul 

care participă la întocmirea raportului de expertiză judiciară, raportului de con-

statare tehnico-știinţifi că și raportului medico-legal trebuie să activeze într-o in-

stituţie statală de expertiză judiciară sau să fi e atestat ca expert individual și trecut 

în Registrul de stat al experţilor judiciari atestaţi. Așadar, Agenţia de Stat pentru 

Protecţia Moralităţii nu este o instituţie de expertiză judiciară și nici unul dintre 

cetățenii V.V., V.A., A.R. si D.O. nu au fost atestaţi ca experţi individuali și nu se 

regăsesc în Registrul de stat al experţilor judiciari atestaţi. Deci, prevederile Legii 

nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciară nu le este aplicabilă, iar 

dacă ar fi  aplicabilă, atunci în raportul din 30.06.2017 ar fi  fost regăsite cel puţin 

descrierea metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei și o explicaţie 

obiectivă a faptului că imaginea supusă expertizei nu refl ectă întru totul defi niţia 

pornografi ei din legea nr. 30.

Tot petiţionara indică că esenţa plângerii depuse și a denunţului expediat la IP 

Centru este că un raport de expertiză care prezintă concluzii ce contravin defi niţiilor 

și aprecierilor date cu claritate în legislaţia în vigoare induce în eroare justiţia și este 

fals.

În consecinţă, petiţionara a solicitat instanţei de judecată anularea ordonanţei 

din 15 august 2017 de a nu începe urmărirea penală și de a clasa procesul penal nr. 

1634/14 înregistrat în REI-1 al IP Centru la 18.07.2017; anularea ordonanţei din 

11 septembrie 2017 de respingere a plângerii din 03.09.2017; emiterea încheierii de 

a obliga procurorul să lichideze încălcările comise la examinarea denunţului și a 

plângerilor din 18.07.2017 faţă de V.V., V.A., A.R. și D.O. din Consiliul de experţi al 

Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii pentru comiterea infracţiunii prevăzută 

de art. 312 din Codul penal.

În argumentarea soluţiilor adoptate, procurorii au indicat următoarele.

La 18.07.2017, în REI-1 al IP Centru al DP din mun. Chișinău a fost înregis-

trată spre examinare plângerea înaintată de către T.V., președinte al Asociaţiei obș-

tești „Centrul de Informare în domeniul Drepturilor Omului” (în continuare - AO 

„CIDO”), prin care a solicitat tragerea la răspundere în conformitate cu legislaţia 

în vigoare a lui V.A., A.R. și D.O., care, în mod intenţionat, au dat concluzii false 

despre o poză ca fi ind pornografi e, astfel încălcând drepturile și interesele asociaţiei 

obștești pe care o reprezintă, iar aceste concluzii au fost puse la baza procesului con-
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travenţional nr. 6844, unde el și directorul executiv al asociaţiei, M.A., au calitatea 

de contravenienţi.

Concomitent pe același fapt, a fost examinat denunţul avocatului A.B., înaintat 

în interesele lui T.V. și A.M., prin care a solicitat pornirea procesului penal pentru 

darea concluziilor false conform art. 312 din Codul penal faţă de V.A., A.R. și D.O. 

din cadrul Consiliului de experţi al Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii.

În cadrul examinării materialelor procesului penal, s-a constatat că, la 

25.05.2017, în Grădina publică „Ștefan cel Mare” s-a desfășurat o întrunire publi-

că sub formă de expoziţie foto cu ocazia celebrării aniversării de aprobare a Legii 

privind asigurarea egalităţii, organizată de către AO „CIDO”, despre care fapt a 

fost informată Primăria mun. Chișinău printr-o declaraţie prealabilă înregistra-

tă la 23.05.2017. Din motivul că acţiunea dată a fost întreruptă prin intervenţia 

unor persoane, a fost solicitată intervenţia poliţiei. În cadrul examinării cererii 

secretarului AO „CIDO”, înregistrată în Registrul de evidenţă a altor informaţii 

referitoare la infracţiuni sub nr. 6844 din 25.05.2017, de către Inspectoratul de Po-

liţie Buiucani al DP din mun. Chișinău a fost solicitat Agenţiei de Stat pentru Pro-

tecţia Moralităţii de pe lângă Ministerul Culturii al R. Moldova efectuarea unui 

raport de constatare tehnico-știinţifi că referitor la o fotografi e prezentă în cadrul 

expoziţiei foto organizată de către AO „CIDO”, care reprezintă o clasă de elevi ce 

privesc o poză instalată pe tabla clasei, în care doi bărbaţi goi stau cuprinși, fapt 

ce a constituit exprimarea unei dezaprobări din partea unor persoane prezente la 

expoziţie, care au blocat accesul publicului larg la vizionarea fotografi ei.

Astfel, în rezultatul efectuării cercetărilor de către membrii Consiliului de ex-

perţi din cadrul Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii, constituit din preșe-

dintele Consiliului, V.V., experţii V.A., A.R. și D.O., a fost întocmit Raportul de 

expertiză nr.01-42/11 din 30.06.2017, potrivit căruia referitor la fotografi a supusă 

examinării s-a constatat:

1. Expoziţia a fost plasată în loc public, fără examinarea materialelor de către 

Consiliul de experţi din Secţia de cultură a municipiului Chișinău.

2. Fotografi a dată conţine elemente pornografi ce, imitând un act sexual între 

două persoane, provoacă vizitatorilor aluzia la răstignirea lui Hristos.

Referitor la circumstanţele cazului, T.V., în calitate de președinte al AO „CIDO”, 

și A.M., director executiv al AO „CIDO”, au declarat că, la 25.05.2017, AO „CIDO” 

a desfășurat o acţiune publică sub formă de expoziţie de fotografi e cu titlul „Feţele 

discriminării”. Acţiunea a fost periclitată de un grup de persoane. În această privinţă 

au depus o cerere la poliţie capersoanele respective să fi e atrase la răspundere. La 

30.06.2017 au afl at despre așa-numita expertiză de la Agenţia de Stat pentru Protec-

ţia Moralităţii solicitată de către IP Buiucani al DP din mun. Chișinău la plângerea 

asociaţiei. Concluziile din expertiză sunt evident false și contravin defi niţiei din Le-

gea nr. 30 „Cu privire la protecţia copiilor împotriva impactului negativ al informa-

ţiei”. Nu este clară poza care a fost expusă expertizei. Totodată, s-a considerat mai 

grav că raportul de expertiză în cauză este pus la baza învinuirii contravenţionale 
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împotriva președintelui asociaţiei și, respectiv, a directorului executiv, ceea ce poate 

afecta drepturile și interesele asociației.

Fiind audiat referitor la circumstanţele cazului, V.V. a declarat că activează în 

calitate de director al ASPM și președinte al Consiliului de experţi al aceleiași aso-

ciaţii. Astfel, afl ându-se în executarea atribuţiilor de serviciu, la 19.06.2017, a fost 

convocată ședinţa Consiliului de experţi pe lângă Agenţia de Stat pentru Protecţia 

Moralităţii. La ședinţă au fost prezentate și examinate mai multe materiale, printre 

care și materialul parvenit din Inspectoratul de Poliţie Buiucani, în privinţa expune-

rii în Parcul „Ștefan cel Mare” din mun. Chișinău a unei expoziţii de fotografi i, prin-

tre care și o fotografi e cu caracter porno. În timpul ședinţei, s-a constatat că fotogra-

fi a dată are un conţinut pornografi c, care emite un act sexual între două persoane 

și provoacă vizitatorii la imaginea răstignirii lui Hristos, expoziţia fi ind plasată în 

loc public, cu încălcarea moralităţii obștești și legislaţiei R. Moldova. La ședinţă au 

participat trei experţi indicaţi în raportul de expertiză, care au votat unanim asupra 

concluziei. Totodată, a indicat asupra faptului că Comisia se convoacă la necesitate 

în conformitate cu Hotărârea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001 și s-a petrecut 

conform legislaţiei R. Moldova, cu întocmirea unui proces-verbal al ședinţei. De 

asemenea, V.V. a declarat că acuzaţiile expuse în plângere sunt nefondate și pot fi  

contestate numai în instanţa de judecată.

În cadrul efectuării acţiunilor de urmărire penală au fost prezentate și ane-

xate la materialele procesului penal ordinul Ministerului Culturii al R. Moldova 

nr. 48-p din 14.03.2011 „Cu privire la numirea în funcţie a lui V.V., în calitate 

de director general al ASPM și de președinte al Consiliului de experţi” cu înce-

pere din 12.03.2011, precum și extrasul din procesul-verbal al ședinţei operative 

a Consiliului de experţi nr. 01-10/13 din 19.06.2017, prin care este expus faptul 

că la ședinţă au participat următorii membri: președintele comisiei, V.V., mem-

brii comisiei, V.A., A.R., D.O. și secretarul comisiei, V.A. La ședinţă s-a discutat 

examinarea demersului de la IP Buiucani cu nr. 6844 din 25.05.2017 privitor la 

plângerea lui V.B. privind atragerea la răspundere contravenţională. Referitor la 

fotografi a respectivă, membrii comisiei au constatat că expoziţia a fost plasată în 

loc public, fără examinarea materialelor de către Consiliul de experţi din Secţia 

cultură a mun. Chișinău. Fotografi a dată conţine elemente pornografi ce, imitând 

un act sexual între două persoane, provoacă vizitatorilor aluzia la imaginea răstig-

nirii lui Hristos.

La 13.08.2017 a parvenit raportul organului de urmărire penală din cadrul SUP 

a IP Centru al DP Chișinău, cu propunerea de a nu pomi urmărirea penală pe faptul 

examinat, din motivul că nu există faptul infracţiunii.

Analizând materialele procesului penal, acumulate în raport cu propunerea or-

ganului de urmărire penală, procurorul a considerat că aceasta este întemeiată și 

urmează a fi  admisă, însă din alte motive decât cele indicate, deoarece se constată că 

nu există elementele constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 312 din Codul pe-

nal în acţiunile membrilor Consiliului de experţi din cadrul Agenţiei de Stat pentru 
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Protecţia Moralităţii constituit din președinte, V.V., și experţii V.A., A.R. și D.O., la 

întocmirea raportului de expertiză nr. 01-42/11 din 30.06.2017.

Componenţa de infracţiune prevăzută de art. 312 din Codul penal stabilește 

răspunderea penală pentru „prezentarea, cu bunăștiinţă, a declaraţiei mincinoase de 

către martor sau partea vătămată, a concluziei false de către specialist sau expert, a 

traducerii sau a interpretării incorecte de către traducător sau interpret, dacă această 

acţiune a fost săvârșită în cadrul urmăririi penale sau judecării cauzei în instanţa de 

judecată naţională ori internaţională”.

Procurorul menţionează în ordonanţa sa că în speţa examinată se constată lipsa 

laturii obiective și a laturii subiective a infracţiunii prevăzută de art. 312 CP în acţi-

unile experţilor din cadrul Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii de pe lângă 

Ministerul Culturii, manifestată prin prezentarea concluziei false de către expert, în 

prezenţa ambianţei infracţiunii, ca semn obligatoriu al laturii obiective al infracţiu-

nii specifi cate de art. 312 CP, care, sub acest aspect, poate fi  săvârșită numai în cadrul 

urmăririi penale sau judecării cauzei.

Potrivit art. 22 din Legea cu privire la expertiza judiciară, constatările tehni-

co-știinţifi ce și medico-legale nr.1086-XIV din 23.06.2000, „raportul de expertiză 

este apreciat, în conformitate cu legislaţia de procedură, sub aspectul exactităţii, 

obiectivității și plenitudinii cercetărilor, precum și al efi cienţei și caracterului funda-

mental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei”. Conform art. 18 

alin. (2) din aceeași Lege, „dacă concluziile expertului nu sunt întemeiate sau există 

îndoieli privind veridicitatea, exactitatea și argumentarea acestora, sau dacă există 

contradicţii între concluziile mai multor experţi, se dispune efectuarea expertizei 

repetate de către alt expert (alţi experţi). Alin. (3) stabilește că, „dacă concluziile 

expertizei repetate nu corespund concluziilor primei expertize, expertul este obligat 

să indice în raportul de expertiză cauzele acestei necorespunderi”.

În circumstanţele descrise, procurorul a considerat că sunt motive care exclud 

urmărirea penală, motiv pentru care a refuzat în pornirea urmăririi penale, urmată 

de clasarea procesului penal, deoarece a constatat lipsa elementelor constitutive ale 

componenţei de infracţiune prevăzută de art. 312 din Codul penal.

În ordonanţa de respingere a cererii petiţionarei înaintată în baza art. 2991 CPP, 

procurorul, adjunct al procurorului sect. Centru din mun. Chișinău, I.V., examinând 

plângerea avocatului A.B. depusă în interesele cetățenilor T.V. și A.M. cât și materiale-

le procesului penal nr. 1634, înregistrat în REI-1 al IP Centru al DP din mun. Chișinău, 

ultimul a stabilit că, la 15.08.2017, procurorul M.C., din Procuratura sectorului Centru 

al mun. Chișinău, a emis ordonanţa privind refuzul de pornire a urmăririi penale și 

clasarea procesului penal din motiv că fapta nu întrunește elementele constitutive ale 

componenţei de infracţiune prevăzută de art. 312 din Codul penal.

Ca rezultat al efectuării cercetărilor de către membrii Consiliului de experţi 

din cadrul Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii, constituit din președinte-

le Consiliului, V.V., experţii V.A., A.R. și D.O., a fost întocmit raportul de exper-

tiză nr. 01-42/11 din 30.06.2017.
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Totodată, procurorul ierarhic superior, la fel, s-a referit la prevederile art. 22 din 

Legea cu privire la expertiza judiciară, constatările tehnico-știinţifi ce și medico-legale 

nr. 1086-XIV din 23.06.2000, „raportul de expertiză este apreciat, în conformitate cu 

legislaţia de procedură, sub aspectul exactităţii, obiectivităţii și plenitudinii cercetări-

lor, precum și al efi cienţei și caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosi-

te la efectuarea expertizei”. Conform, art. 18 alin.(2) din aceeași lege, „dacă concluziile 

expertului nu sunt întemeiate sau există îndoieli privind veridicitatea și argumentarea 

acestora, sau dacă există contradicţii între concluziile mai multor experţi, se dispune 

efectuarea expertizei repetate de către alt expert (alţi experţi). Conform alin. (3), „dacă 

concluziile expertizei repetate nu corespund concluziilor primei expertize, expertul 

este obligat să indice în raportul de expertiză cauzele acestei necorespunderi”.

Componenţa de infracţiune prevăzută de art. 312 din Codul penal stabilește 

răspunderea penală pentru „prezentarea, cu bunăștiinţă, a declaraţiei mincinoase de 

către martor sau partea vătămată, a concluziei false de către specialist sau expert, a 

traducerii sau interpretării incorecte de către traducător sau interpret, dacă această 

acţiune a fost săvârșită în cadrul urmăririi penale sau judecării cauzei în instanţa de 

judecată naţională sau internaţională”, respectiv, în cazul dat, în acţiunile experţilor 

din cadrul Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii de pe lângă Ministerul Cul-

turii nu s-a constatat prezenţa laturii obiective.

Analizând materialele procesului penal, în raport cu argumentele invocate în 

plângerea nominalizată, procurorul ierarhic superior a conchis că aceasta nu este 

întemeiată și urmează a fi  respinsă, deoarece controlul efectuat este complet, iar 

ordonanţa deneîncepere a urmăririi penale este legală și întemeiată.

În ședinţa de judecată avocatul petiţionarilor a susţinut plângerea înaintată din 

motivele invocate.

Procurorul s-a pronunţat în vederea menţinerii ordonanţelor contestate, invo-

când legalitatea și temeinicia acestora.

Audiind participanţii la proces, studiind cererea petiţionarei, atât materialele 

anexate cât și materialele procesului penal nr.1634 din 18.07.2017, prezentate de 

către procuror, instanţa menţionează următoarele.

La adoptarea hotărârii, instanţa de judecată ia în consideraţie prevederile art. 

313 alin.(1) și (3) CPP, plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului 

de urmărire penală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii 

pot fi  înaintate judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea 

vătămată, de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și inte-

resele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 

nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a 

primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. Plânge-

rea poate fi  înaintată, în termen de 10 zile, judecătorului de instrucţie la locul afl ării 

organului care a admis încălcarea.

În conformitate cu prevederile art. 262 al Codului de procedură penală, petiţio-

narii au depus o plângere, iar avocatul acestora un denunţ către organele de poliţie, 
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prin care au solicitat tragerea la răspundere penală în conformitate cu legislaţia în 

vigoare a experţilor care, în mod intenţionat, au dat concluzii false despre o poză ca 

fi ind pornografi e, astfel încălcând drepturile și interesele asociaţiei obștești pe care o 

reprezintă, iar aceste concluzii au fost puse la baza procesului contravenţional.

IP Centru a examinat cererile respective în baza art. 274 CPP, fi ind iniţiat un 

proces penal care, prin ordonanţa procurorului de la 15.08.2017, a fost clasat cu re-

fuzul de a începe urmărirea penală pe faptele invocate.

Considerând ordonanţa de clasare a procesului penal din 15.18.2017 neînte-

meiată, ilegală, avocatul petiţionarilor a contestat-o procurorului sectorului Centru, 

mun. Chișinău, prin care a solicitat anularea ordonanţei de clasare a procesului pe-

nal și refuzul în pornirea urmăririi penale cu tragerea la răspundere penală a persoa-

nelor nominalizate în baza art. 312 CPP.

 Prin ordonanţa procurorului adjunct al sectorului Centru, mun. Chișinău, din 

11.09.2017, s-a respins plângerea petiţionarei, ca neîntemeiată, și s-a menţinut ordo-

nanţa contestată, ca fi ind legală.

Considerând ambele acte emise de către procurori ca fi ind ilegale, avocatul a 

contestat cu plângere în instanţa de judecată, respectând procedura prealabilă pre-

văzută de lege.

Analizând toate circumstanţele cauzei, actele normative care au relevanţă asu-

pra speţei respective, instanţa nu constată existenţa unor încălcări din partea orga-

nului de urmărire penală care ar aduce prejudicii drepturilor și libertăţilor funda-

mentale ale persoanelor vizate.

În concluziile sale, avocatul face referire la faptul că latura obiectivă a art. 312 

din Codul penal este prezentă în acţiunile președintelui Consiliului, V.V., și ale ex-

perţilor V.A., A.R. și D.O.. Aceasta cuprinde prezentarea cu bună știinţă a concluzii-

lor false de către expert în cadrul urmăririi penale sau judecării cauzei și, în cazul dat, 

raportul de expertiză din 30.06.2017 a fost întocmit, prezentat în cadrul procedurii 

contravenţionale și pus la baza învinuirii contravenţionale a cetățenilor T.V. și M.A. 

Învinuirea contravenţională, la fel ca cea penală, nu se poate întemeia pe presupu-

neri și cade sub protecţia art. 6 al CEDO. Totodată, avocatul menţionează în calitate 

de argument faptul că în denunţ și în plângeri a fost indicat foarte clar că, din simpla 

analiză a raportului de expertiză (constatare tehnico-știinţifi că) din 30 iunie 2017, se 

observă că V.V. nu are dreptul să participe la efectuarea expertizei și nici să semneze 

raportul fi nal, deoarece nu face parte din Consiliul de experţi indicat în Anexa nr. 2 

la Hotărârea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001 și pentru că, confrom pct. 24 lit. b), 

el doar eliberează rapoartele de expertiză preventivă, expertiza a fost efectuată îna-

fara comisiilor de specialitate obligatorii, contrar prevederilor pct. 17 din Hotărârea 

Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001; poza examinată nu face parte din categoriile 

materialelor literare și de artă menţionate în pct. 13 din Hotărârea Guvernului nr. 

1400 din 17.12.2001; la raportul de expertiză nu s-a anexat dovada titlului știinţifi c 

al experţilor care au întocmit raportul de expertiză, pentru a permite verifi carea ni-

velului analizei știinţifi ce efectuate; raportul nu conţine criteriile de apreciere a unei 
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imagini ca fi ind operă literară sau operă de artă, nu este clar cine și cum a apreciat 

poza ca fi ind o astfel de operă; raportul nu conţine descrierea metodologiei știinţi-

fi ce folosite pentru aprecierea pozei ca conţinând elemente de pornografi e, sadism, 

cruzime și de cult al violenţei; raportul depășește competenţele oferite Consiliului de 

experţi prin Hotărârea Guvernului nr. 1400 din 17.12.2001, când aceștia s-au expus 

asupra posibilului conţinut religios al pozei, or, exprimarea literară sau artistică a 

unei posibile convingeri religioase nu intră în competenţa Consiliului de experţi 

pentru apreciere, doar elemente de pornografi e, sadism, cruzime și de cult al vio-

lenţei; întrebările formulate pentru analiză sunt greșite, or, Consiliul de experţi nu 

este competent de a se expune dacă imaginea corespunde sau nu Legii cu privire la 

asigurarea egalităţii, pentru asta este instituit Consiliul pentru prevenirea și elimi-

narea discriminării și asigurarea egalităţii. Ei nici nu sunt competenţi de a se expune 

dacă poza este sau nu huliganism nu prea grav, asta este competenţa agentului con-

statator; concluzia Consiliului de experţi contravine defi niţiei „pornografi ei” expusă 

în Legea nr. 30 din 07.03.2013 cu privire la protecţia copiilor împotriva impactului 

negativ al informaţiei.

La fel, avocatul face referire la faptul existenţei divergenţilor dintre ordonanţele 

procurorului executor și cel ierarhic superior sub aspectul expunerii motivelor de 

refuz în pornirea urmăririi penale, anume sub aspectul existenţei laturilor infracţiu-

nii prevăzută de art. 312 CP, or, procurorul executor indică lipsa ambelor laturi ale 

infracţiunii, iar procurorul ierarhic superior indică la lipsa laturii obiective.

Analizând sub toate aspectele argumentele „pro” și „contra” înaintate de către 

părţi, instanţa ajunge la concluzia că toate soluţiile propuse de către acestea într-un 

fi nal au efectul concluzionării lipsei elementelor constitutive ale infracţiunii prevă-

zută de art. 312 Cod penal, deoarece:

1.  Avocatul face referire la faptul că așa-numiţii experţi nu au fost competenţi 

de a efectua o astfel de expertiză. În asemenea caz nici nu poate fi  vorba 

despre existenţa acţiunilor ce cad sub incidenţa infracţiunii prevăzută de art. 

312 CP, sub aspectul subiectului special care este necesar, și anume ca făptu-

itorul să deţină calitatea de expert, or, în cazul când acest fapt este contestat, 

nici nu se poate solicita tragerea la răspundere penală a expertului pentru o 

expertiză falsă.

2.  Tot avocatul indică la faptul că raportul de expertiză nu cuprinde un șir de 

menţiuni și aprecieri care sunt specifi ce și obligatorii unor astfel de con-

cluzii. Prin urmare, menţionându-se inclusiv faptul că nici procurorii nu 

au analizat raportul de expertiză din 30.06.2017, însă această chestiune nu 

este de competenţa procurorului sau a organului de urmărire penală, aici 

fi ind relevantă menţiunea ofi ţerului de urmărire penală făcută în raportul 

cu privire la propunerea de neîncepere a urmăririi penale din 11.08.2017 

(f. d. 36-37 din procesul penal nr. 1634), care indică că art. 10 din Hotărâ-

rea Guvernuluinr.1400 din 17.10.2001 stipulează că dispoziţiile emise de 

către Consiliul de experţi al Agenţiei de Stat pentru Protecţia Moralităţii de 
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pe lângă Ministerul Culturii pot fi  anulate numai prin hotărârea instanţei 

judecătorești.

3.  La rândul lor, procurorii fac referire la faptul lipsei elementelor infracţiunii 

sub aspectul că răspunderea unui expert în baza art. 312 CP poate avea loc 

doar în cazul în care asemenea concluzii au fost făcute în cadrul urmăririi 

penale sau judecării cauzei, însă instanţa menţionează că această concluzie 

a procurorului este greșită și apreciază ca fi ind corect precedentul legislaţiei 

CEDO în cauza Ziliberberg, menţionat de către avocat.

4.  În asemenea circumstanţe, instanţa ajunge la concluzia că avocatul urma să 

conteste separat, în ordinea prevăzuta de legislaţia civilă, raportul de exper-

tiză din 30.06.2017, apoi, în baza unei hotărâri defi nitive, să decidă acţiunile 

în continuare, care ar avea efect atât asupra legalităţii raportului de expertiză 

cât și asupra corectitudinii iniţierii procesului contravenţional în privinţa lui 

T.V. și A.M., dar și în privinţa posibilităţii tragerii la răspundere a făptuito-

rilor.

Organul de urmărire penală, fi ind sesizat în modul prevăzut de lege, are obligaţia 

de a acţiona în corespundere cu prevederile art. 19 alin. (3) al Codului de procedură 

penală. Organul de urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute 

de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstan-

ţelor cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, 

învinuitului, inculpatului cât și care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care 

îi atenuează sau agravează răspunderea, fapt care, în opinia instanţei, a fost realizat.

În conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Codului de procedură penală, 

procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societăţii și statului de infracţiuni, 

precum și protejarea persoanei și societăţii de fapte ilegale ale persoanelor cu funcţii 

de răspundere în activitatea lor legală de cercetare a infracţiunilor presupuse sau 

săvârșite, astfel ca orice persoană care a săvârșit o infracţiune să fi e pedepsită potrivit 

vinovăţiei sale și nici o persoană nevinovată să nu fi e trasă la răspundere penală și 

condamnată.

Art. 274 alin. (l) al Codului de procedură penală indică că organul de urmărire 

penală sesizat în modul prevăzut de art. 262 și 273 dispune, în termen de 30 zile , 

prin ordonanţă, începerea urmăririi penale în cazul în care, din cuprinsul actului de 

sesizare sau a actelor de constatare, rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvârșită 

o infracţiune și nu există vreuna din circumstanţele care exclud urmărirea penală, 

informând despre aceasta persoana care a înaintat sesizarea sau organul respectiv.

Interpretarea art. 20 din Constituţia Republicii Moldova concluzionează că 

însăși examinarea plângerii de către procurorul ierarhic superior, conform art. 

299,299/1 al Codului de procedură penală, nu afectează prin sine careva drepturi 

și libertăţi constituţionale ale persoanei, însă persoana care a adresat plângerea în 

condiţiile legii, în caz de dezacord, nu este limitată în dreptul de a se adresa ulterior 

instanţei de judecată cu o plângere corespunzătoare, care ar contesta actul emis de 

procuror.
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În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (2) al Codului de procedură pe-

nală, judecătorul de instrucţie examinează plângerile împotriva actelor ilegale ale 

organelor de urmărire penală și ale organelor care exercită activitatea operativă de 

investigaţii, dacă persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale 

de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul 

prevăzut de lege.

Conform art. 1 al. (3) al Constituţiei Republicii Moldova, Republica Moldova 

este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile și libertăţile 

lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea și pluralismul politic repre-

zintă valori supreme și sunt garantate.

Conform art. 16 al. (2) al Constituţiei Republicii Moldova, toţi cetăţenii Repu-

blicii Moldova sunt egali în faţa legii și a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, 

naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere 

sau origine socială.

Conform art. 1 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, se obligă 

Statele Membre să recunoască oricărei persoane afl ate sub jurisdicţia lor drepturile 

și libertăţile defi nite în titlul I al Convenţiei. Această obligaţie trebuie respectată de 

către toate instituţiile statale, de către puterea executivă a statului, însă și de puterile 

legislativă și judecătorească, precum și de către toate persoanele care acţionează în 

numele acestor puteri.

Reieșind din aceste prevederi ale normelor enumerate, instanţa concluzionează 

că în procedurile folosite de către petiţionari și contestate judecătorului de instrucţie 

nu au fost încălcate careva drepturi și libertăţi fundamentale ocrotite de lege. Acţi-

unile organului de urmărire penală au fost efectuate corect și sub toate aspectele. 

Totodată, refuzul de pornire a urmăririi penale, care a constituit pentru petiţionari 

un dezacord privind înfăptuirea actului de justiţie, nu-i limitează în dreptul de a 

contesta în modul prevăzut de lege raportul de expertiză din 30.06.2017, în vederea 

excluderii tuturor suspiciunilor create în această speţă.

Principiul fundamental non bis in idem presupune o balanţă dintre două drep-

turi procesual-penale prevăzute de lege: pe de o parte, dreptul autorităţilor statale de 

a obţine o condamnare a persoanelor pentru comiterea faptei penale, iar pe de altă 

parte este o garanţie a persoanei acuzate de a ști că procesul penal fi nalizat nu poate 

fi  repus în discuţie.

Conform dispoziţiei art. 4 alin. 2 al Protocolului 7 adiţional la Convenţie, dispo-

ziţiile paragrafului precedent nu împiedică redeschiderea procesului, conform legii 

și procedurii penale a statului respectiv, dacă fapte noi ori recent descoperite sau un 

viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze hotă-

rârea pronunţată.

În acest sens, instanţa nu a stabilit existenţa unor fapte care sunt în stare să afec-

teze soluţiile adoptate de către organul de urmărire penală.

Concomitent, alineatul 3 al aceluiași articol, în mod expres, arată că nici o dero-

gare de la prezentul articol nu este îngăduită în temeiul art. 15 din Convenţie.
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Jurisprudenţa CEDO în cazul Beșliu c. Republicii Moldova (cererea nr.28178/10) 

a statuat că deciziile de redeschidere a unui proces trebuie să fi e conforme prevede-

rilor naţionale pertinente, iar folosirea abuzivă a unei astfel de proceduri poate fi  

contrară Convenţiei. Principiul securităţii rapoartelor juridice și preeminenţa drep-

tului impune Curtea să fi e vigilentă în acest domeniu, sarcina ei fi ind de a determina 

dacă procedura de revizuire a fost aplicată în mod compatibil cu articolul 6 din 

Convenţie, cu asigurarea respectării principiului securităţii raporturilor juridice. 

Astfel, Curtea trebuie să ia în consideraţie faptul că interpretarea prevederilor legii 

naţionale ţine, în primul rând, de competenţa autorităţilor naţionale. În particular, 

revizuirea nu trebuie să devină un apel deghizat, iar simplul fapt că ar putea exista 

două opinii asupra subiectului nu este un motiv sufi cient pentru rejudecarea cauzei.

Astfel, instanţa reţine că, sub aspectul rezonabilităţii procedurilor penale, Curtea 

Europeană acţionează pe calea celor două drepturi fundamentale: art. 6 § 1 (dreptul 

la un proces echitabil) și art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Convenţie. Acestea 

sunt resorturi juridice de bază la care poate recurge orice persoană pentru măsurare 

a nivelului de efi cienţă a sistemului judecătoresc, astfel constituind un echilibru în 

desfășurarea unui proces penal contradictoriu. 

Conform art. 313 alin. (5) CPP, judecătorul de instrucţie, considerând plânge-

rea neîntemeiată, adoptă o încheiere prin care o respinge. 

Urmare a celor relatate, analizând situaţia de fapt stabilită în cadrul examinării 

plângerii și raportând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum 

și la jurisprudenţa CtEDO, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la so-

luţionarea plângerii în favoarea și în defavoarea admiterii acesteia, în cumul cu ce-

lelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că acţiunile 

procurorului au fost efectuate cu respectarea dreptului petiţionarului la un proces 

echitabil.

Astfel, din cele enunţate, se conchide că plângerea avocatului în interesele peti-

ţionarilor este neîntemeiată, aceasta urmând a fi  respinsă.

Ţinând cont de cele expuse, conducându-se de prevederile art. 41, 274, 300, 313, 

342 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea avocatului A.B. în interesele cetățenilor T.V. și A.M., for-

mulată în baza art. 313 CPP, ca fi ind nefondată, din motivele expuse în partea de-

scriptivă.

Copia încheierii se expediază petiţionarului și procurorului.

Încheierea este cu drept de atac în instanţa superioară – Curtea de Apel Chiși-

nău, în termen de 15 zile.

Președintele ședinţei,

judecătorul N.N.
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Încheiere conform art. 313 CPP – refuz de pornire a urmăririi penale

Dosarul nr. 10-175/18

12-ij_10_12415_19.08.2017

 Î N C H E I E R E

13 martie 2018       mun. Chișinău 

Judecătoria Chișinău, 

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.N., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,     

Grefi erului       D.L., 

Cu participarea:

Procurorului       I.D.,

judecând în cameră de consiliu plângerea depusă de către petiţionara R.R., for-

mulată în baza art. 313 CPP al R. Moldova,   

A  C O N S T A T A T:

La 03.04.2018, la Judecătoria Chișinău, sediul Centru, a parvenit plângerea pe-

tiţionarei R.R., formulată în baza art.313 CPP al R. Moldova, împotriva ordonan-

ţei de refuz în pornirea urmăririi penale emise de către procurorul I.D., la data de 

20.02.2018, pe marginea procesului penal nr. 20180100233, precum și împotriva 

ordonanţei procurorului ierarhic superior, procuror adjunct al procurorului-șef al 

Procuraturii mun. Chișinău, V.S., din 29.03.2018de respingere a plângerii petiţiona-

rei, care a fost examinată în ordinea controlului ierarhic superior.

În cadrul ședinţei de judecată, petiţionara a susţinut plângerea, solicitând admi-

terea ei, cu anularea actelor procesuale contestate, dispunerea organului de urmărire 

și al celui de control de a repara erorile admise. 

Procurorul a solicitat menţinerea actelor contestate, pe motiv că nu există mo-

tive de anulare.

Părţile interesate au fost legal citate, în baza art. 236 CPP, despre locul, data și 

ora ședinţei, dar în ședinţa de judecată nu s-au prezentat. Procedura de citare a fost 

respectată, părţile interesate au fost înștiinţate despre data, ora și locul examinării 

plângerii.

Conform art. 313 CPP alin. (4), plângerea se examinează de către judecătorul de 

instrucţie în termen de 10 zile, cu participarea procurorului și cu citarea persoanei 

care a depus plângerea, precum și a persoanelor ale căror drepturi și libertăţi pot fi  

afectate prin admiterea plângerii. Neprezentarea persoanei care a depus plângerea 
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și/sau a persoanelor ale căror drepturi și libertăţi pot fi  afectate prin admiterea plân-

gerii nu împiedică examinarea acesteia.

1. Normele de drept aplicabile speţei, respectarea termenelor de procedură

Potrivit art. 313 alin. (1), (3) și (5) din Codul procedură penală, plângerile îm-

potriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organelor 

care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de in-

strucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la 

proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 

examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa 

de la procuror în termenul prevăzut de lege. Plângerea poate fi  înaintată, în termen 

de 10 zile, judecătorului de instrucţie la locul afl ării organului care a admis încălca-

rea. Judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere 

prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și liber-

tăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului sau 

acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost efectu-

ate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului, sau ale persoanei 

juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere despre 

respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care a depus 

plângerea și procurorului.

2. Soluţia care urmează a fi  dispusă

Analizând în cumul situaţia de fapt în speţa dată, în urma audierii opiniilor par-

ticipanţilor la proces și examinând materialele prezentate, inclusiv cele prezentate 

de către procuror în cadrul ședinţei judiciare, instanţa remarcă faptul că plângerea 

este neîntemeiată și urmează a fi  respinsă, cu anularea actelor procesuale contestate 

și remiterea materialelor la un control suplimentar, iar această concluzie este bazată 

pe următoarele stări de drept și de fapt.

3. Circumstanţele speţei

 În urma examinării plângerii, a materialelor anexate de către petiţionar, a ma-

terialelor procesului penal nr. 20180100233, prezentat de către procuror și în urma 

audierii opiniei participanţilor la ședinţă, instanţa de judecată constată următoarele. 

La 30 ianuarie 2018, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţi-

uni a Inspectoratului de Poliţie Centru din mun. Chișinău a fost înregistrat procesul 

penal nr. 20180100233, în baza plângerii cetățeanului R.R., pe faptul acţiunilor pre-

supus ilegale ale lui C.L., redactor-șef al revistei social-culturale „Moldova”, și H.E., 

contabil-șef al revistei „Moldova”.

Conform plângerii, la 16 septembrie 2016, R.R. a primit ordinul nr. 20 de conce-

diere în legătură cu reducerea statelor de personal. În perioada preavizării, a primit 

și procesul-verbal de formare a comisiei. Acţiunile nelegitime ale redactorului-șef 

le-a atacat în instanţa de judecată, dar în instanţă pârâta a adus acte, inclusiv proce-

sul-verbal de formare a comisiei pentru reduceri de personal, într-o altă componen-

ţă. Astfel, R.R. a solicitat atragerea la răspundere penală, conform art. 310 și 329 din 
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Codul penal, a lui C.L., redactor-șef al revistei social-culturale „Moldova”, și H.E., 

contabil-șef al revistei „Moldova”.

Prin ordonanţa din 20.02.2018, procurorul I.D., din Procuratura mun. Chișinău 

(ofi ciul Centru), s-a dispus refuzul în pornirea urmăririi penale pe faptul acţiunilor 

presupus ilegale ale lui C.L., redactor-șef al revistei social-culturale „Moldova”, și 

H.E., contabil-șef al revistei „Moldova”, în temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de pro-

cedură penală, adică fapta nu întrunește elementele infracțiunii.

Nefi ind de acord cu hotărârea adoptată, petiţionara a depus plângere în ordinea 

art. 299/1 CPP. Cerinţele petiţionarei se rezumă la solicitarea anulării ordonanţei 

menţionate, cu reluarea investigaţiilor, în scopul efectuării unei urmăriri penale 

complete, obiective și sub toate aspectele.

Prin ordonanţa procurorului adjunct al procurorului-șef al Procuraturii mun. 

Chișinău, V.S., din 29.03.2018, plângerea a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată.

Procurorul a motivat soluţia adoptată, invocând faptul că „analizând probele 

acumulate în ansamblu, rezultă că, conform art. 310 din Codul penal, prin falsifi ca-

rea probelor se înţelege fi e contrafacerea probelor, fi e modifi carea conţinutului unor 

probe autentice. Din motiv că ordinul prezentat în instanţa de judecată de către R.R. 

nu conţine semnăturile membrilor comisiei, nu putem constata autenticitatea pre-

zentului act. Astfel, ordinul în cauză nu are valoare juridică și nu poate fi  considerat 

ca probă autentică. 

La fel, art. 329 din Codul penal prevede că neglijenţa în serviciu reprezintă neîn-

deplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a obliga-

ţiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconștiincioase faţă de 

ele, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari intereselor publice sau drepturilor 

și intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice. 

Analizând declaraţiile depuse de victimă, cât și de martori pe marginea ca-

zului dat, precum și copiile actelor anexate la procesul penal, concluzionăm că 

învinuirile formulate de R.R. nu și-au găsit confi rmare. Astfel, în activitatea C.L. și 

a H.E. nu există circumstanţe care să cadă sub incidenţa art. 329 din Codul Penal. 

Cu atât mai mult, reducerea statelor de personal a fost coordonată și acceptată de 

fondatorul ISPP Revista social-culturală „Moldova” - Ministerul Culturii al Re-

publicii Moldova, a fost respectată procedura de preavizare, cu întocmirea actelor 

necesare.

Conducându-ne de prevederile legislaţiei și a probelor acumulate, conchidem 

că în acţiunile pretins ilegale ale C.L., redactor-șef al revistei social-culturale „Mol-

dova”, și H.E., contabil-șef al revistei „Moldova”, nu sunt întrunite elementele in-

fracţiunii prevăzută atât de art. 310 CP cât și de art. 329 CP. 

Luând în consideraţie cele expuse mai sus, urmează a dispune refuzul în înce-

perea urmăririi penale, în temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedură penală, 

pe faptul acţiunilor presupus ilegale ale C.L., redactor-șef a revistei social-culturale 

„Moldova”, și H.E., contabil-șef al revistei „Moldova”, deoarece fapta nu întrunește 

elementele infracțiunii. 
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4. Argumentarea și motivarea soluţiei adoptate

Analiza probelor acumulate dovedește faptul că organul de urmărire penală s-a 

expus asupra spectrului general de probe acumulate, care formează concluzia despre 

lipsa elementelor infracţiunii.

Astfel, instanţa constată că presupunerea de comitere a infracţiunii prevăzută 

de art. 310 din Codul penal este neîntemeiată. 

La fel, instanţa remarcă faptul că obiectul juridic al infracţiunii se consideră 

relaţiile referitoare la înfăptuirea justiţiei, buna activitate a instanţelor judecătorești, 

care implică măsurile procesuale de prezentare, protejare, circulaţie și apreciere a 

probelor necesare pentru examinarea justă a cauzelor în procedura civilă și penală 

conform legii, iar latura obiectivă a infracţiunii constă în acţiuni care se manifestă în 

crearea artifi cială a probelor în folosul reclamantului sau al pârâtului, persoanelor 

terţe sau al altor persoane interesate în rezultatul examinării cauzei civile. 

Totodată, potrivit art. 329 din Codul penal, neglijenţa în serviciu reprezintă 

neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a 

obligaţiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconștiincioase 

faţă de ele, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari intereselor publice sau 

drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice. 

Prin urmare, instanţa reiterează concluziile organului de urmărire că în acti-

vitatea C.L. și a H.E. nu există circumstanţe ce cad sub incidenţa art. 310, 329 din 

Codul penal. Cu atât mai mult, reducerea statelor de personal a fost coordonată și 

acceptată de fondatorul ISPP Revista social-culturală „Moldova” – Ministerul Cul-

turii al Republicii Moldova, a fost respectată procedura de preavizare, cu întocmirea 

actelor necesare.

Instanţa reţine: în cadrul urmăririi penale, organul de urmărire penală a stabilit 

că, în legătură cu faptul că ISPP Revista social-culturală „Moldova” dă sistematic 

dări de seamă și rapoarte privind cheltuielile și veniturile în faţa fondatorului său, la 

19 iulie 2016, a avut loc ședinţa Comisiei pentru reduceri de personal, având pe or-

dinea de zi soluţionarea problemelor ce ţin de optimizarea cheltuielilor ISPP Revista 

social-culturală „Moldova” și reducerea statelor de personal.

În cadrul ședinţei s-a decis de a reduce din cadrul unităţii trei funcţii, deoarece 

menţinerea acestora în continuare nu era justifi cată din punct de vedere profesional 

și economic (copia procesului-verbal al ședinţei se anexează). 

Potrivit ordinului nr. 12 din 19 iulie 2016, ISPP Revista social-culturală „Mol-

dova” a dispus reducerea a trei funcţii din cadrul unităţii, și anume: funcţia de pa-

ginator designer, funcţia de colaborator literar și cea de redactor artistic (copia or-

dinului se anexează). La acel moment, funcţia de colaborator literar era îndeplinită 

de R.R., cea de redactor artistic era îndeplinită de I.D., iar cea de paginator designer 

era îndeplinită de K.E.

În acest sens, este de menţionat faptul că decizia angajatorului cu privire la re-

ducerea funcţiilor date a fost coordonată și acceptată de fondatorul ISPP Revista 

social-culturală „Moldova” – Ministerul Culturii al Republicii Moldova. 
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Prin ordinul nr. 14 din 19 iulie 2016, ISPP Revista social-culturală „Moldova” 

a dispus preavizarea salariaţilor ale căror funcţii s-a decis a fi  reduse privind faptul 

că, peste două luni, aceștia vor fi  disponibilizaţi în legătură cu reducerea statelor și a 

numărului de personal. 

Ordinul de preavizare a fost adus în modul corespunzător la cunoștinţă doam-

nei R.R., care a refuzat, în mod categoric și repetat, să confi rme comunicarea or-

dinului în cauză. În continuare, la expirarea termenului de preaviz, ISPP Revista 

social-culturală „Moldova” a emis Ordinul nr. 20 din 16 septembrie 2016, potrivit 

căruia reclamanta a fost concediată din funcţia de colaborator literar, în legătură cu 

reducerea funcţiei date, începând cu 20 septembrie 2016. 

În ceea ce privește copia ordinului prezentată de către R.R., aceasta a precizat că 

reprezintă un proiect de act. Ulterior, forma ordinului a fost defi nitivată, făcându-se 

modifi cările în ceea ce privește componenţa comisiei. 

Astfel, este menţionat că ordinul cu componenţa la care face referire R.R. nu are 

valoare juridică, deoarece la acea dată niciuna dintre persoanele care sunt indicate 

acolo nu mai erau angajate de bază la ISPP Revista social-culturală „Moldova”, dar 

activau în calitate de colaboratori, relaţiile fi ind reglementate prin contracte-servicii 

cu fi ecare în parte. Mai mult, prin acţiunile subsemnatei nu a fost încălcat vreun 

drept sau cauzat vreun prejudiciu cuiva. Textul de bază din ordinul prezentat de 

R.R. și cel veridic, prezentat de către ISPP Revista social-culturală „Moldova” nu di-

feră, motivele care au stat la baza deciziei comisiei sunt aceleași, diferă doar numele 

membrilor comisiei.

Prin urmare, instanţa constată că, în caz de dezacord, petiţionara urma să se 

adreseze în ordine de contencios administrativ și să conteste ordinul de concediere. 

Simplul dezacord cu concedierea nu constituie temei de pornire a urmăririi penale. 

Organul de urmărire penală nu a stabilit în acţiunile C.L., redactor-șef a revistei 

social-culturale „Moldova”, și H.E., contabil-șef al revistei „Moldova”, elementele 

infracțiunii.

Deși instanţa nu este în drept să se expună asupra fondului cauzei, la etapa ac-

tuală nu există un motiv de reluare a cauzei penale pe marginea plângerii petiţiona-

rului. Petiţionara nu a indicat unele erori și temeiuri de anulare a ordonanţelor con-

testate. Simplul dezacord este insufi cient pentru declararea nulităţii ordonanţelor.

În context, este de menţionat că și Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

reiterat în numeroase cazuri că dimensiunea obligaţiunilor statului referitoare la in-

vestigarea minuţioasă și rezultativă a oricărui fapt pretins a fi  infracţional nu implică 

nici dreptul de a declanșa o anchetă penală împotriva unui terţ sau ca acesta să fi e 

condamnat la sancţiuni de natură penală, nici o obligaţie de rezultat care ar presu-

pune că orice urmărire penală trebuie să se fi nalizeze printr-o condamnare. 

Organul de urmărire penală, în conformitate cu prevederile art. 101 din Codul 

de procedură penală, a examinat complet și obiectiv probele obţinute în cadrul ur-

măririi penale, verifi cându-le sub aspectul pertinentei și concludentei, fapt ce face 

ca concluzia despre lipsa elementelor infracţiunii în acţiunile presupușilor bănuiţi 
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să fi e menţinută. Mai mult, conţinutul probelor acumulate este analizat detaliat și 

minuţios în textul ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale.

Rezumând totalitatea circumstanţelor stabilite în cauză, instanţa de judecată a 

conchis că în cursul urmăririi penale organul de urmărire penală și procurorul nu 

au admis încălcarea drepturilor sau libertăţilor R.R., deci temeiuri pentru declararea 

nulităţii ordonanţelor procurorului din 20.02.2018 și 23.03.2018 n-au fost stabilite. 

Urmărirea penală s-a efectuat sub toate aspectele, complet și obiectiv, conform ce-

rinţelor art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală, nefi ind depistate încălcări 

ale legislaţiei procesual-penale. Cazul fi ind examinat în cadrul unui proces penal, 

ulterior s-au constatat circumstanţe care exclud efectuarea urmăririi penale, prevă-

zută de art. 275 alin. (3) din Codul de procedură penală – lipsa elementelor consti-

tutive ale infracţiunii, ceea ce a servit temei de clasare a cauzei penale. Argumentele 

invocate de petiţionară nu au suport juridic, iar alte argumente menţionate nu ser-

vesc drept temei pentru declararea nulităţii ordonanţei de clasare a procesului penal 

și ordonanţei procurorului ierarhic superior cu privire la respingerea plângerii de 

anulare a ordonanţei din 29.03.2018.

Din cele enunţate, se conchide că plângerea petiţionarei R.R. este neîntemeiată, 

aceasta urmând a fi  respinsă, cu menţinerea în vigoare a ordonanţelor adoptate de 

Procuratura mun. Chișinău (ofi ciul Centru) prin care s-a dispus ordonanţa de refuz 

în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal.

În temeiul celor expuse și conducându-se de prevederile art. 41, 274, 342, 300, 

313 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea depusă de către petiţionara R.R., formulată în baza art. 

313 CPP. 

Se menţine fără modifi cări ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi pena-

le emisă de către procurorul I.D. la 20.02.2018 pe marginea procesului penal 

nr. 20180100233, precum și ordonanţa procurorului ierarhic superior – adjunctul 

procurorului-șef al Procuraturii mun. Chișinău, V.S., din 29.03.2018, de respingere 

a plângerii petiţionarei, din motivele invocate în partea descriptivă. 

Copia încheierii de transmis petiţionarei, părţilor interesate și procurorului. 

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 

15 zile.

Președintele ședinţei, 

judecătorul N.N. 

_MODELE_de_acte.indd   350_MODELE_de_acte.indd   350 18.02.2019   09:33:1818.02.2019   09:33:18



 351 Capitolul 3. Modele de acte procedurale  privind efectuarea atribuţiilor proprii ...

Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 
de clasare a procesului penal

Dosarul nr. 10-711/16

12-ij_10_12346_29.04.2016

Î N C H E I E R E

20 iulie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru),

În componența: 

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.N.,

desemnat cu atribuții de judecător de instrucţie,    

Grefi erului       D.L., 

Interpretului             R.S.,

Cu participarea: 

Procurorului       V.C.,

Avocaților            A.M. și I.C.,

Petiţionarului          L.S., 

Avocatului       P.E., 

examinând în cameră de consiliu plângerea depusă de către avocatul A.M. în 

interesele petiţionarului L.S., administrator al SRL „T.E.”, formulată în baza art. 313 

CPP împotriva acţiunilor organului de urmărire penală,  

A   C O N S T A T A T: 

1. La 29.04.2016, la Judecătoria Chișinău (sediul Centru) a parvenit spre exa-

minare plângerea avocatului A.M. în interesele petiţionarului L.S., administrator al 

SRL „T.E.”, înaintată în temeiul art. 313 din Codul de procedură penală, cu privire la 

declararea nulităţii ordonanţei adoptate de procurorul V.C. la 30.11.2015: scoaterea 

lui S.A. de sub urmărire penală și clasarea cauzei penale, precum și privind decla-

rarea nulităţii ordonanţei procurorului ierarhic superior din 25.04.2016, prin care a 

fost respinsă plângerea petiţionarului asupra ordonanţei contestate. 

2. În ședinţa de judecată, petiţionarul a susţinut plângerea, solicitând admiterea 

ei cu anularea actelor procesuale contestate și reluarea urmăririi penale. 

3. Reprezentantul părţii interesate s-a expus asupra plângerii, solicitând respin-

gerea acesteia.

4. Procurorul a concluzionat despre necesitatea respingerii plângerii, cu menţi-

nerea ordonanţelor contestate.
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5. Potrivit art. 313 alin. (1), (3) și (5) din CPP, plângerile împotriva acţiunilor, 

actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organelor care exercită ac-

tivitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de instrucţie de către 

bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la proces sau de 

către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost încălcate de 

aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul examinării 

plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la pro-

curor în termenul prevăzut de lege. Plângerea poate fi  înaintată, în termen de 10 

zile, judecătorului de instrucţie la locul afl ării organului care a admis încălcarea. 

Judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere 

prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și li-

bertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheie-

re despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei 

care a depus plângerea și procurorului.

6. În urma examinării plângerii, a materialelor anexate de către părţi, a mate-

rialelor cauzei penale nr. 2015111111 prezentate de către procuror în ședinţa de 

judecată și în urma audierii opiniei participanţilor în ședinţă, instanţa de judecată 

constată următoarele. 

7. Cauza penală nr. 2015111111 a fost pornită la 30.01.2015 în temeiul bănuielii 

rezonabile de comitere a infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal.

8. Iniţial, din materialele procesului penal, rezulta că, în perioada de timp de 

la 01.07.2006 până la 01.08.2010, administratorul SRL „T.E.”, L.S., a transmis în 

administrarea SRL „K.D.”, al cărei director era S.A., baza angro de comercializare a 

produselor alimentare din mun. Bălţi.

9. Prin ordonanţa din 30.11.2015, emisă de către procurorul V.C., s-a dispus 

scoaterea cetățeanului S.A. de sub urmărirea penală și clasarea procesului penal în 

cauza penală nr. 2015111111.

10. În ordonanţa sa procurorul a indicat că, examinând în ansamblu probele 

administrate în cadrul urmăririi penale din punct de vedere a coroborării lor, a 

constatat că organul de urmărire penală, în scopul executării obligaţiunilor prevă-

zute de art. 19 alin. (3) și art. 254 din Codul de procedură penală, privitor la rolul 

activ în efectuarea urmăririi penale ce ţine de luarea măsurilor prevăzute de lege 

în vederea cercetării sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor 

cauzei; de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, în-

vinuitului, cât și cele care îl dezvinovăţesc, a efectuat toate acţiunile de urmărire 

penală posibile. Însă, în pofi da acestui fapt, circumstanţele expuse în ordonanţa de 

începere a urmăririi penale și în ordonanţa de recunoaștere a lui S.A. în calitate de 

bănuit, reieșind din totalitatea probelor administrate în cadrul urmăririi penale, 

nu s-a confi rmat, ceea ce denotă în asemenea împrejurări că acţiunile acestuia nu 
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întrunesc elementele infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. (5) din Codul penal, 

fi ind condiţionată scoaterea lui de sub urmărirea penală și clasarea procesului pe-

nal sub aspectul lipsei obiectului material, laturii obiective și subiective ale infrac-

ţiunii.

11. Potrivit art. 275 pct. 3) din Codul de procedură penală, urmărirea penală 

nu poate fi  pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi  efectuată și va fi  încetată în 

cazurile în care fapta nu întrunește elementele infracţiunii.

12. Procurorul a indicat precum că argumentarea poziţiei enunţate pornește de 

la noţiunea expusă în pct. 17 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie cu pri-

vire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 

28.06.2004, potrivit căruia delapidarea constă în însușirea, folosirea sau transmite-

rea de către făptuitor, în interesul său sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri 

încredinţate pentru a le gestiona sau a le administra. Bunurile pot fi  încredinţate 

în virtutea funcţiei de răspundere a făptuitorului, a raporturilor contractuale sau a 

însărcinării speciale din partea proprietarului. Încredinţarea bunurilor în virtutea 

raporturilor contractuale poate fi  făcută de oricare subiecte ale drepturilor civile, 

atât persoane fi zice cât și persoane juridice. 

13. La fel, s-a menţionat că noţiunea citată distinge existenţa calităţii speciale 

care este caracteristică numai pentru obiectul material al delapidării străine, adică 

faptul că bunurile sunt încredinţate de către o altă persoană în administrarea făptu-

itorului. Încredinţarea bunurilor în sarcina făptuitorului este un act de semnifi caţie 

juridică de manifestare a voinţei persoanei, respectiv bunurile pot fi  încredinţate 

în virtutea funcţiei de răspundere a făptuitorului, a rapoartelor contractuale sau a 

însărcinării separate din partea persoanei care le încredinţează.

14. Procurorul a mai argumentat prin faptul că probele administrate în cadrul 

urmăririi penale nu confi rmă nici într-un fel manifestarea de voinţă a lui L.S. de 

a încredinţa lui S.A. administrarea bunurilor care, în cazul din speţă, se presupun 

a fi  mijloacele bănești ce provin din profi tul SRL „K.D.”, acestea fi ind doar presu-

puneri sau o deducţie iluzorie. La fel, nu se constată existenţa unor rapoarte con-

tractuale privind activitatea comună între SRL „K.D.” și SRL „T.E.” și obţinerea 

comună a profi tului, iar în lipsa rapoartelor contractuale, sub aspectul funcţiei de 

răspundere, adică a celei de gestionare a entităţii economice. S.A putea acţiona 

ilicit, urmărind scopul de însușire doar faţă de bunurile SRL „K.D.”, ceea ce în 

cazul dat este alogic.

15. Latura obiectivă a delapidării averii străine este compusă din fapta preju-

diciabilă, care constă în acţiuni de însușire ilegală, urmări prejudiciabile sub forma 

prejudiciului patrimonial efectiv și legătura de cauzalitate dintre acestea. 

16. În concluzie, procurorul a indicat că urmărirea penală efectuată nu a iden-

tifi cat nici acţiunile de însușire ilegală și nici urmări prejudiciabile sub forma preju-

diciului patrimonial efectiv. 

17. Tot procurorul a menţionat că, în vederea efectuării urmăririi penale com-

plet, obiectiv și sub toate aspectele, organul de urmărire penală a efectuat toate ac-
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ţiunile de urmărire penală posibile și efective în vederea stabilirii circumstanţelor 

cauzei, fi ind efectuate multiple acţiuni de urmărire penală ce ţin de audierea mar-

torilor, percheziţiilor în ofi ciile unor agenţi economici, la domiciliul factorilor de 

decizie ai entităţilor economice, precum și masuri speciale de investigaţie care, însă, 

nu au probat nici într-un fel săvârșirea delapidării averii ce aparţine SRL „T.E.” de 

către S.A., după cum sunt expuse în ordonanţa de începere a urmăririi penale și în 

ordonanţa de recunoaștere a acestuia în calitate de bănuit.

18. Conform jurisprudenţei CEDO, rezultă că scopul oricărei investigaţii ofi -

ciale a faptei prejudiciabile îl constituie luarea de măsuri, epuizarea tuturor căilor 

posibile în administrarea probelor pentru stabilirea circumstanţelor cauzei, chiar și 

fără obţinerea unui rezultat.

19. În special, în ipoteza în care se pune problema respectării unei reglemen-

tări care are ca obiect protecţia drepturilor garantate de Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului și libertăţilor fundamentale, aceasta impune organizarea unui 

sistem judiciar de anchetă efi cace, la fi nalizarea căruia să nu existe nici o aparenţă de 

apreciere arbitrară a circumstanţelor care s-au afl at la originea faptei.

20. Reieșind din circumstanţele cauzei, s-a confi rmat faptul că S.A., fi ind admi-

nistrator al SRL „K.D.”, a avut rapoarte juridice și relaţii patrimoniale cu SRL „T.E.”, 

în persoana administratorului L.S., însă care au avut ca obiect juridic locaţiunea 

bunurilor mobile, imobile și vânzarea-cumpărarea mărfurilor, dar nu și de existen-

ţa unor înţelegeri și/sau raporturi bilaterale de asociere, parteneriat sau activitate 

în comun. La acest capitol, organul de urmărire penală nu a putut înlătura dubiile 

existente în confi rmarea sau infi rmarea bănuielii aduse lui S.A. 

21. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedură penală, con-

cluziile despre vinovăţia persoanei de săvârșirea infracţiunii nu pot fi  întemeiate 

pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi  înlăturate, în 

condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, 

inculpatului.

22. În aceeași ordine de idei, prevederile art. 1 alin. (2) din Codul de procedură 

penală arată că procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societăţii și statului 

de infracţiuni, precum și protejarea persoanei și societăţii de faptele ilegale ale per-

soanelor cu funcţii de răspundere în activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor 

presupuse sau săvârșite, astfel ca orice persoană care a săvârșit o infracţiune să fi e 

pedepsită potrivit vinovăţiei sale și nici o persoană nevinovată să nu fi e trasă la răs-

pundere penală și condamnată.

23. Alineatul (2) al aceleași norme prevede că organele de urmărire penală și in-

stanţele judecătorești sunt obligate în cursul procesului să activeze în așa mod încât 

nici o persoană să nu fi e neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată și ca nici o 

persoană să nu fi e supusă în mod arbitrar sau fără necesitate măsurilor procesuale 

de constrângere. 

24. În concluzie, procurorul a menţionat că declaraţiile părţii vătămate L.S. nu 

coroborează cu probele administrate în cadrul urmăririi penale, în special cu de-
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claraţiile martorilor precum și cu alte probe administrate în carul urmăririi penale, 

astfel încât declaraţiile acestuia au fost apreciate critic.

25. Or, în conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, fi ecare probă urmează să fi e apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţii, utilităţii și veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct 

de vedere al coroborării lor. Potrivit aliniatului (3) al aceleași norme, nici o probă 

nu are valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de 

judecată.

26. Un alt temei de drept care determină încetarea procesului penal a fost cel 

prevăzut de art. 275 pct. 8) din Codul de procedură penală, adică existenţa unei ho-

tărâri neanulate de încetare a urmăririi penale pe aceleași acuzaţii.

27. Astfel, în cadrul urmăririi penale s-a stabilit că, pe același fapt și în privin-

ţa aceleiași persoane, deja a fost adoptată o hotărâre de scoatere de sub urmărire 

penală și de clasare a procesului penal, astfel încât, prin ordonanţa din 02.09.2014, 

S.A. a fost scos de sub urmărire penală pe aceeași acuzaţie, iar prin ordonanţa din 

12.12.2014, procesul penal în cauza penală nr. 2013333333 a fost clasat, ulterior ho-

tărârea de clasare a procesului penal fi ind supusă controlului procurorului ierarhic 

superior și controlului judecătoresc. 

28. Articolul 21 din Constituţie garantează principiul prezumţiei nevinovăţiei 

persoanei, potrivit căruia orice persoană acuzată de un delict este prezumată ne-

vinovată până când vinovăţia sa va fi  dovedită în mod legal, în cursul unui proces 

judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării 

sale. Garanţiile instituite prin articolul 21 din Constituţie încorporează și dreptul 

de a nu fi  judecat sau pedepsit de două ori pentru aceeași faptă - principiul non 

bis in idem.

29. Esenţa principiului non bis in idem se regăsește în prevederile art. 4 alin. 

(1) din Protocolul nr. 7 la CEDO, potrivit căruia nimeni nu poate fi  urmărit sau 

pedepsit penal de către jurisdicţiile aceluiași stat pentru săvârșirea infracţiunii 

pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre defi nitivă, con-

form legii și procedurii penale ale acestui stat. Același principiu este stipulat de 

art. 22 alin. (1) din Codul de procedură penală, care remarcă că nimeni nu poate 

fi  supus de două ori urmăririi penale, judecării și pedepsei penale pentru una și 

aceeași faptă.

30. Astfel, avocatul A.M. în interesele petiţionarului L.S., administrator al SRL 

„T.E.”, primind informaţia despre emiterea ordonanţei respective, la 20.04.2016 s-a 

adresat către procurorul ierarhic superior cu plângerea de a fi  reluată cauza penală 

nr. 2015147896, iar la 25.04.2016 plângerea respectivă a fost respinsă, ca fi ind neîn-

temeiată, prin ordonanţa procurorului ierarhic superior R.T. 

31. Ulterior, la 29.04.2016, avocatul A.M., care activează în interesele L.S., admi-

nistrator al SRL „T.E.”, s-a adresat cu plângere, potrivit art. 313 CPP, în instanţa de 

judecată, invocând aceleași temeiuri, și anume - dezacordul cu ordonanţa de clasare 

a urmăririi penale. 
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32. Analizând în cumul situaţia de fapt în speţa dată, în urma audierii opi-

niilor participanţilor la proces și examinând materialele prezentate, inclusiv cele 

prezentate de către procuror în cadrul ședinţei judiciare, instanţa remarcă faptul 

că plângerea este neîntemeiată și urmează a fi  respinsă, cu menţinerea actelor pro-

cesuale contestate, iar această concluzie este bazată pe următoarele stări de drept 

și de fapt. 

33. Instanţa remarcă faptul că procurorul a pus la baza clasării procesului penal 

ordonanţa din 12.12.2014, cauza penală nr. 2013333333, în care urmărirea penală a 

fost începută la 31.07.2013 în temeiul bănuielii rezonabile de comitere a infracţiunii 

prevăzută de art. 335 alin. (3) lit. b) din Codul penal privind faptul depășirii atribu-

ţiilor de serviciu de către factorii de decizie ai SRL „K.D.”, care, în perioada anilor 

2008-2012, folosind intenţionat situaţia de serviciu, urmărind scopul obţinerii unui 

profi t neargumentat, adică interes material ori alt interes personal, au determinat 

SRL „T.E.” să contribuie în dezvoltarea activităţii în parteneriat cu SRL „K.D.”, fo-

losind bunurile acesteia în baza înţelegerii verbale și au obţinut în proprietate un lot 

de pământ cu suprafaţa 0,574 ha. la un preţ diminuat, eschivându-se de la semnarea 

unui contract de activitate comună cu SRL „T.E.”, fapt ce a cauzat daune în proporţii 

considerabile drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale persoanei fi zice, estimate 

în suma de 15 milioane lei. Clasarea a fost bazată pelipsei elementelor infracţiunii 

prevăzută de art. 335 alin. (3) lit. b) din Codul penal. 

34. Ordonanţa respectivă a fost supusă atât controlului procurorului ierarhic 

superior, în ordinea prevederilor art. 2991-2992 Cod de procedură penală, cât și con-

trolului judecătoresc prevăzut de art. 313 Cod penal. Respectiv, judecătorul de in-

strucţie, prin încheierea din 07.07.2015, a respins plângerea avocatului M.A. înain-

tată în interesele lui L.S., ca fi ind neîntemeiată.

35. Instanţa remarcă faptul că, la moment, ordonanţa din 12.12.2014 este în 

vigoare, iar, potrivit art. 22 alin. (3) din Codul de procedură penală, hotărârea or-

ganului de urmărire penală de scoatere a persoanei de sub urmărire penală sau de 

încetare a urmăririi penale, precum și hotărârea judecătorească defi nitivă, împiedică 

reluarea urmăririi penale, punerea sub o învinuire mai gravă sau stabilirea unei pe-

depse mai aspre pentru aceeași persoană, pentru aceeași faptă, cu excepţia cazurilor 

când fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii 

precedente au afectat hotărârea pronunţată. Prin urmare, asemenea circumstanţe 

nu au fost constatate și, respectiv, temei de reluare a urmăririi penale la etapa actu-

ală nu există. De către părţi nu au fost prezentate fapte noi ori recent descoperite, 

sau un viciu fundamental. Prin urmare, instanţa nu a constatat motive de a anula 

ordonanţele contestate.

36. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, principiul non bis în idem își gă-

sește aplicabilitatea doar în cazul unei acuzaţii în materie penală. Așadar, în proce-

dura penală naţională principiul va fi  aplicat dacă anterior persoana a avut calitatea 

de bănuit, învinuit, inculpat sau condamnat pentru o faptă care, ulterior, a devenit 

obiectul unei urmăriri penale sau examinări judiciare repetate.
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37. Curtea a reţinut că principiul non bis in idem impune autorităţilor publice 

competente nu doar interdicţia de a judeca repetat o persoană, dar și interdicţia de 

a urmări penal de mai multe ori persoana pentru aceeași faptă.

38. Curtea a menţionat că pronunţarea și intrarea în vigoare a unei sentinţe 

judecătorești sau emiterea unei hotărâri de scoatere de sub urmărire penală sau de 

încetare a urmăririi penale împiedică reluarea urmăririi penale, punerea sub o învi-

nuire mai gravă sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeași faptă săvârșită 

de aceeași persoană.

39. În același timp, Curtea a indicat că, potrivit articolului 4 par. 2 din Protoco-

lul nr. 7 la Convenţia Europeană, principiul non bis in idem nu împiedică reluarea 

urmăririi penale, dacă fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental în 

cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze hotărârea pronunţată. 

40. Astfel, Curtea a menţionat că, potrivit Convenţiei Europene, două situaţii 

pot determina redeschiderea unei cauze penale, și anume: 1) există fapte noi sau 

recent descoperite; 2) există un viciu fundamental.

41. Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul 

articol nu este îngăduită în temeiul art. 15 din Convenţia Europeană. Prin urmare, 

statele nu sunt în drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a pro-

ceselor încetate anterior. 

42. La fel, în conformitate cu prevederile internaţionale, art. 22 alin. (3) din 

Codul de procedură penală stabilește că hotărârea organului de urmărire penală 

de scoatere a persoanei de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, 

precum și hotărârea judecătorească defi nitivă împiedică reluarea urmăririi penale, 

punerea sub o învinuire mai gravă sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru ace-

eași persoană, pentru aceeași faptă, cu excepţia cazurilor când fapte noi ori recent 

descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente au afectat 

hotărârea pronunţată.

43. Aceste două situaţii de excepţie, enunţate cu titlu de principiu în partea 

generală a Codului de procedură penală, sunt transpuse în art. 287 alin. (1) CPP 

- reluarea urmăririi penale după încetarea urmăririi penale, după scoaterea persoa-

nei de sub urmărire și/sau după clasarea cauzei se dispune prin ordonanţă de către 

procurorul ierarhic superior, dacă se constată că: decizia este afectată de un viciu 

fundamental; apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptării 

ordonanţei de încetare a urmăririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmărire 

și/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunoștinţă organul de urmărire 

penală și care sunt de natură să afecteze hotărârea pronunţată.

44. Curtea reţine că „fapte noi” constituie date despre circumstanţele de care 

nu avea cunoștinţă organul de urmărire penală la data adoptării ordonanţei ata-

cate și care nici nu puteau fi  cunoscute la acea dată, iar „fapte recent descoperite” 

sunt faptele care existau la data adoptării ordonanţei atacate, însă nu au putut fi  

descoperite. 
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45. La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul „fapte noi 

sau recent descoperite” include noi mijloace de probă privind fapte preexistente. 

Mai mult, articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu împiedică redeschiderea procedurii în 

favoarea persoanei condamnate și orice altă modifi care a hotărârii judecătorești în 

benefi ciul acesteia.

46. Aceleași raţionamente se regăsesc și în practica judecătorească a Curţii Su-

preme de Justiţie cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către 

judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale.

47. Cu referire la circumstanţe enunţate mai sus, Curtea Constituţională în Ho-

tărârea nr.12 din 14.05.2015 a menţionat că ordonanţa de încetare a urmăririi pe-

nale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmărire penală 

poate fi  anulată, cu reluarea urmăririi penale, oricând în interiorul termenului de 

prescripţie, dacă au fost invocate fapte noi sau recent descoperite.

48. Prin normele procesual-penale enunţate supra, potrivit cărora reluarea ur-

măririi penale poate avea loc numai dacă apar fapte noi sau recent descoperite ori 

a existat un viciu fundamental, legislatorul naţional a urmărit instituirea unui echi-

libru echitabil între sarcinile procesului penal – stabilirea adevărului și exercitarea 

unei justiţii echitabile. Instanţele judecătorești și organele de urmărire penală care 

aplică normele procesual-penale sunt obligate să activeze în așa mod încât nici o 

persoană să nu fi e neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată, sau supusă în 

mod arbitrar ori fără necesitate măsurilor procesuale de constrângere.

49. Potrivit art. 4 din Protocolul nr. 7, nimeni nu poate fi  urmărit sau pedepsit 

penal de către jurisdicţiile aceluiași stat pentru săvârșirea infracţiunii pentru care a 

fost deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre defi nitivă conform legii și pro-

cedurii penale ale acestui stat. Dispoziţiile paragrafului precedent nu împiedică re-

deschiderea procesului, conform legii și procedurii penale a statului respectiv, dacă 

fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii pre-

cedente sunt de natură să afecteze hotărârea pronunţată.

50. Analizând situaţia de fapt, stabilită în cadrul examinării plângerii, și rapor-

tând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum și jurisprudenţa 

CEDO, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la soluţionarea plângerii 

în favoarea și în defavoarea admiterii acesteia, în cumul cu celelalte împrejurări ale 

cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că plângerea avocatului A.M., care 

acționează în interesele lui L.S., administrator al SRL „T.E.”, înaintată în temeiul art. 

313 din Codul de procedură penală, împotriva ordonanţei adoptate de procurorul 

V.C. la 30.11.2015 privind scoaterea lui S.A. de sub urmărire penală și clasarea cau-

zei penale, precum și cu privire la declararea nulităţii ordonanţei procurorului ierar-

hic superior din 25.04.2016, prin care a fost respinsă plângerea petiţionarului asupra 

ordonanţei contestate, urmează a fi  respinsă și ordonanţele contestate urmează a fi  

menţinute. 

51. În temeiul celor expuse și conducându-se de prevederile art. 41, 300, 313, 

342 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se respinge plângerea avocatului A.M., care acționează în interesele lui L.S., ad-

ministrator al SRL „T.E.”, înaintată în baza art. 313 CPP, împotriva acţiunilor orga-

nului de urmărire penală. 

Se menţine fără modifi cări ordonanţa adoptată de procurorul V.C. la 30.11.2015 

privind scoaterea lui S.A. de sub urmărire penală, clasarea cauzei penale și ordonan-

ţei procurorului ierarhic superior din 25.04.2016, prin care a fost respinsă plângerea 

avocatului împotriva ordonanţei contestate.

Copia încheierii se expediază petiţionarului, părţii interesate și procurorului.

Încheierea poate fi  atacată la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecă-

toriei Chișinău, în termen de 15 zile de la data pronunţării.

Președintele ședinţei,

judecătorul N.N.
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Proces-verbal de audiere a martorului/victimei minore 

în condiţii speciale
(art. 1101, 111 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 12-120/2016

P R O C E S-V E R B A L

al ședinţei de judecată în cauza penală

20 noiembrie 2016

Judecătoria       Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul   V.C.,

desemnat cu atribuții de judecător de instrucţie, 

Grefi erului             C.E.,

a examinat în cameră de consiliu demersul procurorului D.N. privind audierea păr-

ţii vătămate minore, conform prevederilor art. 1101, 111 din Codul de procedură penală.

Ședinţa a fost deschisă la ora 14.00. 

În ședinţa judiciară s-au prezentat:

Procurorul             D.N.,

Apărătorul învinuitului         I.C.,

Partea vătămată minoră         A.G.,

Reprezentantul legal           M.G.,

Psihopedagogul           R.I.,

Intervievatorul            S.S.

Se identifi că participanţii la proces:

Procurorul     D.N. – legitimaţia nr. 12345.

Avocatul      I.C. – legitimaţia nr. 54321.

Partea vătămată minoră    A.G. – datele de anchetă.

Reprezentantul legal al părţii vătămate,  M.G. – datele de anchetă.

Psihopedagogul     R.I. – datele de anchetă.

Intervievatorul     S.S. – datele de anchetă.

Interpretul S.G., care a fost preîntâmpinat de răspundere penală conform art. 

312 din Codul penal _______________.

Se anunţă componenţa completului de judecată și dreptul la recuz:

Președintele ședinţei          V.C.

Grefi er              C.E.
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Procurorul: Cereri de recuzare nu sunt. 

Apărătorul învinuitului: Cereri de recuzare nu sunt. 

Reprezentantul părţii vătămate: Cereri de recuzare nu sunt.

Se dă citire demersului de audiere a părţii vătămate în condiţii speciale.

Procurorul: Susţin demersul.

Apărătorul învinuitului: Susţin demersul.     

Reprezentantul părţii vătămate minore: Susţin demersul. 

Instanţa de judecată trece la audierea părţii vătămate minore, în conformitate 

cu prevederile art. 1101, 111 din Codul de procedură penală.

Declaraţiile părţii vătămate minore se anexează la prezentul proces-verbal.

Ședinţa de judecată se declară închisă la ora 15.00.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.C.

Grefi er, C.E.
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Audierea părţii vătămate 
(art. 109 alin. (3), 111 din Codul de procedură penală)

6 noiembrie 2016,  

ora 13.00 

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul   V.C.,

Desemnat cu atribuții de judecător de instrucţie,

Grefi erului             C.E.,

Locul audierii: municipiul Chișinău, str. (...).

Declaraţiile părţii vătămate minore:

Numele, prenumele    #########

Data, luna, anul nașterii   #########

Locul nașterii    #########

Naţionalitatea     #########

Domiciliat      #########

Părţii vătămate minore i se atrage atenţia că trebuie să spună adevărul.

Semnătura părţii vătămate minore    __________________.

Audierea părţii vătămate conform prevederilor art. 1101, 111 CPP.

Se consemnează declaraţiile persoanei de la persoana întâi.

Declaraţiile mi-au fost citite. Cuvintele mele sunt scrise corect, completări și 

obiecţii nu am, ceea ce confi rm prin semnătură.

Semnătura părţii vătămate minore  ______________ .

Semnătura reprezentantului legal al părţii vătămate  ______________ .

Semnătura pedagogului/psihologului/  ______________ .

Semnătura intervievatorului  ______________ .

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.C.

Grefi er, C.E.
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Capitolul 4

Modele de încheieri 

privind examinarea plângerilor 

împotriva actelor ilegale ale procurorului, 

ale organelor de urmărire penală 

şi ale organelor care exercită 

activitate specială de investigaţii

(art. 313 din Codul de procedură penală)
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I. ÎNCHEIERI PRIVIND EXAMINAREA PLÂNGERILOR 

 ÎMPOTRIVA ACTELOR ILEGALE ALE ORGANULUI 

 DE URMĂRIRE PENALĂ/PROCURORULUI 

 DE REŢINERE A PERSOANEI

Încheiere privind contestarea ordonanței de reținere a persoanei

Dosarul nr. 10–383/2016

14-ij_10-13383-21.10.2016

Î N C H E I E R E

29 noiembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.S., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       D.C.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   K.Z., 

Apărătorului       C.S., 

 

 examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului C.S., care acţionează 

în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.C., îm-

potriva procesului-verbal de reţinere din 29 septembrie 2016, a ordonanţei procu-

rorului din 29 septembrie 2016 privind reţinerea persoanei și, respectiv, împotriva 

ordonanţei procurorului ierarhic superior din 10 octombrie 2016 referitoare la res-

pingerea plângerii împotriva ordonanţei procurorului din 29 septembrie 2016 prin 

care s-a dispus reţinerea persoanei, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 22 octombrie 2016, avocatul C.S. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia a solicitat 

anularea procesului-verbal de reţinere din 29 septembrie 2016, a ordonanţei procu-

rorului din 29 septembrie 2016 privind reţinerea persoanei, contestând, de aseme-

nea, ordonanţa procurorului ierarhic superior din 10 octombrie 2016 de respingere 

a plângerii împotriva ordonanţei procurorului din 29 septembrie 2016, prin care s-a 

dispus reţinerea persoanei.

2. În susţinerea plângerii, avocatul a menţionat că, la 29 septembrie 2016, procu-

rorul K.Z. de la Procuratura Anticorupţie a emis ordonanţa de reţinere a lui C.C. în 
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baza articolelor 165-167 din Codul de procedură penală, și anume: martorul ocular 

indică direct că anume această persoană a săvârșit infracţiunea; consideră că există 

temeiuri rezonabile de a presupune că acesta se va sustrage de la urmărirea penală, 

va împiedica afl area adevărului sau va săvârși alte infracţiuni.

3. Totodată, procurorul constată în ordonanţa de reţinere că probele adminis-

trate în cauza penală nr. 2016970383 dau temei rezonabil de a presupune că anume 

C.C. a comis infracţiunea încriminată și că acesta nu se va afl a în localitatea de trai, 

iar locul lui de afl are în prezent nu este cunoscut. Astfel, în baza ordonanţei de re-

ţinere din 29 septembrie 2016, ofi ţerul de urmărire penală B.C. de la Direcţia nr. 1 

din cadrul DGUP a CNA a dispus reţinerea bănuitului C.C., întocmind în acest sens 

procesul-verbal de reţinere din 30 septembrie 2016.

4. La 30 septembrie 2016, avocatul C.S. a înaintat o plângere în ordinea prevă-

zută de articolele 298, 299 și, respectiv, art. 299/1 din Codul de procedură penală 

împotriva ordonanţei din 29 septembrie 2016, adoptată de procurorul K.Z., privind 

reţinerea lui C.C., precum și împotriva procesului-verbal de reţinere din 30 septem-

brie 2016, întocmit de ofi ţerul de urmărire penală D.B. La 13 octombrie 2016, prin 

intermediul serviciului poștal, avocatul C.S. a recepţionat ordonanţa din 10 octom-

brie 2016 a procurorului K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, prin care a fost respin-

să, ca neîntemeiată, cererea privind constatarea nulităţii ordonanţei procurorului 

K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, din 29 septembrie 2016, privind reţinerea lui 

C.C. și a procesului-verbal de reţinere din 30 septembrie 2016, întocmit de ofi ţerul 

de urmărire penală D.B.

5. Avocatul consideră că reţinerea lui C.C. este ilegală, iar ordonanţa procuro-

rului K.Z. din 10 octombrie 2016 este neîntemeiată, deoarece motivele invocate de 

procuror pentru reţinerea lui C.C. sunt următoarele: organul de urmărire penală are 

sufi ciente temeiuri rezonabile de a presupune că, în virtutea gravităţii faptei impu-

tate, bănuitul, afl ându-se la libertate, ar putea să se eschiveze de la organul de urmă-

rire penală, de la procuror sau instanţa de judecată; ar putea întreprinde acţiuni în 

vederea distrugerii sau ascunderii probelor ce urmează a fi  acumulate; ar putea in-

fl uenţa persoanele care urmează a fi  audiate sau va exercita presiuni asupra acestora, 

determinându-i să depună declaraţii mincinoase, împiedicând stabilirea adevărului 

în procesul penal; ar putea infl uenţa ceilalţi coparticipanţi la comiterea infracţiunii, 

identitatea cărora nu este identifi cată la moment.

6. Apărătorul indică că aceste motive nu pot fi  luate la baza temeiniciei reţinerii 

lui C.C., deoarece acestea nu sunt probate, ele fi ind o concluzie subiectivă a organu-

lui de urmărire penală, dedusă din simpla gravitate a infracţiunii imputabile și din 

raportul șefului adjunct al Direcţiei securitate internă a Serviciului Vamal, X.D., din 

29 septembrie 2016.

7. În opinia apărătorului, motivele reţinerii invocate de către procuror nu pot 

fi  luate la baza temeiniciei reţinerii învinuitului C.C., pe simplul fapt că legiuitorul, 

prin prisma prevederilor art. 166 alin. (1) din Codul de procedură penală, a prevăzut 

în ce condiţii se reţine o persoană.
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8. Astfel, în atare condiţii, norma invocată îi dă dreptul procurorului de a reţine 

persoana, ceea ce constituie un element important de la care trebuie să se pornească 

atunci când se ia decizia de a reţine persoana, iar bănuiala în săvârșirea infracţiunii 

este indisolubil legată de cazurile prevăzute de pct. 1), 2), 3) și 4) ale aceluiași alineat. 

În cauza dată nici unul din cazurile prevăzute de legiuitor nu au existat pentru re-

ţinerea lui C.C. Prin urmare, nu poate fi  vorba și despre existenţa altor temeiuri de 

a-l reţine pe acesta.

9. Avocatul motivează că argumentele procurorului privind reţinerea bănuitu-

lui în baza temeiurilor rezonabile de a presupune că anume C.C. a comis infracţiu-

nea incriminată și că acesta nu se va afl a în localitatea de trai și locul lui de afl are în 

prezent nu este cunoscut sunt total nefondate, deoarece organul de urmărire penală 

cunoștea cu certitudine că C.C. se afl ă la domiciliul său, pentru că, la 30 septembrie 

2016, la domiciliul acestuia a fost efectuată o percheziţie. Motivul de reţinere a lui 

C.C. este în contradicţie cu legislaţia în vigoare, care impune că, la aplicarea nor-

melor privind reţinerea, organele de urmărire penală sunt obligate să-și desfășoare 

activitatea astfel încât nicio persoană să nu fi e lipsită de libertate în mod arbitrar sau 

fără ca acest lucru să fi e absolut necesar.

10. În ceea ce privește infracţiunea ce i se impută lui C.C., în prezent nu este 

demonstrat faptul că anume el a săvârșit această infracţiune. Prin urmare, nu poate 

fi  luată în calcul ca motiv de reţinere, cât și gravitatea acesteia. În concepţia Curţii 

Europene a Drepturilor Omului, bănuiala rezonabilă presupune existenţa faptelor 

sau a informaţiilor care ar convinge un observator obiectiv că persoana în cauză ar fi  

putut săvârși infracţiunea. Faptul că o bănuială este presupusă cu bună credinţă nu 

este sufi cient (Hotărârea Mușuc v. Moldova, 6 noiembrie 2007, § 31). Ceea ce poa-

te fi  considerat „rezonabil” depinde de toate circumstanţele cauzei (Hotărârea Fox, 

Campbell și Hartley v. Regatul Unit, 30 august 1990, § 32). Faptele care dau naștere 

suspiciunii nu trebuie să fi e sufi ciente pentru a justifi ca o condamnare și nici chiar 

pentru înaintarea învinuirii, ceea ce reprezintă următorul pas al procesului penal 

(Hotărârea Brogan ș.a. v. Regatul Unit, 29 noiembrie 1988, § 53).

11. Avocatul C.S. menţionează că, potrivit procesului-verbal de reţinere din 

30 septembrie 2016, unica probă ce confi rmă bănuiala rezonabilă deţinută de or-

ganul de urmărire penală sunt doar circumstanţele faptei descrise. Deci, în această 

situaţie, chiar și fabula expusă de OUP nu poate fi  considerată drept probă întru exis-

tenţa temeiurilor și motivelor de a reţine persoana, în sensul prevederilor art. 166 din 

Codul de procedură penală.

12. În cele din urmă, avocatul C.S. solicită constatarea nulităţii ordonanţei pro-

curorului K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, din 29 septembrie 2016, privind re-

ţinerea lui C.C., precum și a procesului-verbal de reţinere din 30 septembrie 2016 

întocmit de ofi ţerul de urmărire penală B.C.

13. În ședinţa de judecată, apărătorul C.S. a susţinut pe deplin plângerea îna-

intată, iar în fi nal a cerut ca plângerea înaintată în ordinea art. 313 din Codul de 

procedură penală să fi e admisă integral. 
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14. Procurorul K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

solicitat respingerea plângerii depuse de avocatul C.S., invocând că a fost confi rmată 

pe deplin bănuiala rezonabilă privind comiterea infracţiunii. Totodată, legalitatea 

ordonanţei de reţinere a lui C.C. a fost verifi cată de către judecătorul de instrucţie și 

instanţa ierarhic superioară, care a admis recursul procurorului și a dispus arestarea 

preventivă a lui C.C.

15. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate în raport 

cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plângerea 

drept neîntemeiată și necesită a fi  respinsă integral, din următoarele considerente.

16. Potrivit art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, (1) plângerile 

împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organelor 

care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de instruc-

ţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la proces 

sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost încălcate 

de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul examinării 

plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror 

în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în alin.(1) sunt în drept de a ata-

ca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi 

plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii, b) de a satisface 

demersurile în cazurile prevăzute de lege, c) de a începe urmărirea penală, d) de a 

elibera persoana reţinută pentru încălcarea prevederilor art.165 și 166 din prezentul 

Cod, e) de a elibera persoana deţinută cu încălcarea perioadei de reţinere sau a peri-

oadei pentru care a fost autorizat arestul; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi 

penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte 

acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

17. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o în-

cheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care 

a depus plângerea și procurorului. 

18. În ședinţa de judecată s-a constatat că cauza penală nr. 2016970383 a fost 

pornită la 9 septembrie 2016, conform elementelor constitutive ale infracţiunii pre-

văzută de art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

19. Potrivit ordonanţei de pornire a urmăririi penale, s-a constatat că în inter-

valul de timp 5 septembrie 2016, ora 8.00 – 6 septembrie 2016, ora 1.00 șeful de tură 

și inspectorii vamali ai Postului Vamal Tudora, fi ind persoane publice, în timpul 

exercitării atribuţiilor de serviciu, prin acte coruptibile, sub diferite pretexte au pre-

tins, au extorcat, au acceptat și au primit de la diferite persoane care traversau Postul 
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Vamal Tudora mijloace fi nanciare pe care le-au acumulat, păstrându-le în biroul de 

serviciu al șefului de tură, S.F.

20. Ca urmare a controlului inopinat efectuat la 6 septembrie 2016, aproximativ 

la ora 1.00, de către inspectorii Direcţiei securitate internă a Serviciului Vamal, în 

dulapul din biroul de serviciu al șefului de tură a Postului Vamal Tudora, S.F., afl at 

pe teritoriul postului vamal indicat, au fost depistați și ridicaţi: 8.355 lei, 5.065 griv-

ne, 55 euro și 40 dolari americani, care erau ascunși într-un chipiu de la uniforma 

de serviciu.

21. În cadrul desfășurării acţiunilor speciale de investigaţie, s-a constat că persoa-

nelepublice din cadrul Serviciului Vamal își desfășoară în continuare activităţile in-

fracţionale, acestea având un caracter prelungit și prezintă continuitate infracţională. 

22. De asemenea, la 29 septembrie 2016, la Procuratura Anticorupţie a parvenit 

raportul șefului Direcţiei securitate internă, D.G., din cadrul Serviciului Vamal al 

R.M., potrivit căruia, în contextul întreprinderii măsurilor investigative pe dosarul 

penal nr.2016970383, pornit la 9 septembrie 2016, iniţiat de către Direcţia securitate 

internă a Serviciului Vamal, la indicaţia procurorului de caz, în baza prevederilor 

art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal al Republicii Moldova, au fost desfășurate 

măsuri specifi ce de control și identifi care a persoanelor asupra cărora există bănuia-

lă rezonabilă de implicare în acţiuni de pretindere, acceptare sau primire, personal 

sau prin mijlocitor, de către o persoană publică, de bunuri, servicii, privilegii sau 

avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altă persoană, 

sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a îndeplini sau nu ori pentru a 

întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale, sau, contrar 

acesteia, fi ind stabiliţi 28 de colaboratori vamali și anume: B.M., Z.M., S.Î., D.K., 

Z.L., R.B., L.J., C.C., Ș.D., X.H., A.C., U.B., C.N., G.I., A.G., S.N., M.I., A.C., B.S., 

O.P., Z.O., D.I., V.N., L.O., K.V., D.E., H.N. și O.C.

23. Potrivit informaţiei furnizată anume pentru tura 29 septembrie 2016 - 30 

septembrie 2016, prin Postul Vamal Tudora urmează să fi e traversată frontiera de 

stat de mai multe persoane care transportă produse alimentare agricole spre pia-

ţa din Ucraina, cu achitarea ilegală a diferitor sume de bani angajaţilor Serviciului 

Vamal în schimbul neefectuării controalelor vamale asupra mărfi i transportate și 

neelucidarea eventualelor încălcări depistate.

24. Așadar, prin ordonanţa procurorului K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, 

din 29 septembrie 2016, s-a dispus reţinerea lui C.C.

25. Conform procesului verbal de reţinere din 30 septembrie 2016, C.C., născut 

la 26 august 1981, a fost reţinut în conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de 

procedură penală, la 30 septembrie 2016, ora 7.15, el afl ându-se la domiciliul său din 

municipiul Chișinău, str. (…).

26. La 1 octombrie 2016, C.C. a fost pus sub învinuire prin ordonanţa procuro-

rului K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, din 1 octombrie 2016.

27. Tot la 1 octombrie 2016, procurorul K.Z. de la Procuratura Anticorupţie 

a înaintat judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul 

_MODELE_de_acte.indd   369_MODELE_de_acte.indd   369 18.02.2019   09:33:1818.02.2019   09:33:18



370 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

Chișinău, un demers cu solicitarea de aplicare a măsurii arestării preventive în pri-

vinţa învinuitului C.C., pe un termen de 30 de zile. 

28. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 2 octombrie 2016, a fost admis în 

parte demersul procurorului, fi ind aplicată faţă de C.C. măsura preventivă de arest 

la domiciliu pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului începând cu data 

de 30 septembrie 2016, ora 7.15, până la 30 octombrie 2016, ora 7.15, și aplicarea faţă 

de învinuit a unor obligaţii, precum: interzicerea de a ieși din domiciliu; interzice-

rea convorbirilor telefonice, interzicerea recepţionării, expedierii corespondenţei și 

utilizării altor mijloace de comunicare; interzicerea comunicării cu persoanele im-

plicate în cauza dată și primirea acestora în locuinţa sa; de a răspunde la semnalele 

de control sau de a emite semnale telefonice de control, de a se prezenta personal la 

organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată la timpul fi xat.

29. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 7 octombrie 

2016, a fost admis integral recursul declarat de către procurorul K.Z. de la Procu-

ratura Anticorupţie, fi ind casată încheierea Judecătoriei Chișinău din 2 octombrie 

2016 și pronunţată o nouă hotărâre, prin care a fost admis demersul procurorului și 

dispusă aplicarea faţă de învinuitul C.C. a arestării preventive, pe un termen de 30 de 

zile, cu eliberarea mandatului de arestare preventivă și calcularea arestului preventiv 

din momentul reţinerii lui C.C., cu includerea în acest termen a perioadei reţinerii și 

afl ării în arest la domiciliu de la data de 30 septembrie 2016, ora 7.15, până la 7 octom-

brie 2016.

30. În continuare, instanţa de judecată stabilește că avocatul C.S. a contestat, 

în conformitate cu prevederile art. 2991 din Codul de procedură penală, ordonanţa 

procurorului K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, din 29 septembrie 2016, prin care 

s-a dispus reţinerea lui C.C., astfel că, prin ordonanţa procurorului Anticorupţie 

K.Z. din 10 octombrie 2016, plângerea declarată a fost respinsă, ca fi ind neînteme-

iată.

31. Deferind judecătorului de instrucţie plângerea la caz, apărătorul C.S. a men-

ţionat, în special, caracterul formal și neobiectiv al motivelor invocate de către pro-

curor întru reţinerea lui C.C., care nu sunt întemeiate, nu au niciun suport faptic, 

deoarece organul de urmărire penală cunoștea cu certitudine domiciliul lui C.C. De 

altfel, acesta se afl ă la domiciliu atunci când a fost efectuată percheziţia, iar faptul 

că C.C. ar fi  fost implicat în activitatea infracţională descrisă de către procuror în 

ordonanţa de punere sub învinuire nu este demonstrat. 

32. Astfel, conform rigorilor art. 165 alin. (2) și (3) din Codul de procedură pe-

nală, (2) pot fi  supuse reţinerii: 1) persoanele bănuite de săvârșirea unei infracţiuni 

pentru care legea prevede pedeapsa cu închisoare pe un termen mai mare de un an, 

în cazul în care există o bănuială rezonabilă că persoana a săvârșit această infracţiu-

ne; 2) învinuitul, inculpatul care încalcă condiţiile măsurilor preventive neprivative 

de libertate, luate în privinţa lui, precum și ordonanţa de protecţie în cazul violenţei 

în familie, dacă infracţiunea se pedepsește cu închisoare; 3) condamnaţii în privinţa 

cărora au fost adoptate hotărâri de anulare a condamnării cu suspendarea condiţio-

_MODELE_de_acte.indd   370_MODELE_de_acte.indd   370 18.02.2019   09:33:1818.02.2019   09:33:18



 371 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

nată a executării pedepsei sau de anulare a liberării condiţionate de pedeapsă înainte 

de termen; 4) persoanele în privinţa cărora a fost anulată hotărârea de achitare și a 

fost adoptată hotărârea de condamnare la închisoare, precum și persoanele care se 

eschivează de la executarea hotărârii de condamnare cu închisoarea; 5) persoanele 

care săvârșesc o infracţiune de audienţă; 6) persoanele pentru a fi  puse sub învinuire, 

în cazul în care locul de afl are a persoanei nu este cunoscut sau dacă ea nu s-a pre-

zentat fără motive întemeiate și nu a informat organul care a citat-o despre impo-

sibilitatea prezentării sale; 7) persoanele supuse extrădării. (3) Reţinerea persoanei 

poate avea loc în baza: 1) procesului-verbal de reţinere în cazurile prevăzute la alin. 

(2) pct.1), 2) și 7); 2) ordonanţei organului de urmărire penală în cazul prevăzut la 

alin. (2) pct.1), 2) și 6); 3) hotărârii instanţei de judecată în cazurile prevăzute la alin. 

(2) pct. 3), 4) și 5).

33. În conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, organul de urmărire penală are dreptul să reţină persoana, dacă există o 

bănuială rezonabilă privind săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede 

pedeapsa cu închisoare pe un termen mai mare de un an, numai în cazurile: 1) dacă 

aceasta a fost prinsă în fl agrant delict; 2) dacă martorul ocular, inclusiv victima, in-

dică direct că anume această persoană a săvârșit infracţiunea; 3) dacă pe corpul sau 

pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori în unitatea ei de transport sunt descoperite 

urme evidente ale infracţiunii; 4) dacă la locul săvârșirii infracţiunii sunt descoperite 

urmele lăsate de către această persoană; 5) dacă aceasta a încercat să se ascundă ori 

nu i s-a putut constata identitatea.

34. Sub aspectul normelor vizate, instanţa de judecată fi xează că, prin ordonan-

ţa procurorului K.Z. de la Procuratura Anticorupţie din 29 septembrie 2016, s-a 

dispus reţinerea lui C.C.

35. Potrivit procesului-verbal de reţinere din 30 septembrie 2016, C.C. a fost 

reţinut în conformitate cu prevederile art. 166-167, 173, 260-261 din Codul de pro-

cedură penală, la 30 septembrie 2016, ora 7.15, afl ându-se la domiciliul său din str. 

(…), municipiul Chișinău. Redactarea procesului-verbal a fost începută la ora 9.30 

și fi nalizată la ora 10.00.

36. Deci, instanţa de judecată constată că, în acest caz, procesul-verbal de re-

ţinere a fost întocmit cu respectarea strictă a cerinţelor prevăzute de normele sus 

citate, iar procedura de reţinere a lui C.C. corespunde întru totul art. 167 din Codul 

de procedură penală. Judecătorul de instrucţie s-a expus asupra legalităţii, precum 

și termenului reţinerii lui C.C., în încheierea judecătorească din 2 octombrie 2016, 

verifi cată inclusiv de către instanţa ierarhic superioară, nefi ind constate încălcări la 

etapa dată. Astfel, instanţa consideră că reţinerea și privarea de libertate a lui C.C. a 

fost justifi cată și necesară, deoarece are ca scop asigurarea bunei desfășurări a proce-

sului penal. În cele din urmă, instanţa de judecată determină că procedura de reţine-

re a persoanei s-a respectat pe deplin, iar organul de urmărire penală și procurorul 

au avut temeiuri rezonabile de a dispune reţinerea lui C.C., prezumându-se că ar fi  

săvârșit infracţiunea incriminată.
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37. În contextul argumentului apărării cu referinţă la lipsa bănuielii rezonabile 

privind comiterea infracţiunii, cât și lipsa temeiurilor de reţinere a lui C.C., este de 

reţinut caracterul eronat al acestor motive, deoarece temeiurile și motivele invocate 

de către procuror întru reţinerea și aplicarea măsurii preventive faţă de C.C. au fost 

deja verifi cate de către judecătorul de instrucţie, prin încheierea din 2 octombrie 

2016, având autoritatea lucrului judecat, ceea ce denotă neclaritate din partea apă-

rării.

38. Contrarargumentelor invocate de către avocatul C.S., instanţa de judecată 

constată că, în acest caz, motivele și bănuiala rezonabilă privind comiterea infracţiu-

nii de către C.C. au servit temei pentru examinarea demersului procurorului privind 

aplicarea măsurii de reprimare în privinţa lui C.C. și au fost apreciate de către jude-

cătorul de instrucţie, iar în prezent instanţa de judecată nu este în drept și nu poate 

admite imixtiuni în actul de justiţie irevocabil, cu atât mai mult că prin încheierea 

judecătorului de instrucţie din 2 octombrie 2016, s-a dispus aplicarea faţă de C.C. a 

măsurii preventive mai blânde decât cea solicitată de către procuror, adică „arest la 

domiciliu”.

39. De altfel, instanţa de judecată constată și faptul că pe marginea necesităţii 

și oportunităţii aplicării măsurii de reprimare „arestarea preventivă”, s-a expus și 

instanţa ierarhic superioară. Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chișinău din 7 octombrie 2016, s-a decis admiterea integrală a recursului declarat 

de către procurorul K.Z. de la Procuratura Anticorupţie, cu casarea încheierii Ju-

decătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 2 octombrie 2016, cu pronunţarea 

unei noi hotărâri, prin care a fost admis demersul procurorului și dispusă aplica-

rea măsurii arestării preventive faţă de învinuitul C.C. pe un termen de 30 de zile, 

cu eliberarea mandatului de arestare preventivă și calcularea arestului preventiv 

din momentul reţinerii, cu includerea în acest termen a perioadei reţinerii și afl ării 

în arest la domiciliu de la data de 30 septembrie 2016 ora 7.15, până la 7 octombrie 

2016.

40. Ce ţine de faptul că lipsesc dovezi care ar proba că C.C. ar fi  comis infracţi-

unea incriminată, această situaţie urmează a fi  stabilită de către organul de urmărire 

penală, care are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea 

sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia 

atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia învinuitului, cât și cele care îl dezvino-

văţesc, pe de o parte, iar pe de altă parte, la aplicarea măsurii preventive, instanţa de 

judecată a stabilit deja existenţa probelor privind bănuiala rezonabilă că învinuitul 

C.C. ar fi  comis infracţiunile ce i se impută.

41. În conglomeratul de circumstanţe, instanţa de judecată stabilește că este 

inadmisibilă o astfel de abordare spre cercetare judiciarărepetată a motivelor și te-

meiurilor întru aplicarea măsurii preventive, care deja au fost soluţionate de către 

instanţa de judecată. 

42. Pe cale de consecinţă, instanţa de judecată constată că drepturile și libertă-

ţile lui C.C. au fost respectate și realizate pe deplin în prezenta cauză, iar acţiunile 
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întreprinse au urmărit un scop legitim, fi ind necesare într-o societate democratică 

și, drept concluzie, instanţa de judecată conchide că actele și acţiunile organului de 

urmărire penală și ale procurorului au fost efectuate și, respectiv, emise în confor-

mitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului nu au fost încălcate, iar ca ur-

mare, instanţa de judecată găsește de cuviinţă să pronunţe o încheiere de respingere 

a plângerii înaintate sub aspectul netemeiniciei ei.

43. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 313 și 341 din 

Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge integral plângerea avocatului C.S., care acţionează în apărarea 

drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.C., împotriva pro-

cesului-verbal de reţinere din 29 septembrie 2016, a ordonanţei procurorului din 

29 septembrie 2016 privind reţinerea persoanei și, respectiv, împotriva ordonanţei 

procurorului ierarhic superior din 10 octombrie 2016 privind respingerea plângerii 

împotriva ordonanţei procurorului din 29 septembrie 2016, prin care s-a dispus re-

ţinerea persoanei, ca fi ind neîntemeiată.

 Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.S.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de refuz în pornirea urmăririi penale

Dosarul nr. 10–888/2016

14-ij_10-13888-21.10.2016

Î N C H E I E R E

30 octombrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.S., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       E.Ș.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.V., 

Petiţionarei       G.L., 

În prezenţa: 

Persoanei ale cărei drepturi pot fi  afectate   K.S.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarei G.L. împotriva ordo-

nanţei procurorului privind refuzul în începerea urmăririi penale și clasarea pro-

cesului penal din 26 aprilie 2016, cât și împotriva ordonanţei procurorului ierarhic 

superior din 7 iulie 2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii privind anularea 

ordonanţei procurorului de refuz în începerea urmăririi penale cu clasarea proce-

sului penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 17 august 2016, petiţionara G.L. a atacat judecătorului de instrucţie ordo-

nanţa procurorului privind neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului pe-

nal din 26 aprilie 2016, contestând și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 

7 iulie 2016, prin care s-a respins plângerea privind declararea nulităţii ordonanţei 

procurorului cu privire la neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal.

2. Înaintând plângerea, petiţionara a invocat faptul că, la 7 iulie 2015, a depus o 

plângere la Inspectoratul de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, privind acţiunile 

ilegale ale foștilor președinţi ai întovărășirii pomicole „R.Z.”, în prezent Cooperativa 

Pomi-legumicolă „F.S.”, și anume ale lui S.S., Z.D. și K.S., care ar fi  falsifi cat ștampila 

Cooperativei Pomi-legumicole „F.S.” și, respectiv, au acţionat contrar prevederilor 

statutului cooperativei la înregistrarea cooperativei și alegerea lui H.N. în calitate 

de președinte interimar al cooperativei menţionate. Din materialele acumulate este 

_MODELE_de_acte.indd   374_MODELE_de_acte.indd   374 18.02.2019   09:33:1818.02.2019   09:33:18



 375 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

evident că înregistrarea Cooperativei Pomi-legumicole „F.S.” s-a efectuat ilegal, de-

oarece, din actele eliberate de Camera Înregistrării de Stat, s-au depistat falsuri în 

procesele-verbale ale adunărilor generale, precum semnăturile membrilor coopera-

tivei, care nu au fost prezenţi la convocarea adunării generale, și procesele-verbale 

ale unor adunări generale care, de fapt, nu au avut loc.

3. Petiţionara indică că, la 6 august 2015, de către procurorul N.V. de la Pro-

curatura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, a fost emisă ordonanţa de re-

fuz în pornirea urmăririi penale, din motivul că faptele persoanelor vizate mai sus 

nu întrunesc elementele infracţiunii. Această ordonanţă și ordonanţa de refuz în 

satisfacerea plângerii emisă la 20 noiembrie 2015 de către P.D., procurorul-interi-

mar al Procuraturii sectorului Buiucani, au fost contestate de către petiţionară cu 

plângere la judecătorul de instrucţie, iar prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 

29 februarie 2016 s-a admis plângerea dată, s-a anulat ordonanţa de refuz în por-

nirea urmăririi penale din 6 august 2015, emisă de procurorul N.V. și ordonanţa 

de refuz în satisfacerea plângerii emisă, la 20 noiembrie 2015, de către P.D., procu-

ror-interimar al Procuraturii sectorului Buiucani. De asemenea, procurorului i s-au 

restituit materialele pentru efectuarea unui control suplimentar, sub toate aspectele 

invocate în plângere.

4. Potrivit ordonanţei din 26 aprilie 2016, emisă de procurorul S.V., s-a dispus 

neînceperea urmăririi penale în baza plângerii înaintate privind pretinsele acţiuni 

ilegale ale fostului președinte al întovărășirii pomicole „R.Z.”, S.S., fostul președinte 

al Cooperativei Pomi-legumicole „F.S.”, Z.D., din anul 2000, precum și ale lui K.S., 

din lipsa elementelor infracţiunii în acţiunile acestora.

5. Nefi ind de acord cu ordonanţa în cauză, la 14 iulie 2016, petiţionara a de-

pus plângere procurorului ierarhic superior al Procuraturii sectorului Buiucani, 

prin care a solicitat anularea ordonanţei și examinarea plângerii sub toate aspectele 

referitor la faptele indicate în plângerea iniţială. La 7 iulie 2016, procurorul I.M., 

adjunct-interimar al Procurorului sectorului Buiucani, a emis ordonanţa prin care 

s-a dispus respingerea plângerii depuse împotriva ordonanţei de refuz în pornirea 

urmăririi penale, ca neîntemeiată, elaborată de procurorul S.V. la 26 aprilie 2016. 

Petiţionara a luat cunoștinţă cu ordonanţa procurorului ierarhic superior din 7 iulie 

2016 la 8 august 2016.

6. În opinia G.L., metoda de soluţionare a plângerii și de elucidare a cazului 

sub toate aspectele nu corespunde principiului prezumţiei de nevinovăţie stipulat în 

art. 21 din Constituţie și art. 6 CEDO, care prevăd că orice persoană are dreptul la 

judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei sale 

de către o instanţă independentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî fi e 

asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temeini-

ciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa.

7. Petiţionara G.L. consideră că procurorul nu a cercetat plângerea sa sub toate 

aspectele, ca, prin urmare, să se adopte o ordonanţă de protocol, invocând doar ar-

gumente superfi ciale, care o discreditează, însă nu face claritate în acţiunile ilegale 
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ale ex-președinţilor cooperativei: S.S., Z.D., K.S., precum și ale lui H.N., care deţine 

neîntemeiat funcţia de președinte în prezent. 

8. Potrivit statutului Cooperativei Pomi-legumicole „F.S.”, nu este prevăzută 

funcţia de interimat al președintelui cooperativei. Astfel, argumentul procurorului, 

precum că H.N., în baza procesului-verbal nr. 6 din 9 septembrie 2014, asigură până 

în prezent funcţia de președinte interimar al cooperativei „F.S.” este neîntemeiat, 

lipsit de suport juridic și contrar prevederilor statutului cooperativei „F.S”. Con-

form procesului-verbal al adunării generale din 17 mai 2015, s-a hotărât ca H.N. să 

fi e ales președinte al Cooperativei Pomi-legumicole „F.S.” și să fi e primit ca membru 

al acestei cooperative. Așadar, se constată că argumentele invocate în ordonanţa 

procurorului ierarhic superior din 7 iulie 2016 se contrazic cu probele administrate 

la dosar, că H.N. nu este președinte al cooperativei date, or, acesta deţine funcţia de 

interimat neîntemeiat.

9. Astfel, în această cauza a fost audiat doar K.S., iar alte acţiuni nu au fost 

efectuate de către organul de urmărire penală, cu toate că în conţinutul ordonanţei 

contestate procurorul motivează că a cercetat faptele expuse de către G.L. sub toate 

aspectele. Dimpotrivă, organul de urmărire penală a apreciat critic doar declaraţiile 

petiţionarei, motivând că este învinuită de săvârșirea infracţiunii de delapidare și 

consideră că dânsa ar fi  depus plângerea ca să se eschiveze de la răspunderea penală.

10. În opinia G.L., organul de urmărire penală urma să verifi ce dacă semnă-

turile membrilor cooperativei „F.S.” din procesele-verbale ale adunărilor generale 

corespund realităţii sau au fost falsifi cate; dacă la adunarea generală au participat 

persoanele care au semnat procesele-verbale, totodată, urmând să dispună efectu-

area expertizelor referitor la aceste semnături, să audieze membrii cooperativei, să 

efectueze acţiuni suplimentare conform celor indicate în plângerea iniţială.

11. În temeiul motivelor invocate de către G.L., se solicită a anula ordonanţa 

de refuz în pornirea urmăririi penale din 26 aprilie 2016, emisă de procurorul S.V. 

de la Procuratura sectorului Buiucani, a anula ordonanţa de respingere a plângerii 

depuse împotriva ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale din 26 aprilie 

2016, întocmită de procurorul I.M., adjunct-interimar al procurorului Procuraturii 

sectorului Buiucani, la 7 iulie 2016, cu obligarea Procuraturii sectorului Buiucani de 

a lichida încălcările la examinarea plângerii, adresate prin cercetare, pe deplin și sub 

toate aspectele a faptelor indicate în plângerea iniţială.

12. Petiţionara G.L., în ședinţa de judecată, a susţinut pe deplin plângerea înain-

tată, relatând că nu s-a examinat complet, nimeni nu a fost audiat conform cererii, a 

fost chemat doar K.S., nu s-a verifi cat niciun act. CC „F.S.” este doar o întovărășire 

și nu poate să devină cooperativă. În anul 2013, când a fost angajată contabil, ea a 

depistat toate aceste fărădelegi, a depus plângeri la Procuratură și la Comisariatul de 

Poliție, dar nu s-a rezolvat nimic, iar procurorul I.M. i-a dat răspuns că i s-a deschis 

dosar penal, dar nu are nimic cu dosarul penal. Când dorește, S.S. este președinte, 

când nu – nu mai este președinte. Toate actele cu ștampila sa sunt falsifi cate. Deţine 

o ștampilă care nu-i valabilă. Din 1999, comuna Trușeni se afl ă în municipiul Chi-
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șinău, dar pe ștampilă e scris cu totul altceva. Nu s-a efectuat nimic. A fost audiat 

doar K.S., fără a fi  verifi cate actele. G.L. solicită să fi e reluată urmărirea penală și să 

fi e examinate toate actele.

13. Procurorul S.V. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

a solicitat în ședinţa de judecată respingerea plângerii înaintate, menţionând că, la 

10 august 2015, s-a pornit urmărirea penală în baza art. 190 alin. (5) din Codul pe-

nal. Petiţionara, fi ind angajată la „F.S.”, a însușit bani în proporţii deosebit de mari, 

iar ulterior s-a adresat cu o plângere împotriva angajaţilor de la locul dat, se eschi-

vează de la urmărirea penală prin acţiunile sale.

14. Persoana ale cărei drepturi pot fi  afectate prin admiterea plângerii, K.S., a 

relatat în ședinţa de judecată că a activat ca președinte la cooperativa menționată 

din 2009 până în 2013 și a depus cerere de eliberare din proprie iniţiativă. În anul 

1997, S.S. a făcut modifi cări în acte, dar el n-a primit nici un proces-verbal. A pus 

problema de ce cooperativa nu este o întovărășire, dar oamenii n-au reacționat. Este 

o întovărășire, loturile, proprietate a oamenilor, nu sunt înscrise ca în cooperativă. 

Consideră că plângerea este întemeiată.

15. În vederea înștiinţării despre proces a persoanelor ale căror drepturi pot 

fi  afectate prin admiterea plângerii, și anume a lui Z.D. și S.S., au fost întreprinse 

diferite măsuri, doar că aceste acţiuni nu s-au soldat cu rezultat scontat, iar nepre-

zentarea lor a împiedicat soluţionarea plângerii.

16. Audiind participanţii la proces, studiind materialele prezentate în raport 

cu prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată concluzionează că 

plângerea petiţionarei este una fondată și necesită a fi  admisă integral, cu dispunerea 

declarării nulităţii actelor contestate și reluarea procesului penal, având în vedere 

următoarele considerente.

17. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de proce-

dură penală, (1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de 

urmărire penală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot 

fi  înaintate judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vă-

tămată, de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și intere-

sele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 

nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu 

a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) 

Persoanele indicate în alin.(1) sunt în drept de a ataca la judecătorul de instrucţie: 

1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul pri-

vind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile 

prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; d) de a elibera persoana reţinută 

pentru încălcarea prevederilor art.165 și 166 din CPP; e) de a elibera persoana deţi-

nută cu încălcarea perioadei de reţinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat 

arestul; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau 

scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează drepturile 

și libertăţile constituţionale ale persoanei. 
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18. Conform prevederilor art. 19 alin. (1) și (3) din Codul de procedură penală, 

(1) orice persoană are dreptul la examinarea și soluţionarea cauzei sale în mod echi-

tabil, în termen rezonabil, de către o instanţă independentă, imparţială, legal con-

stituită, care va acţiona în conformitate cu prezentul cod; (3) organul de urmărire 

penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub 

toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât 

circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpatului, cât și 

cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau agravează 

răspunderea. 

19. Potrivit dispoziţiilor art. 93 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) probele sunt elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care 

servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identifi carea făptu-

itorului, la constatarea vinovăţiei, precum și la stabilirea altor împrejurări impor-

tante pentru justa soluţionare a cauzei”. (2) „În calitate de probe în procesul penal 

se admit elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 1) 

declaraţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părţii vătămate, părţii civile, 

părţii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiză; 3) corpurile de-

licte; 4) procesele-verbale privind acţiunile de urmărire penală și ale cercetării jude-

cătorești; 5) documentele (inclusiv cele ofi ciale); 6) înregistrările audio sau video, 

fotografi ile; 7) constatările tehnico-știinţifi ce și medico-legale; 8) actele procedurale 

în care se consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţii și anexele la ele, 

inclusiv stenograma, fotografi ile, înregistrările și altele”. 

20. Articolele 100 și 101 din Codul de procedură penală conţin prevederi ce ţin 

de administrarea și aprecierea probelor în procesul penal.

21. Art. 6 § 1 din Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului stabilește că 

orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un 

termen rezonabil a cauzei sale de către o instanţă independentă și imparţială, in-

stituită de lege, care va hotărî fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu 

caracter civil, fi e asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată 

împotriva sa (…).

22. Așadar, în ședinţa de judecată s-a constatat că, la 7 iulie 2015, în Registrul 

1 al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, cu nr. 2048, au fost 

înregistrate materialele acumulate în baza plângerii lui G.L. cu privire la acţiunile 

pretins ilegale ale lui S.S., fostul președinte al întovărășirii „R.Z.”, ale lui Z.D., fostul 

președinte al întovărășirii pomicole „F.S.” din anul 2006, și ale lui K.S., privind fal-

sifi carea actelor, statutului și ștampilei întovărășirii „F.S.”, precum și modalitatea de 

alegere a noului președinte al cooperativei „F.S.”.

23. În rezultatul acţiunilor procesuale, prin ordonanţa procurorului N.V. de la 

Procuratura Buiucani, municipiul Chișinău, din 6 august 2016, s-a dispus neîncepe-

rea urmăririi penale pe faptele descrise de către petiţionara G.L. și clasarea procesu-

lui penal nr. 2048, din 7 iulie 2015.

24. Nefi ind de acord cu ordonanţa în cauză, petiţionara G.L. a contestat-o con-
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form art. 2991 din Codul de procedură penală, iar prin ordonanţa procurorului 

P.D., procuror interimar al Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chiși-

nău, din 20 noiembrie 2015, plângerea a fost respinsă, ca neîntemeiată. 

25. La 12 ianuarie 2016, în baza art. 313 din Codul de procedură penală, G.L. a 

contestat judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău, ordonanţele din 7 iulie 2015 și, respectiv, din 20 noiembrie 2015. Astfel, 

prin încheierea judecătorească din 29 februarie 2016, plângerea G.L. a fost admisă, 

fi ind declarate nule ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale din 7 iulie 2015 

și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 20 noiembrie 2015, materialele pro-

cesului penal fi ind restituite procurorului pentru efectuarea unui control suplimen-

tar, sub toate aspectele celor invocate de către G.L.

26. Ca urmare a reexaminării procesului penal vizat, prin ordonanţa procuro-

rului S.V. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 26 aprilie 

2016, s-a dispus neînceperea urmăririi penală în baza plângerii G.L. privind pre-

tinsele acţiuni ilegale ale fostului președinte al întovărășirii „R.Z.”, S.S., ale fostului 

președinte al întovărășirii pomicole „F.S.”, Z.D., din anul 2006, precum și ale lui 

K.S., din lipsa în acţiunile acestora a elementelor infracţiunii, și clasarea procesului 

penal nr. 2048 din 7 iulie 2015.

27. Considerând eronată concluzia procurorului în ordonanţa din 26 aprilie 

2016, petiţionara G.L. a înaintat o plângere conform art. 2991 din Codul de procedu-

ră penală, iar prin ordonanţa procurorului I.M., adjunct-interimar al procurorului 

de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 7 iulie 2016, plân-

gerea petiţionarei a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată.

28. La 17 august 2016, petiţionara G.L. a atacat la judecătorul de instrucţie ordo-

nanţa procurorului privind neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului pe-

nal din 26 aprilie 2016, contestând și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 

7 iulie 2016, prin care s-a respins plângerea privind declararea nulităţii ordonanţei 

procurorului cu privire la neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal.

29. Adresându-se judecătorului de instrucţie repetat, G.L. a invocat examinarea 

superfi cială a plângerii, ne-audierea tuturor martorilor pe marginea celor denunţa-

te, dar și ne-întreprinderea unor acţiuni concrete în vederea stabilirii faptului falsi-

fi cării materialelor, nemijlocit expertiza, precum și alte acţiuni procesuale corecte și 

necesare pentru soluţionarea justă și rapidă a cauzei.

30. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o în-

cheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care 

a depus plângerea și procurorului.
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31. Potrivit dispoziţiilor art. 287 alin. (2) din Codul de procedură penală, relua-

rea urmăririi penale se dispune de către judecătorul de instrucţie în baza demersului 

procurorului sau în cazul admiterii plângerii depuse împotriva ordonanţei procu-

rorului de încetare a urmăririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a 

persoanei de sub urmărire. 

32. Așadar, instanţa de judecată stabilește caracterul incomplet și pripit al solu-

ţiei procurorului referitor la neînceperea urmăririi penale privind pretinsele acţiuni 

ilegale ale fostului președinte al întovărășirii „R.Z.”, S.S., ale fostului președinte al 

întovărășirii pomicole „F.S.”, Z.D., din anul 2006, precum și ale lui K.S., din lipsa 

în acţiunile acestora a elementelor infracţiunii și clasarea procesului penal nr. 2048 

din 7 iulie 2015. Or, concluzia dată, pe marginea procesului penal vizat, a fost adop-

tată deja a doua oară. În cele din urmă, fi ind verifi cată legalitatea și corectitudinea 

neînceperii urmăririi penale și clasarea procesului penal, judecătorul de instrucţie a 

constatat că soluţia adoptată de către procuror încalcă drepturile și libertăţile legiti-

me ale petiţionarei G.L.

33. În contextul acestor împrejurări, instanţa de judecată stabilește că, prin în-

cheierea Judecătoriei Chișinău din 29 februarie 2016, a fost admisă plângerea înain-

tată de către G.L., dispusă anularea ordonanţei procurorului N.V. de la Procuratu-

ra Buiucani, municipiul Chișinău, din 6 august 2016, și a ordonanţei procurorului 

P.D., interimar al procurorului Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chiși-

nău, din 20 noiembrie 2015, materialele procesului penal fi ind restituite procuroru-

lui pentru efectuarea unui control suplimentar, sub toate aspectele celor invocate de 

către G.L.

34. Având în vedere încheierea dată, dar și nemijlocit din materialele procesului 

penal și acţiunile întreprinse ulterior datei adoptării încheierii din 29 februarie 2016, 

instanţa de judecată constată lipsa de acţiuni concrete și evidente pentru înlăturarea 

tuturor încălcărilor, omisiunilor admise de către organul de urmărire penală, astfel 

că ultimul s-a limitat doar la audierea suplimentară a G.L., a lui K.S., anexând actele 

deja existente la materialele procesului penal.

35. În sensul dat, instanţa de judecată determină că, pe marginea procesului pe-

nal iniţiat la plângerea G.L., organul de urmărire penală a ridicat doar actele care se 

pretind a fi  falsifi cate, cu dispunerea audierii lui K.S., fără însă a fi  audiate nemijlocit 

persoanele indicate de către G.L., și anume: fostul președinte al întovărășirii „R.Z.” 

- S.S., precum și ex-președintele întovărășirii pomicole „F.S.” din anul 2006 - Z.D.

36. Mai mult ca atât, aferent celor descrise, organul de urmărire penală urma să 

dispună audierea și a altor martori, membri ai întovărășirii pomicole „F.S.”, cât și 

a altor persoane care ar putea avea tangenţă la pretinsele acţiuni de falsifi care și ar 

cunoaște informaţii referitoare la cele deplânse de către G.L.

37. Potrivit instanţei de judecată, organul de urmărire penală nu a efectuat acţiuni 

procesuale în vederea elucidării tuturor împrejurărilor comiterii pretinsei fapte infrac-

ţionale, limitându-se la audierea petiţionarei G.L., fără însă a efectua acţiuni concrete 

și veridice pentru a stabili cu certitudine starea de fapt a lucrurilor avute loc.
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38. În opinia instanţei de judecată, este eronată concluzia procurorului precum 

că, prin înaintarea plângerii, G.L. ar intenţiona să se eschiveze de la organul de ur-

mărire penală pe marginea cauzei penale pornită în baza art. 190 alin. (5) din Codul 

penal. Astfel, circumstanţele în cauză nu au nicio tangenţă cu plângerea penală, pe 

de o parte, iar pe de altă parte - organul de urmărire penală nu a efectuat acţiuni 

concrete și nu a elucidat în niciun mod cele deplânse de către G.L., dar nici nu a 

dat răspuns la toate întrebările și argumentele expuse de către G.L. atât în plângerea 

depusă, cât și în declaraţiile ei. Așadar, argumentele procurorului se apreciază ca 

nefondate și pripite.

39. În continuare, instanţa de judecată notează că organul de urmărire penală 

urma să verifi ce dacă semnăturile membrilor cooperativei „F.S.” din procesele-ver-

bale ale adunărilor generale corespund realităţii sau au fost falsifi cate și să stabileas-

că dacă la adunarea generală au participat persoanele care au semnat procesele-ver-

bale. De asemenea, urma să dispună efectuarea expertizelor referitor la semnăturile 

din procesele-verbale ale adunării generale și să audieze membrii cooperativei care 

cunosc tot ce se întâmplă în conducerea cooperativei „F.S.” , inclusiv cum sunt aleși 

președinţii acestei cooperative.

40. Instanţa de judecată identifi că că organul de urmărire penală, în urma dis-

punerii nulităţii ordonanţei de neîncepere a urmăririi penale și clasarea procesului 

penal și a ordonanţei procurorului ierarhic superior, nu a efectuat absolut nicio ac-

ţiune procesuală, nu a înlăturat în niciun mod încălcările depistate și menţionate în 

încheierea judecătorului de instrucţie din 29 februarie 2016.

41. Respectiv, instanţa de judecată notează că, în acest caz, procurorul nici 

măcar nu s-a încumetat să dispună cercetarea repetată a procesului penal, în situ-

aţia în care s-a stabilit că, prin efectuarea unor acţiuni, cât și inacţiuni ale organu-

lui de urmărire penală, petiţionarei G.L. i se aduc atingeri drepturilor procesuale, 

fi indu-i îngrădit dreptul de proprietate, deoarece nu au fost stabilite persoanele 

vinovate.

42. În cele din urmă, instanţa de judecată constată că soluţia adoptată de către 

procuror la caz este contradictorie situaţiei de fapt și de drept, fi ind în cele din urmă 

o concluzie neîntemeiată și neargumentată, ceea ce denotă că procurorul nu a verifi -

cat legalitatea acţiunilor fostului președinte al întovărășirii „R.Z.”, ale lui S.S., fostu-

lui președinte al întovărășirii pomicole „F.S.”, din anul 2006, Z.D., precum și ale lui 

K.S., inclusiv prin prisma altor infracţiuni prevăzute de Codul penal, limitându-se 

la o descriere vagă a situaţiei constatate, având în vedere declaraţiile depuse de către 

G.L. în rezultatul audierii de către organul de urmărire penală.

43. Totodată, instanţa de judecată notează că organul de urmărire penală nu a 

îndeplinit toate acţiunile procesuale posibile, ignorând rigorile art. 252 din Codul de 

procedură penală, care indică că urmărirea penală are ca obiect colectarea probelor 

necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identifi carea făptuitorului, pentru a se 

constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza penală în judecată în condiţiile 

legii și pentru a stabili răspunderea acestuia, iar conform dispoziţiei art. 254 alin. (1) 

_MODELE_de_acte.indd   381_MODELE_de_acte.indd   381 18.02.2019   09:33:1918.02.2019   09:33:19



382 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

din Codul de procedură penală, organul de urmărire penală este obligat să ia toate 

măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiec-

tivă a circumstanţelor cauzei pentru stabilirea adevărului.

44. Potrivit dispoziţiei art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală, organul 

de urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru 

cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a 

evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, in-

culpatului, cât și cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuea-

ză sau agravează răspunderea.

45. În așa fel, instanţa de judecată consideră că organul de urmărire penală 

și procurorul, inclusiv procurorul ierarhic superior, la examinarea plângerii în 

condiţiile articolele 2991 – 2992 din Codul de procedură penală, fără a ţine cont de 

prevederile art. 19, 93, 100, 101 din Codul de procedură penală și art. 6 CEDO, nu 

au examinat și nu au soluţionat cauza în mod echitabil, nu a luat toate măsurile 

prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a 

circumstanţelor cauzei, lipsind astfel probe pertinente și concludente care ar argu-

menta contrariul. Din aceste considerente, se conchide că plângerea G.L. cu privi-

re la declararea nulităţii ordonanţei procurorului și a procurorului ierarhic superi-

or este întemeiată și bazată pe probe pertinente, concludente și utile în susţinerea 

atitudinii pe care o are în respectivul caz și, ca efect, se va adopta o încheiere prin 

care se va declara nulitatea ordonanţelor atacate, cu dispunerea reluării procesu-

lui penal de către judecătorul de instrucţie, potrivit art. 287 alin. (2) din Codul 

de procedură penală, și, respectiv, obligarea procurorului să lichideze încălcările 

depistate ale drepturilor și libertăţilor omului conturate în toate amănuntele în 

partea motivată a încheierii, și anume: verifi carea detaliată a versiunii petiţionarei 

G.L., reţinută de către judecătorul de instrucţie și expusă prin încheierea Judecăto-

riei Chișinău din 29 februarie 2016, dar și întreprinderea altor acţiuni procesuale 

care urmează a fi  efectuate în scopul aprecierii obiective și legale a circumstanţelor 

cauzei, după care să se adopte o hotărâre în condiţiile legii, în funcţie de circum-

stanţele stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi 

penale. De altfel, încălcarea prevederilor legale care reglementează desfășurarea 

procesului penal atrage nulitatea actului procedural în cazul în care s-a comis o în-

călcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi  înlăturată decât prin anularea 

acelui act. Or, conform dispoziţiei art. 28 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

procurorul și organul de urmărire penală au obligaţia, în limitele competenţei lor, 

de a porni urmărirea penală în cazul în care sunt sesizate, în modul prevăzut de 

prezentul cod, că s-a săvârșit o infracţiune și de a efectua acţiunile necesare în ve-

derea constatării faptei penale și a persoanei vinovate. 

46. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 287 alin. 

(2), 313 și 437 alin. (1) 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite integral plângerea petiţionarei G.L. împotriva ordonanţei procuroru-

lui privind refuzul în începerea urmăririi penale și clasarea procesului penal din 26 

aprilie 2016, cât și împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior din 7 iulie 

2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii privind anularea ordonanţei procu-

rorului de refuz în începerea urmăririi penale cu clasarea procesului penal.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului I.M., adjunct-interimar al pro-

curorului Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 7 iulie 2016, 

privind respingerea plângerii petiţionarei G.L., depusă împotriva ordonanţei pro-

curorului din 26 aprilie 2016 cu privire la neînceperea urmăririi penale și clasarea 

procesului penal.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului S.V. de la Procuratura sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, din 26 aprilie 2016, prin care s-a dispus neînceperea 

urmăririi penală în baza plângerii G.L. și, respectiv, clasarea procesului penal nr. 

2088 din 7 iulie 2015, cu reluarea urmăririi penale în condiţiile art. 287 alin. (2) din 

Codul de procedură penală.

Se obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și liber-

tăţilor omului prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 29 februarie 2016 și, re-

spectiv, să examineze plângerea G.L. în raport cu încălcările depistate, în funcţie de 

circumstanţele stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate, și să se adopte o 

hotărâre în condiţiile legii.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile de la data pronunţării, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.S.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de scoatere a persoanei de sub urmărire penală

 Dosarul nr. 10–229/2017

14-ij_10-32229-21.10.2017

Î N C H E I E R E

20 octombrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.L., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.O.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  D.M.,

În prezenţa: 

Petiţionarului       M.E.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului M.E. împotriva or-

donanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală cu clasarea 

procesului penal, cât și împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior privind 

respingerea plângerii prin care s-a solicitat anularea ordonanţei procurorului de 

scoatere a persoanei de sub urmărire penală cu clasarea procesului penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 septembrie 2016, petiţionarul M.E. a atacat la judecătorul de instrucţie 

ordonanţa procurorului privind scoaterea persoanei de sub urmărire penală, cu cla-

sarea procesului penal, cât și împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior 

de respingere a plângerii prin care s-a solicitat anularea ordonanţei procurorului de 

scoatere a persoanei de sub urmărire, cu clasarea procesului penal.

2. În motivarea plângerii, petiţionarul M.E. a indicat că, la 29 mai 2016, procu-

rorul D.M. de la Procuratura Buiucani, municipiul Chișinău, a emis ordonanţă de 

scoatere de sub urmărire penală a lui T.K., pe motivul lipsei elementelor constitutive 

ale infracţiunii imputate, cu clasarea procesului penal.

3. Nefi ind de acord cu ordonanţa nominalizată, petiţionarul M.E. a contestat 

respectivul act, recepţionat la 3 septembrie 2016, către procurorul ierarhic superior, 

care, la rândul său, prin ordonanţa din 25 august 2016, a dispus respingerea plânge-

rii, ca fi ind neîntemeiată.
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4. Petiţionarul M.E. nu este de acord cu ordonanţele emise de către procuror și 

procurorul ierarhic superior, considerându-le a fi  ilegale și pasibile anulării, pe mo-

tiv că circumstanţele invocate contravin totalmente celor declarate de către martorii 

oculari: L.B., P.B., S.S., D.U., S.V. și S.D., care sunt angajaţii Plutonului de escortă și 

misiuni speciale ale Inspectoratului Naţional de Patrulare al Inspectoratului General 

de Poliţie al MAI.

5. Totodată, M.E. invocă că, la adoptarea deciziei, procurorul nu a analizat mul-

tilateral și minuţios cazul, dar s-a axat doar pe declaraţiile făcute de învinuitul T.K., 

care vin în contradicţie cu cele expuse de petent și martorii menţionaţi, drept conse-

cinţă au fost afectate fl agrant drepturile și interesele sale legitime.

6. În încheiere, petiţionarul M.E. solicită instanţei judecătorești anularea ordo-

nanţei procurorului D.M. din 29 mai 2016 și, respectiv, declararea nulităţii ordo-

nanţei procurorului ierarhic superior D.V. din 25 august 2016, prin care s-a respins 

plângerea sa cu privire la anularea ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei 

de sub urmărire penală și clasarea procesului penal.

7. În ședinţa de judecată, petiţionarul M.E. a susţinut în tot plângerea înaintată, 

cerând astfel admiterea acesteia după conţinut. Totodată, a solicitat repunerea în 

termen a plângerii sale, or, ultimul a recepţionat scrisoarea de informare și ordonan-

ţa procurorului ierarhic superior prin intermediul factorului poștal la 3 septembrie 

2016.

8. Procurorul D.M. de la Procuratura municipiului Chișinău (Ofi ciul Buiucani), 

în ședinţa de judecată, a cerut respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată și lipsită 

de vreun temei juridic, invocând că, în cadrul instrumentării cauzei penale, s-a con-

statat că acţiunile comise de T.K. nu întrunesc elementele infracţiunii prevăzută de 

art. 287 din Codul penal, fi ind catalogate ca fapte contravenţionale prevăzute de art. 

69 alin. (1) și art. 354 Cod contravenţional.

9. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate și prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

plângerea drept întemeiată și urmează a fi  admisă integral, având în vedere urmă-

toarele considerente.

10. Conform art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, (1) plânge-

rile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale or-

ganelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului 

de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi 

la proces sau de către alte persoane, drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 

examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea 

sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în alin. (1) 

sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de urmă-

rire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea 

infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a începe 

urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei 
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penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

11. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin ordonanţa procurorului D.M. 

din cadrul Procuraturii Buiucani, din 29 mai 2016, s-a dispus scoaterea de sub ur-

mărire penală a lui T.K., cu clasarea procesului penal intentat conform elementelor 

constitutive ale componenţei de infracţiune stipulată de art. 287 alin. (1) din Codul 

penal, pentru că acţiunile acestuia nu sunt prevăzute de legea penală ca infracţiune.

12. Nefi ind de acord cu ordonanţa în cauză, acest act a fost contestat procuro-

rului ierarhic superior în condiţiile art. 2991 din Codul de procedură penală, care, 

la rândul său, prin ordonanţa din 25 august 2016, a dispus respingerea plângerii, ca 

fi ind neîntemeiată.

13. Din conţinutul ordonanţelor contestate rezultă că, în cadrul instrumen-

tării cauzei penale, s-au întreprins mai multe acţiuni procesuale rezonabile și, în 

consecinţă, nu s-au stabilit elementele componenţei de infracţiune prevăzute de 

legea penală, dar s-a statuat asupra faptului că acţiunile lui T.K. sunt de natu-

ră contravenţională, abateri disciplinare, care urmează a fi  examinate de organul 

competent.

14. Cu referire la cazul din speţă, instanţa de judecată reţine că pornirea urmări-

rii penale a fost condiţionată de plângerea depusă de către M.E. la 9 februarie 2016, 

la Procuratura Buiucani, municipiul Chișinău, pe faptul pretinselor acţiuni ilegale 

ale subalternului său T.K., care, la 7 februarie 2016, în jurul orei 15.30, afl ându-se în 

biroul de serviciu al superiorului său, M.E., din cadrul Plutonului de escortă și mi-

siuni speciale al Inspectoratului Naţional de Patrulare al Inspectoratului General de 

Poliţie al MAI, amplasat în municipiul Chișinău, str. Iablocichin, nr. 5A, fără motive 

și în prezenţa mai multor persoane, intenţionat și demonstrativ a tulburat grosolan 

ordinea publică, s-a exprimat cu cuvinte obscene în adresa superiorului său și l-a 

ameninţat cu aplicarea violenţei fi zice în prezenţa colegilor săi. 

15. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o în-

cheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care 

a depus plângerea și procurorului.

16. În conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) și (3) din Codul de procedură 

penală, (1) orice persoană are dreptul la examinarea și soluţionarea cauzei sale în 

mod echitabil, în termen rezonabil, de către o instanţă independentă, imparţială, 

legal constituită, care va acţiona în conformitate cu prezentul cod. (3) Organul de 

urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cer-

cetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă a circumstanţelor cauzei, de a evi-
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denţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpa-

tului, cât și cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau 

agravează răspunderea. 

17. Potrivit dispoziţiilor art. 93 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) probele sunt elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care 

servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identifi carea făptui-

torului, la constatarea vinovăţiei, precum și la stabilirea altor împrejurări importan-

te pentru justa soluţionare a cauzei. (2) În calitate de probe în procesul penal se ad-

mit elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 1) decla-

raţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părţii vătămate, părţii civile, părţii 

civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiză; 3) corpurile delicte; 4) 

procesele-verbale privind acţiunile de urmărire penală și ale cercetării judecătorești; 

5) documentele (inclusiv cele ofi ciale); 6) înregistrările audio sau video, fotografi ile; 

7) constatările tehnico-știinţifi ce și medico-legale; 8) actele procedurale în care se 

consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţii și anexele la ele, inclusiv 

stenograma, fotografi ile, înregistrările și altele. 

18. Articolele 100 și 101 din Codul de procedură penală sunt înzestrate cu pre-

vederi ce ţin de administrarea și aprecierea probelor în procesul penal, astfel că toa-

te probele administrate în cauza penală necesită a fi  verifi cate sub toate aspectele, 

complet și obiectiv. Verifi carea probelor constă în analiza probelor administrate, 

coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe și verifi carea sursei din 

care provin probele, în conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee 

probatorii respective. Reprezentantul organului de urmărire penală sau judecătorul 

apreciază probele conform propriei convingeri, formate ca urmare a examinării lor 

în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

19. Art. 6 § 1 din Convenţia Europeană stabilește că orice persoană are dreptul 

la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei sale 

de către o instanţă independentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî fi e 

asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temeini-

ciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată împotriva sa. 

20. Astfel, instanţa de judecată reţine că urmărirea penală pe cauza penală no-

minalizată a fost pornită la 19 februarie 2016 de către Procuratura Buiucani, mu-

nicipiul Chișinău, în baza unei bănuieli rezonabile că a fost săvârșită infracţiunea 

prevăzută de art. 287 alin. (1) din Codul penal, în privinţa cetăţeanului T.K., care 

intenţionat și demonstrativ, în prezenţa mai multor persoane, a tulburat grosolan 

ordinea publică și a insultat superiorul său, M.E., cu cuvinte defăimătoare, însoţite 

de ameninţarea cu aplicarea violenţei fi zice.

21. În cadrul instrumentării cauzei penale, fi ind audiat în calitate de parte vă-

tămată, M.E. a declarat că la 7 februarie 2016, în biroul său de serviciu, conform 

grafi cului de muncă, în jurul orei 15.00, a avut loc ședinţa efectivului de lucru, în 

cadrul căreia li s-a adus la cunoștinţa la trei echipe de patrulare sinteza operativă 

din republică, orientările, itinerariile și activităţile ce urmau a fi  executate. La fi nele 
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ședinţei operative, M.E. a fost întrebat de către T.K. dacă a fost acceptat raportul 

său de concediu, la care i s-a comunicat că i s-a dat acceptul, doar că ordinul de 

concediu va fi  emis mai târziu, dată la care urmează a se prezenta la serviciu pentru 

a fi  semnat. Ulterior, T.K., în prezenţa tuturor persoanelor din birou, a început să-l 

numească cu cuvinte necenzurate, înjositoare și să-l ameninţe cu aplicarea violenţei 

fi zice, iar la solicitările conducătorului său de a se liniști și a înceta să se comporte 

agresiv, ultimul nu a reacţionat, dimpotrivă, a continuat să ridice tonul, manifestând 

un comportament inadecvat, însoţit de gesturi indecente, astfel că prin acţiunile sale 

a tulburat grosolan ordinea publică și a denigrat onoarea și demnitatea superiorului 

său, atât ca funcţionar public cât și ca cetăţean.

22. Fiind audiat ca bănuit și mai apoi ca învinuit, T.K. a relatat că nu recunoaște 

cele incriminate și că, după desfășurarea volantei, fi ind necesar de aplicat semnătura 

sa în Registrul de repartizare a forţelor de muncă, a observat că nu este inclus în 

listă, întrebând superiorul său dacă a fost semnat ordinul de concediu. Ca urmare a 

reproșului din partea șefului său, acesta l-a numit cu cuvinte necenzurate și imediat 

a ieșit din birou.

23. În urma audierii martorilor oculari, și anume: P.B., L.B., S.V., D.U., S.S. și 

S.D., instanţa de judecată sesizează că declaraţiile acestora dau confi rmare și veridi-

citate celor susţinute de către partea vătămată, toţi acești martori au menţionat că 

T.K. a dat dovadă de un comportament agresiv, în faţa mai multor persoane, mani-

festat prin gesturi indecente și cuvinte obscene care au defăimat, denigrat onoarea 

și demnitatea superiorului M.E., ameninţări cu aplicarea forţei fi zice, acţiuni care au 

avut loc printr-un cinism și obrăznicie deosebită.

24. Deși procurorul D.M., în ordonanţa emisă, a indicat că acţiunile lui T.K. nu 

pot fi  încadrate și cercetate prin prisma art. 287 din Codul penal, prin aceste acţiuni, 

care au avut loc în biroul de serviciu, nu a fost încălcată grosolan și demonstrativ 

ordinea publică prin necuviinţă, neobrăzare, comportare batjocoritoare cu cetăţenii, 

iar confl ictul nu a avut loc în prezenţa și a altor persoane, cărora să le fi  fost tulbu-

rată liniștea, fapta comisă nu a avut un caracter continuu și nici acţiunile sale ilegale 

nu au fost îndreptate spre jignirea demnităţii publice. Ca urmare, sensul și direcţia 

intenţiei, scopul și motivul acestuia nu îmbracă latura infracţiunii penale, dar a celei 

contravenţionale.

25. În urma măsurilor de investigaţii efectuate și cercetării circumstanţelor 

cauzei pentru stabilirea adevărului, organul de urmărire penală a constatat lipsa 

elementelor constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzută de art. 287 din 

Codul penal, invocând că aceste acţiuni sunt de natură contravenţională. Instanţa 

de judecată determină că procurorul nu și-a argumentat poziţia faţă de faptul că 

urmărirea penală a derulat până T.K. a fost recunoscut în calitate de bănuit (f.d. 66-

68), apoi ca învinuit (f.d. 76-78). Ba mai mult, acestuia i s-a aplicat și măsura preven-

tivă ,,obligarea de a nu părăsi localitatea” (f.d. 80), concluzii bazate pe un cumul de 

probe, ca în fi nal, fără audieri suplimentare și fără a efectua alte acţiuni de urmărire 

penală, să își schimbe opinia și să dispună încetarea urmăririi penale.
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26. Suplimentar, instanţa de judecată stabilește că procurorul nu a efectuat nici 

confruntarea dintre partea vătămată și învinuit, nici dintre martorii oculari prezenţi 

la locul confl ictului, indicaţi de către petiţionar, cât și cei invocaţi de către T.K., care 

nici nu au fost audiaţi pentru concretizarea faptului cine a fost persoana nemijlo-

cită care a început să numească cu cuvinte necenzurate și dacă a avut loc de facto 

ameninţarea cu aplicarea violenţei fi zice – circumstanţe care nu au fost elucidate și 

detaliate până la capăt.

27. Totodată, instanţa reţine că procurorul a invocat în ordonanţa emisă la 

29 mai 2016 că fapta comisă de T.K. nu a avut un caracter continuu, însă, prin 

contrapunerea directă a tuturor declaraţiilor celor chestionaţi asupra respectivului 

caz, se atestă că, la solicitările superiorului său de a încetini exprimarea jignitoare 

și necenzurată la adresa sa, precum și de a stopa manifestările comportamentului 

său agresiv, ultimul și-a continuat acţiunile ilegale prin ridicarea tonului și gesturi 

indecente, fapt confi rmat de toţi cei prezenţi la adunare – împrejurări care au fost 

conturate în partea descriptivă a actului adoptat și care ulterior au fost trecute cu 

vederea.

28. Drept urmare, instanţa de judecată apreciază că organul de urmărire pe-

nală, fără a ţine cont de prevederile art. 19, 93, 100-101 din Codul de procedură 

penală și art. 6 CEDO, nu a luat toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea 

sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, care dovedesc 

vinovăţia persoanelor sau, după caz, care îi dezvinovăţesc, în raport cu declaraţiile 

părţii vătămate și a lui T.K., precum și a martorilor. Din aceste considerente se con-

chide că plângerea lui M.E. privind declararea nulităţii ordonanţelor procurorului 

și procurorului ierarhic superior este una întemeiată și bazată pe probe pertinente, 

concludente și utile în susţinerea atitudinii pe care o are în respectivul caz și, ca efect, 

se va adopta o încheiere prin care se va declara nulitatea ordonanţelor atacate, cu re-

luarea procesului penal în condiţiile art. 287 alin. (2) din Codul de procedură penală 

și, respectiv, obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului conturate în toate amănuntele în partea motivată a încheie-

rii, după care să adopte o hotărâre în condiţiile legii, în funcţie de circumstanţe-

le stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale. 

De altfel, încălcarea prevederilor legale care reglementează desfășurarea procesului 

penal atrage nulitatea actului procedural în cazul în care s-a comis o încălcare a 

normelor procesuale penale ce nu poate fi  înlăturată decât prin anularea acelui act. 

Or, conform dispoziţiei art. 28 alin. (1) din Codul de procedură penală, procurorul 

și organul de urmărire penală au obligaţia, în limitele competenţei lor, de a porni 

urmărirea penală în cazul în care sunt sesizați, în modul prevăzut de prezentul cod, 

că s-a săvârșit o infracţiune și de a efectua acţiunile necesare în vederea constatării 

faptei penale și a persoanei vinovate.

29. În prezenţa circumstanţelor dezvăluite mai sus, instanţa de judecată consi-

deră că procurorul nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în plânge-

rea lui M.E., astfel ca ne-pronunţarea asupra acestor chestiuni să afecteze accesul 
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persoanei la justiţie, drept garantat de art. 6 din Convenţia Europeană și art. 20 din 

Constituţie, dar și de art. 19 și 313 din Codul de procedură penală. 

30. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 287, 313, 

341 și 437 alin. (1) 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite plângerea lui M.E. împotriva ordonanţei procurorului de scoatere a 

persoanei de sub urmărire penală și clasarea procesului penal, cât și împotriva ordo-

nanţei procurorului ierarhic superior cu privire la respingerea plângerii prin care s-a 

solicitat anularea ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire 

penală cu clasarea procesului penal.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului D.M. din cadrul Procuraturii Bu-

iucani, municipiul Chișinău, din 29 mai 2016, privind scoaterea de sub urmărire 

penală a cetăţeanului T.K. și clasarea procesului penal, cu dispunerea reluării urmă-

ririi penale.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului interimar al Procuraturii Buiu-

cani, municipiul Chișinău, D.V., din 25 august 2016, prin care s-a dispus respinge-

rea plângerii lui M.E. privind anularea ordonanţei procurorului din 29 mai 2016, cu 

privire la scoaterea de sub urmărire penală a cetăţeanului T.K. și clasarea procesului 

penal.

Se obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertă-

ţilor omului conturate cu toate amănuntele în conţinutul încheierii și, respectiv, să 

examineze plângerea lui M.E. în raport cu încălcările depistate și, în funcţie de cir-

cumstanţele stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi 

penale, să se adopte o hotărâre în condiţiile legii.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul D.L.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de scoatere a persoanei de sub urmărire penală

Dosarul nr. 10–666/2017

14-ij_10-32666-21.10.2017

Î N C H E I E R E

29 noiembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.D., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       J.D.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  C.P., 

Avocatului       P.R., 

În prezenţa: 

Petiţionarului       L.D.,

În absenţa: 

Persoanei ale cărei drepturi pot fi  atinse    I.M., 

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului P.R., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului L.D., îm-

potriva ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală și 

clasarea procesului penal din 26 ianuarie 2017 și, respectiv, împotriva ordonanţei 

procurorului ierarhic superior din 1 septembrie 2017, prin care s-a respins plânge-

rea privind declararea nulităţii ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de 

sub urmărire penală și clasarea procesului penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 12 septembrie 2017, avocatul P.R. a atacat judecătorului de instrucţie or-

donanţa procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală și clasarea 

procesului penal din 26 ianuarie 2017, contestând și ordonanţa procurorului ierar-

hic superior din 1 septembrie 2017, prin care s-a respins plângerea privind declara-

rea nulităţii ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală 

și clasarea procesului penal.

2. Înaintând plângerea, avocatul P.R. a subliniat că examinarea cazului dat a 

fost efectuată superfi cial, fără a intra în esenţa circumstanţelor cauzei, drept urmare, 

procurorul a emis ordonanţa nemotivat, ceea ce a afectat drepturile și interesele 

_MODELE_de_acte.indd   391_MODELE_de_acte.indd   391 18.02.2019   09:33:1918.02.2019   09:33:19



392 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

legitime ale lui L.D., fi ind afectate atât afl area adevărului cât și justa soluţionare a 

prezentei cauze.

3. Avocatul consideră ordonanţa prin care s-a dispus scoaterea de sub urmărire 

penală a lui I.M. nemotivată, fi ind descrise doar declaraţiile părţii vătămate, învi-

nuitului și ale unor martori, cu concluzia că relaţiile între părţi ar purta un caracter 

juridico-civil, ceea ce ar fi  contrar ordonanţei de începere a urmăririi penale și ma-

terialelor la dosar.

4. Mai mult, în cadrul urmăririi penale s-a dat dovadă de superfi cialitate, din 

care motiv nu au fost efectuate măsuri efi ciente de investigare a cazului pentru elu-

cidarea adevărului. Drept rezultat, probelor acumulate pe dosar le-a fost dată o in-

terpretare eronată și în mod neîntemeiat s-a decis clasarea cauzei penale.

5. În continuare, trecând la analiza textului ordonanţei sus-menţionate, avoca-

tul remarcă că procurorul nu a dat nici o apreciere declaraţiilor părţii vătămate L.D. 

și a apreciat ca fi ind veridice doar declaraţiile învinuitului I.M., omiţând faptul că, 

la audiere, partea vătămată L.D. a menţionat căde el s-a apropiat I.M., care a spus că 

o să repare motocicleta și urmează să-i achite în prezent suma de 100 euro pentru 

piese, care vor fi  comandate în timp de 2 zile. Peste 2 zile, l-a telefonat I.M. și i-a 

comunicat că urmează de achitat încă 130 euro pentru fi nalizarea reparaţiei. L.M. 

a transmis banii, însă reparaţia n-a făcut-o și de câte ori îl telefona pe I.M., acesta îi 

comunica că motocicleta încă nu este reparată și că va fi  contactat când aceasta va 

fi  gata.

6. În pofi da argumentelor enunţate supra, avocatul precizează că procurorul 

C.P. din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) a dat o cre-

dibilitate sporită declaraţiilor lui I.M., iar declaraţiile expuse de partea vătămată au 

fost trecute cu vederea, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) din Codul de procedură 

penală.

7. Apărătorul argumentează că în textul ordonanţei se menţionează și faptul că 

în cazul de faţă sunt prezente relaţii civile care urmează să fi e soluţionate în instanţa 

de judecată. În această ordine de idei, potrivit practicii CEDO (a se vedea Mușuc v. 

Moldova), o cauză penală se consideră ilegală pornită atunci când între părţi există 

raporturi civile, care urmează a fi  soluţionate în modul stabilit de legislaţia proce-

sual-civilă, iar plângerile și cererile depuse la organele poliţiei și la Procuratură pe 

același fapt pot fi  apreciate ca încercare de a antrena organul de urmărire penală în 

soluţionarea unui litigiu civil.

8. Cu referire la acest argument, apărătorul consideră ca este superfi cială și pre-

matură concluzia organului de urmărire penală privind lipsa în cazul dat a elemen-

telor constitutive ale infracţiunii și prezenţa caracterului strict civil al relaţiilor din-

tre părţi, nefi ind stabilite pe deplin toate circumstanţele cazului.

9. Apărătorul invocă că acest argument, expus de acuzatorul de stat, este for-

mal, obţinut prin prisma superfi cialităţii acţiunilor întreprinse pe cauză, or, după 

cum reiese din circumstanţele expuse de către organul de urmărire penală, I.M. ar fi  

transmis motocicleta unei a treia persoane, pe nume T.D., care urma să o repare și 
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să o transmită părţii vătămate. Din acest motiv, organul de urmărire penală califi că 

situaţia respectivă drept relaţii civile ce urmează a fi  soluţionate pe calea înaintării 

unei acţiuni în instanţa de judecată în ordine civilă.

10. Astfel, apărătorul consideră că circumstanţele date și această versiune de 

transmitere a motocicletei unei a treia persoane pe nume T.D. urma a fi  cercetate, 

însă, studiind materialele cauzei, constată că această persoană nu a fost identifi cată 

și/sau audiată pentru a stabili dacă a primit totuși motocicleta de la I.M. sau că acest 

scenariu este doar o versiune neconfi rmată și înscenată de către ultimul pentru a 

induce în eroare organul de urmărire penală, pentru a se eschiva de răspundere 

penală.

11. De asemenea, menţionează că în cazul în care totuși s-ar aprecia ca fi ind 

veridică versiunea unui contract de prestări servicii, iar motocicleta nu a fost trans-

misă persoanei pe nume T.D. (la care organul de urmărire penală face trimitere în 

ordonanţă, fără a-i stabili identitatea și contribuirea acestuia la comiterea faptei re-

spective), acest lucru ar demonstra repetat intenţia de dobândire prin înșelăciune a 

motocicletei ce aparţine cu drept de proprietate părţii vătămate. În situaţia în care se 

pretinde că între I.M. și partea vătămată L.D. a fost încheiat un contract de prestări 

servicii, iar acesta a fost reziliat, urma ca motocicleta să fi e restituită proprietarului, 

ceea ce până la momentul de faţă nu s-a făcut.

12. Cu referire la ordonanţa din 1 septembrie 2017, emisă de procurorul I.M., 

adjunct interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul 

Buiucani), o consideră nefondată și fără o soluţionare detaliată asupra celor expuse 

în plângerea adresată în baza art. 299/1 din Codul de procedură penală. Prin urma-

re, nu poate fi  de acord cu motivarea relatată în ordonanţa din 1 septembrie 2017 în 

privinţa lipsei temeiurilor declarării nulităţii și a motivelor de redeschidere a pro-

cedurii date, deoarece, prin încheierea Judecătoriei Buiucani mun. Chișinău din 20 

octombrie 2016, s-a admis plângerea petiţionarului L.D. adresată în baza art. 313 din 

Codul de procedură penală, dispunându-se anularea ordonanţelor anterioare emise 

în acest caz, cu obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturi-

lor și libertăţilor omului și examinarea plângerii menţionate.

13. Ca urmare a încheierii emise și primind în procedură cauza nr. 2013032666, 

procurorul C.P. din cadrul Procuraturii Buiucani, mun. Chișinău, prin indicaţiile 

adresate la 16 noiembrie 2016 ofi ţerului de urmărire penală al SUP IP Buiucani, mu-

nicipiul Chișinău, a dispus de a fi  efectuate în acest caz un șir de acţiuni de urmărire 

penală.

14. Astfel, studiind materialele cauzei penale nr. 2013032666, apărătorul a con-

statat că, din șirul indicaţiilor date de către procurorul C.P., ofi ţerul de urmărire pe-

nală a efectuat doar o acţiune, și anume - audierea părţii vătămate, L.D., și a mamei 

acestuia, Z.V. Alte acţiunii de urmărire penală indicate de către procuror în acest 

caz nu au fost efectuate. Prin urmare, se constată că pe cauza dată nu au fost efectu-

ate toate acţiunile de urmărire penală care ar permite acuzatorului de stat să emită 

ordonanţa privind scoaterea cetăţeanului I.M. de sub urmărire penală, or, conform 
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indicaţiilor, urma să fi e efectuate și alte acţiunii de anchetă în vederea stabilirii ade-

vărului.

15. În încheiere, avocatul P.R. pledează pentru a declara nulă ordonanţa din 

26 ianuarie 2017, emisă de procurorul C.P. din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău (ofi ciul Buiucani), prin care s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală 

a lui I.M., născut la 20 februarie 1983, domiciliat pe adresa str. N. Costin, nr. 59, 

apartament 66, municipiul Chișinău, pe cauza penală nr. 2013032666 și clasarea 

procesului penal; a declara nulă ordonanţa din 1 septembrie 2017, emisă de procu-

rorul I.M., adjunct interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chi-

șinău (ofi ciul Buiucani), prin care s-a respins ca neîntemeiată plângerea declarată în 

baza art. 299/1 din Codul de procedură penală și a obliga procurorul Procuraturii 

sectorului Buiucani din municipiul Chișinău să lichideze încălcările depistate ale 

drepturilor și libertăţilor omului și să dispună reluarea urmăririi penale în cauza 

penală nr. 2013032666.

16. În ședinţa de judecată, avocatul P.R. a susţinut plângerea depusă, solicitând 

admiterea ei și declararea nulă a ordonanţei din 26 ianuarie 2017 și a ordonanţei 

procurorului ierarhic superior din 1 septembrie 2017, relatând că le consideră ne-

fondate, iar procurorul nu a dat nicio apreciere atât probelor administrate cât și de-

claraţiilor părţii vătămate. Cu referire la existenţa relaţiilor de ordin civil, apărătorul 

a descris că organul de urmărire penală nu a constatat toate circumstanţele cauzei, 

iar argumentele procurorului sunt pur formale, mai mult ca atât: din momentul 

emiterii încheierii din 20 octombrie 2016, privind anularea ordonanţei anterioare, 

nu au fost efectuate acţiuni procesuale.

17. Petiţionarul L.D. a susţinut integral în ședinţă de judecată plângerea înain-

tată, solicitând să fi e admisă conform motivelor invocate.

18. Procurorul C.P. din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Bu-

iucani) a solicitat în ședinţa de judecată respingerea plângerii înaintate, menţionând 

că ordonanţele emise sunt legale și întemeiate, emiterea ordonanţei de începere a 

urmăririi penale fi ind o acţiune procesuală, ulterior însă nu s-au constatat probe 

pentru tragerea persoanei la răspundere penală, relaţiile în acest caz fi ind de ordin 

civil.

19. I.M., persoana a cărei drepturi pot fi  afectate prin admiterea plângerii, nu s-a 

prezentat în ședinţa de judecată, fi ind înștiinţat despre locul, data și ora examinării 

plângerii. Instanţa de judecată a considerat posibilă examinarea cauzei în absenţa 

acestuia, în baza prevederilor art. 313 alin. (4) din Codul de procedură penală, care 

indică că neprezentarea persoanei care a depus plângerea și/sau a persoanelor ale 

căror drepturi și libertăţi pot fi  afectate prin admiterea plângerii nu împiedică exa-

minarea acesteia.

20. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea înaintată în raport cu 

probele administrate pentru dovedirea celor invocate și raportându-le, în ansamblu, 

la prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plângerea 

drept întemeiată și urmează a fi  admisă integral, din următoarele considerente.
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21. Conform prevederilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și 

ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătoru-

lui de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi 

la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul exa-

minării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la 

procuror în termenul prevăzut de lege; (2) persoanele indicate în alin.(1) sunt în drept 

de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a 

primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a sa-

tisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; d) de 

a elibera persoana reţinută pentru încălcarea prevederilor art. 165 și 166 din prezentul 

cod; e) de a elibera persoana deţinută cu încălcarea perioadei de reţinere sau a peri-

oadei pentru care a fost autorizat arestul; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi 

penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte 

acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei.

22. În conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) și (3) din Codul de procedură 

penală, (1) orice persoană are dreptul la examinarea și soluţionarea cauzei sale în 

mod echitabil, în termen rezonabil, de către o instanţă independentă, imparţială, 

legal constituită, care va acţiona în conformitate cu prezentul cod. (3) Organul de 

urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cer-

cetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evi-

denţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpa-

tului cât și cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau 

agravează răspunderea. 

23. Potrivit dispoziţiilor art. 93 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) probele sunt elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care 

servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identifi carea făptui-

torului, la constatarea vinovăţiei, precum și la stabilirea altor împrejurări importan-

te pentru justa soluţionare a cauzei. (2) În calitate de probe în procesul penal se ad-

mit elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 1) decla-

raţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părţii vătămate, părţii civile, părţii 

civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiză; 3) corpurile delicte; 4) 

procesele-verbale privind acţiunile de urmărire penală și ale cercetării judecătorești; 

5) documentele (inclusiv cele ofi ciale); 6) înregistrările audio sau video, fotografi ile; 

7) constatările tehnico-știinţifi ce și medico-legale; 8) actele procedurale în care se 

consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţii și anexele la ele, inclusiv 

stenograma, fotografi ile, înregistrările și altele. 

24. Articolele 100 și 101 din Codul de procedură penală sunt înzestrate cu pre-

vederi ce ţin de administrarea și aprecierea probelor în procesul penal.

25. Art. 6 § 1 din Convenţia Europeană stabilește că orice persoană are dreptul 

la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei sale 
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de către o instanţă independentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî fi e 

asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temeini-

ciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată împotriva sa. 

26. Așadar, în ședinţa de judecată s-a constatat că urmărirea penală în cauza pe-

nală nr. 2013032666 a fost pornită la 17 noiembrie 2013 de către SUP a Inspectora-

tului de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, conform elementelor constitutive ale 

infracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (4) din Codul penal, pe faptul că I.M., având 

scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, prininducerea în eroare a unei 

sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase 

sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale 

ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este motivul determi-

nant al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea 

acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs da-

une în proporţii mari, la sfârșitul lunii decembrie 2012, afl ându-se pe strada (…) din 

municipiul Chișinău, sub pretextul că va repara motocicleta de model „Honda”, a/f 

2004, cu numărul de înmatriculare CAF 467, care aparţinea lui L.D., a însușit această 

motocicletă cu preţul de 5000 euro și banii în sumă de 600 euro pentru reparaţia ei, 

sume care, potrivit cursului valutar din 20 decembrie 2012, constituiau 90.000 lei, 

dar până în prezent nu a restituit nici motocicleta, nici banii, cauzând părţii vătăma-

te C.C. o daună în proporţii mari.

27. La 30 octombrie 2013, a fost conexată cauza penală nr. 2013032666, pornită 

la 1 octombrie 2013 de către SUP a Inspectoratului Poliţie Buiucani, municipiul Chi-

șinău, conform elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (2) 

lit. c) din Codul penal, precum că I.M., având scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei 

persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea 

ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în pri-

vința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în care identita-

tea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) actului juridic nul 

sau anulabil ori dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv 

sau viclean care a produs daune considerabile, la sfârșitul anului 2012, afl ându-se pe 

str. (…) din municipiul Chișinău, sub pretextul că va repara motocicleta de model 

„Yamaha-Majestic”, cu numărul de înmatriculare CAF 162, care aparţinea lui L.D., a 

însușit această motocicletă cu preţul de 12.100 lei și bani în sumă de 3.910 lei pentru 

reparaţia ei. Până în prezent, nu a restituit nici motocicleta și nici banii, cauzând părţii 

vătămate L.D. o daună în proporţii considerabile, în sumă de 26.010 lei.

28. Ca urmare a examinării circumstanţelor descrise în plângere, prin ordonan-

ţa procurorului S.V. din cadrul Procuraturii Buiucani, mun. Chișinău, din 31 martie 

2016, s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală a lui I.M., cu clasarea procesului 

penal nr. 2013032666, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infracţiunii 

prevăzută de art. 190 alin. (2), lit. c), d) din Codul penal.

29. Considerând ordonanţa dată neîntemeiată, avocatul P.R., care acţionează 

în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale lui L.D., a contestat-o, 
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conform prevederilor art. 2991 din Codul de procedură penală, la procurorul ierar-

hic superior, iar prin ordonanţa procurorului interimar al Procuraturii Buiucani, 

D.V., din 14 septembrie 2016, plângerea a fost respinsă, ca fi ind tardivă.

30. Ulterior, ca urmare a depunerii plângerii în conformitate cu prevederile art. 

313 din Codul de procedură penală, prin încheierea judecătorului de instrucţie din 

cadrul Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău, din 20 octombrie 2016, a fost admisă 

plângerea depusă de către avocatul P.R., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale lui L.D., fi ind declarate nule ordonanţa pro-

curorului S.V., din cadrul Procuraturii Buiucani, din 31 martie 2016, precum și or-

donanţa procurorului interimar al Procuraturii Buiucani, D.V., din 14 septembrie 

2016, procurorul fi ind obligat să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și li-

bertăţilor omului conturate în toate amănuntele în conţinutul încheierii, să exami-

neze plângerea în interesele petiţionarului L.D., în raport cu încălcările depistate, și, 

în funcţie de circumstanţele stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în 

cadrul urmăririi penale, să se adopte o hotărâre în condiţiile legii.

31. Fiind primit procesul penal pentru reexaminare, prin ordonanţa procuro-

rului din 26 ianuarie 2017, s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală a lui I.M., cu 

clasarea procesului penal nr. 2013032666 din motivul lipsei elementelor constitutive 

ale infracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (2), lit. c), d) din Codul penal.

32. Considerând această ordonanţă neîntemeiată și eronată, avocatul P.R., care 

acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale lui L.D., s-a 

adresat cu o plângere, în conformitate cu prevederile art. 2991 din Codul de proce-

dură penală, la procurorul ierarhic superior, iar prin ordonanţa procurorului I.M., 

adjunct-interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul 

Buiucani), din 1 septembrie 2017, s-a dispus respingerea plângerii, ca fi ind neînte-

meiată.

33. Adresându-se judecătorului de instrucţie, avocatul P.R. a remarcat încăl-

carea de către procuror a drepturilor petiţionarului L.D., acţiuni manifestate prin 

neelucidarea tuturor circumstanţelor cauzei, inclusiv transmiterea motocicletei de 

către I.M. unei a treia persoane, care nu a fost identifi cată și audiată, neînlăturarea 

încălcărilor și omisiunilor constatate în încheierea Judecătoriei Buiucani, din 20 oc-

tombrie 2016, iar concluzia privind existenţa unor relaţii civile în acest caz - prema-

tură și neîntemeiată.

34. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o în-

cheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care 

a depus plângerea și procurorului.
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35. Potrivit dispoziţiilor art. 287 alin. (2) din Codul de procedură penală, relua-

rea urmăririi penale se dispune de către judecătorul de instrucţie în baza demersului 

procurorului sau în cazul admiterii plângerii depuse împotriva ordonanţei procu-

rorului de încetare a urmăririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a 

persoanei de sub urmărire. 

36. În baza art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală, instanţa de jude-

cată stabilește că organul de urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsuri-

le prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a 

circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia 

bănuitului, învinuitului, inculpatului cât și cele care îl dezvinovăţesc, precum și cir-

cumstanţele care îi atenuează sau agravează răspunderea, iar potrivit prevederilor 

art. 254 alin. (1) din Codul de procedură penală, organul de urmărire penală este 

obligat să ia toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, 

completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei pentru stabilirea adevărului.

37. Pe fundalul normelor menționate,raportate la starea de fapt a lucrurilor, 

instanţa de judecată stabilește că în acest caz organul de urmărire penală, având 

unele atribuţii concrete în vederea stabilirii tuturor circumstanţelor invocate de că-

tre petiţionar, dar și un act judecătoresc irevocabil care indică nemijlocit acţiunile 

ce urmează a fi  efectuate, nu a întreprins aceste acţiuni și nu a elucidat pe deplin 

totalitatea împrejurărilor care au determinat apariţia plângerii depuse de către L.D.

38. Astfel, instanţa de judecată stabilește caracterul incomplet și pripit al soluţiei 

procurorului privind scoaterea lui I.M. de sub urmărire penală, din considerentul 

existenţei între el și petiţionarul L.D. a relaţiilor de ordin civil, atâta timp cât conclu-

zia dată este pripită și neîntemeiată, dar și contradictorie celor elucidate pe parcur-

sul cercetării penale a celor deplânse de către L.D.

39. Contrar celor invocate de către procuror, cu referinţă la existenţa relaţiilor 

civile, instanţa de judecată identifi că că în acest caz infracţiunea de escrocherie are 

modalităţi diverse de realizare, printre care sunt crearea unei realităţi false a scopu-

lui bine determinat al făptuitorului. Astfel, se reţine că procurorul nu a întreprins 

acţiuni pentru a elucida pe deplin circumstanţele și modul transmiteriide către peti-

ţionarul L.D. lui I.M. a mijlocului de transport pentru reparaţie.

40. Urmează a se desprinde tot aici și faptul că, deși petiţionarul L.D. a indicat 

în plângerea sa că a transmis motocicleta de model „Honda”, a/f 2004 cu numărul 

de înmatriculare CAF 467, anume lui I.M., organul de urmărire penală nu a stabilit 

locul afl ării acesteia. Deși s-a bazat pe declaraţiile lui I.M., organul de urmărire pe-

nală nu a întreprins acţiuni directe și discrete pentru a elucida transmiterea bunului 

mobil vizat unei alte persoane cu numele T.D., urmând să identifi ce și să audieze 

această persoană, iar în cazul neidentifi cării acesteia – să analizeze corect declaraţi-

ile lui I.M., prin prisma unei versiuni de autoapărare, cât și a scopului inducerii în 

eroare a organelor de resort.

41. Contrarconcluziei procurorului privind existenţa relaţiilor de ordin civil 

vine și faptul că organul de urmărire penală nici nu a întreprins acţiunile de rigoare 
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pentru a stabili esenţialul pe cauză, și anume: unde se afl ă motocicleta de model 

„Honda”, a/f 2004 cu numărul de înmatriculare CAF 467, ce s-a făcut cu aceasta 

și dacă a fost sau nu restituită petiţionarului L.D. sau a fost sustrasă, drept urmare 

transmiterii pentru reparaţie lui I.M. de către petiţionar.

42. Mai mult de atât, este neclară concluzia procurorului privind existenţa relaţiilor 

de ordin civil și necesitatea adresării cu o cerere de chemare în judecată în acest caz, 

exceptând faptul că bunul mobil a fost transmis lui I.M. cu scopul de a fi  reparat, dar 

în cele din urmă nu a fost restituit nici bunul și nici banii transmiși de către petiţionar 

pentru reparaţie. Chiar dacă s-ar prezuma că între părţi a fost încheiat un contract de 

prestări servicii, faptul dat nu denotă existenţa unor relaţii de ordin civil, având în ve-

dere că rezilierea contractului, conform normelor Codului civil, trage în cele din urmă 

restituirea bunului, obiect al contractului, fapt care în acest caz nu a avut loc.

43. Succedând, instanţa de judecată identifi că că, la caz, organul de urmărire 

penală nu a întreprins acţiuni concrete și evidente pentru a înlătura încălcările și 

omisiunile depistate în încheierea judecătorului de instrucţie din cadrul Judecăto-

riei Buiucani, din 20 octombrie 2016, prin care a fost admisă plângerea depusă de 

către avocatul P.R., care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor 

legitime ale lui L.D., fi ind declarate nule ordonanţa procurorului S.V. de la Procu-

ratura Buiucani, din 31 martie 2015, și ordonanţa procurorului interimar D.V. al 

Procuraturii Buiucani, din 14 septembrie 2015, procurorul fi ind obligat să lichideze 

încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului conturate în toate amă-

nuntele în conţinutul încheierii și, respectiv, să examineze plângerea în interesele 

petiţionarului L.D., în raport cu încălcările depistate și, în funcţie de circumstanţele 

stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale, să se 

adopte o hotărâre în condiţiile legii.

44. Așadar, organul de urmărire penală, primind cauza penală pentru o cerceta-

re repetată, completă și minuţioasă, nu a înlăturat în niciun mod încălcările și omi-

siunile constatate de către judecătorul de instrucţie. Mai mult, nici nu a întreprins 

acţiuni pentru a da răspunsuri la întrebările adresate de către petiţionar, dispunând 

din nou scoaterea de sub urmărire penală a lui I.M. În calitate de acţiuni suplimen-

tare după reluarea urmăririi penale a fost dispusă doar audierea repetată a petiţio-

narului L.D. și a martorului Z.V.

45. În contradictoriu cu concluzia adoptată de către procuror, privind scoaterea 

lui I.M. de sub urmărire penală, sunt și indicaţiile date de către procurorul C.P. de 

la Procuratura Buiucani, mun. Chișinău, la 16 noiembrie 2015. Conform acesto-

ra, organul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, municipiul 

Chișinău, trebuia să efectueze acţiuni în vederea identifi cării și audierii persoanei 

cu numele T.D., care, din spusele lui I.M., de facto a reparat motocicleta; de stabilit 

autoservice-ul unde a activat persoana cu numele T.D. și de audiat lucrătorii respec-

tivi, iar în funcţie de necesitate – de efectuat confruntări; de dispus ofi ţerilor de in-

vestigaţii comisii rogatorii și delegaţii întru acumularea informaţiei care ar favoriza 

la descoperirea infracţiunii.
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46. În general, în opinia instanţei, organul de urmărire penală nu a efectuat 

acţiuni procesuale în vederea elucidării tuturor împrejurărilor comiterii pretinsei 

fapte infracţionale, limitându-se doar la audierea repetată a petiţionarului L.D. și a 

unui martor.

47. Astfel, instanţa de judecată identifi că că organul de urmărire penală, în rezul-

tatul dispunerii de către instanţa de judecată a nulităţii ordonanţei de neîncepere a ur-

măririi penale, clasarea procesului penal și a ordonanţei procurorului ierarhic superior, 

nu a efectuat absolut nicio acţiune procesuală concretă din cele specifi cate în indicaţia 

procurorului din 16 noiembrie 2016, nu a înlăturat în niciun mod încălcările depistate 

și menţionate în încheierea judecătorului de instrucţie din 20 octombrie 2016.

48. Respectiv, instanţa de judecată notează că, în acest caz, procurorul, accep-

tând propunerea organului de urmărire penală de scoatere a persoanei de sub urmă-

rire penală și clasare a procesului penal, a trecut sub tăcere indicaţiile date în vederea 

înlăturării neajunsurilor stabilite de instanţă, care însă nu au fost îndeplinite pe de-

plin, astfel admiţând ex ofi cio caracterul incomplet și subiectiv al urmăririi penale.

49. În asemenea conţinut, instanţa de judecată notează că organul de urmări-

re penală nu a îndeplinit toate acţiunile procesuale posibile, ignorând rigorile art. 

252 din Codul de procedură penală, care indică că urmărirea penală are ca obiect 

colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identifi carea făp-

tuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza penală în 

judecată în condiţiile legii și pentru a stabili răspunderea acestuia.

50. În așa fel, instanţa de judecată consideră că organul de urmărire penală și 

procurorul, fără a ţine cont de prevederile art. 19, 93, 100-101 din Codul de proce-

dură penală și art. 6 CEDO, nu au examinat și nu au soluţionat cauza în mod echita-

bil și nu a luat toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, 

completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, lipsind astfel probe pertinente și 

concludente care ar argumenta contrariul. Din aceste considerente se conchide că 

plângerea în interesele lui L.D., cu privire la declararea nulităţii ordonanţei procu-

rorului și a procurorului ierarhic superior este una întemeiată și bazată pe probe 

pertinente, concludente și utile în susţinerea atitudinii pe care o are în respectivul 

caz și, ca efect, se va adopta o încheiere prin care se va declara nulitatea ordonanţelor 

atacate, cu dispunerea reluării procesului penal de către judecătorul de instrucţie 

potrivit art. 287 alin. (2) din Codul de procedură penală și obligarea procurorului să 

lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului conturate în toate 

amănuntele în partea motivată a încheierii, și anume verifi carea detaliată a versi-

unii petiţionarului L.D., reţinută de către judecătorul de instrucţie și expusă prin 

încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 20 octombrie 2015, cât 

și întreprinderea altor acţiuni procesuale care urmează a fi  efectuate în scopul apre-

cierii obiective și legale a circumstanţelor cauzei, după care să se adopte o hotărâre 

în condiţiile legii, în funcţie de circumstanţele stabilite ca urmare a acţiunilor pro-

cesuale efectuate în cadrul urmăririi penale. De altfel, încălcarea prevederilor legale 

care reglementează desfășurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedu-
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ral în cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi  

înlăturată decât prin anularea acelui act. Or, potrivit dispoziţiei art. 28 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, procurorul și organul de urmărire penală au obligaţia, 

în limitele competenţei lor, de a porni urmărirea penală în cazul în care sunt sesiza-

te, în modul prevăzut de prezentul cod, că s-a săvârșit o infracţiune și de a efectua 

acţiunile necesare în vederea constatării faptei penale și a persoanei vinovate. 

51. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 287 alin. 

(2), 313, 341 și 437 alin. (1) pct. 31) din Codul de procedură penală, instanţa de ju-

decată

D I S P U N E:

Se admite plângerea avocatului P.R., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului L.D., împotriva ordonanţei pro-

curorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală și clasarea procesului pe-

nal din 26 ianuarie 2017, cât și împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior 

din 1 septembrie 2017, prin care s-a respins plângerea privind declararea nulităţii 

ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală și clasarea 

procesului penal.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului C.P. din cadrul Procuraturii munici-

piului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 26 ianuarie 2017, prin care s-a dispus scoaterea 

de sub urmărire penală a lui I.M., cu clasarea procesului penal nr. 2013032666, pentru 

că fapta nu întrunește elementele infracţiunii prevăzută de art. 190 din Codul penal.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului I.M., adjunct-interimar al Procu-

rorului șef al Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 1 septembrie 

2017, prin care s-a dispus respingerea, ca fi ind neîntemeiată, a plângerii avocatului 

P.R. împotriva ordonanţei procurorului C.P. din cadrul Procuraturii municipiului 

Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 26 ianuarie 2017, prin care s-a dispus scoaterea de 

sub urmărire penală a lui I.M., cu clasarea procesului penal nr. 2013032173, pentru 

că fapta nu întrunește elementele infracţiunii prevăzută de art. 190 CP.

Se reia procesul penal nr. 2013032666 și se obligă procurorul să lichideze încăl-

cările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului conturate în toate amănuntele 

în conţinutul încheierii și, respectiv, să examineze plângerea petiţionarului L.D., în 

raport cu încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului și, în funcţie de 

circumstanţele stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmă-

ririi penale, să se adopte o hotărâre în condiţiile legii.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen 

de 15 zile de la data pronunţării, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul 

Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul S.D.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de scoatere a persoanei de sub urmărire penală

Dosarul nr. 10–252/2017

14-ij_10-2252-21.30.2117

Î N C H E I E R E

5 septembrie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    T.E., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.R.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   S.D., 

Petiţionarului       D.N., 

În absenţa: 

Persoanelor ale căror drepturi ar putea fi  afectate,  K.P. și S.S., 

Procedura de citare a părţilor fi ind legal executată,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului D.N. împotriva or-

donanţei procurorului din 24 iunie 2017 de scoatere a persoanei de sub urmărire 

penală și clasarea procesului penal și, respectiv, împotriva ordonanţei procurorului 

ierarhic superior din 22 august 2017, prin care s-a respins plângerea privind declara-

rea nulităţii ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală 

și clasarea procesului penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 23 august 2017, petiţionarul D.N. a atacat judecătorului de instrucţie or-

donanţa procurorului din 24 iunie 2017, de scoatere a persoanei de sub urmărire 

penală și clasarea procesului penal, contestând și ordonanţa procurorului ierarhic 

superior din 22 august 2017, prin care s-a dispus respingerea plângerii privind de-

clararea nulităţii ordonanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire 

penală și clasarea procesului penal.

2. În susţinerea plângerii înaintate, petiţionarul D.N. a invocat că, la 27 iunie 

2017, a făcut cunoștinţă cu ordonanţa procurorului B.N. din 24 iunie 2017, prin care 

a fost clasat dosarul penal nr. 2012036252, ulterior, la 22 august 2017, prin ordo-

nanţa procurorului-șef C.D., a fost respinsă plângerea privind anularea ordonanţei 

procurorului B.N. din 24 iunie 2017.
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3. Petiţionarul consideră că argumentele și dovezile aduse nu au fost luate în con-

sideraţie de către procurori, referitor la coruperea funcţionarilor de către compania 

pe care o prezintă. Ordonanţa din 24 iunie 2017, precum și ordonanţa din 22 august 

2017, nu corespund realităţii pentru că activitatea companiei este bazată pe normele 

legale ale Republicii Moldova, obiectele transmise spitalelor din Republica Moldova 

au fost în conformitate cu Hotărârea Guvernului nr. 134 din 22 februarie 2013 și 

regulamentele companiei din Slovenia. În ordonanţele procurorilor este menţionat 

că urmărirea penală se clasează pentru că fapta nu întrunește elementele infracţiu-

nii. Petiţionarul consideră că sintagma fapta nu întrunește elementele infracţiunii nu 

este corectă, deoarece prin sintagma dată se subînţelege precum că ar fi  fapte ilegale, 

dar care nu sunt infracţiune și propune a fi  substituită cu sintagma nu există faptul 

infracţiunii, deoarece compania pe care o reprezintă ar putea avea urmări pecuniare 

și sunt nevoiţi să se adreseze pentru recuperarea prejudiciului.

4. În cele din urmă, D.N. solicită examinarea legalităţii ordonanţelor emise în 

raport cu argumentele expuse și, corespunzător, cu obligarea procurorului să dis-

pună substituirea motivului scoaterii persoanei de sub urmărire penală și clasării 

procesului penal, cu sintagma nu există fapta infracţiunii.

5. Petiţionarul D.N. a susţinut pe deplin în ședinţa de judecată plângerea înain-

tată, cerând astfel admiterea acesteia după conţinut.

6. Procurorul S.D. de la Procuratura Anticorupţie a solicitat în ședinţa de jude-

cată respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, relatând că nu au fost prezentate 

temeiuri legale pentru anularea ordonanţelor emise la caz.

7. Persoanele ale căror drepturi și libertăţi pot fi  afectate prin admiterea plânge-

rii, K.P. și S.S., în ședinţa de judecată nu au fost prezente. În privinţa acestora s-au 

întreprins măsurile necesare și prevăzute de lege privind citarea legală, care însă, po-

trivit raportului ofi ţerului superior de urmărire penală M.N. de la PCE al Direcţiei 

nr. 4 a DGUP a Centrului Naţional Anticorupţie, din 2 septembrie 2017, prezentat 

de procuror în cadrul ședinţei de judecată, nu s-au soldat cu un rezultat scontat, sta-

bilindu-se că plângerea penală a fost catalogată ca una anonimă și, prin urmare, nu 

a fost posibil de identifi cat datele personale și domiciliul acestor persoane.

8. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea înaintată în raport cu 

materialele prezentate și rigorile de drept aplicabile la caz, instanţa de judecată ajun-

ge la concluzia că plângerea petiţionarului este neîntemeiată și urmează a fi  respinsă 

integral, având în vedere următoarele considerente.

9. Conform dispoziţiilor art. 313 alin. (1) din Codul de procedură penală, plân-

gerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale 

organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului 

de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi 

la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 

examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa 

de la procuror în termenul prevăzut de lege.
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10. Potrivit art. 313 alin. (2) și (5) din Codul de procedură penală, persoanele 

indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul or-

ganului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea 

sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; 

c) de a începe urmărirea penală; d) de a elibera persoana reţinută pentru încălcarea 

prevederilor art. 165 și 166 din prezentul cod; e) de a elibera persoana deţinută cu 

încălcarea perioadei de reţinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul; 

2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoa-

terea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează drepturile și 

libertăţile constituţionale ale persoanei. (5) Judecătorul de instrucţie, considerând 

plângerea întemeiată, adoptă o încheiere prin care obligă procurorul să lichideze 

încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice 

și, după caz, declară nulitatea actului sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că 

actele sau acţiunile atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că drepturile 

sau libertăţile omului sau ale persoanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de 

instrucţie pronunţă o încheiere despre respingerea plângerii înaintate. Copia înche-

ierii se expediază persoanei care a depus plângerea și procurorului. 

11. În conformitate cu prevederile art. 275 din Codul de procedură penală, ur-

mărirea penală nu poate fi  pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi  efectuată și va 

fi  încetată în cazurile în care: 1) nu există faptul infracţiunii; 2) fapta nu este prevă-

zută de legea penală ca infracţiune; 3) fapta nu întrunește elementele infracţiunii, 

cu excepţia cazurilor când infracţiunea a fost săvârșită de o persoană juridică; 4) a 

intervenit termenul de prescripţie sau amnistia; 5) a intervenit decesul făptuitorului; 

6) lipsește plângerea victimei în cazurile în care urmărirea penală începe, conform 

art. 276, numai în baza plângerii acesteia sau plângerea prealabilă a fost retrasă; 7) în 

privinţa unei persoane există o hotărâre judecătorească defi nitivă în legătură cu ace-

eași acuzaţie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmăririi penale pe aceleași 

temeiuri; 8) în privinţa unei persoane există o hotărâre neanulată de neîncepere a 

urmăririi penale sau de încetare a urmăririi penale pe aceleași acuzaţii; 9) există alte 

circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează excluderea sau, după caz, exclud 

urmărirea penală. 

12. Așadar, în ședinţa de judecată s-a constatat că urmărirea penală în cauza 

penală nr. 2012036252 a fost începută la 9 august 2012, în baza unei bănuieli rezo-

nabile că a fost săvârșită infracţiunea prevăzută de art. 325 alin. (3), lit. a) din Co-

dul penal, pe faptul coruperii active săvârșite de către factorii de decizie din cadrul 

reprezentanţei în Republica Moldova a SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic, care au dat 

mijloace bănești în proporţii deosebit de mari unor persoane publice, care, afl ân-

du-se în exercitarea funcţiei, să îndeplinească acţiuni în favoarea acestora. 

13. Temei pentru începerea urmăririi penale au servit materialele obţinute în 

rezultatul examinării petiţiilor lui S.S. și K.P., referitoare la acţiunile ilegale ale fac-

torilor de decizie din cadrul reprezentanţei SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic, mani-

festate prin coruperea activă a persoanelor publice și a persoanelor cu funcţie de 
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răspundere, dar și a altor funcţionari sau angajaţi ai instituţiilor medico-sanitare 

publice din republică.

14. Astfel, în rezultatul examinării petiţiilor menţionate, s-a stabilit că, în pe-

rioada anului 2012 și până în prezent, D.N., activând în calitate de director al re-

prezentanţei în Republica Moldova a SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic, de comun 

acord și în complicitate cu C.C., T.N., H.G., precum și alţi angajaţi ai reprezentanţei 

companiei farmaceutice SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic în Republica Moldova, sub 

pretextul organizării unor promoţii a medicamentelor produse, urmărind intenţia 

de a mări vânzările de medicamente pe teritoriul republicii în scopul primirii unor 

profi turi personale sub formă de bonusuri din partea uzinei producătoare, pentru 

îndeplinirea planului de vânzări preconizat pentru o perioadă anumită, corup per-

sonalul medical al instituţiilor medico-sanitare publice din Republica Moldova pen-

tru ca aceștia, la rândul lor, să prescrie medicamente produse de SA „B.M.J.” D.L. 

NovoMajestic. Coruperea personalului medical din cadrul acestor instituţii are loc 

prin transmiterea cardurilor valorice a magazinelor de tehnică de uz casnic „Ali-

na-Electronic”, veselă „Vitesse”, cartelelor de încărcare a operatorilor de telefonie 

mobilă „Orange” și „Moldcell”, precum și tichetelor de combustibil de la staţiile 

Peco de pe teritoriul Republicii Moldova.

15. De menţionat că achitarea medicilor se efectuează lunar de către reprezen-

tanţii medicali angajaţi ai reprezentanţei companiei farmaceutice SA „B.M.J.” D.L. 

NovoMajestic în Republica Moldova, întăriţi după un anumit teritoriu, în baza în-

ţelegerilor prealabile avute cu aceștia. În practică, înţelegerile prealabile sunt numite 

„pachete promoţionale”. Achitarea acestora se efectuează în baza listelor „CA”, în-

tocmite de ofi ciul central al reprezentanţei, unde sunt indicate datele personale ale 

medicilor ce urmează a fi  remuneraţi.

16. La 18 iulie 2014, D.N. a fost recunoscut în calitate de bănuit de comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 325, alin. 3) lit. a) din Codul penal pe faptul coruperii 

active săvârșite de către factorii de decizie din cadrul reprezentanţei în Republica 

Moldova a SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic, care au dat personal unor persoane pu-

blice mijloace bănești în proporţii deosebit de mari. Fiind audiat, D.N. nu și-a recu-

noscut vina și a refuzat să dea declaraţii.

17. La 5 octombrie 2014, D.N. a fost pus sub învinuire privind comiterea in-

fracţiunii prevăzută de articolele 42, 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe faptul 

coruperii active în proporţii deosebit de mari. Fiind audiat în această calitate, D.N. a 

declarat că nu se consideră vinovat în comiterea infracţiunii incriminate. Ordonanţa 

de punere sub învinuire nu corespunde cerinţelor imperative ale normei art. 281 

alin. (2) din Codul de procedură penală.

18. În contextul celor expuse, instanţa de judecată consideră că procurorul co-

rect și just a constatat că D.N. urmează a fi  scos de sub urmărire penală, anume din 

motivul lipsei în acţiunile acestuia a elementelor constitutive ale infracţiunii prevă-

zută de art. 42, 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal, adică coruperea activă în propor-

ţii deosebit de mari.
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19. În continuarea celor expuse, sunt reiterabile rigorile art. 93 alin. (1) și (2) din 

Codul de procedură penală, care indică: (1) probele sunt elemente de fapt dobândite 

în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenţei sau inexisten-

ţei infracţiunii, la identifi carea făptuitorului, la constatarea vinovăţiei, precum și la 

stabilirea altor împrejurări importante pentru justa soluţionare a cauzei; (2) în calitate 

de probe în procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul 

următoarelor mijloace: 1) declaraţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părţii 

vătămate, părţii civile, părţii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de ex-

pertiză; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind acţiunile de urmărire penală 

și ale cercetării judecătorești; 5) documentele (inclusiv cele ofi ciale); 6) înregistrările 

audio sau video, fotografi ile; 7) constatările tehnico-știinţifi ce și medico-legale; 8) ac-

tele procedurale în care se consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţii și 

anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografi ile, înregistrările și altele. 

20. Normele 100 și 101 din Codul de procedură penală sunt înzestrate cu preve-

deri ce ţin de administrarea și aprecierea probelor în procesul penal.

21. Art. 6 § 1 din Convenţia Europeană stabilește că orice persoană are dreptul 

la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei 

sale de către o instanţă independentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî 

fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temei-

niciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată împotriva sa (…), iar potrivit 

prevederilor art. 252 din Codul de procedură penală, urmărirea penală are ca obiect 

colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identifi carea făp-

tuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza penală în 

judecată în condiţiile legii și pentru a stabili răspunderea acestuia.

22. Conform dispoziţiei art. 254 alin. (1) din Codul de procedură penală, or-

ganul de urmărire penală este obligat să ia toate măsurile prevăzute de lege pentru 

cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei pentru 

stabilirea adevărului.

23. În prezenţa acestor împrejurări, instanţa de judecată relevă că, în cadrul 

urmăririi penale pe cauza penală nr. 2012036252, pentru stabilirea circumstanţelor 

expuse în petiţii, au fost întreprinse un șir de măsuri speciale de investigaţie,și anu-

me: interceptarea comunicărilor telefonice ale învinuitului A.C., precum și ale unui 

grup de angajaţi ai reprezentanţei, în vederea acumulării probelor pertinente și con-

cludente întru confi rmarea faptului promisiunii, oferirii și dării, personal sau prin 

mijlocitor, mai multor persoane publice de bunuri sau avantaje sub orice formă în 

proporţii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altă persoa-

nă, pentru a prescrie medicamente, produse ale companiei farmaceutice SA „B.M.J.” 

D.L. NovoMajestic, acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia, săvârșite 

de către D.N., directorul al reprezentanţei în Republica Moldova a SA „B.M.J.” D.L. 

NovoMajestic, în complicitate cu angajaţii reprezentanţei companiei farmaceutice 

SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic în Republica Moldova - C.C., T.N., H.G., precum și 

de alţi angajaţi ai reprezentanţei. 
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24. În rezultatul măsurilor operative de investigaţii, și anume a percheziţiilor 

efectuate la sediile reprezentanţei SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic și în mijloacele de 

transport din proprietatea acesteia, în scopul depistării și ridicării documentelor sau 

obiectelor care ar confi rma și proba comiterea infracţiunii prevăzută de art. 325 alin. 

(3) lit. a) din Codul penal, nu au fost depistate obiecte și bunuri care ar da temei de 

a determina gradul prejudiciabil al infracţiunii.

25. Conform Hotărârii de Guvern nr. 134 din 22 februarie 2013 privind stabili-

rea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politeţe sau cu prilejul 

anumitor acţiuni de protocol și aprobarea Regulamentului cu privire la evidenţa, 

evaluarea, păstrarea, utilizarea și răscumpărarea cadourilor simbolice, se permite 

oferirea în calitate de cadouri simbolice cu prilejul unor acţiuni de protocol bunuri 

valoarea cărora nu depășește suma de 1000 de lei.

26. În acest context, instanţa de judecată relevă că oferirea de către angajaţii 

SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic personalului medical din cadrul instituţiilor me-

dico-sanitare publice din republică a cardurilor valorice din magazinele „Alina 

Electronic”, tichetelor de combustibil și cartelelor de reîncărcare a operatorilor 

de telefonie mobilă nu pot fi  considerate ca acte de corupţie și nu cad sub inci-

denţa normei de incriminare, deoarece tichetele de combustibil se ofereau perso-

nalului medical ocazional, pentru facilitarea deplasării și prezenţa la prezentările 

promoţionale, organizate de SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic. Mai mult, în cadrul 

prezentărilor promoţionale, angajaţii SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic aduceau la 

cunoștinţa cadrelor medicale din Republica Moldova indicaţiile, contraindica-

ţiile și interacţiunile produselor farmaceutice, produse de compania pe care o 

reprezintă.

27. Instanţa de judecată mai atestă și faptul că aceste prezentări au un caracter 

practico-știinţifi c și compania SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic este interesată în fa-

miliarizarea cadrului medical din Republica Moldova cu produsele sale, dar totoda-

tă și acumularea informaţiilor referitoare la efi cienţa produselor sale, concluzionată 

din practica administrării lor.

28. Cu referinţă la cartelele de reîncărcare a operatorilor de telefonie mobilă, ele 

erau distribuite unor medici după lansarea produselor noi pe piaţa Republicii Mol-

dova, pentru ca aceștia mai operativ să contacteze angajaţii reprezentanţei în Re-

publica Moldova a SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic, în cazul apariţiei unor întrebări 

sau efecte adverse, legate de administrarea produsului companiei. Atât tichetele de 

combustibil, cartelele de reîncărcare a operatorilor de telefonie mobilă, cât și cardu-

rile valorice din magazinele „Alina Electronic” erau transmise personalului medical 

în calitate de cadouri de protocol.

29. Sub egida acestor constatări, instanţa de judecată stabilește că, în acest caz, 

procurorul corect a conchis că în acţiunile lui D.N. lipsesc elemente constitutive ale 

infracţiunii, nemijlocit obiectul și latura subiectivă a infracţiunii de corupere activă, 

fi ind astfel niște circumstanţe care au și servit drept temei pentru scoaterea lui D.N. 

de sub urmărire penală.

_MODELE_de_acte.indd   407_MODELE_de_acte.indd   407 18.02.2019   09:33:1918.02.2019   09:33:19



408 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

30. Așadar, instanţa de judecată nu poate admite motivul invocat de către pe-

tiţionar, precum că procurorul urma să indice în ordonanţă că fapta lui D.N. de 

corupere activă în proporţii deosebit de mari nu a fost săvârșită, deoarece materia-

lele prezentate de procuror indică clar că acţiunile acestuia au fost de fapt contrare 

legii, însă gradul prejudiciabil al infracţiunii nu este pe deplin determinat conform 

semnelor ce caracterizează elementele infracţiunii prevăzută de art. 325 alin. (3) lit. 

a) din Codul penal, așa după cum impun prevederile art. 15 din Legea penală a Re-

publicii Moldova. În cazul de faţă, procurorul a constatat că faptele de acordare a 

cadourilor lucrătorilor medicali nu constituie infracţiune de corupere activă, nefi ind 

constatate temeiurile juridice pentru califi carea corespunzătoare, respectiv, se pre-

zumă că lipsesc unele dintre elementele constitutive, nemijlocit obiectul infracţiunii, 

latura subiectivă.

31. Astfel, în cadrul procesului penal nu au fost acumulate probe care să demon-

streze că D.N. ar fi  acţionat cu intenţie directă în vederea coruperii colaboratorilor 

medicali, dar, totodată, cadourile oferite de către acesta colaboratorilor medicali nu 

pot constitui drept obiect al infracţiunii de corupere activă. Or, aceste cadouri au 

fost oferite cu scopul de a aduce la cunoștinţa cadrelor medicale indicaţiile, con-

traindicaţiile și interacţiunile produselor farmaceutice produse de compania SA 

„B.M.J.” D.L. NovoMajestic, precum și familiarizarea cu produsele sale, pentru a 

acumula informaţii referitoare la efi cienţa produselor, concluzionate din practica 

administrării lor.

32. În așa fel, instanţa de judecată stabilește cu certitudine că procurorul corect 

și conform circumstanţelor de fapt, raportate la cele de drept, a conchis că faptele 

lui D.N. nu întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii, iar procurorul ierarhic 

superior în cadrul legal a dispus respingerea plângerii petiţionarului ca nefondată, 

în urma examinării acesteia în condiţiile art. 2992 din Codul de procedură penală.

33. Instanţa de judecată nu poate admite cerinţa privind schimbarea conţinu-

tului ordonanţei, dar și a dispozitivului acesteia, atâta timp cât în cadrul urmăririi 

penale, dar și ca urmare a acţiunilor procesuale întreprinse în raport cu probele 

administrate, s-a adeverit că D.N., împreună cu angajaţii reprezentanţei companiei 

farmaceutice SA „B.M.J.” D.L. NovoMajestic în Republica Moldova – C.C., T.N. și 

H.G., au oferit carduri valorice din magazinele „Alina Electronic”, tichete de com-

bustibil și cartele de reîncărcare a operatorilor de telefonie mobilă, fapt demonstrat 

integral.

34. În acest context, este inadmisibilă constatarea privind lipsa faptei infracţi-

onale, după cum indică petiţionarul, de vreme ce unele aspecte au fost întreprinse 

de către D.N., împreună și cu alţi angajaţi ai companiei farmaceutice SA „B.M.J.” 

D.L. NovoMajestic în Republica Moldova – C.C., T.N. și H.G., însă fapta lui D.N. nu 

întrunește elementele constitutive ale infracţiunii de corupere activă, astfel ca fapta 

acestuia să nu fi e pasibilă de răspundere penală.

35. Deci, instanţa de judecată determină că procurorul a apreciat probele con-

form propriei convingeri, formate ca urmare a examinării lor în ansamblu, sub toate 
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aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, ca, în concluzie, să se conchidă 

despre necesitatea emiterii ordonanţei privind scoaterea de sub urmărire penală a 

învinuitului D.N. pe motiv că fapta nu întrunește elementele constitutive ale infrac-

ţiunii prevăzută de art. 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

36. În cele din urmă, instanţa de judecată constată și reiterează că actele și acţi-

unile atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile 

lui D.N., garantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și de 

art. 313 din Codul de procedură penală, nu au fost încălcate sau afectate nici într-un 

fel. Din aceste raţionamente, în încheiere, versiunea petiţionarului, relatată instanţei 

de judecată, se identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea 

fi ind înaintată fără a ţine cont de faptul că actele procurorului, legale în fond, nu 

pot fi  anulate pe motive formale, iar persoana nu poate fi  scoasă de sub urmărire 

penală după bunul plac și la indicaţia petiţionarului, pentru care pretexte instanţa 

de judecată va respinge plângerea înaintată, ca fi ind vădit neîntemeiată. Or, potrivit 

dispoziţiei art. 313 alin. (5) din Codul de procedură penală, constatând că actele sau 

acţiunile atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că drepturile și libertă-

ţile omului sau ale persoanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie 

pronunţă o încheiere despre respingerea plângerii înaintate, iar copia încheierii se 

expediază persoanei care a depus plângerea și procurorului. 

37. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341 și 

437 alin. (1) 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului D.N. împotriva ordonanţei procurorului 

din 24 iunie 2017, de scoatere a persoanei de sub urmărire penală și clasarea pro-

cesului penal și, respectiv, împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior 

din 22 august 2017, prin care s-a respins plângerea privind declararea nulităţii or-

donanţei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmărire penală și clasarea 

procesului penal, ca fi ind neîntemeiate.

Încheierea poate fi  contestată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel 

Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei,

judecătorul T.E.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 
de încetare a urmăririi penale

 Dosarul nr. 10–253/2017

14-ij_10-2253-11392117

Î N C H E I E R E

12 septembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    C.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.D.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   H.G.,

În absenţa: 

Avocatului       D.B., 

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului D.B., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale lui D.F., împotriva ordo-

nanţei procurorului privind respingerea cererii de încetare a urmăririi penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 4 mai 2017, avocatul D.B. a atacat la judecătorul de instrucţie din cadrul 

Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) ordonanţa procurorului privind respinge-

rea cererii de încetare a urmăririi penale. 

2. Avocatul D.B. invocă că, în baza ordonanţei din 25 februarie 2017, emisă de 

procurorul C.F., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, D.F. a fost recunoscut în ca-

litate de învinuit de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. 

(3) lit. a) din Codul penal, deoarece, prin participaţie cu K.Ș., a pretins și acceptat 

pentru sine și pentru alte persoane de la Ș.P. mijloace bănești în sumă de 35.000 

euro, susţinând că are infl uenţă asupra unor persoane publice străine, funcţionari 

internaţionali.

3. Avocatul D.B. susține că natura relaţiilor existente între Ș.P. și D.F. este una 

juridico-civilă, fapt confi rmat și de Ș.P., care, la rândul său, a înaintat o cerere de 

chemare în judecată în ordine civilă. Astfel, prin hotărârea Judecătoriei sectorului 

Botanica, municipiul Chișinău, din 3 martie 2016, s-a dispus admiterea acţiunii în-

aintate și încasarea din contul lui D.F. în benefi ciul lui Ș.P. a sumei de 10.000 euro 
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cu titlu de datorie, precum și cheltuielile de judecată, care, însă, a fost casată prin 

decizia Colegiului civil al Curţii de Apel Chișinău și remisă la o nouă rejudecare în 

instanţa de fond.

4. Prin urmare, avocatul consideră că circumstanțele expuse supra și anume 

prezenţa litigiului civil, înlătură împrejurările care ar justifi ca existenţa cauzei pe-

nale, deoarece litigiul existent între Ș.P. și D.F. este rezultatul unor relaţii juridi-

co-civile, care urmează a fi  soluţionate în ordine civilă, prin intermediul instanţei de 

judecată, iar cauza penală urmează a fi  încetată în ordinea art. 275 alin. (3) din Codul 

de procedură penală.

5. Totodată, avocatul indică că Ș.P., acţionând cu rea-credinţă întru atingerea 

scopului său, a dat declaraţii alogice și contradictorii organului de urmărire penală 

pentru a justifi ca plângerea depusă, folosind astfel situaţia iscată în cadrul litigiului 

civil, pretinzând în așa fel ilegal valorifi carea drepturilor sale patrimoniale atât în 

cadrul procedurii civile, cât și în cadrul procedurii penale, ceea ce este inadmisibil și 

urmează a fi  apreciat critic.

6. Cu toate că prin cererea înaintată la 19 martie 2017 s-a solicitat Procuraturii 

Anticorupţie încetarea urmăririi penale în respectiva cauză penală, prin ordonanţa 

procurorului H.G., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, s-a respins cererea, ca ne-

întemeiată.

7. Astfel, apărătorul consideră că ordonanţa contestată prin prezenta plângere 

reprezintă rezultatul unei anchete formaliste, în cadrul căreia organul de urmărire 

penală, contrar prevederilor art. 254 alin. (1) și art. 255 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, pe de o parte, nu a luat toate măsurile prevăzute de lege pentru consta-

tarea/cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă a circumstanţelor cererii 

privind încetarea urmăririi penale, iar pe de altă parte – a emis o ordonanţă neîn-

temeiată și contradictorie, ceea ce a prejudiciat drepturile și interesele legal-proce-

durale ale lui D.F., care a fost lipsit de dreptul său de a cunoaște adevăratul temei 

de refuz în dispunerea încetării urmăririi penale. Din acest motiv, solicită anularea 

acestui act adoptat de procuror și, corespunzător, admiterea cererii de încetare a 

urmăririi penale.

8. Avocatul D.B., deși a fost citat legal despre locul, data și ora ședinţei de ju-

decată, ceea ce se atestă prin avizul de recepţie din 7 mai 2017, nu s-a prezentat în 

judecată. Astfel, cu referire la prevederile art. 313 alin. (4) din Codul de procedură 

penală, neprezentarea persoanei care a depus plângerea nu a împiedicat examinarea 

plângerii.

9. Procurorul H.G., din cadrul Procuraturii Anticorupţie, a cerut în ședinţa de 

judecată respingerea plângerii, ca fi ind una neîntemeiată, invocând că urmărirea 

penală în privinţa lui D.F. are loc în legătură cu implicarea acestuia în fapte care, 

potrivit legislaţiei penale, sunt catalogate drept infracţiuni, respectiv - solicitarea de 

a înceta urmărirea penală, în cazul dat, este prematură.

10. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materi-

alele prezentate de procuror, coroborate cu prevederile legale ce guvernează speţa, 
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instanţa de judecată apreciază plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă 

integral, având în vedere următoarele considerente.

11. Din materialele prezentate instanţei de judecată și examinate în cadrul șe-

dinţei de judecată rezultă că, cauza penală nominalizată a fost începută la 20 august 

2016, conform elementelor componenţei de infracţiune prevăzută de art. 326 alin. 

(3) lit. a) din Codul penal, iar ca temei a servit plângerea lui Ș.P.

12. Prin ordonanţa procurorului C.F., de la Procuratura Anticorupţie, din 25 fe-

bruarie 2017, D.F. a fost recunoscut în calitate de învinuit de săvârșirea infracţiunii 

prevăzută de art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, deoarece, prin parti-

cipaţie cu K.Ș., a pretins și acceptat de la Ș.P., pentru sine și pentru alte persoane, mij-

loace bănești în sumă de 35.000 euro, susţinând că are infl uenţă asupra unor persoane 

publice străine, funcţionari internaţionali.

13. La 19 martie 2017, la Procuratura Anticorupţie a parvenit cererea avocatului 

D.B., prin care s-a solicitat încetarea urmăririi penale în privinţa lui D.F., învinuit de 

săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul 

penal.

14. Prin ordonanţa procurorului H.G., de la Procuratura Anticorupţie, din 3 apri-

lie 2017, s-a dispus respingerea cererii înaintată de apărător.

15. Conform art. 252 din Codul de procedură penală, urmărirea penală are ca 

obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identifi ca-

rea făptuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza 

penală în judecată în condiţiile legii și pentru a se stabili răspunderea acestuia.

16. Potrivit prevederilor art. 2 din Codul penal, (1) legea penală apără, împotri-

va infracţiunilor, persoana, drepturile și libertăţile acesteia, proprietatea, mediul în-

conjurător, orânduirea constituţională, suveranitatea, independenţa și integritatea 

teritorială a Republicii Moldova, pacea și securitatea omenirii, precum și întreaga 

ordine de drept. (2) Legea penală are, de asemenea, drept scop prevenirea săvârșirii 

de noi infracţiuni. 

17. Drept urmare, instanţa de judecată identifi că că organul de urmărire penală 

corect și întemeiat a dispus începerea urmăririi penale după elementele infracţiunii 

prevăzută de art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, în baza plângerii 

lui Ș.P. Or, potrivit prevederilor art. 254 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

organul de urmărire penală este obligat să ia toate măsurile prevăzute de lege pentru 

cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei pentru 

stabilirea adevărului, iar conform dispoziţiei art. 28 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, procurorul și organul de urmărire penală au obligaţia, în limitele competen-

ţei lor, de a porni urmărirea penală în cazul în care sunt sesizaţi, în modul prevăzut 

de prezentul cod, pentru a efectua acţiunile necesare în vederea constatării faptei 

penale și a persoanei vinovate. 

18. În conformitate cu prevederile art. 275 din Codul de procedură penală, ur-

mărirea penală nu poate fi  pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi  efectuată și va 

fi  încetată în cazurile în care: 1) nu există faptul infracţiunii; 2) fapta nu este prevă-

_MODELE_de_acte.indd   412_MODELE_de_acte.indd   412 18.02.2019   09:33:1918.02.2019   09:33:19



 413 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

zută de legea penală ca infracţiune; 3) fapta nu întrunește elementele infracţiunii, 

cu excepţia cazurilor când infracţiunea a fost săvârșită de o persoană juridică; 4) a 

intervenit termenul de prescripţie sau amnistia; 5) a intervenit decesul făptuitorului; 

6) lipsește plângerea victimei în cazurile în care urmărirea penală începe, conform 

art. 276, numai în baza plângerii acesteia sau plângerea prealabilă a fost retrasă; 7) în 

privinţa unei persoane există o hotărâre judecătorească defi nitivă în legătură cu ace-

eași acuzaţie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmăririi penale pe aceleași 

temeiuri; 8) în privinţa unei persoane există o hotărâre neanulată de neîncepere a 

urmăririi penale sau de încetare a urmăririi penale pe aceleași acuzaţii; 9) există alte 

circumstanţe prevăzute de lege care condiţionează excluderea sau, după caz, exclud 

urmărirea penală.

19. Prin urmare, prin probele legal acumulate în cadrul urmăririi penale, orga-

nul de urmărire penală a constatat că K.Ș. în participaţie cu D.F. au comis trafi c de 

infl uenţă. 

20. Așadar, instanţa de judecată identifi că faptul că procurorul a stabilit corect 

că, pentru moment, lipsesc temeiuri prevăzute de art. 275 din Codul de procedură 

penală care ar permite încetarea urmăririi penale sau în cadrul urmăririi penale au 

fost acumulate sufi ciente probe care evidenţiază faptul că există o bănuială rezona-

bilă că D.F. a comis infracţiunea de care este acuzat, ceea ce exclude oricare temeiuri 

de a bănui că drepturile și interesele legitime ale acestuia au fost lezate.

21. Instanţa de judecată ţine să elucideze că organul de urmărire penală nu are 

obligaţia de a se conforma îndrumărilor petiţionarului, atâta timp cât acest organ 

are ca sarcină de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate 

aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât cir-

cumstanţele care dovedesc vinovăţia persoanei cât și cele care o dezvinovăţesc. Or, 

pornirea urmăririi penale și desfășurarea procesului penal sunt niște procedee legale 

care nu afectează drepturi sau libertăţi constituţionale, acestea fi ind niște măsuri 

procesuale prevăzute de lege, necesare într-o societate democratică, au un scop le-

gitim de a asigura măsuri efi ciente de luptă cu criminalitatea și acest scop este pro-

porţional anumitor restricţii care pot avea loc doar în cadrul desfășurării acţiunilor 

menţionate. 

22. În acest fel, versiunea petentului relatată instanţei de judecată se identifi că 

a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea fi ind înaintată fără a ţine 

cont de faptul că actele procurorului și ale organului de urmărire penală, legale în 

fond, nu pot fi  anulate pe motive formale atâta timp cât organele de constatate, in-

clusiv organul de urmărire penală, au obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de 

lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor 

cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului sau 

învinuitului cât și cele care îl dezvinovăţesc.

23. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341 și 

437 alin. (1) pct. 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se respinge plângerea avocatului D.B., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale lui D.F., împotriva ordonanţei procurorului 

privind respingerea cererii de încetare a urmăririi penale, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul C.V.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de reluare a urmăririi penale

 Dosarul nr. 10–232/2017

14-ij_10-2232-17657117

Î N C H E I E R E

3 octombrie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.E., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.P.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  L.K., 

Petiţionarului       P.I.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului P.I. împotriva ordo-

nanţei procurorului ierarhic superior din 16 februarie 2017 privind anularea ordo-

nanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului penal și, respectiv, 

împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior din 14 martie 2017 de respin-

gere a plângerii împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior cu privire la 

anularea ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului pe-

nal, cu sesizarea Procuraturii Generale pe marginea faptelor de încălcare a legalităţii 

și a drepturilor omului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 martie 2017, petiţionarul P.I. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală prin care a contestat 

ordonanţa procurorului ierarhic superior din 16 februarie 2017 privind anularea 

ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului penal, solici-

tând, de asemenea, sesizarea Procuraturii Generale pe marginea faptelor de încălca-

re a legalităţii și a drepturilor omului.

2. În cadrul ședinţei de judecată, petiţionarul P.I. a cerut anularea, inclusiv a 

ordonanţei procurorului ierarhic superior din 14 martie 2017 de respingere a plân-

gerii împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior cu privire la anularea or-

donanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului penal, acte pe 

care le-a recepţionat după depunerea plângerii în ordinea art. 313 din Codul de 

procedură penală.
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3. Astfel, în susţinerea plângerii formulate, petiţionarul a invocat faptul că, la 

25 iulie 2016, aproximativ ora 23.53, P.J. și K.O., fi ind în stare de ebrietate avansată, 

au iniţiat un scandal care s-a transformat într-o bătaie, iar când a încercat să-i liniș-

tească și să le explice că încalcă grav ordinea publică, el a fost lovit în faţă de unul 

dintre ei, apoi altul l-a lovit cu piciorul în piept, după care a căzut jos și a fost lovit cu 

picioarele în coaste. La 11 august 2016, pe faptele infracţionale menţionate mai sus 

a fost pornită cauza penală nr. 2016031865.

4. Petiţionarul P.I. subliniază că, la 25 august 2016, ofi ţerul de urmărire penală 

D.B. din cadrul Inspectoratului de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, a fi nalizat 

urmărirea penală nr. 2016031232 și, respectiv, a întocmit un raport cu propunerea 

de a înainta învinuirea bănuiţilor P.J. și K.O. în baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Co-

dul penal, cu trimiterea dosarului în instanţa de judecată. La momentul actual, do-

sarul penal a fost expediat la Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), fi ind repartizat 

judecătorului L.V. pentru examinare în fond.

5. În cadrul urmăririi penale, inculpatul P.J. și cetăţenii D.D. și D.Z., pentru a 

se eschiva de la răspundere penală, au depus o plângere către Procuratura munici-

piului Chișinău (ofi ciul Buiucani) împotriva lui P.I., precum că acesta i-ar fi  agresat 

fi zic și i-ar fi  maltratat.

6. Ulterior, la 4 septembrie 2016, procurorul D.B. din cadrul Procuraturii mu-

nicipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) a emis o ordonanţă motivată, argumentată 

și întemeiată prin care a dispus neînceperea urmăririi penale pe faptele sesizate de 

persoanele menţionate mai sus.

7. La 13 noiembrie 2016, în cadrul judecării cauzei penale de către judecăto-

rul L.V., petiţionarul P.I. a depus o cerere în baza art. 60 și art. 347 din Codul de 

procedură penală, la care a anexat ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale 

din 4 septembrie 2015, în calitate de probă, deoarece are legătură directă cu cazul 

judecat, iar la 24 noiembrie 2016, ora 14.00, în ședinţa de judecată, judecătorul 

L.V. a anunţat participanţii la proces despre ordonanţa anexată la materialele do-

sarului, copia căreia a fost înmânată procurorului C.V. și avocaţilor inculpaţilor.

8. În opinia petiţionarului, la data comiterii infracţiunii, inculpaţii erau în stare 

de ebrietate avansată, însă la întocmirea rechizitoriului procurorul C.V. a tăinuit 

intenţionat această situaţie, fi ind astfel niște circumstanţe dezvăluite prin laude de 

către inculpaţi pe holul instanţei. Pentru aceste acţiuni, la plângerea sa, procurorul 

C.V. a fost înlocuit cu procurorul L.K. 

9. La 12 februarie 2016, în cadrul ședinţei de judecată, procurorul L.K. a fost 

împotriva admiterii, în calitate de probă, a ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi 

penale din 4 septembrie 2015, declarând că nu cunoaște despre ce este vorba. În 

același fel au acţionat și avocaţii inculpaţilor, care, de asemenea, au fost împotriva 

anexării ordonanţei la materialele cauzei penale, declarând că ordonanţa de refuz în 

pornirea urmăririi penale din 4 septembrie 2015 a fost contestată și cu certitudine 

va fi  anulată, deoarece dânșii deja au vorbit și s-au înţeles preventiv cu procuro-

rul-adjunct I.M. de la Procuratura Buiucani, municipiul Chișinău.
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10. Petiţionarul menţionează că imediat după ședinţa de judecată din 12 februa-

rie 2016 a depus o cerere în baza Legii privind accesul la informaţie către Procura-

tura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, prin care a solicitat să fi e informat 

dacă ordonanţa din 4 septembrie 2015 a fost sau nu contestată de către avocaţii 

inculpaţilor. La 22 februarie 2016 el a primit o scrisoare de la Procuratura secto-

rului Buiucani, municipiul Chișinău, semnată de către procurorul L.K., prin care 

a fost înștiinţat că procurorul ierarhic superior a dispus prin ordonanţă anularea 

ordonanţei de neîncepere a urmăririi penale din 4 septembrie 2016, fără însă a i se 

expedia spre cunoștinţă ordonanţa, comunicarea dată nu conţinea data emiterii or-

donanţei cu privire la anularea ordonanţei din 4 septembrie 2016 și, respectiv, fără a 

i se explica dreptul de a contesta ordonanţa nominalizată.

11. În asemenea împrejurări, consideră că procurorii din cadrul Procuraturii 

municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) au un interes personal și întreprind măsuri 

vădit ilegale în scopul protejării inculpaţilor de la răspundere penală pentru faptele 

comise. De asemenea, petiţionarul susţine că ordonanţa de neîncepere a urmăririi 

penale din 4 septembrie 2016, emisă pe faptele sesizate de inculpaţi, care încearcă 

prin diferite metode să se eschiveze de la răspundere penală, a fost anulată intenţio-

nat, vădit ilegal, pentru a o exclude ca probă din dosarul penal, cu încălcarea gravă a 

termenilor prevăzuţi de Codul de procedură penală, fără temei juridic și fără a exista 

vreun motiv sau circumstanţe noi. Prin urmare, este pasibilă de a fi  anulată.

12. Petiţionarul relatează că, la 22 februarie 2017, a depus la Procuratura Gene-

rală o plângere, în baza art. 2991 din Codul de procedură penală, împotriva ordonan-

ţei prin care s-a anulat ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale din 4 septembrie 

2017 și împotriva acţiunilor ilegale ale procurorului adjunct-interimar I.M. de la 

Procuratura municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), însă, deși a expirat termenul 

de 15 zile prevăzut de art. 299 din Codul de procedură penală pentru examinarea 

plângerii, el nu a primit niciun răspuns la plângerea menţionată.

13. În cele din urmă, petiţionarul P.I. pledează pentru anularea ordonanţei pro-

curorului I.M., adjunct-interimar al procurorului Procuraturii municipiului Chiși-

nău (ofi ciul Buiucani), din 16 februarie 2017, cerând, de asemenea, declararea nuli-

tăţii ordonanţei procurorului P.W., adjunct al Procurorului General, din 14 martie 

2017.

14. Petiţionarul P.I., în ședinţa de judecată, a susţinut integral plângerea înain-

tată, evidenţiind că în materialele cauzei este prezent un demers expediat de către 

procurorul D.B., prin care toate persoanele interesate despre ordonanţa din 4 sep-

tembrie 2017 au fost informate. Nicio persoană nu a avut pretenţii la ordonanţa 

dată. În fapt, a avut loc un act de huliganism și, ca urmare a acestor fapte, două 

persoane au devenit inculpaţi. Astfel, avocatul B.K. și inculpaţii au cunoscut despre 

ordonanţa menţionată și până la 13 noiembrie 2016. Cu toate acestea, în ordonanţa 

din 16 februarie 2017 este scris că avocatul B.K. a depus o plângere, însă o astfel de 

plângere nu există în realitate. Dânsul, la 13 noiembrie 2016, a primit ordonanţa în 

instanţa de judecată la contrasemnătură, iar procurorul s-a expus direct în instanţa 
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de judecată că ordonanţa respectivă o va anula. Astfel, imediat după trei zile, acest 

act a fost anulat.

15. Procurorul L.K. de la Procuratura municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) 

a solicitat în ședinţa de judecată respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, men-

ţionând că ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale ar fi  fost anulată după 

expirarea termenului prevăzut de lege, la materialele cauzei penale nu există o dova-

dă de recepţie de către S.Ș. și D.D. a ordonanţei de refuz în pornirea urmării penale, 

care să probeze data la care ei au recepţionat această ordonanţă. S.Ș. și D.D. nu au 

calitate de inculpaţi și, respectiv, aceste persoane nu au fost în cadrul ședinţelor de 

judecată și nu puteau să cunoască despre existenţa ordonanţei, așa după cum pre-

tinde petiţionarul. Referitor la faptul că petiţionarul solicită anularea ordonanţei 

procurorului ierarhic superior, prin prisma art. 313 din Codul de procedură penală, 

ultimul nu este o persoană care poate solicita anularea ordonanţei respective, pentru 

că ordonanţa în cauză nu-i aduce atingere directă drepturilor sau intereselor peti-

ţionarului, întrucât este vorba despre un proces penal în cadrul căruia nu s-a luat o 

soluţie defi nitivă. Astfel, petiţionarul P.I. va putea solicita anularea ordonanţei re-

spective prin prisma art. 313 din Codul de procedură penală, doar dacă va dobândi 

vreo calitate în acest proces. 

16. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea înaintată în raport cu 

probele administrate pentru dovedirea celor invocate și raportându-le, în ansamblu, 

la prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plângerea 

drept întemeiată doar parţial și urmează a fi  admisă în parte, având în vedere urmă-

toarele considerente.

17. Conform prevederilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală 

și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate jude-

cătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi 

participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale 

cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord 

cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la 

plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în 

alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de 

urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvâr-

șirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a 

începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea 

cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care 

afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

18. Pornind de la aceste prevederi, analizând materialele prezentate, în raport cu 

solicitările petiţionarului, instanţa de judecată consideră că actele și acţiunile con-

testate vizează drepturile și interesele petiţionarului P.I., motiv din care legalitatea 

adoptării acestora poate fi  supus controlului judiciar, iar argumentele procurorului 

că, prin adoptarea actelor contestate, petiţionarului nu i s-au încălcat drepturi, in-
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stanţa de judecată le va aprecia ca eronate, atâta timp cât toate trei acte adoptate de 

procurori se referă la persoana lui P.I.

19. Așadar, în ședinţa de judecată s-a constatat că, la 4 august 2016, Inspecto-

ratul de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, a înregistrat prezentul proces penal 

pe faptul pretinselor acţiuni ilegale comise la 25 iulie 2016 de mai multe persoane 

în timp ce se afl au pe teritoriul parcului „H.Y.”, SRL „Inimă”, unde a avut loc un 

confl ict și agresări.

20. Drept rezultat al examinării circumstanţelor cauzei, la 25 august 2016, orga-

nul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, 

a înaintat procurorului raportul cu propunerea de neîncepere a urmăririi penale, 

din lipsa infracţiunii și clasarea procesului penal.

21. Ca rezultat al examinării materialelor cauzei, la 4 septembrie 2016, procurorul 

D.B. de la Procuratura municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) a dispus refuzul în 

începerea urmăririi penale pe faptele descrise de către petiţionarul K.O., pe motivul 

lipsei elementelor constitutive ale infracţiunii, cu clasarea procesului penal nr. 2232 

din 4 august 2016.

22. La 28 octombrie 2016, procurorul D.B. de la Procuratura municipiului Chi-

șinău (ofi ciul Buiucani) a înștiinţat petiţionarii D.Z., K.O., D.D. și P.J. despre rezul-

tatele examinării acestei plângeri.

23. La 16 februarie 2017, procurorul I.M., adjunct-interimar al procurorului 

Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), a dispus anularea ordonan-

ţei procurorului D.B. de la Procuratura municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) 

din 4 septembrie 2016, considerând-o ca neîntemeiată, cu reluarea și continuarea 

controlului circumstanţelor relatate în ordinea prevăzută de art. 274 din Codul de 

procedură penală.

24. În conformitate cu prevederile art. 2991 din Codul de procedură penală, pe-

tiţionarul P.I. s-a adresat către Procurorul General al Republicii Moldova cu o plân-

gere împotriva ordonanţei din 16 februarie 2017, iar la 14 martie 2017, adjunctul 

Procurorului General, P.W., a dispus respingerea plângerii petiţionarului, ca fi ind 

neîntemeiată.

25. La 14 martie 2017, petiţionarul P.I. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, solicitând anularea 

ordonanţei procurorului ierarhic superior din 16 februarie 2017 privind anularea 

ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului penal, iar pe 

parcursul examinării plângerii, petiţionarul P.I. a cerut declararea nulităţii, inclusiv 

a ordonanţei procurorului ierarhic superior, din 14 martie 2017, de respingere a 

plângerii împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior cu privire la anularea 

ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului penal.

26. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o în-

cheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 
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sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care 

a depus plângerea și procurorului.

27. Potrivit prevederilor art.  2991 alin. (1) și (3) din Codul de procedură penală, 

(1) persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plângere împotriva acţiunilor, 

inacţiunilor și actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmărirea 

penală, sau exercită nemijlocit urmărirea penală ori împotriva acţiunilor, inacţiu-

nilor și actelor care au fost efectuate sau dispuse în baza dispoziţiilor date de pro-

curorul respectiv. (3) Plângerea se adresează, în termen de 15 zile din momentul 

efectuării acţiunii, inacţiunii sau de când s-a luat cunoștinţă de act, procurorului 

ierarhic superior și se depune fi e direct la acesta, fi e la procurorul care conduce sau 

exercită nemijlocit urmărirea penală. În cazul în care plângerea a fost depusă la pro-

curorul care conduce sau exercită nemijlocit urmărirea penală, acesta este obligat să 

o înainteze, în termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior 

împreună cu explicaţiile sale, atunci când acestea sunt necesare. 

28. După cum s-a subliniat mai sus, ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi 

penale și clasarea procesului penal de către procurorul D.B. de la Procuratura mu-

nicipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) a fost adoptată la 4 septembrie 2016, iar la 

28 octombrie 2016, același procuror a înștiinţat petiţionarii D.Z., K.O., D.D. și P.J. 

despre rezultatele examinării plângerii și despre hotărârea adoptată.

29. Cu toate că materialele prezentate de procuror nu atestă recepţionarea di-

rectă de către petiţionari a ordonanţei din 4 septembrie 2016, instanţa de judecată 

stabilește că petiţionarii au cunoscut despre hotărârea procurorului D.B., mai ales 

că existenţa la dosar a ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și a comu-

nicatului din 28 octombrie 2016, cu nr. 07-9232, presupune aducerea la cunoștinţa 

persoanelor interesate despre conţinutul actului vizat. De altfel, această obligaţie îi 

aparţinea nemijlocit procurorului, în virtutea funcţiei deţinute și, respectiv, procuro-

rul ierarhic superior urma să ridice anumite întrebări în lumina articolelor 2991 – 2991 

din Codul de procedură penală.

30. Astfel, trebuie de evidenţiat că în procedura Judecătoriei Chișinău (sediul 

Buiucani) se afl ă spre judecare cauza penală de învinuire a lui P.J. și K.O.

31. La 13 noiembrie 2016, petiţionarul P.I. a înaintat judecătorului de instrucţie 

o cerere, înregistrată cu nr. 39232, prin care s-a solicitat anexarea la materialele cau-

zei penale a ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale, emisă la 4 septembrie 

2016 de către procurorul D.B. Corespunzător, inculpaţii P.J. și K.O., dar și avocatul 

B.K. au cunoscut despre existenţa ordonanţei de refuz în pornirea penală.

32. În așa fel, contrar termenului de 15 zile din momentul efectuării acţiunii, 

inacţiunii sau de când s-a luat cunoștinţă de act, avocatul B.K., dar și D.Z., au depus 

câte o plângere abia la data de 1 și, respectiv, 5 februarie 2017 împotriva ordonan-

ţei de refuz în pornirea urmăririi penale, emisă la 4 septembrie 2016, adică după o 
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perioadă de aproximativ 5 luni. Procurorul ierarhic superior a supus plângerile exa-

minării, fără însă a pune în discuţie omiterea termenului, repunerea în termen sau, 

după caz, data la care s-a luat cunoștinţă cu actul contestat și din care împrejurări 

contestatarii ar fi  afl at despre ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale. Or, 

materialele prezentate de procuror în cadrul ședinţei de judecată nu pun în eviden-

ţă dovezi pertinente și concludente care ar arăta că avocatul B.K. și D.Z. ar fi  luat 

cunoștinţă cu actul dat la 17 și, respectiv, 21 ianuarie 2017, pentru a se încadra în 

termenul prescris de legiuitor. În materialele cauzei, prezentate de procuror, nu se 

regăsesc solicitări ale avocatului B.K. și D.Z. faţă de decurgerea soluţionării plângerii 

penale și soluţia adoptată în acest caz, rămânând necunoscut faptul din care surse 

s-ar fi  afl at despre ordonanţa adoptată de procurorul D.B., astfel fi ind niște chestiuni 

care urmau a fi  verifi cate de către procurorul ierarhic superior. Mai mult, materi-

alele cauzei penale sunt admisibile fi ecărei părţi a procesului penal, de altfel, ca și 

P.J., K.O. și avocatul, care au avut acces la materialele cauzei penale, au cunoscut 

nemijlocit despre cererea înaintată de către petiţionarul P.I. și, desigur, au cunoscut 

despre ordonanţa din 4 septembrie 2016.

33. Deși plângerea a fost depusă peste termen, procurorul ierarhic superior nu 

s-a expus asupra acestei situaţii și, de asemenea, nu a constatat exigenţe de fapt și de 

drept pentru a repune plângerea în termenul vizat de lege, desigur, la cererea petiţi-

onarilor și doar după argumentarea omiterii acestui termen.

34. Nu în ultimul rând, instanţa de judecată reţine că în ordonanţa procurorului 

I.M., adjunct-interimar al procurorului Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul 

Buiucani), din 16 februarie 2017, se conţin unele contradicţii cu materialele proce-

sului penal nr. 2326 din 4 august 2016.

35. Cu toate că conţinutul ordonanţei procurorului ierarhic superior face refe-

rinţă la faptul că legalitatea ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale a fost 

verifi cată la plângerile înaintate în ordinea articolelor 2991 – 2992 din Codul de pro-

cedură penală atât de către D.Z. cât și de către avocatul B.K., în interesele lui D.D., 

de fapt, aceste plângeri nu se regăsesc în materialele cauzei și, respectiv, fi ind neclraă 

situaţia care anume plângeri au fost examinate de către procurorul ierarhic superior. 

În caz contrar, dacă legalitatea ordonanţei defi nitive emisă de procurorul D.B. a fost 

verifi cată după principiul controlului ierarhic și cu referinţă la prevederile art. 287 

alin. (4) din Codul de procedură penală, această normă procesuală penală nu ar fi  

aplicabilă la caz, de vreme ce în astfel de situaţii reluarea urmăririi penale poate avea 

loc numai dacă fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental în cadrul 

urmăririi precedente au afectat hotărârea respectivă. Or, reluarea urmăririi penale 

ar fi  contrară, inclusiv principiilor și rigorilor de drept statuate de art. 22 din Codul 

de procedură penală și de Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 12 din 14 mai 2015.

36. În prezenţa circumstanţelor dezvăluite mai sus, instanţa de judecată con-

sideră că ordonanţa procurorului ierarhic superior din 16 februarie 2017 privind 

anularea ordonanţei de refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului 

penal se impune a fi  anulată. În același mod și pe același temeiuri, cu caracter de 
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succedare, se va dispune anularea inclusiv a ordonanţei adjunctului Procurorului 

General, P.W., din 14 martie 2017, privind respingerea plângerii petiţionarului P.I., 

prin care s-a solicitat declararea nulităţii ordonanţei procurorului I.M., adjunct-in-

terimar al procurorului Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 

16 februarie 2017, și s-a dispus anularea ordonanţei procurorului D.B. de la Procu-

ratura municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani) din 4 septembrie 2016, cu reluarea 

urmăririi penale în procesul penal nr. 2232 din 4 august 2016. Or, odată ce s-a con-

chis asupra faptului ca ordonanţa procurorului ierarhic superior din 16 februarie 

2017 să fi e anulată, această situaţie atrage după sine nulitatea, inclusiv a ordonanţei 

adoptată ca urmare a verifi cării legalităţii actului vizat, mai ales că cele constatate de 

către instanţa de judecată combat argumentele conţinute în ordonanţa procurorului 

ierarhic superior din 14 martie 2017.

37. Referitor la capătul de plângere privind sesizarea Procuraturii Generale pe 

faptul pretinselor acţiuni ilegale ale procurorului I.M., adjunct-interimar al procu-

rorului Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, instanţa de judeca-

tă va respinge plângerea petiţionarului în această parte, ca nefondată, de vreme ce 

adjunctul Procurorului General, P.W., a verifi cat deja legalitatea ordonanţei pro-

curorului I.M., adjunct-interimar al procurorului Procuraturii sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, și nu a stabilit încălcări ale drepturilor petiţionarului P.I. Pe de 

altă parte, prin expunerea opiniei de către procurorul ierarhic superior în ordonanţa 

adoptată, această poziţie nu poate semnifi ca anumite ilegalităţi. În plus, ordonanţele 

procurorului sunt supuse controlului judecătoresc, după care, în urma examinării 

plângeri în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, judecătorul de instruc-

ţie adoptă o încheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate 

ale drepturilor și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară 

nulitatea actului sau acţiunii procesuale atacate, fi e pronunţă o încheiere despre res-

pingerea plângerii înaintate, fără însă a acţiona și în felul pretins de petiţionar.

38. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341 și 

437 alin. (1) 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite parţial plângerea petiţionarului P.I. împotriva ordonanţei procuroru-

lui ierarhic superior din 16 februarie 2017 de anulare a ordonanţei de refuz în porni-

rea urmăririi penale și reluarea procesului penal și, respectiv, împotriva ordonanţei 

procurorului ierarhic superior din 14 martie 2017 de respingere a plângerii împo-

triva ordonanţei procurorului ierarhic superior cu privire la anularea ordonanţei de 

refuz în pornirea urmăririi penale și reluarea procesului penal, cu sesizarea Procura-

turii Generale pe marginea faptelor de încălcare a legalităţii și a drepturilor omului.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului I.M., adjunct-interimar al pro-

curorului Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 16 februarie 

2017, prin care s-a dispus anularea ordonanţei procurorului D.B. de la Procuratura 
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municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 4 septembrie 2016, cu reluarea urmă-

ririi penale în procesul penal nr. 2232 din 4 august 2016.

Se declară nulitatea ordonanţei adjunctului Procurorului General, P.W., din 

14 martie 2017, privind respingerea plângerii petiţionarului P.I., prin care s-a so-

licitat declararea nulităţii ordonanţei procurorului I.M., adjunct-interimar al pro-

curorului Procuraturii municipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 16 februarie 

2017, și s-a dispus anularea ordonanţei procurorului D.B. de la Procuratura muni-

cipiului Chișinău (ofi ciul Buiucani), din 4 septembrie 2016, cu reluarea urmăririi 

penale în procesul penal nr. 2326 din 4 august 2016.

Se respinge plângerea petiţionarului P.I. privind sesizarea Procuraturii Gene-

rale pe marginea faptelor de încălcare a legalităţii și a drepturilor omului, ca fi ind 

neîntemeiată.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinţei, 

judecătorul D.E.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de suspendare a urmăririi penale

 Dosarul nr. 10–825/2017

14-ij_10-825-1462217

Î N C H E I E R E

23 decembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    Z.M., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       Ș.R.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  H.L.,

În prezenţa: 

Avocatului       D.B., 

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului D.B., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarilor D.F. și C.U., 

împotriva ordonanţei procurorului de suspendare a urmăririi penale și, respectiv, 

împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior prin care s-a respins plângerea 

cu privire la declararea nulităţii ordonanţei de suspendare a urmăririi penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 30 aprilie 2016, avocatul D.B. a atacat judecătorului de instrucţie ordonan-

ţa procurorului de suspendare a urmăririi penale din 10 decembrie 2013, contestând 

și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 25 martie 2016 de respingere a plân-

gerii prin care s-a solicitat anularea ordonanţei procurorului cu privire la suspenda-

rea urmăririi penale.

2. În motivarea plângerii, avocatul D.B. a indicat că, la 10 august 2010, de către 

SUP al CP Buiucani, în baza plângerii depuse de D.F. și C.U., a fost pornită urmă-

rirea penală în privinţa acţiunilor ilicite ale administraţiei SRL „S.B.S.”, pe semnele 

componenţei de infracţiune prevăzută de art. 361 alin. (2) din Codul penal.

3. În pofi da faptului că, în perioada anilor 2013-2014, în adresa Procuraturii sec-

torului Buiucani, municipiul Chișinău, au fost înaintate mai multe cereri pe cauza 

penală dată, la 10 decembrie 2013, de către procurorul S.J. de la Procuratura sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, a fost emisă o ordonanţă de suspendare a urmăririi 

penale, fără a informa persoanele interesate în acest caz despre decizia adoptată.
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4. Ca rezultat al cererilor înaintate la 11 martie 2016 și 18 martie 2016, prin or-

donanţa procurorului ierarhic superior din 25 martie 2016, s-a dispus respingerea 

cererilor înaintate cu privire la anularea ordonanţei procurorului de suspendare a 

urmăririi penale din 10 decembrie 2013, invocându-se că au fost efectuate toate mă-

surile posibile în vederea stabilirii adevărului în acest caz, precum și nerespectarea 

termenului prevăzut de 10 zile de contestare a ordonanţei nominalizate.

5. Petiţionarul consideră ordonanţele nominalizate ca fi ind niște decizii pri-

pite, neîntemeiate și pasibile de a fi  anulate, deoarece nu au fost colectate mos-

tre de semnături de la angajaţii administraţiei SRL „S.B.S.”, nu au fost efectuate 

percheziţii în vederea depistării și ridicării actelor din contabilitatea SRL „S.B.S.” 

care ţin de salarizarea angajaţilor, nu s-a făcut confruntare între persoanele ale 

căror depoziţii sunt contradictorii, nu s-a dispus desfășurarea expertizării în 

acest caz, nu s-a atras atenţia la listele de salarizare, care se păstrau numai la ad-

ministraţia SRL „S.B.S.”, care, de fapt, se face vinovată de comiterea infracţiunii 

nominalizate.

6. Astfel, prin emiterea ordonanţelor nominalizate, a fost încălcat principiul 

egalităţii armelor în proces, precum și principiul contradictorialităţii în procesul 

penal, deoarece pe parcursul audierilor s-a evitat intenţionat efectuarea unui șir de 

acţiuni de urmărire penală din cele enumerate, fapt ce atestă o imparţialitate din 

partea organului de urmărire penală, care, prin toate măsurile posibile și imposibile, 

nu dorește să stabilească adevărul în acest caz.

7. Având în vedere cele expuse, avocatul D.B. solicită instanţei judecătorești 

declararea nulităţii actelor contestate.

8. Avocatul D.B., în ședinţa de judecată, a susţinut plângerea înaintată conform 

temeiurilor invocate și a solicitat admiterea acesteia.

9. Procurorul H.L. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

a cerut în ședinţa de judecată respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, invocând 

legalitatea ordonanţelor adoptate și contestate, deoarece au fost efectuate toate mă-

surile și acţiunile necesare.

10. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea înaintată în raport cu 

probele administrate pentru dovedirea celor invocate și raportându-le, în ansamblu, 

la prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plângerea 

întemeiată și urmează a fi  admisă doar parţial, din următoarele considerente.

11. Conform art. 313 alin. (1) din Codul de procedură penală, plângerile împo-

triva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organelor 

care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de in-

strucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la 

proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 

examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa 

de la procuror în termenul prevăzut de lege, iar potrivit dispoziţiei alin. (2) pct. 1) 

lit. b) și 3) din același articol, persoanele indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca 
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judecătorului de instrucţie refuzul organului de urmărire penală de a satisface de-

mersurile în cazurile prevăzute de lege, cât și alte acţiuni care afectează drepturile și 

libertăţile constituţionale ale persoanei. 

12. În conformitate cu prevederile art. 2871 din Codul de procedură penală, (1) 

urmărirea penală se suspendă în cazurile în care există unul din următoarele te-

meiuri care împiedică continuarea și terminarea ei: 1) învinuitul a dispărut, sus-

trăgându-se de la urmărirea penală sau judecată, ori locul afl ării lui nu este stabilit; 

2) nu este identifi cată persoana care poate fi  pusă sub învinuire; 3) în caz de refuz 

privind lipsirea persoanei de imunitate sau în caz de refuz de extrădare a persoanei 

de către un stat străin, dacă urmărirea penală nu poate fi  terminată în lipsa acestei 

persoane; 4) învinuitul s-a îmbolnăvit de o boală psihică sau de o altă boală gravă, 

care îl împiedică să ia parte la procesul penal, atestată printr-o concluzie medi-

co-legală a unei instituţii medicale de stat. (2) În cazul în care se constată unul 

din temeiurile specifi cate la alin.(1), organul de urmărire penală înaintează pro-

curorului propunerile sale împreună cu dosarul. Procurorul va dispune, printr-o 

ordonanţă motivată, suspendarea urmăririi penale. (3) Dacă în cauză sunt puse 

sub învinuire două sau mai multe persoane, iar temeiurile pentru suspendarea 

urmăririi penale nu se referă la toţi învinuiţii, procurorul este în drept să disjun-

gă cauza într-o procedură separată și să suspende urmărirea penală în privinţa 

unor învinuiţi sau să suspende urmărirea în întreaga cauză penală, în cazul în 

care urmărirea penală nu poate fi  continuată fără participarea tuturor învinuiţilor. 

(4) Înainte de a suspenda urmărirea penală, trebuie îndeplinite toate acţiunile de 

urmărire penală a căror efectuare este posibilă în lipsa învinuitului, luate toate 

măsurile pentru descoperirea lui, precum și pentru identifi carea persoanei care a 

săvârșit infracţiunea. 

13. Conform art. 252 din Codul de procedură penală, urmărirea penală are ca 

obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identifi ca-

rea făptuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza 

penală în judecată în condiţiile legii și pentru a se stabili răspunderea acestuia.

14. Corespunzător art. 2873 din Codul de procedură penală, (1) urmărirea pe-

nală poate fi  reluată, printr-o ordonanţă motivată, de către procuror, la propunerea 

organului de urmărire penală sau din ofi ciu, după ce au dispărut motivele suspendă-

rii sau a devenit necesară efectuarea unor acţiuni de urmărire penală, stabilindu-se 

și termenul urmăririi penale. (2) Despre reluarea urmăririi penale se comunică în-

vinuitului, apărătorului, părţii vătămate, părţii civile, părţii civilmente responsabile 

sau reprezentanţilor lor. 

15. Potrivit dispoziţiilor art. 313 alin. (5) din Codul de procedură penală, ju-

decătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere prin 

care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor 

omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului sau acţiunii 

procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost efectuate în 

conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului sau ale persoanei ju-

_MODELE_de_acte.indd   426_MODELE_de_acte.indd   426 18.02.2019   09:33:2018.02.2019   09:33:20



 427 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

ridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere despre 

respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care a depus 

plângerea și procurorului.

16. În ședinţa de judecată s-a constatat că prezenta cauză penală a fost pornită la 

10 august 2010, de către SUP al Comisariatului de Poliţie Buiucani, municipiul Chi-

șinău, în baza elementelor infracţiunii prevăzută de art. 361 alin. (2) din Codul pe-

nal. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că persoane neidentifi cate de către organul 

de urmărire penală, angajaţi din administraţia SRL „S.B.S.”, situată în municipiul 

Chișinău, str. Columna, nr. 825, au falsifi cat semnăturile lui C.U. și D.F., angajaţi în 

calitate de hamali, în borderourile de plată a salariaţilor privind primirea salariului 

pentru perioadele: martie-iunie 2005, iunie-iulie 2008, august-octombrie 2003. În 

calitate de bănuit a fost recunoscut K.O.

17. Deoarece termenul de recunoaștere în calitate de bănuit a lui K.O. expira la 

9 mai 2012, iar organul de urmărire penală, efectuând acţiunile de urmărire penală 

necesare, a fost în imposibilitate de a acumula sufi ciente probe pertinente, conclu-

dente și utile, care ar demonstra că fapta de falsifi care a documentelor ofi ciale a fost 

săvârșită de K.O., acesta a fost scos de sub urmărire penală.

18. Ca urmare, nefi ind identifi cate persoanele care au săvârșit infracţiunea, prin 

ordonanţa procurorului S.J. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chi-

șinău, din 10 decembrie 2013, s-a dispus suspendarea urmăririi penale până la iden-

tifi carea persoanelor care urmează a fi  puse sub învinuire.

19. La 11 martie 2016, avocatul D.B. a depus la Procuratura sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, o plângere în ordinea art. 2991 din Codul de procedură penală, 

prin care a solicitat reluarea urmăririi penale, iar la 18 martie 2016, o cerere similară 

a parvenit pentru examinare de la Procuratura municipiului Chișinău.

20. Ca urmare a examinării cererilor, prin ordonanţa procurorului ierarhic su-

perior din 25 martie 2016, s-a dispus respingerea acestora, ca fi ind neîntemeiate și 

înaintate tardiv.

21. Potrivit ordonanţei nominalizate, în cadrul urmăririi penale au fost efec-

tuate toate acţiunile de urmărire penală a căror desfășurare este posibilă în lipsa 

învinuitului, au fost luate toate măsurile de rigoare pentru descoperirea infracţiunii, 

precum și pentru identifi carea persoanei care a săvârșit infracţiunea, însă nu a fost 

posibil de identifi cat persoana care poate fi  pusă sub învinuire.

22. În urma verifi cării materialelor de urmărire penală, raportate cu argumente-

le formulate în plângere, instanţa de judecată constată că, deși în scopul descoperirii 

infracţiunii au fost audiaţi un șir de martori și au fost ridicate mai multe documente, 

a fost verifi cată tangenţa managerului SRL„S.B.S.”, K.O. la comiterea infracţiunii și 

au fost ridicate mostre de la mai multe persoane, organul de urmărire penală nu a 

îndeplinit toate acţiunile de urmărire penală a căror efectuare era posibilă în lipsa 

învinuitului și nu au fost luate toate măsurile întru descoperirea lui și identifi carea 

persoanei care a săvârșit infracţiunea. Or, înainte de a suspenda urmărirea penală, 

trebuie îndeplinite toate acţiunile de urmărire penală necesare. 
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23. La caz, organul de urmărire penală urma să verifi ce detaliat poziţia petiţi-

onarului care a indicat că nu au fost colectate mostre de semnături de la angajaţii 

administraţiei SRL „S.B.S.”, nu au fost efectuate percheziţii în vederea depistării și 

ridicării actelor din contabilitatea SRL „S.B.S.” ce ţin de salarizarea angajaţilor, nu 

s-au efectuat confruntări între persoanele a căror depoziţii sunt contradictorii, ne-

dispunându-se nici desfășurarea expertizării în acest caz, raţionamente care urmau 

a fi  luate în consideraţie și verifi cate. 

24. Instanţa de judecată reţine specifi cul infracţiunii presupuse și temeiul care a 

stat la baza suspendării procesului și, în concluzie, stabilește că procesul penal nici 

nu urma a fi  suspendat pentru o perioadă nedeterminată de timp, deoarece obiectul 

învinuirii este clar, persoana juridică SRL „S.B.S.” continuă să-și desfășoare activi-

tatea, angajaţii acestei societăţi comerciale sau factorii de decizie din această între-

prindere au fost și sunt identifi cabili. Mai mult, după suspendarea urmăririi penale, 

organul de urmărire penală nu a luat măsuri, atât direct, cât și prin intermediul 

altor organe care exercită activitate operativă de investigaţii, în vederea identifi cării 

persoanei care poate să fi e pusă sub învinuire, iar procurorul nu a verifi cat realizarea 

acestor măsuri sau acţiuni, deși această obligaţie derivă din prevederile art. 2872 din 

Codul de procedură penală.

25. În prezenţa circumstanţelor dezvăluite mai sus, instanţa de judecată consi-

deră că procurorul nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în plângerea 

avocatului D.B., iar în consecinţă, prin ne-pronunţarea asupra acestor chestiuni, să 

se afecteze dreptul persoanei – accesul la justiţie, garantat de art. 6 din Convenţia 

Europeană și art. 20 din Constituţie, dar și de art. 19 și 313 din Codul de procedură 

penală. În legătură cu aceasta, se va dispune admiterea parţială a plângerii înaintate 

și, corespunzător, se va declara nulitatea ordonanţei procurorului ierarhic superior, 

cu obligarea procurorului să dispună reluarea urmăririi penale după suspendare și, 

respectiv, să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului con-

turate în toate amănuntele în conţinutul încheierii, după care, în funcţie de circum-

stanţele stabilite, să se adopte o hotărâre în condiţiile legii.

26. Referitor la cerinţa privind declararea nulităţii ordonanţei privind suspen-

darea procesului, instanţa de judecată va respinge acest capăt de plângere, deoarece 

circumstanţele privind necesitatea efectuării în continuare a unor acţiuni de urmă-

rire penală și care conduc la reluarea urmăririi penale după suspendare au devenit 

cunoscute doar la examinarea plângerii în condiţiile art. 313 din Codul de procedu-

ră penală, pe de o parte, iar pe de altă parte, ordonanţa de suspendare a urmăririi pe-

nale a fost contestată cu întârziere și doar ordonanţa procurorului ierarhic superior 

a fost atacată în cadrul termenului admisibil de legislaţia procesuală penală. În plus, 

conform prevederilor art. 2873 din Codul de procedură penală, reluarea urmăririi 

penale după suspendare poate avea loc doar în baza unei ordonanţe a procurorului. 

Astfel, judecătorul de instrucţie are competenţă în astfel de cazuri asigurarea con-

trolului judecătoresc. Dar și aici, la data adoptării ordonanţei privind suspendarea 

urmăririi penale, temeiurile care împiedicau continuarea și terminarea urmăririi 
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penale erau prezente în aparenţă și nu au fost contestate sau puse în discuţie de către 

petiţionari nici într-un fel, lipsind astfel dovezi în sensul enunţat.

27. Ca urmare a celor expuse supra, instanţa de judecată găsește întemeiată plân-

gerea parţial și declară nulitatea numai a ordonanţei procurorului ierarhic superior, 

cu obligarea procurorului să dispună reluarea urmăririi penale după suspendarea și 

efectuarea acţiunilor de urmărire penală, după care, în funcţie de circumstanţele sta-

bilite, să se adopte o hotărâre în condiţiile legii. Referitor la exigenţa privind decla-

rarea nulităţii ordonanţei procurorului prin care s-a dispus suspendarea urmăririi 

penale, plângerea în această latură se va respinge, ca nefondată.

28. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 2871, 2873, 

313 și 341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite parţial plângerea avocatului D.B., care acţionează în apărarea drep-

turilor, libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarilor D.F. și C.U., împotriva 

ordonanţei procurorului de suspendare a urmăririi penale și, respectiv, împotriva 

ordonanţei procurorului ierarhic superior prin care s-a respins plângerea cu privire 

la declararea nulităţii ordonanţei de suspendare a urmăririi penale.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului D.V., adjunct al procurorului Pro-

curaturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 25 martie 2016, prin care 

s-a dispus respingerea plângerii avocatului D.B. depusă în privinţa ordonanţei de 

suspendare a urmăririi penale, emisă de procurorul S.J. de la Procuratura sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, la 10 decembrie 2013.

Se obligă procurorul să dispună reluarea urmăririi penale după suspendare și, 

respectiv, să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor omului con-

turate în toate amănuntele în conţinutul încheierii, după care, în urma efectuării 

acţiunilor de urmărire penală și în funcţie de circumstanţele stabilite, să se adopte o 

hotărâre în condiţiile legii.

În rest, plângerea avocatului D.B. privind declararea nulităţii ordonanţei procu-

rorului S.J. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 10 de-

cembrie 2013, prin care s-a dispus suspendarea urmăririi penale, se respinge, ca fi ind 

neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei,

judecătorul Z.M.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor de refuz 

în deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
(art. 460 alin. (7) din Codul de procedură penală)

 Dosarul nr. 10–323/2017

14-ij_10-1323-1434517

Î N C H E I E R E

15 mai 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.O., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.V.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  D.F., 

În prezenţa: 

Petiţionarului       T.D.,

Interpretului       G.M.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului T.D. împotriva or-

donanţei procurorului din 8 aprilie 2017 de refuz în deschiderea procedurii de re-

vizuire, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 20 aprilie 2016, petiţionarul T.D. a înaintat în instanţa de judecată o plân-

gere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia solicită de-

clararea nulităţii ordonanţei procurorului din 8 aprilie 2016 de refuz în deschiderea 

procedurii de revizuire.

2. În motivarea plângerii, petiţionarul T.D. a invocat că, în fapt, el s-a adresat cu 

cerere Procuraturii sectorului Buiucani din municipiul Chișinău, prin care a solici-

tat revizuirea procesului penal intentat în privinţa sa, fi nalizat cu pronunţarea sen-

tinţei de către Judecătoria Buiucani, municipiul Chișinău, din 21 martie 2014, prin 

care a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 217 alin. 

(3) lit. e) din Codul penal, fi ind condamnat, prin prisma art. 85 din Codul penal, la 2 

ani și 9 luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.

3. Drept temei pentru iniţierea procedurii de revizuire, petiţionarul susţine că 

nu se consideră vinovat de comiterea infracţiunii pentru care a fost condamnat prin 

sentinţa judecătorească, iar probele administrate și examinate la judecarea cauzei 
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penale nu ar fi  dovedit vinovăţia sa, instanţa de judecată adoptând o sentinţă ilegală, 

fără a lua în consideraţie declaraţiile sale.

4. Petiţionarul T.D., în cadrul ședinţei de judecată, a solicitat admiterea plân-

gerii înaintate și, respectiv, să se dispună revizuirea procesului penal intentat în pri-

vinţa sa, în conformitate cu prevederile art. 458 din Codul de procedură penală, 

întrucât sentinţa judecătorească prin care a fost condamnat s-a bazat în exclusivitate 

pe declaraţiile martorului C.E., care, de fapt, nici nu a fost prezent la momentul efec-

tuării percheziţiei. În plus, petiţionarul a susţinut că, la etapa judecării cauzei penale, 

el nu a știut că declaraţiile martorului C.E. vor fi  luate în consideraţie și cu toate că 

la urmărirea penală și judecarea cauzei penale a declarat că obiectele identifi cate îi 

aparţineau, în realitate, aceste bunuri au fost găsite.

5. Procurorul D.F., în ședinţa de judecată, a cerut respingerea plângerii, ca fi ind 

neîntemeiată, invocând că argumentele petiţionarului nu se încadrează în prevede-

rile art. 458 alin. (3) din Codul de procedură penală.

6. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate de procuror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judeca-

tă apreciază plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, având în 

vedere următoarele considerente.

7. Potrivit prevederilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire pe-

nală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate 

judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, 

de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele 

legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 

nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu 

a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) 

Persoanele indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instruc-

ţie: 1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul 

privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în ca-

zurile prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind 

încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub 

urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţi-

onale ale persoanei. 

8. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 21 martie 2014, T.D. a fost recunoscut vinovat de săvârși-

rea infracţiunii prevăzută de art. 217 alin. (3) lit. e) din Codul penal, fi ind condamnat 

la 2 ani și 8 luni de închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legată de 

circulaţia substanţelor narcotice și psihotrope pe un termen de 3 ani. Conform art. 

85 din Codul penal, prin cumul de sentinţe, la pedeapsa aplicată i-a fost adăugată 

parţial partea neexecutată a pedepsei fi xate prin decizia Colegiului penal al Curţii 

Supreme de Justiţie din 26 iulie 2011, fi indu-i stabilită pedeapsa defi nitivă de 2 ani și 

9 luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.
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9. Sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 21 martie 2014 a 

fost menţinută prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 2 iulie 

2014, iar prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 decem-

brie 2014 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul T.D. 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 2 iulie 2014, în 

propria lui cauză penală, ca fi ind vădit neîntemeiat.

10. La 1 aprilie 2016, T.D. a înaintat o cerere în adresa Procuraturii sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, prin care a solicitat revizuirea procesului penal îm-

potriva sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 21 martie 2014.

11. Prin ordonanţa procurorului D.F. de la Procuratura sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 8 aprilie 2016, s-a dispus refuzarea în deschiderea proce-

durii de revizuire în baza cererii lui T.D.

12. La 20 aprilie 2016, petiţionarul T.D. a înaintat în instanţa de judecată o plân-

gere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia solicită 

declararea nulităţii ordonanţei procurorului de refuz în deschiderea procedurii de 

revizuire, din 8 aprilie 2016.

13. Drept temei pentru iniţierea procedurii de revizuire, petiţionarul T.D. susţine 

că nu se consideră vinovat de comiterea infracţiunii pentru care a fost condamnat prin 

sentinţa judecătorească, probele administrate și examinate la judecarea cauzei penale 

nu ar fi  dovedit vinovăţia sa, iar instanţa de judecată a adoptat o sentinţă ilegală, fără 

a lua în consideraţie declaraţiile sale. În opinia petiţionarului, sentinţa judecătorească 

prin care a fost condamnat s-a bazat în exclusivitate pe declaraţiile martorului C.E., care, 

de fapt, nici nu a fost prezent la momentul efectuării percheziţiei. În plus, petiţionarul 

a susţinut că, la etapa judecării cauzei penale el nu a știut că declaraţiile martorului C.E. 

vor fi  luate în consideraţie. Cu toate că la urmărirea penală și judecarea cauzei penale a 

declarat că obiectele identifi cate îi aparţineau, în realitate, aceste bunuri au fost găsite.

14. Așadar, instanţa de judecată stabilește că toate argumentele invocate de pe-

tiţionarul T.D. pentru care se solicită deschiderea procedurii de revizuire au fost 

deja obiectul discuţiei la examinarea cererilor de apel și recurs depuse de către T.D. 

Astfel, sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 21 martie 2014 a 

fost menţinută prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 2 iulie 

2014, iar prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 decem-

brie 2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul T.D. 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 2 iulie 2014, în 

propria lui cauză penală, ca fi ind vădit neîntemeiat.

15. Totodată, instanţa de judecată reţine din materialele prezentate de procuror 

că cauza penală de învinuire a lui T.D. în săvârșirea infracţiunii, prevăzută de art. 217 

alin. (3) lit. e) din Codul penal, a fost examinată conform principiului prezumţiei 

nevinovăţiei, cu cercetarea tuturor circumstanţelor sau probelor invocate de partea 

acuzării, precum și de către partea apărării. Astfel, în urma cercetării probelor admi-

nistrate, verifi cării lor sub aspectul pertinenţii, concludenţii, utilităţii și veridicităţii, 

inclusiv pin prisma coroborării lor, vinovăţia lui T.D. a fost dovedită pe deplin.
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16. Afi rmaţiile lui T.D. precum că sentinţa judecătorească prin care a fost con-

damnat s-a bazat în exclusivitate pe declaraţiile martorului C.E., care nici nu a fost 

prezent la momentul efectuării percheziţiei, instanţa de judecată le califi că ca alegaţii 

nefondate, deoarece materialele cauzei penale scot în evidenţă faptul că T.D. a re-

cunoscut iniţial că obiectele identifi cate îi aparţineau. În plus, inculpatul T.D. a fost 

asistat de către un apărător și a avut deplină posibilitate să propună orice dovadă 

pentru examinare în susţinerea poziţiei sale.

17. Prin urmare, cu referire la normele sus-citate și că petiţionarul nu s-a referit 

la fapte noi sau recent descoperite, nefi ind prezent niciun viciu fundamental de na-

tură să afecteze hotărârea pronunţată, instanţa de judecată stabilește că circumstan-

ţele expuse de petiţionarul T.D. nu pot constitui temei legal pentru a cere revizuirea 

în condiţiile art. 458 din Codul de procedură penală și nici nu pot sta la baza iniţierii 

procedurii de revizuire a procesului penal și, corespunzător, procurorul a hotărât 

corect și întemeiat să se refuze în deschiderea procedurii de revizuire.

18. În speţă e necesar de luat în consideraţie că legiuitorul, expres și fără echi-

voc, a reglementat cazurile în care se poate cere revizuirea, iar petiţionarul T.D. nu a 

citat nicio circumstanţă din cele oglindite de art. 458 alin. (3) din Codul de procedu-

ră penală.Potrivit acestor prevederi, revizuirea poate fi  cerută în cazurile în care: 1) 

s-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, comiterea unei infracţiuni în timpul 

urmăririi penale sau în legătură cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstan-

ţe de care instanţa nu a avut cunoștinţă la emiterea hotărârii și care, independent 

sau împreună cu circumstanţele stabilite anterior, dovedesc că cel condamnat este 

nevinovat ori a săvârșit o infracţiune mai puţin gravă sau mai gravă decât cea pentru 

care a fost condamnat sau dovedesc că cel achitat sau persoana cu privire la care 

s-a dispus încetarea procesului penal este vinovat/vinovată; 3) două sau mai multe 

hotărâri judecătorești irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constituţională a re-

cunoscut drept neconstituţională prevederea legii aplicată în cauza respectivă.

19. Potrivit acestei legi procesuale vizate, revizuirea poate fi  cerută în cazurile 

în care: 1) s-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, comiterea unei infrac-

ţiuni în timpul urmăririi penale sau în legătură cu judecarea cauzei; 2) s-au sta-

bilit alte circumstanţe de care instanţa nu a avut cunoștinţă la emiterea hotărârii 

și care, independent sau împreună cu circumstanţele stabilite anterior, dovedesc 

că cel condamnat este nevinovat ori a săvârșit o infracţiune mai puţin gravă sau 

mai gravă decât cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc că cel achitat sau 

persoana cu privire la care s-a dispus încetarea procesului penal este vinovat/vino-

vată; 3) două sau mai multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se pot concilia; 

4) Curtea Constituţională a recunoscut drept neconstituţională prevederea legii 

aplicată în cauza respectivă. 

20. Conform prevederilor art. 4 din Protocolul 7 la Convenţia Europeană, re-

deschiderea procesului penal poate avea loc dacă fapte noi sau recent descoperite, 

ori un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze 

hotărârea pronunţată. 
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21. Argumentele invocate de petiţionar nu pot fi  reţinute și puse la baza des-

chiderii procedurii de revizuire, de vreme ce acestea nu constituie circumstanţe noi 

sau recent descoperite, neadeverindu-se nici faptul comiterii anumitor infracţiuni 

în cadrul urmăririi penale sau la judecarea cauzei penale.

22. În asemenea împrejurări, instanţa de judecată nu reţine vreo situaţie care ar 

permite revizuirea procesului penal, constatând, astfel, că procurorul a apreciat co-

rect probele conform propriei convingeri, formate ca urmare a examinării lor în an-

samblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, ca în concluzie 

să se conchidă despre necesitatea emiterii ordonanţei contestate. Deci, actele atacate 

au fost efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului nu au 

fost încălcate, iar versiunea petentului T.D., relatată instanţei de judecată, se iden-

tifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, astfel ca plângerea să fi e înaintată 

fără a ţine cont de faptul că actele procurorului, legale în fond, nu pot fi  anulate pe 

motive formale, pentru care pretexte instanţa de judecată va pronunţa o încheiere 

de respinge a plângerii lui T.D. împotriva ordonanţei procurorului de refuz în des-

chiderea procedurii de revizuire, din 8 aprilie 2016, sub aspectul netemeiniciei ei.

23. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341, 

458 și 460 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului T.D. împotriva ordonanţei procurorului 

de refuz în deschiderea procedurii de revizuire, din 8 aprilie 2016, ca fi ind neînte-

meiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.O.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor de refuz 

în deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
(art. 460 alin. (7) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–868/2017

14-ij_10-4868-1494517

Î N C H E I E R E

13 septembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    R.I., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.I.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  T.U.,

În prezenţa: 

Petiţionarului       T.G., 

Interpretului       J.V.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului T.G. împotriva or-

donanţei procurorului de refuz în deschiderea procedurii de revizuire și, respectiv, 

împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior prin care s-a dispus respinge-

rea plângerii privind declararea nulităţii ordonanţei procurorului de refuz în deschi-

derea procedurii de revizuire, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 20 august 2016, petiţionarul T.G. a înaintat în instanţa de judecată o plân-

gere, prin care solicită declararea nulităţii ordonanţei procurorului de refuz în des-

chiderea procedurii de revizuire, contestând, de asemenea, ordonanţa procurorului 

ierarhic superior, prin care s-a dispus respingerea plângerii privind declararea nuli-

tăţii ordonanţei procurorului de refuz în deschiderea procedurii de revizuire.

2. În motivarea plângerii, petiţionarul T.G. a invocat că, în fapt, el s-a adresat cu 

cerere Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, prin care a solicitat 

revizuirea procesului penal intentat în privinţa sa, fi nalizat cu pronunţarea sentinţei 

de către Judecătoria Buiucani, municipiul Chișinău, din 16 iulie 2013, prin care a 

fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) lit. 

b2) din Codul penal, fi ind condamnat, prin prisma art. 84 din Codul penal, la 10 ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.
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3. Drept temei pentru iniţierea procedurii de revizuire, petiţionarul susţine că 

nu se consideră vinovat de comiterea infracţiunii pentru care a fost condamnat prin 

sentinţa judecătorească, iar probele administrate și examinate la judecarea cauzei 

penale, dintre care raportul de expertiză medico-legală și declaraţiile părţii vătăma-

te, nu ar fi  dovedit vinovăţia sa. În plus, la etapa urmăririi penale, dar și la judecarea 

cauzei penale, nu s-a dispus audierea fi ului său în calitate de martor, care, la rândul 

său, putea da declaraţii în favoarea nevinovăţiei sale. Mai mult, T.G. pretinde că el 

nu a fost asistat de un avocat.

4. Petiţionarul T.G., în cadrul ședinţei de judecată, a solicitat admiterea plânge-

rii înaintate și, respectiv, dispunerea revizuirii procesului penal intentat în privinţa 

sa, în conformitate cu prevederile art. 458 din Codul de procedură penală. 

5. Procurorul T.U., în ședinţa de judecată, a cerut respingerea plângerii, ca fi ind 

neîntemeiată, invocând că argumentele petiţionarului nu se încadrează în prevede-

rile art. 458 alin. (3) din Codul de procedură penală.

6. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate de procuror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judeca-

tă apreciază plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, având în 

vedere următoarele considerente.

7. Potrivit prevederilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală 

și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate jude-

cătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi 

participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale 

cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord 

cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la 

plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în 

alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de 

urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvâr-

șirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a 

începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea 

cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care 

afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

8. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 16 iulie 2012, T.G. a fost recunoscut vinovat de săvârșirea 

infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) lit. b2) din Codul penal, aplicându-i-se o 

pedeapsă defi nitivă pe un termen de 10 ani închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip închis.

9. Sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 16 iulie 2012, a fost 

menţinută prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 22 noiembrie 

2012, iar prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 27 martie 

2013, recursul ordinar declarat de condamnatul T.G. a fost respins, ca inadmisibil, 

astfel ca prin decizia irevocabilă a Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Jus-
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tiţie din 30 ianuarie 2015 să se decidă respingerea recursului în anulare înaintat de 

T.G. în cauza penală vizată, fi ind astfel declarat ca inadmisibil.

10. La 2 aprilie 2015, T.G. a înaintat o plângere în adresa Procuraturii sectoru-

lui Buiucani, municipiul Chișinău, prin care a solicitat revizuirea procesului penal 

împotriva sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 16 iulie 2012.

11. Prin ordonanţa procurorului C.J. de la Procuratura sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 17 aprilie 2015, s-a dispus de a refuza în deschiderea pro-

cedurii de revizuire în baza cererii lui T.G.

12. Nefi ind de acord cu ordonanţa în cauză, T.G. a contestat respectivul act că-

tre procurorul ierarhic superior, care, la rândul său, prin ordonanţa emisă la 3 iulie 

2015, a dispus respingerea plângerii înaintate.

13. La 20 august 2016, petiţionarul T.G. a înaintat în instanţa de judecată o 

plângere prin care solicită declararea nulităţii ordonanţei procurorului de refuz în 

deschiderea procedurii de revizuire din 17 aprilie 2016, contestând, de asemenea, 

ordonanţa procurorului ierarhic superior din 3 iulie 2016, prin care s-a dispus res-

pingerea plângerii privind declararea nulităţii ordonanţei procurorului de refuz în 

deschiderea procedurii de revizuire.

14. Potrivit prevederilor art. 458 alin. (3) din Codul de procedură penală, revi-

zuirea poate fi  cerută în cazurile în care: 1) s-a constatat, prin sentinţă penală irevo-

cabilă, comiterea unei infracţiuni în timpul urmăririi penale sau în legătură cu jude-

carea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstanţe de care instanţa nu a avut cunoștinţă 

la emiterea hotărârii și care, independent sau împreună cu circumstanţele stabilite 

anterior, dovedesc că cel condamnat este nevinovat ori a săvârșit o infracţiune mai 

puţin gravă sau mai gravă decât cea pentru care a fost condamnat, sau dovedesc că 

cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus încetarea procesului penal este 

vinovat/vinovată; 3) două sau mai multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se pot 

concilia; 4) Curtea Constituţională a recunoscut drept neconstituţională prevederea 

legii aplicată în cauza respectivă. 

15. Așadar, instanţa de judecată stabilește că toate argumentele invocate de peti-

ţionarul T.G. pentru care se solicită deschiderea procedurii de revizuire au fost deja 

obiectul discuţiei la examinarea cererilor de apel și recurs depuse de către T.G., iar 

ca urmare, sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 16 iulie 2012, 

a fost menţinută prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 22 

noiembrie 2012, iar prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 

27 martie 2013, recursul ordinar declarat de condamnatul T.G. a fost respins, ca 

inadmisibil, astfel ca, prin decizia irevocabilă a Colegiului penal lărgit al Curţii Su-

preme de Justiţie din 30 ianuarie 2015, să se decidă respingerea recursului în anulare 

înaintat de T.G. în cauza penală vizată, fi ind astfel declarat ca inadmisibil. Hotărârile 

judecătorești evidenţiate supra au rămas defi nitive și irevocabile.

16. Totodată, instanţa de judecată reţine din materialele prezentate de procuror 

că cauza penală de învinuire a lui T.G. în săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 171 

alin. (2) lit. b2) din Codul penal a fost examinată conform principiului prezumţiei 
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nevinovăţiei, cu cercetarea tuturor circumstanţelor sau probelor invocate de partea 

acuzării, precum și de către partea apărării, astfel că, în urma cercetării probelor ad-

ministrate, verifi cării lor sub aspectul pertinenţii, concludenţii, utilităţii și veridicităţii, 

inclusiv prin prisma coroborării lor, vinovăţia lui T.G. a fost dovedită pe deplin. 

17. În cadrul controlului efectuat, procurorul corect și întemeiat a stabilit că, la 

examinarea cauzei penale de către instanţele judecătorești, deși inculpatul T.G. nu 

și-a recunoscut vina, cauza penală a fost examinată conform principiului prezumţiei 

nevinovăţiei, cu verifi carea și cercetarea tuturor circumstanţelor și probelor invoca-

te de partea apărării, fi ind audiate persoanele indicate în lista probelor propusă de 

către părţi. Ca rezultat, instanţa de judecată a concluzionat că vinovăţia inculpatului 

este dovedită pe deplin prin probele administrate de către partea acuzării, iar de-

claraţiile inculpatului și alte probe ale apărării s-au apreciat drept critice. Vinovăţia 

lui T.G. a fost constatată și dovedită ca urmare a cercetării probelor administrate și 

verifi cate sub aspectul pertinenţei, concludenţii, utilităţii și veridicităţii lor, inclusiv 

prin prisma coroborării lor.

18. În urma afi rmaţiilor lui T.G. precum că nu a fost asistat de un apărător în 

vederea apărării intereselor sale legitime, instanţa de judecată determină că procu-

rorul întemeiat a stabilit că aceste alegaţii sunt nefondate atâta timp cât materialele 

cauzei penale scot în evidenţă faptul că, pe toată durata procesului penal și a exami-

nării cauzei penale de către instanţa de fond și instanţa de apel, inculpatul T.G. a fost 

asistat de un apărător.

19. Prin urmare, cu referire la normele sus-citate și faptul că petiţionarul n-a 

indicat fapte noi sau recent descoperite, nefi ind prezent nici vreun viciu fundamen-

tal de natură să afecteze hotărârea pronunţată, instanţa de judecată stabilește că cir-

cumstanţele expuse de petiţionarul T.G. nu pot constitui temei legal pentru a cere 

revizuirea în condiţiile art. 458 din Codul de procedură penală, nici nu pot sta la 

baza iniţierii procedurii de revizuire a procesului penal și, corespunzător, procuro-

rul a hotărât corect și întemeiat să se refuze în deschiderea procedurii de revizuire.

20. În speţă, trebuie de luat în consideraţie că legiuitorul, expres și fără echi-

voc, a reglementat cazurile în care se poate cere revizuirea, dar petiţionarul nu a 

citat nicio circumstanţă din cele oglindite de art. 458 alin. (3) din Codul de pro-

cedură penală. Or, potrivit acestei legi procesuale vizate, revizuirea poate fi  cerută 

doar în cazurile în care s-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, comiterea 

unei infracţiuni în timpul urmăririi penale sau în legătură cu judecarea cauzei, 

s-au stabilit alte circumstanţe de care instanţa nu a avut cunoștinţă la emiterea 

hotărârii și care, independent sau împreună cu circumstanţele stabilite anterior, 

dovedesc că cel condamnat este nevinovat ori a săvârșit o infracţiune mai puţin 

gravă sau mai gravă decât cea pentru care a fost condamnat, sau dovedesc că cel 

achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus încetarea procesului penal este 

vinovat/vinovată, două sau mai multe hotărâri judecătorești irevocabile nu se pot 

concilia, Curtea Constituţională a recunoscut drept neconstituţională prevederea 

legii aplicată în cauza respectivă. 
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21. Conform prevederilor art. 4 din Protocolul 7 la Convenţia Europeană, re-

deschiderea procesului penal poate avea loc dacă fapte noi sau recent descoperite, 

ori un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze 

hotărârea pronunţată. 

22. Argumentele invocate de petiţionar nu pot fi  reţinute și puse la baza deschi-

derii procedurii de revizuire, deoarece acestea nu constituie niște circumstanţe noi 

sau recent descoperite, neadeverindu-se nici faptul comiterii anumitor infracţiuni 

în cadrul urmăririi penale sau la judecarea cauzei penale.

23. În asemenea împrejurări, instanţa de judecată nu reţine vreo situaţie care 

ar permite revizuirea procesului penal, apreciind astfel că procurorul și procuro-

rul ierarhic superior au apreciat probele conform propriei convingeri, formate ca 

urmare a examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călău-

zindu-se de lege, ca, în concluzie, să se conchidă despre necesitatea emiterii ordo-

nanţelor contestate. Deci, actele atacate au fost efectuate în conformitate cu legea, 

drepturile sau libertăţile omului nu au fost încălcate, iar versiunea petentului T.G., 

relatată instanţei de judecată, se identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoa-

re. Astfel, plângerea a fost înaintată fără a ţine cont de faptul că actele organului de 

urmărire penală sau, după caz, ale procurorului, legale în fond, nu pot fi  anulate pe 

motive formale, pentru care pretexte instanţa de judecată va pronunţa o încheiere 

de respingere a plângerii lui T.G. împotriva ordonanţei procurorului de refuz în 

deschiderea procedurii de revizuire și, respectiv, împotriva ordonanţei procurorului 

ierarhic superior prin care s-a dispus respingerea plângerii privind declararea nu-

lităţii ordonanţei procurorului de refuz în deschiderea procedurii de revizuire, ca 

fi ind neîntemeiată.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341, 

458 și 460 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului T.G. împotriva ordonanţei procurorului 

de refuz în deschiderea procedurii de revizuire și, respectiv, împotriva ordonan-

ţei procurorului ierarhic superior prin care s-a dispus respingerea plângerii privind 

declararea nulităţii ordonanţei procurorului de refuz în deschiderea procedurii de 

revizuire, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul R.I.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de pornire a urmăririi penale

Dosarul nr. 10–588/2017

14-ij_10-4588-1212117

Î N C H E I E R E

18 decembrie 2017      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.T., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.S.,

Cu participarea: 

Procurorului din cadrul Procuraturii Anticorupţie,  A.D., 

Avocatului       Z.V.,

Petiţionarului       Z.C.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului Z.C. împotriva or-

donanţei procurorului de punere sub învinuire și, respectiv, împotriva ordonanţei 

procurorului ierarhic superior, prin care s-a respins plângerea privind declararea 

nulităţii ordonanţei procurorului de punere sub învinuire, constatarea încălcării 

dreptului la un recurs efectiv, anularea ordonanţei de pornire a urmăririi penale, 

anularea actelor procedurale și a tuturor acţiunilor de urmărire penală îndreptate 

împotriva lui Z.C., repararea erorilor de drept și a viciilor fundamentale, reabilitarea 

totală a învinuitului, inclusiv a locului de muncă, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 26 ianuarie 2017, petiţionarul Z.C. a atacat judecătorului de instrucţie or-

donanţa procurorului de punere sub învinuire, contestând, de asemenea, ordonanţa 

procurorului ierarhic superior, prin care s-a respins plângerea privind declararea 

nulităţii ordonanţei procurorului de punere sub învinuire, solicitând, inclusiv, con-

statarea încălcării dreptului la un recurs efectiv, anularea ordonanţei de pornire a 

urmăririi penale, anularea actelor procedurale și a tuturor acţiunilor de urmărire 

penală îndreptate împotriva lui Z.C., repararea erorilor de drept și a viciilor funda-

mentale, reabilitarea totală a învinuitului, inclusiv a locului de muncă.

2. În susţinerea plângerii formulate, petiţionarul a invocat că, la plângerea de-

pusă la 17 decembrie 2016, nu a primit niciun răspuns, fi indu-i încălcat dreptul la 

un recurs efectiv, iar la 18 ianuarie 2017 a primit răspunsul procurorului ierarhic 
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superior, C.D., conform căruia se indică că anterior petiţionarului i s-a expediat 

răspunsul din 28 decembrie 2016 și ordonanţa anexată.

3. Petiţionarul consideră că procurorul a admis încălcarea drepturilor sale fun-

damentale privind neexaminarea cauzei penale într-un termen rezonabil, în pofi -

da faptului că faţă de învinuit este aplicată măsura de constrângere „suspendarea 

provizorie din funcţie”. La pornirea urmăririi penale de către OUP nu au fost luate 

în consideraţie prevederile art. 274 și art. 275 din Codul de procedură penală, neţi-

nându-se cont nici de prevederile art. 281 alin. (2) din Codul de procedură penală, 

deoarece în ordonanţa de punere sub învinuire din 18 noiembrie 2014 procurorul 

nu a indicat ce acţiuni a întreprins Z.C. pentru a camufl a trecerea peste frontiera 

de stat a persoanei cu pașaport fals, care a fost interesul material al acestuia de a ca-

mufl a acţiunile subalternilor și care a fost prejudiciul cauzat ca urmare a acţiunilor 

lui. Neindicarea acestor elemente obligatorii în actul de învinuire duce la încălcarea 

dreptului persoanei de a cunoaște în care fapte concrete este învinuit și a dreptului 

la apărare, care poate fi  echivalat cu privarea persoanei puse sub învinuire de la 

participarea acesteia la acţiunea de urmărire penală respectivă, ceea ce, potrivit pre-

vederilor art. 251 din Codul de procedură penală, duce la nulitatea absolută a actului 

de urmărire penală.

4. Se mai menţionează că, pentru a satisface exigenţa previzibilităţii și a clarităţii 

prevederilor legale, ordonanţa de pornire a urmăririi penale urma să fi e redactată în 

termeni sufi cient de clari și preciși. Noţiunile bine defi nite, care permiteau de identi-

fi cat concret domeniul conduitei interzise de către Z.C. și consecinţele nerespectării 

prevederilor respective nu au fost clarifi cate, astfel ca el să fi e sub învinuire în afara 

principiului de proporţionalitate, procurorul nedeterminând raportul între drep-

turile persoanei învinuite și interesul publicafectat, aplicându-i-se unele restricţii 

absolut nemotivate și exagerate. În concluzie, urmărirea penală pornită în adresa lui 

Z.C. a fost una ilegală, bazată pe insinuări și presupuneri, contrar normelor de drept 

penal, procesual penal și internaţional în materia respectivă.

5. În opinia petiţionarului, ordonanţa de punere sub învinuire este neînteme-

iată, deoarece în actul dat se menţionează că Z.C. ar fi  fost sesizat de către adminis-

tratorul unei companii aeriene prin intermediul poștei electronice a Secţiei control 

de frontieră „Chișinău-Aeroport” despre unele încălcări, ceea ce este, într-un mod 

vădit, greșit, deoarece email-ul menţionat prin a cărui intermediu a parvenit presu-

pusul mesaj nu era al lui personal și la el aveau acces mai multe persoane, care au fost 

menţionate anterior. Astfel, la acest compartiment nu a existat și nu poate exista o 

dovadă concretă, atât tehnică cât și umană, că anume Z.C. a recepţionat acest mesaj. 

Respectiv, acuzaţia dată este una eronat apreciată și nefondată, atrăgând după sine 

decăderea celorlalte acuzaţii din ordonanţă.

6. Acuzaţia, prin care se spune că Z.C. ar fi  stabilit unele încălcări ale subal-

ternilor, în baza rapoartelor depuse de către ei pe numele șefului adjunct L.M., iar 

învinuitul, într-un mod intenţionat, a camufl at acţiunile respective, este nefondată, 

deoarece nu s-a stabilit dacă aceste rapoarte scrise de către subalternii menţionaţi, 
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în general, au ajuns la învinuit, iar L.M., cel care a recepţionat aceste rapoarte, nu 

poate infi rma sau confi rma transmiterea pe scară ierarhică a acestora, motivând că 

nu-și amintește de acel moment, fi ind astfel o perioadă prea lungă și prea încărcată cu 

evenimente. La acest moment, se solicită examinarea și luarea în calcul că Z.C. în acea 

perioadă era implicat într-un șir de activităţi internaţionale, respectiv, adjunctul avea 

depline împuterniciri pentru examinarea tuturor incidentelor, inclusiv, transmiterea 

acestor rapoarte șefului ierarhic superior al învinuitului, prin ocolirea lui Z.C.

7. Nu corespunde adevărului nici menţiunea precum că acţiunea a fost făcută 

din interes personal, deoarece, conform prevederilor Legii nr. 16 din 15 februarie 

2008 cu privire la confl ictul de interese, interesul personal este defi nit ca orice inte-

res, material sau nematerial, al persoanelor prevăzute la art. 3, care rezultă din ne-

cesităţile sau intenţiile personale ale acestora, din activităţi care altfel pot fi  legitime 

în calitate de persoană privată, din relaţiile lor cu persoane apropiate sau persoane 

juridice... Apoi, reieșind din noţiunea „interes personal”, care include în sine două 

categorii de persoane asupra cărora se extind graţierile și favorurile din partea per-

soanelor publice „apropiate și juridice ”, se defi nește acea categorie care se încadrea-

ză, adică persoane apropiate: persoane apropiate (soţul, soţia), persoanele înrudite 

prin sânge sau adopţie (părinţi, copii, fraţi, surori, bunici, nepoţi, unchi, mătușe) și 

persoanele înrudite prin afi nitate (cumnat, cumnată, socru, soacră, ginere, noră). 

Astfel, componenţa de infracţiune „interesul personal manifestat prin camufl area 

acţiunilor subalternului M.M.”, adus drept învinuire lui Z.C., nu își găsește justifi -

care nici într-un mod, deoarece acesta nu se afl ă în nici una din relaţiile menţionate 

mai sus. Ba mai mult, M.M. nu a fost niciodată evidenţiat, protejat de sancţiuni sau 

promovat în cariera sa profesională de către Z.C., iar argumentele invocate la acest 

capitol poartă un caracter declarativ, fi ind lipsite de suport probator pertinent și util, 

circumstanţă susţinută de prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedură penală.

8. În opinia petentului, norma penală adusă învinuitului nu corespunde exigen-

ţelor admisibile și a permis o interpretare extensivă, deoarece daunele considerabile, 

de obicei, se manifestă prin urmările prejudiciabile exprimate în valoare bănească, 

ceea ce în cazul abordat, de asemenea, lipsesc. Totodată, dispoziţia art. 327 alin. (1) 

din Codul penal, în partea care prevede „dacă aceasta a cauzat daune în proporţii 

considerabile intereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite de lege ale 

persoanelor fi zice sau juridice”, coroborată de prevederile art. 23 alin. (2), art. 54 din 

Constituţia Republicii Moldova, Convenţiei și practicii CEDO, nu întrunește exi-

genţele regulii „triplul test” pentru a justifi ca o eventuală atragere la răspundere, de-

oarece nu corespunde criteriului de claritate, obiectivitate, precizie și previzibilitate, 

fi indu-i restrâns dreptul la muncă prevăzut de art. 43 al Constituţiei mai mult de un 

an de zile, rezultând astfel o complicată stare fi nanciară, având 2 copii la întreţine-

re, locuind în chirie. Astfel, examinând în cumul toate învinuirile aduse conform 

ordonanţei din 18 noiembrie 2014, petiţionarul consideră că, prin acţiunile sau in-

acţiunile invocate învinuitului Z.C. nu ar fi  survenit urmări prejudiciabile în formă 

de daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor și intereselor 
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ocrotite de lege, ba dimpotrivă, acesta ar fi  demonstrat contrariul pe parcursul acti-

vităţii sale în cadrul Poliţiei de frontieră.

9. De asemenea, petiţionarul pretinde că în aceeași ordonanţă de punere sub 

învinuire este învinuit că nu ar fi  respectat prevederile fi șei postului și cele ale Legii 

Poliţiei de frontieră, dar caracteristica acestuia de către colegii de breaslă arată con-

trariul. Astfel, în exerciţiul funcţiei el manifesta competenţă, responsabilitate și de-

votament prin introducerea celor mai inovative practici europene obţinute în cadrul 

stagiunilor de peste hotare în prevenirea, depistarea și contracararea fenomenului 

de migraţie ilegală, ceea ce poate fi  ușor demonstrat prin datele statistice comparati-

ve din acea perioadă și poate fi  confi rmat de către subalternii acestuia.

10. Prin actele adoptate și acţiunile efectuate, lui i s-au încălcat mai multe drep-

turi, și anume: dreptul la libertate și siguranţă, prin aducerea unei acuzaţii neclare, 

neîntemeiate, bazată pe presupuneri, contrazicându-se principiul că legea penală nu 

urmărește scopul de a cauza suferinţe fi zice sau de a leza demnitatea omului, totoda-

tă, fi indu-i încălcat și dreptul de a fi  protejat de legea penală; dreptul la un proces echi-

tabil – neexaminarea cauzei penale într-un termen rezonabil – fi ind pus din start sub 

învinuire la 19 noiembrie 2014, fără desfășurarea unor acţiuni de urmărire penală care 

l-ar învinovăţi sau dezvinovăţi, inclusiv din cele solicitate de către învinuit; dreptul la 

informare, manifestat prin lipsa unei informaţii concrete despre natura și temeinicia 

acuzaţiei, o acuzaţie foarte vagă și lipsită de material probator; încălcarea principiului 

de prezumţie a nevinovăţiei, coroborat cu dreptul la muncă – manifestat prin urgen-

ta solicitare a procurorului adresată angajatorului la 20 noiembrie 2014, cu privire 

la suspendarea provizorie din funcţie, astfel condamnându-l pe învinuit într-un mod 

arbitrar, cauzându-i un prejudiciu material în mărimea drepturilor salariale și compli-

cându-i grav situaţia fi nanciară, neţinându-se cont că are la întreţinere 2 copii minori, 

iar spaţiul locativ este închiriat. Totodată, sub același aspect, învinuitului i-au fost ca-

uzate prejudicii morale prin denigrarea imaginii și autorităţii în colectivul profesional 

și în cele din urmă a fost lipsit de dreptul la un recurs efectiv, prin neconcordanţele 

dintre datele de emitere a ordonanţelor și cele de expediere, ulterior recepţionare, 

fără utilizarea unui sistem poștal recomandat.

11. În cadrul ședinţei judiciare, petiţionarul Z.C. a susţinut integral plângerea 

înaintată și a solicitat supunerea cauzei penale cu nr. 2013978588 și a cauzei penale 

cu nr. 2014978588 controlului judecătoresc, cerând, totodată, constatarea ilegalităţii 

și încălcarea dreptului la un recurs efectiv în cazul neexpedierii răspunsului printr-o 

ordonanţă motivată de către procurorul responsabil, în conformitate cu prevederi-

le articolelor 298-2991 din Codul de procedură penală. Procedura prealabilă a fost 

respectată, adică a fost depusă o plângere către procuror nemijlocit, după care către 

procurorul ierarhic superior, ordonanţa urma să fi e expediată până la 31 decembrie 

2015, în conformitate cu Codul de procedură penală, ceea ce nu a avut loc. A fost 

trimisă ulterior de către procurorul ierarhic superior, la 18 ianuarie 2016, motivân-

du-se că a fost trimisă repetat, însă nu a fost primit răspunsul. Astfel, petiţionarul 

consideră că i-a fost încălcat dreptul la un recurs efectiv. Totodată, a solicitat anula-
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rea ordonanţei de pornire a urmăririi penale și a ordonanţei de punere sub învinuire. 

În opinia sa, ordonanţa de punere sub învinuire poartă un caracter declarativ, cu insi-

nuări, nu este clar ce prejudiciu a fost cauzat, deși se subliniază că sunt daune conside-

rabile. La 18 noiembrie 2014, în momentul când a fost citat telefonic de către procuror, 

s-a prezentat fără avocat, fi ind acolo de la ora 8.00 până aproape de ora 12.00. A doua 

zi, la 19 noiembrie 2014, s-a prezentat cu un avocat și din start a fost pus sub statut de 

învinuit. La 20 noiembrie 2014, procurorul a remis un demers către angajator, iar an-

gajatorul a emis în grabă un ordin. Demersul a fost recepţionat la 21 noiembrie 2014, 

fi ind zi de vineri, iar luni, la ora 8.00 dimineaţa, a fost telefonat pentru a lua cunoștinţă 

cu ordinul de suspendare. Astfel, la cauza respectivă, care urma să fi e constatată ca 

o abatere disciplinară, s-a făcut o cauză penală tergiversată, asta în situaţia în care a 

rămas în incapacitate de plată. La moment, nefi ind angajat, nici nu poate obţine căile 

de apărare, iar toate demersurile înaintate către angajator sunt respinse, fi ind niște 

subtilităţi neclare. Petiţionarul aduce la cunoștinţa instanţei că toate solicitările pe care 

le-a înaintat în cerere cad nemijlocit sub incidenţa Hotărârii explicative a Plenului CSJ 

nr. 7 din 4 iulie 2005 „Cu privire la practica asigurării controlului judecătoresc de către 

judecătorul de instrucţie în procesul urmăririi penale”, de unde rezultă că ordonanţele 

de pornire a urmăririi penale, ordonanţele de punere sub învinuire, pct. 5.3 din hotă-

rârea menţionată, de regulă, nu pot fi  atacate, însă pct. 5.4 indică clar că pot și ele să fi e 

contestate, dacă există semne îndoielnice.

12. Avocatul Z.V., care acţionează în apărarea drepturilor și intereselor lui M.M., 

în ședinţa de judecată, a susţinut plângerea înaintată, menţionând că în conţinutul 

acesteia au fost expuse pe larg toate circumstanţele de fapt și de drept ale cauzei și, de 

asemenea, au fost indicate toate încălcările efectuate. La momentul de faţă, situaţia 

de fapt a petiţionarului este una destul de neclară, din care cauză solicită admiterea 

plângerii înaintate.

13. Procurorul A.D. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

solicitat respingerea plângerii înaintate, deoarece ordonanţa din 28 decembrie 2015 

este una legală, urmărirea penală în cauza dată a fost pornită în luna noiembrie 2014, 

dar această cauză penală a fost conexată la o cauză penală din 2013, unde fi gurează 

un grup de persoane care se ocupau cu organizarea migraţiei ilegale a persoanelor. 

Pe parcursul urmăririi penale au fost respectate toate termenele legale, inclusiv și 

rigorile prevăzute de art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală. Petentul a făcut 

referire la Hotărârea explicativă a Plenului CSJ nr. 7 din 4 iulie 2005, însă, cu toate 

acestea, a cules din această hotărâre doar momentele care îi sunt convenabile, cu atât 

mai mult că urmărirea penală a fost pornită legal și în baza unui proces-verbal de 

autosesizare. La întocmirea actului de sesizare au fost respectate integral prevederile 

art. 262 și 265 din Codul de procedură penală. Nu este clar prin ce organul de urmă-

rire penală ar fi  comis încălcarea normei procesuale și în ce măsură acţiunile efectu-

ate au generat atragerea nulităţii acestor acte. Plângerea la care face referinţă petiţio-

narul a parvenit în Procuratura Anticorupţie la 17 decembrie 2015, iar potrivit nor-

melor stabilite de Codul de procedură penală, procurorul are un termen de 15 zile 
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pentru examinare. Astfel, prin ordonanţa din 28 decembrie 2015, adică în termenul 

stabilit de lege, a fost examinată plângerea și a fost dispusă respingerea plângerii 

înaintate de către Z.C., iar prin scrisoarea din aceeași dată, cu nr. 1652pet/15-7682, 

petiţionarul a fost informat despre rezultat. Cu toate acestea, prevederile Codului de 

procedură penală nu reglementează în ce mod anume persoana interesată necesită 

să fi e informată despre rezultatul examinării plângerii, fi e actele se expediază print-o 

scrisoare recomandată, fi e printr-o altă modalitate generală și, prin urmare, terme-

nul la care se referă petiţionarul a fost respectat. Cât privește următoarea cerere a pe-

tiţionarului, prin care a solicitat să fi e informat repetat, acest termen, de asemenea, a 

fost respectat, iar anumite neclarităţi la care face trimitere petiţionarul nu pot fi  puse 

pe seama procurorului. În opinia procurorului, este straniu faptul că Z.C. într-un 

caz primește un răspuns, iar în alt caz nu recepţionează niciun înscris. Referitor la 

termenul rezonabil la care se referă petiţionarul, necesită de luat în seamă anume 

comportamentul acestuia, care înaintează diverse cereri și demersuri prin toate in-

stanţele la faza urmăririi penale, situaţii care și conduc într-un fel la desfășurarea 

mai lentă a urmăririi penale. În plus, în partea termenului rezonabil, judecătorul de 

instrucţie, prin încheierea din 2 februarie 2016, a stabilit complexitatea cazului și, 

respectiv, a fi xat un termen de fi nalizare a urmăririi penale până în luna mai 2016.

14. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea înaintată, verifi când 

probele prezentate în raport cu argumentele invocate și rigorile de drept aplicabile la 

caz, instanţa de judecată ajunge la concluzia că plângerea înaintată este neîntemeiată 

și urmează a fi  respinsă integral, având în vedere următoarele considerente.

15. La etapa iniţială, instanţa de judecată constată cu certitudine că urmărirea 

penală în cauza nr. 2013978588 a fost pornită de către Procuratura Anticorupţie la 

30 mai 2013 pe faptul coruperii pasive și complicitate la organizarea migraţiei ilegale 

comise de către colaboratorii Secţiei control al frontierei (SCF) „Chișinău-Aeroport” 

din cadrul Departamentului Poliţiei de Frontieră (DPF) al Ministerului Afacerilor 

Interne (MAI), infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) lit.b), 42 alin. (5), 3621 alin. 

(2) lit.b) și c) din Codul penal.

16. La 23 iulie 2013, la cauza penală nr. 2013978098 a fost conexată cauza nr. 

2013978588, pornită de către Procuratura Anticorupţie la 16 iulie 2013, conform 

elementelor infracţiunilor prevăzute de art. 325 alin. (2) lit. b) și 3621 alin. (2) lit. b) 

și c) din Codul penal, după indicii coruperii active a persoanelor publice de către 

două sau mai multe persoane și, respectiv, organizarea migraţiei ilegale a cetăţenilor 

Republicii Moldova, H.I. și H.W.

17. La 7 octombrie 2013, la cauza penală nr. 2013978588 a fost conexată urmă-

rirea penală nr. 2013790588, pornită la 16 iulie 2013 de către Direcţia Generală Ur-

mărire Penală (DGUP) a Inspectoratului General de Poliţie (IGP) al MAI, conform 

elementelor infracţiunii prevăzute la art. 3621 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe 

faptul organizării de către un grup criminal organizat a migraţiei ilegale pe teritoriul 

Italiei a cetăţenilor Republicii Moldova, H.I. și H.W., în bază de pașapoarte româ-

nești false.
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18. La 15 iulie 2014, la cauza penală nr. 2013978588 a fost conexată cauza penală 

nr. 2014978588, pornită în baza art. 3621 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe fap-

tul organizării intrării și șederii ilegale pe teritoriul Italiei a cetăţeanului Republicii 

Moldova, H.Q., în scopul obţinerii directe a unui folos fi nanciar de către un grup 

criminal organizat.

19. La 18 noiembrie 2014, la cauza penală nr. 2013978588 a fost conexată cauza 

penală nr. 2014978588, pornită în baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, pe faptul 

abuzului în serviciu comis de către Z.C., șeful SCF „Chișinău-Aeroport”, care a tăi-

nuit cazul de trecere la 2 aprilie 2013 a frontierei de stat de către cetăţeanul Republi-

cii Moldova, H.I., în bază de pașaport românesc fals pe numele lui P.A.

20. În cadrul urmăririi penale a fost stabilit că, în perioada ultimei decade a lunii 

martie 2013 – 2 aprilie 2013, M.M., activând în funcţia de șef adjunct de schimb al 

SCF „Chișinău-Aeroport”, în baza ordinului nr. 2585/ps din 2 iulie 2012, acţionând 

în comun acord cu persoane neidentifi cate de către organul de urmărire penală, 

urmărind scopul obţinerii unui folos fi nanciar în mărime de 800 euro, au organizat 

intrarea și șederea ilegală pe teritoriul Italiei a cetăţeanului Republicii Moldova, H.I., 

care nu este cetăţean sau rezident al acestui stat.

21. Astfel, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, M.M., în participaţie 

complexă cu persoane neidentifi cate de către organul de urmărire penală, acţionând 

conform unei înţelegeri prealabile, în circumstanţe necunoscute organului de urmă-

rire penală, au confecţionat un pașaport românesc fals cu nr. 09932585 pe numele 

pretinsului cetăţean român P.A., în care a fost aplicată fotografi a lui H.I.

22. În continuare, urmărind scopul obţinerii directe a unui folos fi nanciar prin or-

ganizarea intrării și șederii ilegale pe teritoriul Italiei a acestuia, în perioada 30 martie 

2013 – 31 martie 2013, o persoană neidentifi cată de către organul de urmărire penală, 

care acţiona în comun acord cu M.M., contra sumei de 800 euro, i-a transmis lui H.I. 

în or. Cahul pașaportul românesc fals cu nr. 09932585 cu numele P.A.

23. La 2 aprilie 2013, potrivit înţelegerii prealabile cu persoana neidentifi cată 

de către organul de urmărire penală, care acţiona în participaţie complexă cu M.M., 

angajat al SCF „Chișinău-Aeroport”, H.I. s-a prezentat în Aeroportul Internaţional 

Chișinău, situat pe bd. Dacia nr. 585, municipiul Chișinău.

24. Tot atunci, M.M., știind cu certitudine că pașaportul românesc cu nr. 

09932585 pe numele lui P.A. este fals, urmărind scopul realizării intenţiilor sale in-

fracţionale, în mod arbitrar a intervenit în timpul verifi cării actului menţionat și 

invocând că actul este autentic, i-a ordonat inspectorului I.K. din cadrul SCF „Chiși-

nău-Aeroport” să autorizeze trecerea frontierei de stat de către H.I. în baza pașapor-

tului românesc fals cu nr. 09932585, ultimul îmbarcând la bordul aeronavei cu ruta 

Chișinău-Brecia (Italia), fi ind reţinut în aceeași zi de către organele de drept italiene, 

care au și depistat falsul în actul menţionat.

25. Pe acest motiv, la 2 aprilie 2013, ora 13.44, la adresa electronică aeroportsg@

bor.gov.md, Z.C., șeful SCF „Chișinău-Aeroport”, a fost sesizat în scris de către T.E., 

directorul MGH „T.E.R.V.”, care a expediat de la adresa electronică T.E. (a)mdv.
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md, informaţia că, la 2 aprilie 2013, cetăţeanul Republicii Moldova, H.I., folosind 

pașaport românesc fals pe numele lui P.A., a îmbarcat la bordul aeronavei cu ruta 

V3-588 Chișinău-Brecia (Italia), motiv pentru care acesta a fost reţinut de către or-

ganele competente ale Italiei în or. Brecia și, corespunzător, la 3 aprilie 2013, acesta 

urmează să fi e returnat în Moldova, anexând copiile actelor concludente.

26. După studierea demersului lui T.E. și discuţia telefonică, purtată seara, 2 apri-

lie 2013, cu șeful de schimb F.L., care i-a raportat despre incidentul dat, inclusiv com-

portamentul șefului-adjunct de schimb, M.M., în procesul verifi cării pașaportului ro-

mânesc, prezentat de către H.I., șeful SCF „Chișinău-Aeroport”, Z.C., a dispus șefului 

adjunct L.M. verifi carea cazului.

27. Astfel, în perioada 2 aprilie 2013 – 4 aprilie 2013, L.M., șeful adjunct, a so-

licitat inspectorilor SCF „Chișinău-Aeroport”, V.V., F.L., I.K. și M.M., să prezinte 

rapoarte aferent circumstanţelor verifi cării la 2 aprilie 2013 a pașaportului românesc 

prezentat de către H.I., iar, în consecinţă, materialele acumulate în baza indicaţiei 

menţionate au fost transmise lui Z.C., pentru luarea unei decizii.

28. În continuare, fi ind informat la 3 aprilie 2013, ora 13.16, de către șeful de 

schimb L.E. despre reîntoarcerea în ţară a lui H.I., persoană care la data de 2 aprilie 

2013 a traversat frontiera de stat prin SCF „Chișinău-Aeroport” în bază de pașaport 

românesc fals, Z.C. a luat cunoștinţă de conţinutul materialelor acumulate de către 

L.M., stabilind incontestabil faptul că, la 2 aprilie 2013, H.I. a fost îndreptat către 

inspectorul I.K. la pista de ieșire de către inspectorul M.M., care, ulterior, în mod 

arbitrar, a intervenit în procesul controlului efectuat de către inspectorul nomina-

lizat și, deși acesta avea suspiciuni privind autenticitatea pașaportului prezentat de 

către H.I., M.M. i-a ordonat lui I.K. să autorizeze trecerea, invocând că pașaportul 

românesc este autentic.

29. Drept consecinţă, Z.C., conștientizând faptul că H.I. a traversat la 2 aprilie 

2013 frontiera de stat în baza pașaportului românesc fals, fi ind favorizat de către 

M.M., șeful adjunct de schimb al SCF „Chișinău-Aeroport”, având interes personal 

manifestat prin camufl area acţiunilor subalternului M.M., cu care se afl ă în relaţii 

amicale, și menţinerii imaginii sale profesionale vizând calitatea organizării și con-

ducerii la un nivel înalt a activităţii instituţiei pe care o reprezintă și voalării cazu-

rilor care periclitează activitatea instituţiei, precum și controlului inefi cient asupra 

migraţiei în punctele de trecere a frontierei de stat, atribuţie relevantă din preve-

derile art. 6 alin. (2) lit. c) din Legea cu privire la Poliţia de Frontieră, profi tând de 

funcţia sa autoritară, contrar prevederilor art. 273 alin. (l) lit. a1) și alin. (2) și (3) din 

Codul de procedură penală, intenţionat nu a întocmit acte de constatare cu ulteri-

oara sesizare și expediere a materialelor acumulate în adresa organului de urmărire 

penală competent, pentru examinarea circumstanţelor cazului și adoptării unei so-

luţii în baza art. 274 din Codul de procedură penală, tăinuind astfel cazul de trecere 

a frontierei de stat prin PCF „Chișinău-Aeroport” de către cetăţeanul Republicii 

Moldova, H.I., în baza pașaportului românesc fals pe numele pretinsului cetăţean al 

României, P.A.
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30. Ulterior, în perioada 1 martie 2013 – 16 aprilie 2013, M.M., șeful adjunct de 

schimb al SCF „Chișinău-Aeroport”, împreună și prin înţelegere prealabilă cu S.Z., dar 

și cu alte persoane în prezent neidentifi cate de către organul de urmărire penală, urmă-

rind scopul obţinerii unui folos fi nanciar în mărime de la 1.000 până la 2.000 euro de la 

fi ecare persoană, au organizat intrarea și șederea ilegală pe teritoriul Italiei a cetăţenilor 

Republicii Moldova, H.W. și H.Q., care nu sunt cetăţeni sau rezidenţi ai acestui stat.

31. Astfel, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, M.M., în participaţie 

complexă cu S.Z. și alte persoane neidentifi cate de către organul de urmărire penală, 

urmărind scopul obţinerii directe a unui folos fi nanciar prin organizarea intrării și 

șederii ilegale pe teritoriul Italiei a cetăţenilor Republicii Moldova, H.W. și H.Q., în 

circumstanţe necunoscute organului de urmărire penală, au organizat și confecţio-

nat pașapoarte românești false pe numele pretinșilor cetăţeni români S.Y. și H.Q., în 

care au fost aplicate fotografi ile cetăţenilor Republicii Moldova, H.W. și H.Q.

32. La data de 15 aprilie 2013, N.N., fără să cunoască despre intenţiile criminale 

ale acestora, la solicitarea lui S.Z., care acţiona în comun acord și împreună cu șeful 

adjunct de schimb al SCF „Chișinău-Aeroport”, P.R., dar și cu alte persoane nestabi-

lite de organul de urmărire penală, au rezervat și, ulterior, procurat prin intermediul 

companiei „HRS Internaţional”, situată pe bd. Negruzzi, nr. 2 din municipiul Chi-

șinău, bilete avia pe numele lui H.W. și H.Q. la ruta Chișinău-Brecia (Italia) pentru 

data de 16 aprilie 2013.

33. În aceeași zi, aproximativ între orele 16.00-17.00 și, respectiv, 19.00-20.00, 

S.Z., acţionând în participaţie complexă cu M.M., dar și cu alte persoane în prezent 

neidentifi cate de organul de urmărire penală, în scopul obţinerii directe a unui folos 

fi nanciar prin organizarea intrării și șederii ilegale pe teritoriul Italiei a lui H.Q. și 

H.W., s-a întâlnit cu aceștia în diferite sectoare ale municipiului Chișinău, unde, 

contra sumei de 1.000 euro, transmisă anterior de către H.Q. prin intermediul unei 

persoane necunoscute organului de urmărire penală, și sumei de 2.000 euro, care 

urma a fi  achitată de către H.W. după sosirea la locul destinat, le-a transmis fi ecăruia 

în parte biletele la ruta Chișinău-Venezia (Italia) și pașapoartele românești false cu 

nr. 085683718 pe numele lui H.Q. și nr. 07783353 pe numele lui S.Y.

34. Prin urmare, la 16 aprilie 2013, fi ind instruiţi de către S.Z., care acţiona în 

comun acord și prin înţelegere prealabilă cu L.M. și cu alte persoane neidentifi ca-

te de către organul de urmărire penală, H.Q. și H.W. s-au prezentat în Aeropor-

tul Internaţional Chișinău, situat pe bd. Dacia, nr. 80/3 din municipiul Chișinău, 

unde fi ecare în parte, prezentând pașapoarte românești false, a traversat frontiera 

de stat prin SCF „Chișinău-Aeroport”, îmbarcând la bordul aeronavei cu ruta Chi-

șinău-Brecia (Italia).

35. Prin ordonanţa procurorului A.D. de la Procuratura Anticorupţie, din 

18 noiembrie 2014, Z.C. a fost pus sub învinuire, fi indu-i incriminată comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

36. Nefi ind de acord cu ordonanţa de punere sub învinuire, la 17 decembrie 

2016, petiţionarul Z.C. a contestat respectivul act procurorului ierarhic superior în 
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ordinea art. 299-2991 din Codul de procedură penală, iar prin ordonanţa procuroru-

lui interimar C.D. de la Procuratura Anticorupţie, din 28 decembrie 2016, plângerea 

a fost respinsă, ca neîntemeiată.

37. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de proce-

dură penală, (1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de 

urmărire penală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  

înaintate judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătă-

mată, de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele 

legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu 

este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit 

răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele 

indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul or-

ganului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea 

sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; 

c) de a începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, 

clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni 

care afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

38. Conform dispoziţiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedură penală, dacă, 

după examinarea raportului organului de urmărire penală și a materialelor cauzei, 

procurorul consideră că probele acumulate sunt concludente și sufi ciente, el emite o 

ordonanţă de punere sub învinuire a persoanei. 

39. Potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedură penală, (1) înaintarea acu-

zării învinuitului se va face de către procuror în prezenţa avocatului în decurs de 48 

de ore din momentul emiterii ordonanţei de punere sub învinuire, dar nu mai târziu 

de ziua în care învinuitul s-a prezentat sau a fost adus în mod silit. 

40. În contextul acestor rigori de drept, instanţa de judecată stabilește că moti-

vele invocate de către petiţionarul Z.C. drept considerent de nulitate a ordonanţei 

de pornire a urmăririi penale din 18 noiembrie 2014 sunt neîntemeiate și contra-

dictorii. Or, conform art. 274 alin. (1) din Codul de procedură penală, organul de 

urmărire penală sau procurorul sesizat în modul prevăzut în art. 262 și 273 dispune 

în termen de 30 de zile, prin ordonanţă, începerea urmăririi penale în cazul în care, 

din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultă o bănuială re-

zonabilă că a fost săvârșită o infracţiune și nu există vreuna din circumstanţele care 

exclud urmărirea penală, informând despre aceasta persoana care a înaintat sesiza-

rea sau organul respectiv.

41. Conform dispoziţiilor art. 262 alin. (3) din Codul de procedură penală, în 

cazul depistării infracţiunii nemijlocit de către lucrătorul organului de urmărire pe-

nală, acesta întocmește un raport în care expune circumstanţele depistate și dispune 

înregistrarea infracţiunii.

42. Astfel, afi rmaţiile petiţionarului cu referinţă la nulitatea ordonanţei de por-

nire a urmăririi penale din 18 noiembrie 2014 sunt neîntemeiate, or, urmărirea pe-

nală a fost pornită în baza procesului-verbal de autosesizare a procurorului A.D. de 
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la Procuratura Anticorupţie, ca rezultat al reacţionării organului de urmărire penală 

la faptele stabilite în cadrul urmăririi penale nr. 2013978588, la întocmirea acesteia 

fi ind respectate prevederile ce reglementează speţa și vizate supra. Totodată, organul 

de urmărire penală a dispus pornirea urmăririi penale în baza unei bănuieli rezona-

bile privind comiterea unei infracţiuni de către Z.C., astfel ca, în rezultatul verifi cări-

lor, să se confi rme faptele și informaţia conţinută în procesul-verbal de autosesizare 

al procurorului.

43. În opinia instanţei de judecată, alegaţiile petiţionarului la capitolul dat, pre-

cum că, prin pornirea urmăririi penale, petiţionarul Z.C. ar fi  fost lezat în drepturi, 

prejudiciat atât material cât și moral, se apreciază drept nefondate, de vreme ce în ori-

ce condiţii, în vederea garantării stabilirii obiective a adevărului în acest caz, pornirea 

urmăririi penale nu are drept scop învinuirea unei persoane de comiterea unei infrac-

ţiuni, ci colectarea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunii, la identifi carea 

făptuitorului, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se transmită cauza penală 

în instanţa de judecată în condiţiile legii și pentru a se stabili răspunderea acestuia.

44. De asemenea, instanţa de judecată stabilește că petiţionarul a solicitat și in-

vocat nulitatea actelor procesuale și a tuturor acţiunilor de urmărire penală îndrep-

tate în privinţa sa, dar organul de urmărire penală nu a acţionat în niciun fel în de-

trimentul petiţionarului. Mai mult, s-a stabilit că organul de urmărire penală a acţi-

onat doar în competenţa și în limitele legale admisibile pentru a administra probele 

necesare la caz și a duce o anchetă cât mai efi cientă, fără a leza drepturile persoanei. 

Nemijlocit, în cazul în care petiţionarul nu este de acord cu anumite concluzii ale 

organului de urmărire penală și actele acestuia, nu are decât să le conteste separat, 

lucru pe care l-a și realizat în mare parte, contestând majoritatea actelor/acţiunilor 

organului de urmărire penală și ale procurorului.

45. Dezacordul petiţionarului cu punerea sa sub învinuire, în opinia instanţei 

de judecată, nu constituie altceva decât păreri subiective, astfel fi ecare persoană este 

aptă și în drept de a-și apăra drepturile și interesele prin toate mijloacele legale po-

sibile, fără îngrădiri.

46. În asemenea context, instanţa de judecată relevă că alegaţiile petiţionarului 

cu referire la motivele privind anularea actelor procesuale sunt pur declarative, ne-

fi ind susţinute de temeiuri de fapt și de drept, ca, în fi nal, diversele versiuni privind 

existenţa temeiurilor de nulitate să fi e lipsite de claritate și fără a preciza legal prin ce 

anume organul de urmărire penală a admis încălcarea normelor procesuale.

47. Instanţa de judecată notează netemeinicia argumentului petiţionarului Z.C., 

precum că în ordonanţa de punere sub învinuire din 18 noiembrie 2014 procurorul 

nu ar fi  indicat prin care acţiuni anume Z.C. a camufl at trecerea peste frontiera de 

stat a Republicii Moldova a persoanei cu pașaport fals și care a fost interesul perso-

nal al acestuia. Or, din conţinutul actului nominalizat, coroborat de probele admi-

nistrate de organul de urmărire penală și procuror, rezultă clar că interesul personal 

al lui Z.C. s-a realizat inclusiv prin camufl area acţiunilor subalternilor, menţinerii 

imaginii sale profesionale privind calitatea organizării și conducerii la un nivel înalt 
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a activităţii instituţiei pe care o reprezintă și voalării cazurilor care periclitează în-

tr-un fel sau altul activitatea instituţiei, precum și controlul inefi cient asupra migra-

ţiei în punctele de trecere a frontierei de stat.

48. La capitolul urmărilor prejudiciabile constatate, se impune de accentuat că 

daunele aduse intereselor publice prin comiterea faptei de abuz în serviciu pot fi  de 

ordin patrimonial și nepatrimonial, astfel ca faptele incriminate lui Z.C. să se con-

state a fi  comise prin cauzarea de daune nepatrimoniale intereselor publice, acestea 

manifestându-se prin subminarea autorităţii și prestigiului activităţii legale a Depar-

tamentului Poliţiei de Frontieră al MAI.

49. Instanţa de judecată, de asemenea, va elucida că în ordonanţa de pornire a 

urmăririi penale se conţin elementele primare constatate de către persoana care s-a 

autosesizat, nemijlocit de către procurorul A.D., care a și dispus pornirea urmăririi 

penale în baza materialelor iniţial acumulate, iar claritatea și precizia faptelor se face 

după administrarea de probe și stabilirea de circumstanţe verosimile întru constata-

rea concretă a faptelor de care se învinuiește persoana.

50. Se impune de accentuat și faptul că, în cazul în care petiţionarul Z.C. nu a 

înţeles noţiuni sau specifi cări conţinute în actele procesuale ale procurorului sau 

faptele de care este învinuit, acesta este asistat de către un avocat, care, în cele din 

urmă, îi va explica clar toate lucrurile și faptele.

51. Cât ţine de nulitatea actelor procesuale, instanţa de judecată notează și fap-

tul că, potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedură penală, doar încălcarea pre-

vederilor legale care reglementează desfășurarea procesului penal atrage nulitatea 

actului procedural și numai în cazul în care s-a comis o încălcare a normelor proce-

suale penale ce nu poate fi  înlăturată decât prin anularea acelui act.

52. În acest context, petiţionarul Z.C. nu a prezentat date probante care ar con-

duce la nulitatea actelor procesuale efectuate pe parcursul procesului penal, cu atât 

mai mult că petiţionarul nici nu a motivat cauza și necesitatea declarării nulităţii 

acestor acte și care ar fi  consecinţele, nefi ind clar care anume efect ar aduce nulitatea 

actelor procesuale efectuate în cadrul procesului penal vizat.

53. În continuare, instanţa de judecată notează că afi rmaţiile petiţionarului Z.C. 

cu referire la faptul că e-mailul aeroportsg@bor.gov.md ar fi  fost utilizat nu doar 

de către dânsul, dar și de către alte persoane, instanţa de judecată stabilește cert 

că, potrivit datelor din dosar cât și corespunzător circumstanţelor constatate prin 

declaraţiile martorilor audiaţi, e-mailul vizat este poșta electronică de serviciu a pe-

tiţionarului Z.C. în cadrul Secţiei control de frontieră „Chișinău-Aeroport” și chiar 

dacă poșta electronică vizată ar fi  fost folosită și de către alte persoane, faptul dat ur-

mează a fi  demonstrat pe parcursul procesului, astfel ca argumentele petiţionarului 

la acest capitol să aibă un caracter declarativ, înaintate prematur, iar faptul invocat 

precum că ar lipsi vreo dovadă a recepţionării de către petiţionar a mesajului prin 

intermediul poștei electronice, această situaţie de verifi care nu ţine de competenţa 

instanţei de judecată, judecătorul de instrucţie nefi ind în drept de a se expune asu-

pra pertinenţei probelor administrate în faza urmăririi penale.
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54. Același lucru este de menţionat și în cazul afi rmaţiei petiţionarului cu refe-

rinţă la faptul că rapoartele depuse de către subalternii lui Z.C. nu ar fi  ajuns la dân-

sul, de vreme ce aceste declaraţii sunt combătute prin declaraţiile martorilor audiaţi 

în cadrul urmăririi penale, iar în cazul în care nu s-ar fi  constatat acest fapt, organul 

de urmărire penală ar fi  exclus acest compartiment din învinuire. Mai mult, faptul 

că Z.C. la acel moment de depunere a rapoartelor de către subalterni era implicat 

în multiple activităţi naţionale și internaţionale nu înseamnă că dânsul nu cunoștea 

despre încălcările admise de către subalternii săi.

55. Referitor la aceea că petiţionarul Z.C. nu s-ar fi  afl at în relaţii de rudenie 

sau prietenie cu L.M., acest aspect nu-l exonerează pe primul de faptele presupuse 

a fi  comise, or, chiar dacă Z.C., în exerciţiul funcţiunii sale, nu se afl a în relaţii cu 

L.M., aceasta nu înseamnă că lipsește înţelegerea lor în scopul comiterii infracţiunii. 

Totodată, faptul că L.M. nu ar fi  fost menţionat sau protejat de sancţiuni de către 

Z.C. nu presupune lipsa unei înţelegeri și relaţii colegiale, dar și prietenești, astfel că 

alegaţiile date poartă un caracter declarativ, deocamdată.

56. De asemenea, instanţa de judecată notează că în argumentele petiţionarului 

precum că prin înaintarea învinuirii, manifestată prin abuz în serviciu, cu cauzarea 

de daune în proporţii deosebit de mari, nu s-a ţinut cont că nu s-a cauzat un pre-

judiciu material. Acest argument este unul nefondat, întrucât daunele ca urmare 

a infracţiunii de abuz în serviciu pot fi  nu doar de ordin patrimonial, dar și nepa-

trimonial, în cazul de faţă daunele considerabile fi ind manifestate prin provocarea 

unor daune autorităţii și prestigiului Departamentului Poliţiei de Frontieră.

57. Instanţa de judecată reţine și faptul că interesul personal al lui Z.C. s-a reali-

zat inclusiv prin camufl area acţiunilor subalternilor, menţinerii imaginii sale profe-

sionale privind calitatea organizării și conducerii la un nivel înalt a activităţii insti-

tuţiei pe care o reprezintă și voalării cazurilor care periclitează într-un fel sau altul 

activitatea instituţiei, precum și controlul inefi cient asupra migraţiei în punctele de 

trecere a frontierei de stat.

58. Este neîntemeiat și argumentul petiţionarului Z.C. privind presupusa în-

călcare a dreptului la apărare, or, pe parcursul urmăririi penale, s-a stabilit că Z.C. 

a fost asistat de un avocat ales și a avut posibilitate deplină de a da declaraţii la mo-

mentul înaintării învinuirii, în același fel fi ind posibil de a înainta cereri și plângeri, 

lucru care a fost făcut cu intensitate de către petiţionar și avocatul acestuia, fi ind 

contestate toate actele/acţiunile procurorului, iar cererile și plângerile înaintate au 

fost examinate în termen, comunicându-i-se lui Z.C. și avocatului acestuia despre 

rezultatele examinării și modul de contestare, cu respectarea prevederilor articole-

lor 247 alin. (2) și 299 din Codul de procedură penală, cu anexarea copiilor de pe 

ordonanţele emise. 

59. Argumentele petiţionarului privind presupusa privare de dreptul la muncă, 

acţiune care i-a adus daune materiale și morale, fi ind în imposibilitatea de a-și în-

treţine cei doi copii și soţia, instanţa de judecată le va respinge, întrucât în confor-

mitate cu prevederile art. 200 alin. (3) din Codul de procedură penală, suspendarea 
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provizorie din funcţie o decide administraţia instituţiei în care activează bănuitul, 

învinuitul, în condiţiile legii, la demersul procurorului care conduce sau, după caz, 

efectuează nemijlocit urmărirea penală. Hotărârea administraţiei instituţiei de sus-

pendare din funcţie poate fi  atacată la judecătorul de instrucţie.

60. Așadar, la 20 noiembrie 2014, procurorul s-a adresat administraţiei Depar-

tamentului Poliţiei de Frontieră cu un demers privind suspendarea provizorie a lui 

Z.C. din funcţia de șef-adjunct al SCF „Chișinău-Aeroport” până la adoptarea unei 

hotărâri defi nitive pe marginea cauzei penale, iar prin ordinul Departamentului Po-

liţiei de Frontieră nr. 1315/ps, din 24 noiembrie 2014, Z.C. a fost suspendat provi-

zoriu din funcţia deţinută.

61. În acest context, instanţa de judecată notează că petiţionarul Z.C. a contestat 

ordinul privind suspendarea provizorie din funcţia deţinută judecătorului de instruc-

ţie, iar prin încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 30 decembrie 

2014, cererea privind repunerea în termenul de îndeplinire a actului lui Z.C. a fost 

respinsă, ca fi ind neîntemeiată.Totodată, a fost respinsă și plângerea lui Z.C. împotriva 

ordinului Departamentului Poliţiei de Frontieră nr. 1588/ps, din 24 noiembrie 2014, 

prin care Z.C. a fost suspendat provizoriu din funcţia deţinută.

62. Deci, instanţa de judecată consideră că în cazul de faţă suspendarea provi-

zorie din funcţie a lui Z.C. nu a avut drept scop privarea acestuia de surse de între-

ţinere, dar a fost aplicată ca rezultat al existenţei unei bănuieli rezonabile că Z.C. a 

săvârșit o infracţiune incompatibilă cu funcţia deţinută. În scopul asigurării ordinii 

stabilite de Codul de procedură penală privind urmărirea penală și judecarea cauzei, 

în vederea evitării folosirii funcţiei deţinute de învinuit pentru infl uenţarea marto-

rilor sau a complicilor săi, s-a decis aplicarea acestei măsuri de constrângere. Pe de 

altă parte, instanţa de judecată menţionează că ordinul Departamentului Poliţiei de 

Frontieră nr. 1588/ps, din 24 noiembrie 2014, prin care Z.C. a fost suspendat provi-

zoriu din funcţia deţinută, a fost adus la cunoștinţa acestuia la 24 noiembrie 2014, 

însă, cu toate acestea, petiţionarul s-a adresat tardiv cu o plângere judecătorului de 

instrucţie. De altfel, asupra legalităţii, corectitudinii și veridicităţii aplicării acestei 

sancţiuni judecătorul de instrucţie nu este în drept să se expună.

63. Afi rmaţiile precum că Z.C. este caracterizat de către colegii de serviciu ca 

fi ind o persoană competentă, a dat dovadă de responsabilitate și devotament prin 

introducerea celor mai inovative practici europene, această individualizare nu poate 

nici într-un fel contribui la admiterea plângerii și declararea nulităţii actelor con-

testate. Or, caracteristica de serviciu este un act conform căruia persoanei i se dă o 

anumită caracterizare abilităţilor și capacităţilor profesionale, nu însă și calităţii de 

respectare a atribuţiilor de serviciu, lucru care se stabilește ca urmare a verifi cării 

actelor și acţiunilor de serviciu a colaboratorului respectiv, în cazul lui Z.C. – ca 

urmare a efectuării urmăririi penale.

64. În partea încălcării termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, 

este relevantă încheierea Judecătoriei Chișinău din 2 februarie 2016, potrivit că-

reia procurorul a fost obligat să accelereze procesul de urmărire penală în cauza 
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penală nr. 2013978098, prin întreprinderea acţiunilor care se impun în vederea fi -

nalizării urmăririi penale în acest caz, în termen de 3 luni de zile.

65. Este de remarcat că cuprinsul încheierii judecătorești vizate face referinţă și 

la complexitatea cauzei penale, având în vedere că, pe parcursul urmăririi penale, 

pe marginea cauzei date au fost înaintate diverse interpelări, efectuate ridicări de 

documente și percheziţii, autorizate fi ind ridicarea informaţiei privind convorbirile 

telefonice a 33 de abonaţi, audiaţi în calitate de martori: C.L., H.I., H.W., V.N., Z.B., 

G.N., L.E., I.K., L.M., T.D., C.U., T.I., S.K., U.Z., H.Q., L.D., W.I., I.P., P.Y., N.K., J.B., 

Z.T., T.O., Q.D., S.I., C.A., C.B., Î.B., T.R., E.N., T.D., M.Î. și Ţ.U.; au fost efectuate 

confruntări, a fost examinată informaţia privind convorbirile telefonice efectuate de 

către I.R., L.E., F.L., S.Z. (utilizator a 3 numere de telefoane); a fost dispusă efectua-

rea analizei operaţionale a convorbirilor telefonice între persoanele implicate la caz; 

au fost expediate comisii rogatorii către organele competente ale Italiei, Regatului 

Spaniei a fost depus demers către Centrul de Cooperare Poliţienească Internaţională 

(CCPI); a fost numită expertiza tehnică a pașapoartelor românești false pe numele 

cetățenilor P.A., H.Q. și S.Y.; au fost traduse rezultatele comisiilor rogatorii (ultima 

parvenită în adresa Procuraturii Anticorupţie la 10 iulie 2015); a fost înaintată acu-

zarea și au fost audiaţi în calitate de învinuiţi S.Z., M.M., N.N. și Z.C.; au fost exa-

minate diverse cereri ale învinuiţilor M.M. și Z.C., precum și a avocaţilor acestora. 

Mai mult, urmărirea penală în privinţa numitului Z.C. a fost pornită la 18 noiembrie 

2014 în baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, cauzei penale fi indu-i atribuit nr. 

2014978143, astfel ca, prin ordonanţa din 18 noiembrie 2014, această cauză penală 

să fi e conexată la cauza penală nr. 2013978098, în cadrul căreia se investighează in-

fracţiunile prevăzute de articolele 324 alin. (2) lit. b), 325 alin. (2) lit. b) și 3621 alin. 

(3) lit. a) din Codul penal, pe faptul coruperii pasive comise de către colaboratorii 

Secţiei control al frontierei (SCF) „Chișinău-Aeroport” din cadrul Departamentului 

Poliţiei de Frontieră (DPF) al Ministerului Afacerilor Interne (MAI), coruperii acti-

ve a acestora și organizarea migraţiei ilegale a cetăţenilor Republicii Moldova, H.I., 

H.Q. și H.W., în cauza dată fi gurând și Z.C. în calitate de complice.

66. Afi rmaţiile petiţionarului Z.C. înaintate la caz nu au suport probatoriu de 

fapt și de drept, cu atât mai mult că, la 19 noiembrie 2014, procurorul a adus la cu-

noștinţa lui Z.C., în prezenţa avocatului V.G., ordonanţa de punere sub învinuire 

din 18 noiembrie 2014, iar la acel moment obiecţii nu au fost invocate, cum prevede 

norma art. 251 alin. (4) din Codul de procedură penală, nefi ind stabilite încălcări ale 

legislaţiei procesual-penale admise de organul care efectuează urmărirea penală în 

cauza vizată.

67. Pe cale de consecinţă, instanţa de judecată reiterează că plângerea, înainta-

tă de către petiţionarul Z.C., nu conţine temeiuri argumentate privind declararea 

nulităţii ordonanţei de punere sub învinuire, a ordonanţei procurorului ierarhic 

superior, cât și a ordonanţei de începere a urmăririi penale, aceste acte fi ind legale, 

întemeiate și motivate.

68. Drept urmare, instanţa de judecată determină că procurorul corect și înte-
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meiat a pornit urmărirea penală și punerea lui Z.C. sub învinuire, astfel ca aceste 

măsuri procesuale prevăzute de lege să fi e necesare într-o societate democratică, 

care au un scop legitim de a asigura măsuri efi ciente de luptă cu criminalitatea, aces-

te scopuri fi ind proporţionale anumitor restricţii care pot avea loc în cadrul desfășu-

rării acţiunilor menţionate. Potrivit prevederilor art. 254 alin. (1) din Codul de pro-

cedură penală, organul de urmărire penală este obligat să ia toate măsurile prevăzute 

de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţe-

lor cauzei pentru stabilirea adevărului, iar conform dispoziţiei art. 28 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, procurorul și organul de urmărire penală au obligaţia, 

în limitele competenţei lor, de a porni urmărirea penală în cazul în care s-a sesizat, 

în modul prevăzut de prezentul cod, că s-a săvârșit o infracţiune și de a efectua acţi-

unile necesare în vederea constatării faptei penale și a persoanei vinovate. 

69. În așa fel, instanţa de judecată consideră că, prin pornirea urmăririi penale 

și recunoașterea persoanei în calitate de bănuit sau învinuit, aceste acte sunt niște 

măsuri procesuale prevăzute de lege, necesare într-o societate democratică, au un 

scop legitim de a asigura măsuri efi ciente de luptă cu criminalitatea și acest scop este 

proporţional anumitor restricţii care pot avea loc în cadrul desfășurării acţiunilor 

menţionate.

70. Pe de altă parte, conform art. 313 alin. (2) din Codul de procedură penală, 

ordonanţa privind pornirea urmăririi penale și ordonanţa de punere sub învinuire 

nici nu pot fi  atacate judecătorului de instrucţie. De altfel, potrivit acestei reglemen-

tări, bănuitul, învinuitul, apărătorul, partea vătămată, alţi participanţi la proces sau 

alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost încălcate de către 

organul de urmărire penală și organele care exercită activitate specială de investi-

gaţii, sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie doar refuzul organului de 

urmărire penală de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârși-

rea infracţiunii de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege, de a începe 

urmărirea penală, ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei 

penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală, alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. La caz, necesită de elucidat că 

prin alte acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei 

nu poate fi  înţeles și faptul că pot fi  atacate și ordonanţele de punere sub învinuire. 

Astfel, prin prisma art. 6 28) din Codul de procedură penală, termenul ordonanţă 

semnifi că o hotărâre a organului de urmărire penală, adoptată în cursul procesului 

penal, nu însă o acţiune procesuală.

71. Instanţa reţine că ordonanţele privind pornirea urmăririi penale, recunoaș-

terea persoanei în calitate de bănuit și punerea persoanei sub învinuire nu sunt pa-

sibile de atacare, de vreme ce aceste acte procedurale sunt niște procedee legate de 

desfășurarea normală a urmăririi penale și pornirea urmăririi penale, recunoașterea 

persoanei în calitate de bănuit, punerea persoanei sub învinuire, dispunerea efectuă-

rii unei expertize nu afectează drepturile sau libertăţile constituţionale. Acestea sunt 

niște măsuri procesuale prevăzute de lege, necesare într-o societate democratică, 
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au un scop legitim de a asigura măsuri efi ciente de luptă cu criminalitatea, și acest 

scop este proporţional anumitor restricţii, care pot avea loc în cadrul desfășurării 

acţiunilor menţionate. 

72. Așadar, este cert că ordonanţa privind pornirea urmăririi penale și ordo-

nanţa de punere sub învinuire nu sunt pasibile de a fi  contestate judecătorului de 

instrucţie, cu atât mai mult că, întru susţinerea afi rmaţiei de nulitate a ordonanţelor 

nominalizate, petiţionarul Z.C. nu a prezentat argumente întemeiate, pertinente și 

concludente care ar conduce la nulitatea, în general, a actelor contestate. Or, potrivit 

art. 251 din Codul de procedură penală, doar în cazul încălcării prevederilor legale 

care reglementează desfășurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedu-

ral și numai în cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce 

nu poate fi  înlăturată decât prin anularea acelui act. 

73. În baza celor evidenţiate mai sus, instanţa de judecată conchide că drepturile 

petiţionarului Z.C. nu au fost încălcate, acesta benefi ciind pe tot parcursul urmă-

ririi penale de garanţiile principiului prezumţiei nevinovăţiei, stipulate în lumina 

art. 8 din Codul de procedură penală, or, versiunea petentului, relatată instanţei de 

judecată, se identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea este 

înaintată fără a se ţine cont de faptul că actele procurorului, legale în fond, nu pot fi  

anulate pe motive formale.

74. În încheiere, instanţa de judecată constată că actele și acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului nu au fost în-

călcate, pentru care pretexte, luate în cumul, instanţa de judecată va respinge plânge-

rea petiţionarului Z.C. înaintată în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, 

împotriva ordonanţei procurorului de punere sub învinuire și, respectiv, împotriva 

ordonanţei procurorului ierarhic superior prin care s-a respins plângerea privind de-

clararea nulităţii ordonanţei procurorului de punere sub învinuire, constatarea încăl-

cării dreptului la un recurs efectiv, anularea ordonanţei de pornire a urmăririi pena-

le, anularea actelor procedurale și a tuturor acţiunilor de urmărire penală îndreptate 

împotriva lui Z.C., repararea erorilor de drept și a viciilor fundamentale, reabilitarea 

totală a învinuitului, inclusiv a locului de muncă, sub aspectul netemeiniciei ei.

75. Ceea ce ţine de faptul că petiţionarul Z.C. nu se consideră vinovat de săvâr-

șirea infracţiunilor incriminate, necesită de evidenţiat că această situaţie urmează a 

fi  stabilită de către organul de urmărire penală, care are obligaţia de a lua toate mă-

surile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, 

a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia 

învinuitului, cât și cele care îl dezvinovăţesc, pe de o parte, iar pe de altă parte, prin 

prisma art. 313 alin. (2) din Codul de procedură penală, ordonanţele de pornire a 

urmăririi penale sau de punere sub învinuire nici nu pot constitui obiectul unei 

plângeri, fi ind astfel contestabil doar refuzul organului de urmărire penală: de a pri-

mi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; de a satisfa-

ce demersurile în cazurile prevăzute de lege; de a începe urmărirea penală; inclusiv 

ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea 
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persoanei de sub urmărire penală, precum și alte acţiuni care afectează drepturile și 

libertăţile constituţionale ale persoanei. La caz, necesită de elucidat că prin alte acţi-

uni care afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei nu poate fi  în-

ţeles și faptul că pot fi  atacate și ordonanţele de punere sub învinuire. De altfel, prin 

prisma art. 6 pct. 28) din Codul de procedură penală, termenul ordonanţă semnifi că 

o hotărâre a organului de urmărire penală, adoptată în cursul procesului penal, nu 

însă o acţiune procesuală.

76. Referitor la suspendarea provizorie din funcţie, instanţa de judecată amin-

tește petiţionarului că în această latură există deja o încheiere irevocabilă a instanţei 

de judecată și, astfel, nu poate fi  apreciat faptul că el a fost condamnat prin această 

măsură de constrângere într-un mod arbitrar, dar și aici respectiva măsură este re-

glementată de legislaţia în vigoare și nu poate fi  apreciat faptul că organul de urmă-

rire penală sau procurorul au acţionat după bunul lor plac și la întâmplare.

77. Instanţa de judecată a verifi cat atent faptul că, la adoptarea ordonanţelor 

de începere a urmăririi penale și punere a persoanei sub învinuire, au fost încălca-

te normele procesual-penale, și, în concluzie, stabilește că ordonanţele vizate sunt 

motivate desăvârșit și cuprind toate elementele necesare impuse de legiuitor, în spe-

cial: data și locul întocmirii; de către cine a fost întocmită; numele, prenumele, ziua, 

luna, anul și locul nașterii persoanei puse sub învinuire, precum și alte date despre 

circumstanţele cauzei și persoană, care au importanţă juridică în cauză; formularea 

învinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor și modului de săvârșire a infracţi-

unii și consecinţele ei, caracterului vinei, motivelor și semnelor califi cative pentru 

încadrarea juridică a faptei; menţiunea despre punerea persoanei respective sub în-

vinuire în calitate de învinuit în această cauză conform articolului, alineatului și lite-

rei articolului din Codul penal care prevăd răspunderea pentru infracţiunea comisă. 

78. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341 și 

437 alin.(1) 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge, ca fi ind neîntemeiată, plângerea petiţionarului Z.C. împotriva or-

donanţei procurorului de punere sub învinuire și, respectiv, împotriva ordonanţei 

procurorului ierarhic superior prin care s-a respins plângerea privind declararea 

nulităţii ordonanţei procurorului de punere sub învinuire, constatarea încălcării 

dreptului la un recurs efectiv, anularea ordonanţei de pornire a urmăririi penale, 

anularea actelor procedurale și a tuturor acţiunilor de urmărire penală îndreptate 

împotriva lui Z.C., repararea erorilor de drept și a viciilor fundamentale, reabilitarea 

totală a învinuitului, inclusiv a locului de muncă.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul S.T.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva ordonanţelor 

de stabilire a competenţei

Dosarul nr. 10–888/2017

14-ij_10-4888-126217

Î N C H E I E R E

3 decembrie 2017       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.P., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie, 

Grefi erului       T.V.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani), Z.D.,

În absenţa: 

Petiţionarului       T.N., 

Persoanei a cărei drepturi pot fi  afectate    V.Z., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului T.N. împotriva ordo-

nanţei procurorului din 16 august 2017, de respingere a plângerii cu privire la trans-

miterea cauzei penale de la un organ de urmărire penală la altul pentru continuarea 

efectuării urmăririi penale și, respectiv, împotriva ordonanţei procurorului ierarhic 

superior din 12 septembrie 2017, prin care s-a dispus respingerea plângerii de de-

clarare a nulităţii ordonanţei procurorului din 16 august 2017 privind respingerea 

plângerii de transmitere a cauzei penale de la un organ de urmărire penală la altul 

pentru continuarea efectuării urmăririi penale,

A  C O N S T A T A T:

1. La 4 octombrie 2017, petiţionarul T.N. a atacat judecătorului de instrucţie 

ordonanţa procurorului din 16 august 2017 de respingere a plângerii cu privire la 

transmiterea cauzei penale de la un organ de urmărire penală la altul pentru con-

tinuarea efectuării urmăririi penale, contestând și ordonanţa procurorului ierarhic 

superior din 12 septembrie 2017, prin care s-a dispus respingerea plângerii de decla-

rare a nulităţii ordonanţei procurorului din 16 august 2017 de respingere a plângerii 

privind transmiterea cauzei penale de la un organ de urmărire penală la altul pentru 

continuarea efectuării urmăririi penale.

2. În susţinerea solicitărilor sale, petiţionarul T.N. invocă că ordonanţele din 

16 august 2017 și, respectiv, din 12 septembrie 2017 privind respingerea cererii 
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SA ca neconcludente sunt ilegale și neîntemeiate, deoarece a fost depusă cererea de 

completare a urmăririi penale, în care a indicat motivele de transmitere a cauzei pe-

nale al OUP al SUP IP Drochia, după cum urmează: presupusa parte vătămată V.K. 

este originară din r. Ialoveni; toate acţiunile de transmitere a banilor de către V.K., 

conform ordonanţei de recunoaștere a persoanei în calitate de bănuit din 15 iunie 

2016, au fost înfăptuite pe teritoriul Federaţiei Ruse; transferul de 560.000 ruble ru-

sești a fost efectuat de V.K. către U.Z. prin intermediul sistemelor de transfer bancar 

din Federaţia Rusă; în luna aprilie 2015, U.Z. a recepţionat acești bani de la fi liala BC 

„U.Z.K.D.” SA din or. Drochia, fapt confi rmat de bonurile de predare a banilor pe 

care U.Z. le-a semnat la fi liala BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia.

3. Petentul menţionează că, în ordonanţa de recunoaștere în calitate de bănuit 

din 15 iunie 2017, este indicat greșit că la 22 aprilie 2015, în timp ce se afl a la fi liala 

Băncii de Economii din str. (…), municipiul Chișinău, U.Z., prin intermediul siste-

melor de transfer bancar, a recepţionat de la V.K. ultima tranșă în sumă de 560.000 

ruble rusești.

4. T.N. indică că, la 12, 16, 19 august 2013, 12 ianuarie 2015, 22 aprilie 2015,  

conform informaţiei prezentate de către BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia, la ce-

rerea lui U.Z., prin intermediul fi lialei BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia, a primit 

de la V.K. suma de 258.500 ruble rusești, 125 euro, 83.069,71 lei pentru serviciile de 

construcţie la bunurile imobile de pe teritoriul or. Moscova, care aparţin lui V.K., 

fi ind prestate de către U.Z. împreună cu D.Y. și alţi locuitori ai raionului Drochia, în 

perioada anilor 2013-2015. 

5. În viziunea petiţionarului, procurorii, la emiterea ordonanţelor din 16 august 

2016, 12 septembrie 2016, nu s-au bazat pe probele concludente care au fost anexate 

la cererea de completare a urmăririi penale, cum ar fi  informaţia prezentată de către 

BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia. Deși procurorul ierarhic superior, D.V., în or-

donanţa din 12 septembrie 2016, a indicat că banii au fost recepţionaţi de către învi-

nuitul U.Z. în municipiul Chișinău, pe str. (…), dar acești bani, conform informaţiei 

prezentate de BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia, au fost recepţionaţi în or. Drochia.

6. În cele din urmă, petiţionarul T.N. solicită anularea ordonanţei procuroru-

lui Z.D. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 16 august 

2016, precum și a ordonanţei procurorului D.V., adjunct-interimar al procurorului 

Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 12 septembrie 2016, ca 

nefondate.

7. Petiţionarul T.N., deși a fost citat legal despre locul, data și ora ședinţei, ceea 

ce se confi rmă și prin avizul de recepţie al Î.S. „Poșta Moldovei” din 15 noiembrie 

2016, nu s-a prezentat în judecată și nu a indicat motivele neprezentării la proces. În 

cele din urmă, în baza prevederilor art. 313 alin. (4) din Codul de procedură penală, 

ascultând opinia procurorului, s-a considerat că neprezentarea persoanei care a de-

pus plângerea nu împiedică examinarea plângerii.

8. Procurorul Z.D. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

în ședinţa de judecată, a solicitat respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, menţi-
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onând că în cadrul urmăririi penale s-a constatat că mijloacele bănești au fost recep-

ţionate de către U.Z., și anume – ultima tranșă în municipiul Chișinău, str. (…), prin 

intermediul fi lialei BC „U.Z.K.D.”, bonurile de plată la care se face trimitere nu au 

fost legalizate, fi ind, de fapt, xerocopii, fără un certifi cat de provenienţă a acestora. 

Astfel, în cadrul urmăririi penale trebuie efectuate un șir de acţiuni pentru a elucida 

pe deplin circumstanţele invocate referitor la competenţa teritorială, iar plângerea 

depusă urmează a fi  respinsă.

9. Persoana a cărei drepturi și libertăţi pot fi  afectate prin admiterea plângerii, 

și anume V.Z., nu s-a prezentat în judecată, în pofi da tuturor măsurilor întreprinse 

privind citarea legală. Neprezentarea persoanei interesate nu a împiedicat examina-

rea plângerii.

10. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materi-

alele prezentate de procuror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de 

judecată apreciază plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, 

având în vedere următoarele considerente.

11. În ședinţa de judecată s-a constatat că urmărirea penală în cauza nr. 

2016031888 a fost pornită la 14 iunie 2016 de către organul de urmărire penală din 

cadrul Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Direcţiei Poliţiei din municipiul Chiși-

nău în baza elementelor infracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (5) Cod penal.

12. La 1 septembrie 2016, T.N. a fost pus sub învinuire, fi indu-i incriminată 

comiterea infracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (5) Cod penal.

13. Astfel, U.Z. este învinuit de către organul de urmărire penală că, având o 

stare materială nefavorabilă și urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei 

persoane întru îmbunătăţirea situaţiei materiale personale, acţionând după un plan 

bine chibzuit în prealabil, în luna aprilie 2013, afl ându-se în or. Moscova, Federaţia 

Rusă, a făcut cunoștinţă cu V.K., despre care știa că dispune de mijloace bănești. 

Astfel, a iniţiat relaţii amoroase pentru a-i căpăta încrederea deplină, în vederea re-

alizării scopului infracţional, promiţându-i că se va căsători cu ea.

14. În circumstanţele nominalizate, în iunie 2013, U.Z., prin înșelăciune și abuz 

de încredere, sub pretextul unui împrumut în vederea investirii în afaceri pe terito-

riul raionului Drochia din Republica Moldova în domeniul închirierii autovehicu-

lelor, afl ându-se în or. Moscova, Federaţia Rusă, a primit ilegal de la V.K. mijloace 

bănești în sumă de 170.000 ruble rusești, care, conform ratei de schimb ofi cial al 

BNM, a constituit suma de 65.688 lei, fără intenţia de a-i restitui.

15. În aceleași circumstanţe menţionate supra, U.Z., în septembrie 2014, a pri-

mit ilegal de la V.K. mijloace bănești în sumă de 300.000 ruble rusești, echivalentă 

cu 113.730 lei. 

16. Ulterior, în contextul similar, U.Z., la 22 aprilie 2015, afl ându-se în muni-

cipiul Chișinău, a convins-o pe V.K. să-i transfere prin intermediul sistemelor de 

transfer bancar internaţional mijloace bănești în sumă de 560.000 ruble rusești, ceea 

ce echivala cu 192.360 lei, banii fi ind recepţionaţi la o fi lială a unei bănci comerciale 

amplasate pe str. Alba-Iulia, municipiul Chișinău. 
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17. Intrând ilegal în posesia mijloacelor bănești în sumă totală de 1.030.000 ru-

ble rusești, care, conform ratei de schimb ofi cial al BNM, a constituit 371.778 lei, 

U.Z. a folosit banii în scopuri personale, eschivându-se ulterior de la discuţii și în-

tâlniri cu V.K., întrerupând relaţiile cu aceasta.

18. Ca urmare a acţiunilor ilegale comise de U.Z., persoanei V.K. i-au fost ca-

uzate daune materiale în proporţii deosebit de mari, în sumă totală de 371.778 lei.

19. Instanţa de judecată mai constată că, la 8 și 16 august 2016, U.Z. a înaintat 

cereri prin care solicită transmiterea cauzei penale nr. 201 6031888 la OUP al In-

spectoratului de Poliţie Drochia, invocând că fapta care formează obiectul investi-

gării a fost consumată în or. Drochia.

20. Potrivit cererilor nominalizate, în aprilie 2015, U.Z., afl ându-se în or. Dro-

chia, la fi liala BC „U.Z.K.D.” SA, a recepţionat 560.000 ruble rusești. În susţinerea 

cererii înaintate, ultimul a anexat în copie un extras bancar, veridicitatea căruia nu a 

fost autentifi cată în modul prevăzut de lege.

21. Prin ordonanţa procurorului Z.D. de la Procuratura Buiucani, municipiul 

Chișinău, din 16 august 2016, s-a dispus respingerea cererilor lui U.Z., ca fi ind ne-

concludente.

22. Considerând această ordonanţă nemotivată, petiţionarul T.N. s-a adresat cu 

plângere către procurorul ierarhic superior, în condiţiile art. 2991 din Codul de proce-

dură penală. Astfel, prin ordonanţa procurorului D.V., adjunct-interimar al procuro-

rului-șef al Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 12 septembrie 

2016, plângerea petiţionarului a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată.

23. La 4 octombrie 2016, petiţionarul T.N. a atacat judecătorului de instrucţie 

ordonanţa procurorului din 16 august 2016 de respingere a plângerii cu privire la 

transmiterea cauzei penale de la un organ de urmărire penală la altul pentru con-

tinuarea efectuării urmăririi penale, contestând și ordonanţa procurorului ierarhic 

superior din 12 septembrie 2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii de decla-

rare a nulităţii ordonanţei procurorului din 16 august 2016.

24. Astfel, petiţionarul T.N. subliniază că, la emiterea ordonanţelor din 16 au-

gust 2016 și 12 septembrie 2016, procurorii nu s-au bazat pe probele concludente, 

care au fost anexate la cererea de completare a urmăririi penale, cum ar fi  informa-

ţia prezentată de către BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia. Deși procurorul ierarhic 

D.V., în ordonanţa din 12 septembrie 2016, a indicat că banii au fost recepţionaţi 

de către învinuitul U.Z. în municipiul Chișinău, pe str. (…), banii, de fapt, conform 

informaţiei prezentate de BC „U.Z.K.D.” SA din or. (…), au fost recepţionaţi în or. 

(…).

25. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de proce-

dură penală, (1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de 

urmărire penală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot 

fi  înaintate judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vă-

tămată, de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și intere-

sele legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 
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nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu 

a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) 

Persoanele indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 

1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul pri-

vind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile 

prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; d) de a elibera persoana reţinută 

pentru încălcarea prevederilor art.165 și 166 din prezentul Cod; e) de a elibera per-

soana deţinută cu încălcarea perioadei de reţinere sau a perioadei pentru care a fost 

autorizat arestul; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei 

penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

26. Conform prevederilor art. 313 din Codul de procedură penală, nu toate ac-

ţiunile/inacţiunile și actele organului de urmărire penală sunt contestabile judecăto-

rului de instrucţie. Astfel, legalitatea ordonanţelor adoptate referitor la competenţa 

organului de urmărire penală sau, după caz, ordonanţa procurorului de respingere a 

plângerii cu privire la transmiterea cauzei penale de la un organ de urmărire penală 

la altul pentru continuarea efectuării urmăririi penale nu poate fi  contestată jude-

cătorului de instrucţie în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală. Aceas-

tă competenţă aparţine, în exclusivitate, procurorului ierarhic superior, care, prin 

prisma art. 531 alin. (2) lit. i) din Codul de procedură penală, este în drept să decidă 

retragerea, prin ordonanţă motivată, a cauzelor penale de la un organ de urmărire 

penală, dacă acesta nu este competent să efectueze urmărirea penală, și le transmi-

te altui organ de urmărire penală, conform competenţei. Pe de altă parte, potrivit 

prevederilor art. 257 alin. (5) din Codul de procedură penală, anume Procurorul 

General și adjuncţii lui pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ de 

urmărire penală unui alt organ de urmărire penală, dar în situaţia dată petiţionarul 

nu a folosit această cale reglementată de legiuitor.

27. În cauza dată, locul efectuării urmăririi penale este determinat în confor-

mitate cu prevederile art. 257 din Codul de procedură penală. Prin urmare, încăl-

cări legale referitoare la competenţă după materie sau după calitatea persoanei, care 

ar duce la nulitatea actelor procedurale în conformitate cu prevederile art. 251 din 

Codul de procedură penală, instanţa de judecată nu a identifi cat, iar afi rmaţiile pe-

tiţionarului privind încălcarea competenţei la efectuarea urmăririi penale poartă un 

caracter declarativ.

28. În opinia instanţei, afi rmaţiile petentului T.N. nu au suport faptic că banii, 

conform informaţiei prezentată de BC „U.Z.K.D.” SA din or. Drochia, au fost recep-

ţionaţi în or. Drochia. Pe de o parte, înscrisurile la care petiţionarul a făcut trimitere 

au fost prezentate în xerocopii, necertifi cate în modul stabilit, neavând nicio valoare 

pentru procuror. Pe de altă parte, din declaraţiile părţii vătămate, V.K., reiese clar 

și fără echivoc că, în urma conversaţiilor avute loc cu U.Z., a stabilit că mijloacele 

bănești au fost recepţionate în timp ce acesta se afl a în sectorul Buiucani, municipiul 

Chișinău, pe str. (…). De asemenea, fi ind audiat în calitate de bănuit, el a refuzat să 
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depună declaraţii și nu a indicat concret locul unde dânsul ar fi  primit sumele de 

bani de la pătimită. În astfel de situaţie, este necesar ca organul de urmărire penală să 

întreprindă un șir de acţiuni de urmărire penală pentru a verifi ca inclusiv versiunea 

petiţionarului care se referă la competenţă, și doar după administrarea unor probe 

pertinente și concludente se va putea determina cu exactitate sectorul în care se pre-

zumă că s-ar fi  săvârșit infracţiunea.

29. Așadar, afi rmaţiile petiţionarului sunt premature, odată ce, la etapa actua-

lă a urmăririi penale, urmează a fi  întreprinse acţiuni procesuale de investigaţie cu 

scopul de a identifi ca locul unde au fost primiţi și ridicaţi banii de către petiţionar. 

Mai mult, prin indicaţia procurorului din 5 septembrie 2016, organul de urmărire 

penală trebuie să efectueze acţiunile necesare, inclusiv în vederea verifi cării argu-

mentelor invocate de către U.Z. Deci, la momentul de faţă, instanţa de judecată 

apreciază ca neprobat și pretimpuriu argumentul petiţionarului precum că banii 

ar fi  fost primiţi în or. Drochia, prin intermediul fi lialei BC „U.Z.K.D.” SA, iar 

respectivele mijloace bănești ar constitui sumele datorate de către V.K. pentru 

serviciile de construcţie prestate de către petiţionarul T.N. și alte persoane din or. 

Drochia.

30. În cazul supus examinării, instanţa de judecată nu constată erori procesua-

le admise de către procuror la soluţionarea plângerilor petiţionarului T.N., nefi ind 

admise încălcări, așa după cum consideră petiţionarul, iar relatările petiţionarului 

la etapa de desfășurare a procesului penal se apreciază drept pripite și neîntemeiate.

31. Pe cale de consecinţă, instanţa de judecată constată că actele și acţiunile ata-

cate au fost efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile petiţio-

narului T.N., garantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și 

art. 313 din Codul de procedură penală, nu au fost încălcate sau afectate. Din aceste 

considerente, versiunea petiţionarului, relatată instanţei de judecată, este una con-

venţională și neconvingătoare, iar plângerea a fost înaintată fără a ţine cont că actele 

procurorului, legale în fond, nu pot fi  anulate pe motive formale. La fel, transmite-

rea cauzei penale de la un organ de urmărire penală la altul nu poate avea loc după 

bunul plac și la indicaţia petiţionarului, din acest motiv, instanţa de judecată va res-

pinge plângerea înaintată, ca fi ind neîntemeiată. Potrivit dispoziţiei art. 313 alin. (5) 

din Codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea 

întemeiată, adoptă o încheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările 

depistate ale drepturilor și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, 

declară nulitatea actului sau acţiunii procesuale atacate, dar dacă actele sau acţiunile 

atacate au fost efectuate în conformitate cu legea, drepturile și libertăţile omului 

sau ale persoanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă 

o încheiere despre respingerea plângerii înaintate, iar copia încheierii se expediază 

persoanei care a depus plângerea și procurorului. 

32. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului T.N. împotriva ordonanţei procurorului 

din 16 august 2017 de respingere a plângerii cu privire la transmiterea cauzei penale 

de la un organ de urmărire penală la altul pentru continuarea efectuării urmăririi 

penale și, respectiv, împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior din 12 sep-

tembrie 2017, prin care s-a dispus respingerea plângerii privind declararea nulităţii 

ordonanţei procurorului din 16 august 2017, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei,

judecătorul S.P.
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II.  ÎNCHEIERI PRIVIND EXAMINAREA PLÂNGERILOR 
ÎMPOTRIVA ACŢIUNILOR ILEGALE ALE ORGANULUI 

 DE URMĂRIRE PENALĂ ŞI ALE ORGANULUI 
 CARE EXERCITĂ ACTIVITATE SPECIALĂ DE INVESTIGAŢII

Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva acţiunilor ilegale 
ale organului de urmărire penală 

Dosarul nr. 10–555/2016

14-ij_10-4555-1323116

Î N C H E I E R E

4 noiembrie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău, 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    Z.G., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       U.T.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   W.E., 

Petiţionarului       U.L., 

În prezenţa: 

Interpretului       G.M.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului U.L. împotriva pro-

cesului-verbal de audiere a martorului, din 16 martie 2016, obligarea procurorului 

de a prezenta Registrul de evidenţă a corespondenţei și, respectiv, anularea ordo-

nanţei procurorului din 23 martie 2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii 

înaintată împotriva procesului-verbal de audiere a martorului, din 16 martie 2016, 

cât și a ordonanţei procurorului din 12 aprilie 2016 privind refuzul în pornirea ur-

măririi penale și clasarea procesului penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 11 aprilie 2016, petiţionarul U.L. a înaintat judecătorului de instrucţie 

o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, solicitând anu-

larea procesului-verbal de audiere a martoruluidin 16 martie 2016, întocmit de 

către reprezentanţii Centrului Naţional Anticorupţie, în cadrul procesului penal 

nr. 2016353355 din 9 martie 2016.
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2. La 28 aprilie 2016, petiţionarul U.L. a depus o plângere complementară, potri-

vit căreia și-a concretizat cerinţele, solicitând instanţei judecătorești anularea proce-

sului-verbal de audiere a martorului, din 16 martie 2016, obligarea procurorului de 

a prezenta Registrul de evidenţă a corespondenţei de ieșire din cadrul Procuraturii 

Anticorupţie și, respectiv, anularea ordonanţei procurorului din 23 martie 2016, prin 

care s-a dispus respingerea plângerii înaintată împotriva procesului-verbal de audiere 

a martorului, din 16 martie 2016, cât și a ordonanţei procurorului din 12 aprilie 2016 

privind refuzul în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal.

3. În opinia petiţionarului, actele adoptate de organul de urmărire penală și pro-

curor contravin prevederilor art. 251 alin. (4) din Codul de procedură penală, iar 

întru cercetarea obiectivă și multiaspectuală a plângerii urmează a fi  ridicat Registrul 

de evidenţă a corespondenţei Procuraturii Anticorupţie, pentru a confi rma existen-

ţa ordonanţei din data de 23 martie 2016.

4. Petiţionarul U.L. consideră că procesul-verbal de audiere a lui în calitate de 

martor, din 16 martie 2016, este ilegal, deoarece dânsul a depus o plângere, iar orga-

nul de urmărire penală urma să-l recunoască în calitate de parte vătămată în cadrul 

dosarului penal pornit în privinţa viceprimarului municipiului Chișinău, K.L., a se-

cretarului Consiliului municipiului Chișinău, U.N., și arhitectului general interimar 

al municipiului Chișinău, K.O., în baza art. 327 alin. (1) din Codul penal. Petiţio-

narul pretinde că, la emiterea certifi catului de urbanism nr. 80/13 din 11 februa-

rie 2013 privind permisiunea de a elabora documentaţia de construcţie a unui bloc 

locativ în scopuri comerciale și parcare subterană cu nivelul S+P+16E, din contul 

demolării imobilului existent și a construcţiilor neautorizate existente pe terenul 

din str. N. Starostenco, nr. 25, 27, municipiul Chișinău, persoanele vizate au comis 

infracţiunea prevăzută de art. 327 alin. (1) din Codul penal, iar prin aceste acţiuni de 

abuz să i se cauzeze un prejudiciu în mărime de 30.000 euro.

5. De asemenea, organul de urmărire penală și procurorul nu au ţinut cont că 

certifi catul de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie 2013 a fost eliberat compani-

ei „J.O.J.O.” SRL, fără prezentarea tuturor actelor pentru emiterea certifi catului de 

urbanism. Mai mult, nu a fost obţinut acordul petiţionarului autentifi cat notarial 

pentru construcţia casei de locuit în apropierea apartamentului său.

6. Petiţionarul consideră că, prin aluziile/insinuările făcute de A.I., șeful Direc-

ţiei nr. 4 a Direcţiei Generale Urmărire Penală a Centrului Naţional Anticorupţie, 

cum ar fi  „dacă nu va spune cine îi scrie plângerile, ei vor afl a și îl vor urmări penal”, 

i se afectează grav drepturile garantate de art. 8 CEDO.

7. Potrivit plângerii subsidiare, petiţionarul U.L. solicită anularea procesu-

lui-verbal de audiere a martorului U.L., din 16 martie 2016, cu dispunerea audierii 

sale în calitate de parte vătămată și obligarea procurorului să prezinte Registrul de 

evidenţă al corespondenţei de ieșire al Procuraturii Anticorupţie. La fel, a insistat 

și asupra declarării nulităţii ordonanţei procurorului W.E. de la Procuratura An-

ticorupţie, din 23 martie 2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii depuse 

împotriva procesului-verbal de audiere în calitate de martor a lui U.L., din 16 martie 
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2016, cu declararea nulităţii ordonanţei procurorului V.Z. de la Procuratura Anti-

corupţie, din 12 aprilie 2016, de refuz în pornirea urmăririi penale pe faptele expuse 

în plângerea lui U.L., din 14 martie 2016, pe motiv că nu întrunesc elementele con-

stitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 327 din Codul penal, și clasarea procesului 

penal nr. 213 din 14 martie 2016.

8. În ședinţa judiciară, petiţionarul U.L. a susţinut integral atât plângerea înaintată 

iniţial cât și plângerea complementară depusă la 28 aprilie 2016, solicitând admite-

rea acestora după conţinut și, corespunzător, anularea procesului-verbal de audiere 

a martorului din 16 martie 2016, obligarea procurorului să prezinte Registrul de evi-

denţă a corespondenţei de ieșire al Procuraturii Anticorupţie și, respectiv, anularea 

ordonanţei procurorului din 23 martie 2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii 

înaintată împotriva procesului-verbal de audiere a martorului, din 16 martie 2016, cât 

și declararea nulităţii ordonanţei procurorului din 12 aprilie 2016, privind refuzul în 

pornirea urmăririi penale, și clasarea procesului penal.

9. Procurorul W.E. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a ple-

dat pentru respingerea plângerii formulate de petiţionar, menţionând că, în fapt, pe 

marginea procesului la care se referă petiţionarul s-a adoptat o ordonanţă de refuz 

în pornirea urmăririi penale, cu clasarea procesului penal, și, prin urmare, plângerea 

necesită a fi  declarată inadmisibilă. 

10. Audiind participanţii la proces, examinând materialele prezentate de procu-

ror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plânge-

rea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, având în vedere următoarele 

considerente.

11. În ședinţa de judecată s-a constatat că procesul penal nr. 213 a fost început 

la 14 martie 2016, în urma înregistrării plângerii lui U.L., prin care s-a solicitat înce-

perea urmăririi penale pe faptul săvârșirii abuzului în serviciu de către viceprimarul 

municipiului Chișinău, K.L., secretarul Consiliului municipal Chișinău, U.N., arhi-

tectul-șef interimar al Consiliului municipal Chișinău, S.Î., infracţiune prevăzută de 

art. 327 alin. (1) din Codul penal, manifestată prin eliberarea certifi catului de urba-

nism pentru proiectare cu nr. 80/13 din 11 februarie 2013 întreprinderii municipale 

„J.O.J.O.” SRL.

12. Petiţionarul a pretins că, în contradicţie cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) 

din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executării lucrărilor în con-

strucţii, certifi catul de urbanism pentru proiectare nr. 80/13 a fost eliberat în lipsa 

acordului coproprietarilor de imobil/teren ale căror interese pot fi  afectate nemijlo-

cit în procesul executării lucrărilor de construcţie și în perioada exploatării obiectu-

lui construit.

13. La 16 martie 2016, șeful Direcţiei nr. 4 a DGUP a CNA, A.I., a dispus audie-

rea lui U.L. în calitate de martor, iar la 9 martie 2016, U.L. a înaintat către Procura-

tura Anticorupţie o plângere prin care solicită anularea procesului-verbal de audiere 

a martorului, din 16 martie 2016, ca fi ind ilegal, cu obligarea ofi ţerului de urmărire 

penală să-l audieze în calitate de parte vătămată.
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14. În rezultatul examinării plângerii lui U.L., prin ordonanţa procurorului 

W.E, de la Procuratura Anticorupţie, din 23 martie 2016, plângerea lui U.L. a fost 

respinsă, ca fi ind neîntemeiată.

15. Totodată, ca urmare a examinării plângerii depuse de către U.L. conform 

art. 274 din Codul de procedură penală, prin ordonanţa procurorului de la Procura-

tura Anticorupţie, V.Z., din 12 aprilie 2016, s-a dispus refuzul în pornirea urmăririi 

penale pe faptele expuse în plângerea lui U.L., din 14 martie 2016, cu clasarea pro-

cesului penal nr. 213 din 14 martie 2016, pe motiv că fapta nu întrunește elementele 

constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 327 din Codul penal.

16. Așadar, instanţa de judecată conchide că, după adoptarea de către procu-

rorul V.Z. a ordonanţei din 12 aprilie 2016 privind refuzul în pornirea urmăririi 

penale și clasarea procesului penal, exigenţele petiţionarului U.L. privind nulitatea 

procesului-verbal de audiere a martorului și anularea ordonanţei procurorului din 

23 martie 2016 nu mai pot fi  soluţionate, deoarece procesul penal s-a fi nalizat și în 

procedura organului de urmărire penală cauza pretinsă de petiţionar nu se mai afl ă 

spre examinare.

17. Pe de alată parte, deși petiţionarul contestă inclusiv ordonanţa procurorului 

din 12 aprilie 2016 privind refuzul în pornirea urmăririi penale și clasarea procesu-

lui penal, plângerea în această latură urmează a fi  declarată ca inadmisibilă, întrucât 

U.L. nu a respectat prevederile art. 313 alin. (1) în coroborare cu dispoziţiile art. 

2991 din Codul de procedură penală. Plângerea împotriva acţiunilor ori inacţiunilor 

procurorului, organului de urmărire penală sau ale organului care exercită activitate 

operativă de investigaţii poate fi  înaintată judecătorului de instrucţie numai după 

îndeplinirea de către petiţionar a prevederilor art. 298, 2991 din Codul de procedură 

penală. În cazul în care persoana indicată în alin. (1) al art. 313 din Codul de proce-

dură penală a depus plângerea direct în instanţa de judecată, fără a respecta proce-

dura soluţionării prealabile a acesteia de către procuror, judecătorul, prin încheiere, 

o declară inadmisibilă, explicându-i persoanei ordinea de contestare. 

18. Așadar, în raport cu prevederile legale menţionate și orientării practicii judi-

ciare de către Curtea Supremă de Justiţie, plângerea înaintată de către U.L. în partea 

ce ţine de contestarea ordonanţei procurorului din 12 aprilie 2016 privind refuzul 

în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal urmează a fi  declarată in-

admisibilă, deoarece petiţionarul necesită, mai întâi de toate, să conteste ordonanţa 

respectivă, iniţial - procurorului ierarhic superior, iar în caz de dezacord cu rezul-

tatele soluţionării plângerii de către procurorul ierarhic superior, el va fi  în drept să 

adreseze o plângere în instanţa de judecată competentă, cu prezentarea documente-

lor care certifi că circumstanţele pe care reclamantul își întemeiază pretenţiile.

19. În continuare, instanţa de judecată mai stabilește că, în partea celorlalte pre-

tenţii ale lui U.L., plângerea înaintată nu se încadrează în norma art. 313 alin. (2) 

din Codul de procedură penală, procesul-verbal de audiere a martorului nefi ind pa-

sibil de contestare judecătorului de instrucţie. Astfel, nu orice acţiune a organului 

de urmărire penală sau a organului care exercită activitate operativă de investigaţii 
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poate fi  atacată judecătorului de instrucţie, ci doar acele acţiuni care au afectat un 

drept legal reglementat de legea materială sau procesuală, adică drepturi și libertăţi 

constituţionale ale persoanei. În acest fel, instanţa de judecată determină că proce-

sul-verbal de audiere a martorului și, respectiv, ordonanţa procurorului adoptată 

pe marginea acestui proces-verbal nu sunt pasibile de atacare, întrucât aceste acte 

procedurale sunt niște procedee legate care contribuie fi e la luarea soluţiei privind 

pornirea urmăririi penale sau refuzul în pornirea urmăririi penale, fi e, după caz, la 

desfășurarea normală a urmăririi penale, respectiv, el nu afectează drepturile sau 

libertăţile constituţionale, astfel de acţiuni fi ind niște măsuri procesuale prevăzute 

de lege, necesare într-o societate democratică. Mai mult, calitatea de parte vătămată 

nici nu poate fi  obţinută în lipsa unei cauze penale pornite. Conform prevederi-

lor art. 59 alin. (1) din Codul de procedură penală, parte vătămată este considerată 

persoana fi zică sau juridică căreia i s-a cauzat prin infracţiune un prejudiciu moral, 

fi zic sau material, recunoscută în această calitate, conform legii, cu acordul victimei. 

Astfel, petiţionarul U.L. nu poate fi  recunoscut și audiat în calitate de parte vătămată 

atâta timp cât cauza penală a fost clasată din lipsa faptuluiinfracţiunii, nefi ind con-

statată nici existenţa presupusului prejudiciu.

20. Nu în ultimul rând, necesită de elucidat că, prin alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei (art. 313 alin. (2) pct. 3) din 

Codul de procedură penală), nu poate fi  înţeles și faptul că pot fi  atacate și proce-

sul-verbal de audiere a martorului și, respectiv, ordonanţa procurorului adoptată 

pe marginea acestui proces-verbal. Prin prisma art. 6 pct. 1) și 28) din Codul de 

procedură penală, actul procedural este documentul prin care se consemnează orice 

acţiune procesuală prevăzută de prezentul cod, și anume: ordonanţă, proces-verbal, 

rechizitoriu, încheiere, sentinţă, decizie, hotărâre etc., iar ordonanţa reprezintă ho-

tărârea organului de urmărire penală, adoptată în cursul procesului penal, nu însă 

niște acţiuni procesuale.

21. Solicitarea petiţionarului privind obligarea procurorului să prezinte Regis-

trul de evidenţă a corespondenţei de ieșire al Procuraturii Anticorupţie este vădit 

neîntemeiată, deoarece ordonanţele adoptate de procuror nu sunt înregistrate în 

Registrul de ieșire, iar potrivit dispoziţiilor art. 313 alin. (4) din Codul de procedură 

penală, procurorul are obligaţia să prezinte în instanţă doar materialele care au stat 

la baza emiterii actelor contestate, nu însă și alte documente, după bunul plac al pe-

tiţionarului și care nu au vreo tangenţă cu procesul penal. De altfel, informaţia con-

ţinută în Registrul la care face trimitere petiţionarul este în mare parte confi denţială 

pentru public și are un caracter restrâns de accesibilitate.

22. Astfel, versiunea petiţionarului U.L., relatată instanţei de judecată, este con-

venţională și neconvingătoare, plângerea fi ind înaintată fără a ţine cont de faptul 

că actele organului de urmărire penală sau, după caz, ale procurorului, legale în 

fond, nu pot fi  anulate din motive formale. Sub acest pretext, instanţa de judecată 

va dispune respingerea plângerii petiţionarului U.L. împotriva procesului-verbal de 

audiere a martorului, din 16 martie 2016, obligarea procurorului să prezinte Regis-
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trul de evidenţă a corespondenţei și, respectiv, anularea ordonanţei procurorului din 

23 martie 2016 prin care s-a dispus respingerea plângerii înaintată împotriva procesu-

lui-verbal de audiere a martorului, din 16 martie 2016, sub aspectul netemeiniciei ei, 

iar referitor la cerinţa de declarare a nulităţii ordonanţei procurorului din 12 aprilie 

2016 privind refuzul în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal, plânge-

rea în această latură se va declara ca inadmisibilă.

23. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341 și 

437 alin. (1) 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge integral plângerea petiţionarului U.L. împotriva procesului-verbal 

de audiere a martorului, din 16 martie 2016 - obligarea procurorului să prezinte Re-

gistrul de evidenţă a corespondenţei și, respectiv, anularea ordonanţei procurorului, 

din 23 martie 2016, prin care s-a dispus respingerea plângerii înaintată împotriva 

procesului-verbal de audiere a martorului, din 16 martie 2016, ca fi ind neîntemeiată.

Se declară inadmisibilă plângerea petiţionarului U.L. de declarare a nulităţii 

ordonanţei procurorului din 12 aprilie 2016, privind refuzul în pornirea urmăririi 

penale și clasarea procesului penal.

Se comunică petiţionarului U.L. despre necesitatea contestării în prealabil a or-

donanţei procurorului din 12 aprilie 2016, iniţial - procurorului ierarhic superior, 

iar în cazul în care nu va fi  de acord cu rezultatele soluţionării plângerii de către 

procurorul ierarhic superior el poate adresa o plângere în instanţa de judecată com-

petentă, cu prezentarea documentelor care certifi că circumstanţele pe care recla-

mantul își întemeiază pretenţiile.

Încheierea este irevocabilă, cu excepţia laturii privind refuzul în pornirea urmă-

ririi penale, în care parte încheierea poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel 

Chișinău în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul Z.G.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva acţiunilor ilegale 

ale organului de urmărire penală

Dosarul nr. 10–333/2016

14-ij_10-4333-1322016

Î N C H E I E R E

12 septembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău, 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    A.Z., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       D.D.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   U.J., 

Petiţionarului       Ș.I., 

Avocatului       H.Y., 

În prezenţa: 

Interpretului       I.C.,

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului Ș.I., privind obliga-

rea procurorului de a-i comunica rezultatul examinării plângerilor depuse, de a-i 

aduce la cunoștinţă, în limba rusă, toate actele procesuale cu privire la constatarea 

încălcării drepturilor și libertăţilor omului, recunoașterea în calitate de parte vătă-

mată, precum și obligarea procurorului să elibereze copiile tuturor actelor proce-

suale în limba rusă, certifi cate în modul stabilit, conţinute în materialele procesului 

penal, aprecierea faptului că acţiunile și inacţiunile procurorilor de la Procuratura 

Anticorupţie constituie o discriminare directă după criteriul de limbă, stare materi-

ală și infi rmitate, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 ianuarie 2016, petiţionarul Ș.I. s-a adresat judecătorului de instrucţie cu 

o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, solicitând obligarea 

Procuraturii Anticorupţie să-l informeze despre rezultatul examinării plângerilor 

depuse la 17 iunie 2015 și, respectiv, 17 decembrie 2015, cu comunicarea tuturor 

actelor procesuale în limba rusă.

2. Ulterior, în cadrul ședinţei judiciare din 5 aprilie 2015, petiţionarul Ș.I. a mai 

depus o plângere suplimentară, solicitând constatarea încălcării prevederilor art. 6.1, 

6.3, 13, 14 din Convenţia Europeană, precum și art. 1 al Protocolului nr. 1 și art. 2.1 
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și 3.1 ale Protocolului nr. 4, adiţionale la Convenţia Europeană, de către Procuratura 

Anticorupţie. Mai mult, petiţionarul Ș.I. a cerut recunoașterea sa în calitate de parte 

vătămată în cauza penală și obligarea procurorului de la Procuratura Anticorupţie 

să examineze plângerea din 17 iunie 2015, cu repunerea sa în drepturile încălcate, cu 

informarea în limba pe care o posedă - rusă - despre conţinutul actelor procesuale 

ale cauzei și, respectiv, înmânarea în limba rusă a copiilor tuturor actelor conţinute 

în dosar, în special, ordonanţele adoptate în acest caz, procesele-verbale de audiere 

și alte înscrisuri existente în cauza penală, cu autentifi carea lor în modul stabilit prin 

aplicarea semnăturii și a parafei instituţiei. Petiţionarul Ș.I. a mai insistat ca instanţa 

judecătorească să aprecieze că acţiunile și inacţiunile procurorilor de la Procuratura 

Anticorupţie constituie o discriminare directă după criteriul de limbă, stare materi-

ală și infi rmitate.

3. În susţinerea plângerii iniţial înaintate și celei suplimentare cu caracter de 

concretizare a cerinţelor, petiţionarul Ș.I. a invocat că înainte de ședinţa judiciară 

lui i s-au permis doar 15 minute pentru a face cunoștinţă cu materialele procesului 

penal, afl ând tot atunci despre ordonanţa din 24 decembrie 2015, prin care s-a refu-

zat în pornirea urmăririi penale, în baza plângerii sale din 17 iunie 2015, în privinţa 

colaboratorilor de poliţie, B.Z. și T.D. 

4. Petiţionarul menţionează că Procuratura Anticorupţie refuză să-i elibereze 

actele procesuale întocmite pe marginea plângerii sale, lucru care, în opinia sa, de-

notă acţiunile acestora de falsifi care a materialelor procesului penal și de protecţio-

nism a colaboratorilor de poliţie, B.Z. și T.D.

5. Astfel, petiţionarul susţine că el a fost lipsit de drepturile procesuale, inclusiv 

de dreptul de a depune explicaţii pe marginea accidentului rutier produs la 17 iunie 

2015, în timpul deplasării cu automobilul de model „Dacia Logan”, număr de înma-

triculare KAR 603. Colaboratorii de poliţie, B.Z. și T.D., au refuzat să-l audieze, să 

se expună asupra schemei accidentului rutier, să fi e asistat de un interpret, astfel ca 

procesul-verbal să fi e întocmit în limba moldovenească pe care dânsul nu o posedă, 

iar până în momentul de faţă nu i-au fost explicate în limba rusă drepturile și obli-

gaţiile sale în cadrul procesului contravenţional. 

6. În opinia petentului, agenţii constatatori, B.Z. și T.D., i-au încălcat drepturile 

sale procesuale, din considerentul că este vorbitor de limbă rusă, pe când lui N.G., 

celălalt participant la accidentul rutier, i s-a permis să semneze procesul-verbal cu 

privire la contravenţie și schiţa accidentului rutier și chiar să introducă modifi cări în 

actul elaborat. Astfel, dânsul consideră că schiţa accidentului rutier a fost falsifi cată, 

fi ind întocmită doar în baza declaraţiilor lui N.G.

7. De asemenea, petiţionarul mai indică asupra refuzului procurorilor de la 

Procuratura Anticorupţie de a-i elibera copiile actelor procesului penal, precum și 

copiile actelor prezentate de către ofi ţerii de poliţie, B.Z. și T.D., protejând și partici-

pând în așa fel la falsifi carea probelor din dosar. De altfel, din materialele procesului 

contravenţional se constată divergenţe între declaraţiile lui Ș.I., schiţa accidentului 

rutier și declaraţiile lui N.G., care este vinovat de comiterea accidentului rutier, fi ind 
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încălcate prevederile art. 40 alin. (1) lit. a) al Regulamentului Circulaţiei Rutiere al 

R. Moldova.

8. În asemenea împrejurări, petiţionarul Ș.I. consideră că Procuratura Anti-

corupţie i-a încălcat dreptul de a primi copiile actelor procesuale în limba de stat 

și obligatoriu în limba rusă, încălcându-se grav prevederile art. 6.1, 6.3, 13, 14 din 

Convenţia Europeană, precum și art. 1 al Protocolului nr. 1 și art. 2.1, 3.1 ale Proto-

colului nr. 4, adiţionale la CEDO.

9. Petiţionarul Ș.I., în ședinţa de judecată, a susţinut pe deplin plângerea înain-

tată, solicitând să fi e constatată încălcarea drepturilor sale, evidenţiind că la 17 iunie 

2015 el s-a adresat la Procuratura Anticorupţie cu o plângere referitor la încălcarea 

drepturilor sale, iar în procesul de audiere la Centrul Naţional Anticorupţie el a 

declarat că drepturile lui au fost încălcate și, în pofi da faptului că schema acciden-

tului rutier nu a fost tradusă, actele sale au fost ridicate. Cu toate acestea, a primit 

ordonanţa procurorului, iar la 17 decembrie 2015 el s-a adresat cu o cerere de a-i fi  

prezentate materialele cauzei, însă nu a fost satisfăcută. În opinia sa, agentul consta-

tator a modifi cat schiţa accidentului rutier, ulterior Ș.I. afl ând că a fost recunoscut 

vinovat. Pe motiv că nu a primit răspuns de la Procuratură, la 14 ianuarie 2015 el 

a depus plângere în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală. Consideră că 

actele agentului constatator sunt falsifi cate, întrucât el nu a fost înștiinţat de a se 

prezenta la poliţie, afl ând despre întocmirea unui proces-verbal cu privire la contra-

venţie de la compania de asigurări. Astfel, conchide că Procuratura nu întreprinde 

nicio măsură și refuză să-i transmită pentru cunoștinţă materialele cauzei penale, cu 

care a luat cunoștinţă împreună cu avocatul abia la 4 aprilie 2016 în cadrul ședinţei 

de judecată, încălcându-i-se drepturile procesuale privind traducerea. Petiţionarul 

crede că persoanele responsabile s-au folosit de faptul că el nu cunoaște limba de 

stat, fi ind astfel discriminat direct după criteriul de limbă, stare materială și infi rmi-

tate cu calitatea sa de invalid.

10. Apărătorul H.Y., în ședinţa de judecată, a susţinut pe deplin plângerile îna-

intate de către petiţionarul Ș.I., solicitând admiterea acestora după conţinut și obli-

garea procurorului să înmâneze copia actelor procesuale autentifi cate în modul sta-

bilit și în limba pe care o posedă petiţionarul.

11. Procurorul U.J. de la Procuratura Anticorupţie a solicitat în ședinţa de ju-

decată respingerea plângerii de bază și a plângerii suplimentare cu caracter de con-

cretizare, ca fi ind neîntemeiate, menţionând că prevederile art. 58 alin. (2) 4 din 

Codul de procedură penală specifi că clar ce acte urmează să primească petiţionarul 

de la organul de urmărire penală și în ce formă. De asemenea, procurorul consideră 

că actele solicitate de petiţionar nu pot fi  traduse în limba rusă, acesta fi ind în drept 

să primească doar copia de pe hotărârile sau ordonanţele de neîncepere a urmăririi 

penale în limba de stat, iar în caz de necesitate, la cerere, actele nominalizate ar pu-

tea fi  comunicate în prezenţa unui interpret. Procurorul evidenţiază că toate ordo-

nanţele în acest caz au fost remise la adresa petiţionarului, ceea ce se confi rmă prin 

înscrisurile prezente în dosar, iar comunicarea actelor - prin scrisoare recomandată 

_MODELE_de_acte.indd   473_MODELE_de_acte.indd   473 18.02.2019   09:33:2118.02.2019   09:33:21



474 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

cu aviz de primire - nu este prevăzută ca modalitate de legislaţia procesuală penală. 

Astfel, procurorul consideră că plângerea este neîntemeiată și urmează a fi  respinsă, 

deoarece fondul cauzei nu este obiectul examinării plângerii, iar referitor la celelalte 

cerinţe, instanţa nu este competentă de a-l recunoaște pe petiţionar ca parte vătă-

mată. Referitor la primirea gratuită a copiilor materialelor din dosar în traducere și 

cu aplicarea ștampilei, procurorul accentuează că victima și martorii nu au dreptul 

de a primi copii, cu atât mai mult traduse, iar certifi carea înscrisurilor prin aplicarea 

ștampilei nu este prevăzută de lege, mai ales că organul de urmărire penală nu este 

în drept să își asume responsabilitatea să aplice ștampila pe orice act solicitat. Mai 

mult, organului de urmărire penală nu i s-au prezentat probe și nu s-a indicat care 

acte anume au fost falsifi cate.

12. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materi-

alele prezentate de procuror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de 

judecată apreciază plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, 

având în vedere următoarele considerente:

13. Astfel, necesită de elucidat că obiectul plângerii înaintate în condiţiile art. 

313 din Codul de procedură penală sunt pretinsele acţiuni și inacţiuni ilegale ale 

organului de urmărire penală și ale procurorului prin necomunicarea rezultatului 

examinării plângerilor depuse, neaducerea la cunoștinţă a tuturor actelor procesuale 

în limba rusă, nerecunoașterea în calitate de parte vătămată și neeliberarea copiilor 

actelor procesuale în limba rusă, certifi cate în modul stabilit, conţinute în materi-

alele procesului. Prin urmare, instanţa de judecată nu se va expune pe marginea 

plângerii adresate organului de urmărire penală pe faptul pretinsului fals al mate-

rialului contravenţional, or, în cazul în care petiţionarul nu va fi  de acord cu ordo-

nanţele procurorului adoptate ca urmare a examinării plângerii în ordinea art. 274 

din Codul de procedură penală, acele nominalizate vor putea fi  contestate în ordinea 

stabilită de legea procesuală penală.

14. Așadar, în ședinţa de judecată s-a constatat că procesul penal nr. 20150360333 

a fost pornit la 22 iunie 2015, în baza materialelor acumulate de către Centrul Naţi-

onal Anticorupţie la cererea lui Ș.I., privind pretinsele ilegalităţi admise de către co-

laboratorii de poliţie, T.D. și B.Z., la investigarea circumstanţelor accidentului rutier 

comis la 17 iunie 2015.

15. În cadrul controlului efectuat, Centrul Naţional Anticorupţie a stabilit că, 

la 17 iunie 2015, în jurul orei 18.30, în municipiul Chișinău, la intersecţia străzilor 

Meșterul Manole cu Vadul lui Vodă, spre satul Coloniţa, a avut loc un accident ruti-

er, tamponându-se două automobile, unul de model „Dacia Logan”, cu numărul de 

înmatriculare KAR 603, și altul de model „Chevrolet”.

16. Iniţial, la faţa locului, s-a prezentat un echipaj de poliţie, care, la scurt timp, 

a plecat, ulterior prezentându-se un alt echipaj de patrulare cu mijlocul de transport 

de serviciu MAI 9333. Din declaraţiile lui Ș.I., colaboratorii echipajului de patru-

lare, B.Z. și T.D., i-au luat actele pe automobil, și anume: permisul de conducere, 

pașaportul tehnic și poliţa de asigurare, fără a se întocmi vreun proces-verbal sau alt 
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act de constatare și ridicare, spunându-i-se să meargă la narcolog pentru efectuarea 

expertizei și cu rezultatele primite să se prezinte la ei la ofi ciu pentru a da declaraţii.

17. Astfel, Ș.I. consideră că acţiunile colaboratorilor de poliţie, B.Z. și T.D., ma-

nifestate prin luarea actelor de conducere, în lipsa întocmirii actelor constatatoare, 

urmează a fi  califi cate, conform prevederilor Codului penal, cu răspunderea penală 

corespunzătoare.

18. În rezultatul examinării plângerii depuse de către Ș.I., la 17 iunie 2015, prin 

ordonanţa procurorului U.J. de la Procuratura Anticorupţie, din 17 iulie 2015, s-a re-

fuzat în începerea urmăririi penale în privinţa colaboratorilor de poliţie, B.Z. și T.D., 

din motivul lipsei în acţiunile acestora a elementelor constitutive ale infracţiunii pre-

văzută de art. 327 din Codul penal, cu clasarea procesului penal nr. 20150360333 din 

22 iunie 2015.

19. Nefi ind de acord cu ordonanţa procurorului U.J., petiţionarul Ș.I. s-a adresat 

cu o plângere procurorului ierarhic superior, astfel ca prin ordonanţa procurorului 

C.D., șef interimar al Procuraturii Anticorupţie, din 24 decembrie 2015, plângerea 

lui Ș.I. să fi e respinsă ca fi ind neîntemeiată și depusă tardiv. 

20. Petiţionarul Ș.I. s-a adresat judecătorului de instrucţie cu plângerea în ca-

uză, evidenţiind refuzul Procuraturii Anticorupţie de a-i elibera copiile actelor cu 

ștampila instituţiei și cu traducerea lor obligatorie, inclusiv a ordonanţelor emi-

se, precum și a actelor întocmite pe marginea accidentului rutier ce a avut loc la 

17 iunie 2015.

21. Astfel, instanţa de judecată consideră că plângerea petiţionarului, înain-

tată în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, este total nefondată, de 

vreme ce prin scrisoarea de însoţire/comunicatul nr. 4318 din 17 iulie 2015, Ș.I. 

a fost informat despre rezultatul examinării plângerii sale depuse în ordinea art. 

274 din Codul de procedură penală. Ulterior, la plângerea aceleiași persoane, din 

18 decembrie 2015, a fost verifi cată, inclusiv de către procurorul ierarhic superior 

în ordinea art. 2991 și art. 2992 din Codul de procedură penală, legalitatea ordo-

nanţei procurorului U.J. de la Procuratura Anticorupţie din 17 iulie 2015 prin 

care s-a refuzat începerea urmăririi penale în privinţa colaboratorilor de poliţie, 

B.Z. și T.D., din motivul lipsei în acţiunile acestora a elementelor constitutive ale 

infracţiunii prevăzută de art. 327 din Codul penal, cu clasarea procesului penal 

nr. 20150360333 din 22 iunie 2015. Astfel, prin ordonanţa procurorului C.D., șef 

interimar al Procuraturii Anticorupţie, din 24 decembrie 2015, plângerea lui Ș.I. a 

fost respinsă ca depusă tardiv, fi ind neîntemeiată. 

22. Ordonanţa procurorului C.D., șef interimar al Procuraturii Anticorupţie, 

din 24 decembrie 2015, a fost adusă la cunoștinţa petiţionarului la 24 decembrie 

2015, fapt confi rmat prin comunicatul nr. 1658 pet/15-7480.

23. Cu toate că petiţionarul Ș.I. a invocat că nu făcut cunoștinţă cu materialele 

procesului penal nr. 20160360388, pornit la 17 iunie 2015, acest fapt este infi rmat 

prin aceea că, la 18 decembrie 2015, Ș.I. a înaintat plângerea împotriva ordonanţei 

procurorului U.J. de la Procuratura Anticorupţie, din 17 iulie 2015, fapt ce denotă că 
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petiţionarul a cunoscut despre rezultatele examinării plângerii sale pe marginea ac-

ţiunilor colaboratorilor de poliţie, B.Z. și T.D. Corespunzător, instanţa de judecată 

determină că despre toate hotărârile adoptate care se referă la drepturile și interesele 

petiţionarului Ș.I., acesta a fost informat, ba mai mult, i s-au expediat și copiile de 

pe aceste hotărâri. 

24. Pe de altă parte, atât în cadrul ședinţei de judecată din 25 martie 2016, cât și 

la ședinţa de judecată din 4 aprilie 2016, petiţionarului Ș.I. i s-a oferit posibilitatea 

să facă cunoștinţă absolut cu toate materialele procesului penal nr. 388 din 22 iunie 

2015. Astfel, la ședinţa din 4 aprilie 2016, petiţionarul Ș.I. a făcut cunoștinţă cu do-

sarul, cu materialele prezentate de procuror, împreună cu avocatul H.Y., acordân-

du-li-se un termen pentru aceasta de la 4 până la 5 aprilie. 

25. În opinia judecătorului de instrucţie, este neîntemeiat argumentul precum 

că Procuratura Anticorupţie refuză eliberarea actelor procesuale întocmite pe mar-

ginea plângerii petiţionarului Ș.I., or, la materialele procesului penal sunt anexate 

scrisorile de expediere conform cărora petiţionarul este înștiinţat despre rezultatele 

examinări plângerii, cu explicarea dreptului de a înainta o plângere în ordine con-

trolului ierarhic superior și, respectiv, judecătorului de instrucţie. La fel, i s-a expli-

cat dreptul de a lua cunoștinţă cu materialele procesului penal, drept de care însă 

petiţionarul Ș.I. nu a binevoit să facă uz, cu atât mai mult că, din conţinutul scrisorii 

de însoţire/comunicatului nr. 1658 pet/15-7480 din 24 decembrie 2015 rezultă clar 

că adresantului i se expediază alăturat și ordonanţa din 24 decembrie 2015.

26. În continuare, instanţa de judecată mai stabilește și faptul că, în plângerea 

formulată judecătorului de instrucţie, petiţionarul Ș.I. invocă unele motive ce ţin de 

legalitatea, corectitudinea și temeinicia procesului contravenţional pornit în privin-

ţa sa, pentru comiterea accidentului rutier la 14 iunie 2015, fi ind la volanul auto-

mobilului de modelul „Dacia Logan”, cu numărul de înmatriculare KAR 603, dar și 

încălcarea drepturilor sale prin neacordarea unui interpret la etapa întocmirii pro-

cesului-verbal cu privire la contravenţie de către inspectorii de poliţie, B.Z. și T.D. 

În acest conţinut, instanţa de judecată menţionează că argumentelor la care face 

referinţă petiţionarul le sunt aplicabile prevederile art. 448 alin. (1) și (5) din Codul 

contravenţional, la care normă petiţionarul ar putea recurge în caz de necesitate. De 

altfel, în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie 

examinează în exclusivitate doar plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale 

ale organului de urmărire penală și ale organelor care exercită activitate specială 

de investigaţii, în special, refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plân-

gerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface 

demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; inclusiv 

legalitatea ordonanţelor privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale 

sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; precum și alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei, fără însă a avea competenţă de 

a examina contestaţia împotriva procesului-verbal cu privire la contravenţie sau, 

după caz, împotrivă hotărârii cu privire la contravenţie.
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27. Tot aici, instanţa de judecată remarcă și faptul că la examinarea plângerii lui 

Ș.I., instanţa de judecată (judecătorul de instrucţie) nu este abilitată cu funcţii de ve-

rifi care a unor circumstanţe ce ţin de desfășurarea altui proces de drept, în cazul dat 

proces contravenţional, ţinând cont că petiţionarul a sesizat judecătorul de instruc-

ţie cu referinţă la unele pretinse încălcări ale organului de urmărire penală, vizând 

desfășurarea procesului penal, pornit la plângerea sa în privinţa colaboratorilor de 

poliţie, B.Z. și T.D., astfel obiectul cauzelor vizate este unul diferit.

28. Referitor la faptul că petiţionarul a fost lipsit de drepturile procesuale, inclu-

siv de dreptul de a depune explicaţii pe marginea accidentului rutier produs la 17 iu-

nie 2015, instanţa de judecată respinge astfel de raţionamente, întrucât argumentul 

respectiv nu ţine de obiectul plângerii examinate. Reieșind din materialele prezenta-

te de procuror, colaboratorii de poliţie, B.Z. și T.D., au confi rmat în cadrul audierii 

lor de către organul de urmărire penală al Centrului Naţional Anticorupţie că Ș.I. a 

refuzat să dea explicaţii, acesta încuindu-se în automobil, iar la propunerea agenţilor 

constatatori de a studia procesul-verbal cu privire la contravenţie și a-l semna, pre-

cum și a i se aduce la cunoștinţă schiţa accidentului rutier, ultimul a refuzat.

29. Astfel, instanţa de judecată notează că majoritatea motivelor și argumen-

telor invocate de către petiţionarul Ș.I. se referă la procesul contravenţional por-

nit în privinţa sa, însă aceste argumente nu au relevanţă la procesul penal iniţiat la 

plângerea lui Ș.I. Totuși, în loc să se expună asupra ilegalităţii soluţiei adoptate de 

către procuror privind neînceperea urmăririi penale, petiţionarul critică acţiunile 

procurorului sub aspectul unor presupuse încălcări și acţiuni de protecţionism faţă 

de colaboratorii de poliţie, B.Z. și T.D.

30. În opinia instanţei de judecată, alegaţiile petiţionarului Ș.I. cu referire la 

pretinsele acţiuni de falsifi care a actelor și neînlăturare a divergenţelor în procesul 

contravenţional, constituie doar un procedeu al petiţionarului de a crea o imagine 

defavorabilă organelor de resort și de a denigra imaginea acestora, în lipsa unor pro-

be concrete și verosimile în acest sens, având astfel un caracter declarativ.

31. Faţă de solicitările petiţionarului Ș.I. privind constatarea încălcării de către 

Procuratura Anticorupţie a prevederilor art. 6.1, 6.3, 13, 14 din Convenţia Euro-

peană, precum și art. 1 al Protocolului nr. 1 și art. 2.1 și 3.1 ale Protocolului nr. 4, 

adiţionale la Convenţie, instanţa de judecată va respinge plângerea petiţionarului 

în această parte, întrucât judecătorul de instrucţie, la examinarea plângerilor în 

ordinea art. 313 din Codul de procedură penală, nu are competenţa de a constata 

anumite fapte. De altfel, soluţionarea unor asemenea chestiuni nu ţine de com-

petenţa judecătorului de instrucţie. Prin acţiuni ale organului de urmărire penală 

sau ale organului care exercită activitate operativă de investigaţii, pasibile de a fi  

contestate, se înţelege: a) actele procedurale, adică documentele prin care se con-

semnează orice acţiune procesuală prevăzută de Codul de procedură penală și de 

Legea cu privire la activitatea operativă de investigaţii; b) acţiunile ori inacţiunile 

nemijlocite ale persoanei cu funcţie de răspundere, care activează în procesul de 

urmărire penală sau care exercită activitate operativă de investigaţii (procurorul, 
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ofi ţerul de urmărire penală, colaboratorul care exercită activitate operativă de inves-

tigaţie); c) alte acţiuni prin care persoana cu funcţii de răspundere a depășit atribuţi-

ile sale de serviciu. Nu orice acţiune a organului de urmărire penală sau a organului 

care exercită activitate operativă de investigaţii poate fi  atacată judecătorului de in-

strucţie, ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea materială sau 

procesuală, adică drepturi și libertăţi constituţionale ale persoanei. De asemenea, 

conform art. 313 din Codul de procedură penală, legiuitorul a reglementat expres 

competenţa judecătorului de instrucţie la examinarea plângerilor înaintate și, re-

spectiv, soluţiile luate ca urmare a examinării acestora și anume: fi e adoptă o înche-

iere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și 

libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate, fi e pronunţă o încheiere despre respingerea plângerii 

înaintate. 

32. Având în vedere prevederile enunţate supra, instanţa de judecată stabilește 

că, la examinarea plângerilor înaintate în condiţiile art. 313 din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie nu este în drept să constate anumite circumstanţe 

sau fapte, după cum solicită petiţionarul. Dreptul instanţei de judecată este de a se 

expune asupra anumitor încălcări stabilite în cursul procesului penal desfășurat, nu 

însă și asupra legalităţii soluţiei luate și asupra procedurii de administrare și apre-

ciere a probelor și, desigur, de constatare a circumstanţelor ce au valoare juridică 

pentru părţi.

33. În opinia instanţei, este pasibilă de a fi  respinsă și cerinţa petiţionarului 

Ș.I. privind recunoașterea sa în calitate de parte vătămată, de vreme ce judecăto-

rul de instrucţie nu este abilitat cu dreptul de a recunoaște această calitate, pe de 

o parte, iar pe de altă parte, nici organul de urmărire penală și nici procurorul 

nu mai sunt în drept să se expună asupra recunoașterii petiţionarului în calitate 

de parte vătămată, odată ce prin ordonanţa procurorului U.J. de la Procuratura 

Anticorupţie, din 17 iulie 2015, s-a refuzat în începerea urmăririi penale în privin-

ţa colaboratorilor de poliţie, B.Z. și T.D., din motivul lipsei în acţiunile acestora a 

elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 327 din Codul penal, cu 

clasarea procesului penal nr. 20150360333 din 22 iunie 2015, situaţie ce denotă că în 

cazul de faţă nu s-au adeverit circumstanţele invocate de către petiţionar și acesta nu 

a fost lezat în drepturi. Conform prevederilor art. 59 din Codul de procedură penală, 

parte vătămată este considerată persoana fi zică sau juridică căreia i s-a cauzat prin 

infracţiune un prejudiciu moral, fi zic sau material, recunoscută în această calitate, 

conform legii, cu acordul victimei, pe când în situaţia dată s-a dispus să se refuze în 

începerea urmăririi penale, respectiv, petiţionarul Ș.I. nu poate fi  considerat drept 

victimă în lumina art. 58 din Codul de procedură penală.

34. Astfel, circumstanţele evidenţiate supra exclud recunoașterea petiţionarului 

în calitate de parte vătămată atâta timp cât fapta infracţională pretinsă lipsește și nu 

este pornită o cauză penală.

35. Este neîntemeiată și pasibilă respingerii inclusiv cerinţa petiţionarului pri-
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vind obligarea procurorului să examineze plângerile depuse la 17 iunie 2015 și, re-

spectiv, 17 decembrie 2015, deoarece plângerile la care face trimitere petiţionarul au 

fost examinate, fi ind adoptate două ordonanţe, și anume ordonanţa de neîncepere a 

urmăririi penale și clasarea procesului penal din 17 iulie 2015 și ordonanţa procuro-

rului ierarhic superior din 24 decembrie 2015 privind respingerea plângerii adresa-

te, acte cu care petiţionarul Ș.I. a luat cunoștinţă.

36. Referitor la solicitarea petiţionarului Ș.I. de a obliga procurorul să-i expedi-

eze copiile tuturor actelor procesului penal în limba de stat și în limba rusă, auten-

tifi cate în modul stabilit, instanţa de judecată a examinat atent această cerinţă și în 

concluzie stabilește că, în conformitate cu dispoziţia art. 58 alin. (3) 4) din Codul de 

procedură penală, victima benefi ciază de dreptul să fi e informată, la cerere, de către 

organul de urmărire penală, procuror sau, după caz, de către instanţa de judecată 

despre soluţionarea plângerii sale, despre toate hotărârile adoptate care se referă la 

drepturile și interesele sale; să primească gratuit, la solicitare, copii de pe acestea, 

precum și de pe hotărârea de încetare sau de clasare a procesului penal în cauza re-

spectivă, de neîncepere a urmăririi penale, copia de pe sentinţă, decizie sau de pe o 

altă hotărâre judecătorească defi nitivă.

37. După cum s-a subliniat mai sus, petiţionarul Ș.I., care a pretins că este vic-

timă în procesul penal nr. 333 din 22 iunie 2015, a fost informat despre rezultatul 

examinării plângerii sale înaintată organului de urmărire penală în ordinea art. 274 

din Codul de procedură penală, fi indu-i expediată și copia de pe hotărârea adoptată 

care se referă la neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal, inclusiv 

copia de pe ordonanţa procurorului ierarhic superior, cu care acte petiţionarul a 

făcut cunoștinţă repetat în cadrul ședinţei de judecată, în prezenţa avocatului.

38. Faţă de cele ce preced, instanţa de judecată consideră că, în cauza dată, 

prin prisma art. 58 alin. (3) 4) din Codul de procedură penală, pretinsa victimă 

Ș.I. benefi ciază de dreptul exclusiv de a fi  informată, la cerere, de către organul de 

urmărire penală, sau, după caz, de către procuror despre soluţionarea plângerii 

sale și despre toate hotărârile adoptate care se referă la drepturile și interesele sale, 

inclusiv să primească gratuit, la solicitare, copii de pe acestea, precum și de pe 

hotărârea de neîncepere a urmăririi penale și clasare a procesului penal în cauza 

respectivă, fi ind astfel niște obligaţii ale organului de urmărire penală și a procu-

rorului care, și, după cum s-a constatat mai sus, au fost realizate, în conformitate 

cu drepturile petiţionarului.

39. De asemenea, conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 3465 din 1 septembrie 

1989 „Cu privire la funcţionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenești”, 

cu modifi cările ulterioare, procedura penală, civilă și a cazurilor administrative se 

efectuează în RSS Moldovenească în limba de stat sau într-o limbă acceptabilă pen-

tru majorarea persoanelor participante la proces. Participanţilor la proces, care nu 

cunosc limba de efectuare a procedurii judiciare, li se asigură dreptul de a lua cu-

noștinţă de materialele dosarului, de a participa la acţiunile de urmărire penală și 

judiciare prin intermediul translatorului, precum și dreptul de a lua cuvântul și de 
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a face depoziţii în limba maternă. În conformitate cu modul stabilit prin legislaţia 

procedurală, documentele de urmărire penală și judiciară se înmânează acuzatului, 

inculpatului și altor participanţi la proces în traducere în limba pe care o posedă.

40. În conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) din Codul de procedură pe-

nală, actele procedurale ale organului de urmărire penală și cele ale instanţei de ju-

decată se înmânează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fi ind traduse în limba lui 

maternă sau în limba pe care acesta o cunoaște, în modul stabilit de prezentul cod.

41. Astfel, având în vedere aceste condiţii reglementate de legislaţia în vigoare, 

instanţa de judecată stabilește că obligativitatea organului de urmărire penală, în 

cazul în care participanţii la proces nu cunosc limba de efectuare a procedurii judi-

ciare, este doar să asigure dreptul de a lua cunoștinţă de materialele de dosar, de a 

participa la acţiunile de urmărire penală și judiciare prin intermediul translatorului, 

precum și dreptul de a lua cuvântul și de a face depoziţii în limba maternă, nu însă 

și de a asigura înmânarea tuturor documentelor din dosar traduse în limba pe care 

o posedă persoana, iar documentele de urmărire penală și judiciară se înmânează 

în traducere doar bănuitului, învinuitului și inculpatului, dar nu și victimei ale că-

ror drepturi sunt stipulate expres în art. 58 din Codul de procedură penală, această 

persoană benefi ciind de dreptul de a primi gratuit, la solicitare, doar copii de pe 

toate hotărârile în felul în care s-au adoptat, fără a se dispune traducerea actelor 

corespunzătoare și fără ca persoana considerată drept victimă să aibă dreptul de 

a solicita remiterea la adresa sa a tuturor documentelor/înscrisurilor conţinute în 

dosar. Astfel, în conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) din Codul de procedură 

penală victima nu benefi ciază de dreptul de a i se înmâna actele procedurale inclusiv 

traduse în limba ei maternă sau în limba pe care aceasta o cunoaște, plângerea peti-

ţionarului Ș.I. în această latură se va respinge ca nefondată.

42. În privinţa certifi cării documentelor prin aplicarea semnăturii și a parafei 

instituţiei, cu remiterea actelor la adresa petiţionarului prin scrisoare recomandată 

cu aviz de primire, instanţa de judecată apreciază că această cerinţă este una neaco-

perită de vreo normă procesuală penală. Totuși, petiţionarul a omis să precizeze cir-

cumstanţele de drept la care face referinţă, din care temeiuri pretenţiile lui în acest 

sens se vor respinge sub aspectul netemeiniciei lor. Tot aici, la capitolul certifi cării 

materialelor cauzei contravenţionale și remiterii acestora, petiţionarul a confundat 

instituţia de la care urmează să solicite îndeplinirea acestor acte, având în vedere 

că materialele cauzei contravenţionale au fost acumulate și adoptate/elaborate de 

Serviciul special al IGP, și nu de Centrul Naţional Anticorupţie sau, după caz, Pro-

curatura Anticorupţie.

43. Cât privește aprecierea faptului că acţiunile și inacţiunile procurorilor în 

Procuratura Anticorupţie constituie o discriminare directă după criteriul de limbă, 

stare materială și infi rmitate, instanţa de judecată menţionează că o astfel de preten-

ţie nu poate constitui obiectul plângerii în ordinea art. 313 din Codul de procedură 

penală, stabilind deja că organul de urmărire penală și procurorul au acţionat în 

cadrul legal și nu au admis încălcări ale petiţionarului în exercitarea atribuţiilor, re-
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spectiv, nu pot fi  reţinute discriminări după anumite criterii, așa după cum pretinde 

petiţionarul. 

44. Așadar, instanţa de judecată constată că actele și acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile petiţionarul Ș.I. nu 

au fost încălcate, iar faţă de motivele conţinute în plângere, instanţa de judecată s-a 

pronunţat detaliat asupra tuturor argumentelor. Astfel, s-a constatat că drepturile 

și libertăţile petiţionarului garantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din 

Constituţie și de art. 313 din Codul de procedură penală – nu au fost încălcate sau 

afectate. În încheiere, versiunea petiţionarului lui Ș.I., relatată instanţei de judecată 

se identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, din care motiv instanţa de 

judecată va respinge plângerea petiţionarului privind constatarea unor fapte și sta-

bilirea unor anumite încălcări cu obligarea procurorului să înlăture aceste violări, ca 

fi ind neîntemeiată.

45. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului Ș.I., privind obligarea procurorului să co-

munice rezultatul examinării plângerilor depuse și să aducă la cunoștinţă toate acte-

le procesuale în limba rusă, constatarea încălcării drepturilor și libertăţilor omului, 

recunoașterea în calitate de parte vătămată și obligarea procurorului să elibereze 

copiile tuturor actelor procesuale în limba rusă, certifi cate în modul stabilit, conţi-

nute în materialele procesului penal, aprecierea faptului că acţiunile și inacţiunile 

procurorilor de la Procuratura Anticorupţie constituie o discriminare directă după 

criteriul de limbă, stare materială și infi rmitate, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei,

judecătorul A.Z.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva acţiunilor 

şi actelor cu privire la percheziţie

Dosarul nr. 10–111/2016

14-ij_10-111-1311016

Î N C H E I E R E

30 octombrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    C.A., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       P.N.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   A.D., 

Apărătorului       V.K., 

În prezenţa: 

Petiţionarului       D.M.,

Procedura de citare fi ind legal executată,

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului V.K., care acţionează 

în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului D.M., 

împotriva acţiunilor/inacţiunilor și actelor procurorului, și ale procurorului ierarhic 

superior, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 19 august 2016, avocatul V.K. a înaintat judecătorului de instrucţie o plân-

gere în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia a contestat 

atât procesele-verbale cu privire la percheziţie cât și ordonanţa procurorului ierar-

hic superior, prin care s-a dispus respingerea plângerii depusă împotriva procese-

lor-verbale de percheziţie.

2. În susţinerea plângerii înaintate, avocatul a invocat că urmărirea penală în 

cauza nr. 2016978111 a fost pornită la 1 martie 2016 de către Procurorul General 

interimar, în baza semnelor constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzută 

de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, în privinţa procurorului D.M. de la Pro-

curatura sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, iar cauza penală menţionată a 

fost transmisă pentru exercitarea urmăririi penale Procuraturii Anticorupţie, fi ind 

dispusă exercitarea urmăririi penale procurorului A.D. de la Procuratura Antico-

rupţie. 
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3. Astfel, apărătorul menţionează că, la 15 septembrie 2015, în biroul de serviciu 

și la domiciliul lui D.M. au fost efectuate percheziţii de către procurorii de la Pro-

curatura Anticorupţie și ofi ţerii de investigaţii din cadrul SPIA a MAI. La 3 martie 

2016, procurorul A.D. de la Procuratura Anticorupţie, împreună cu alţi colabora-

tori, inclusiv ofi ţerii de investigaţii din cadrul SPIA a MAI, s-au prezentat în biroul 

de serviciu nr.17 la Procuratura sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, cu sediul 

în municipiul Chișinău, str. (…), unde activează D.M. și, la ora 14.45, au purces 

la efectuarea percheziţiei (copia procesului-verbal de percheziţie fi ind înmânată, la 

solicitarea lui D.M., abia la 15 august 2016, prin intermediul poștei, fapt confi rmat 

prin răspunsul procurorului A.D. și plicul de la postă), cu toate că procurorul A.D. 

era obligat să înmâneze copia de pe procesul-verbal de percheziţie. În cadrul perche-

ziţiei efectuate în biroul de serviciu al lui D.M., contrar normelor procesual-penale, 

au fost ridicaţi ilegal din portmoneu 280 lei, bani personali care nu au nici o atribuţie 

cu cauza penală, deoarece D.M. nu a pretins, nu a acceptat și nu a primit bani ce nu 

i se cuveneau.

4. Apărătorul indică că procurorul A.D. de la Procuratura Anticorupţie, de la 

etapa incipientă a acţiunii de urmărire penală, a încălcat prevederile art. 127 alin. (3) 

al din Codul de procedură penală. Astfel, în cazul dat, procurorul A.D., împreună cu 

alţi colaboratori, s-au prezentat în biroul de serviciu al lui D.M. și au anunţat că în 

privinţa lui a fost pornită o cauză penală, din acest motiv se va efectua percheziţia. 

Ulterior, unul dintre colaboratori a ieșit din birou și l-a invitat pe adjunctul procu-

rorului Procuraturii sectorului Râșcani, municipiul Chișinău să asiste, cu toate că la 

efectuarea percheziţiei urma să asiste procurorul sectorului.

5. Contrar prevederilor art. 132 alin. (1) din Codul de procedură penală, lui 

D.M. nu i-a fost înmânată copia de pe procesul-verbal de percheziţie efectuat în 

biroul de serviciu. Procesul de efectuare a percheziţiei la biroul de serviciu a fost în-

registrat video, astfel ca din înregistrările video să se poată deduce că D.M. a semnat 

procesul-verbal, însă copia de pe acest act nu i s-a înmânat, fapt ce demonstrează că, 

în realitate, procesul-verbal nu a fost înmânat.

6. Totodată, ne-înmânarea copiei de pe procesul-verbal de percheziţie din bi-

roul de serviciu lui D.M. poate fi  confi rmată de către P.M., adjunctul procurorului 

Procuraturii sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, dar și de ofi ţerul de urmărire 

penală C.Z., care au asistat la efectuarea percheziţiei, circumstanţă care nu a fost 

verifi cată de către procurorul ierarhic superior la examinarea plângerii în ordinea 

art. 2991 din Codul de procedură penală. De asemenea, la 15 septembrie 2015, după 

efectuarea percheziţiei în biroul de serviciu, la indicaţia procurorului A.D., D.M. a 

fost escortat de către doi ofi ţeri de investigaţii din cadrul SPIA a MAI, care nu s-au 

legitimat, la domiciliul acestuia, pe bd. Ștefan cel Mare, municipiul Chișinău, unde 

au efectuat percheziţia domiciliului cu încălcarea gravă a normelor procesuale pe-

nale. Afl ându-se în apartamentul sus-menţionat, procurorul A.D. de la Procuratura 

Anticorupţie, neavând temei legal, depășind în mod vădit atribuţiile sale de serviciu, 

a propus ca percheziţia să fi e efectuată de către cei doi ofi ţeri de investigaţii din 
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cadrul SPIA a MAI, iar D.M. i-a solicitat procurorului să procedeze conform legis-

laţiei în vigoare. Astfel, procurorul A.D. a dat indicaţii verbale celor doi ofi ţerii de 

investigaţii din cadrul SPIA a MAI să percheziţioneze apartamentul, iar peste câteva 

minute, a început a face percheziţia și procurorul A.D. Respectiv, percheziţia la do-

miciliul lui D.M. a fost efectuată contrar prevederilor legale de către cei doi ofi ţeri de 

investigaţie necunoscuţi, împreună cu procurorul A.D.

7. Apărătorul V.K. subliniază în plângerea depusă că cei doi ofi ţeri de investiga-

ţii din cadrul SPIA a MAI, afl ându-se în apartamentul lui D.M., au căutat prin dula-

puri, prin haine, prin cutii și prin în alte locuri, percheziţia fi ind, de fapt, efectuată în 

mare parte de ofi ţerii de investigaţie, și nu de către procuror, deși, conform legislaţi-

ei în vigoare, ofi ţerii de investigaţie nu aveau dreptul de a efectua percheziţia.  Astfel, 

în cazul percheziţiei la domiciliu, au fost încălcate prevederile art. 132 alin. d) din 

Codul de procedură penală. Procesul-verbal de percheziţie, întocmit la domiciliul 

lui D.M., a fost semnat în domiciliu și, deoarece nu exista un aparat de xeroxat, pro-

curorul A.D. nu i-a înmânat copia de pe procesul-verbal, iar copia procesului-verbal 

de percheziţie i-a fost înmânată doar la solicitarea lui D.M., abia la 15 august 2016, 

prin intermediul Î.S. „Poșta Moldovei”, fapt confi rmat de procurorul A.D. și plicul 

cu parafa corespunzătoare.

8. În același timp, au fost grav încălcate și prevederile art. 125 din Codul de 

procedură penală, iar acţiunile, cât și inacţiunile procurorului și a ofi ţerilor de inves-

tigaţii din cadrul SPIA a MAI contravin legislaţiei naţionale, CEDO, jurisprudenţei 

CEDO, hotărârilor Curţii Constituţionale și doctrinei dreptului penal. Orice acţiune 

sau măsură procedurală efectuată cu încălcarea normelor enunţate sunt din start 

ilegale și conform art. 251 din Codul de procedură penală sunt lovite de nulitate. 

Respectiv, acestea se răsfrâng și asupra procesului-verbal de percheziţie din 3 mar-

tie 2016, întocmit în biroul de serviciu nr. 17 din Procuratura Râșcani, municipiul 

Chișinău, și procesul-verbal de percheziţie din 3 martie 2016, înocmit la domiciliul 

lui D.M., bd. (…), municipiul Chișinău, deoarece acţiunile de urmărire penală re-

spective au fost efectuate cu încălcarea gravă a normelor procesual-penale și ambele 

procese-verbale de percheziţie sunt ilegale.

9. Avocatul consideră că prin acţiunile sale procurorul A.D. de la Procuratura 

Anticorupţie, dar și ofi ţerii de investigaţii din cadrul SPIA a MAI, au încălcat pre-

vederile articolelor 63-64; 125; 127 și 132 din Codul de procedură penală, art. 4 alin. 

(4) din Legea nr. 333 din 10 noiembrie 2006 privind statutul ofi ţerului de urmărire 

penală,precum și alte norme procesule penale.

10. Astfel, procesul-verbal de percheziţie din 15 septembrie 2015, întocmit în 

biroul de serviciu nr. 17 al procurorului D.M. din Procuratura sectorului Râșcani, 

municipiul Chișinău, precum și procesul-verbal de percheziţie din 15 septembrie 

2015, încheiat la domiciliul lui D.M. de pe bd. (…), municipiul Chișinău, sunt ile-

gale și urmează a fi  anulate, deoarece acţiunile de urmărire penală menţionate au 

fost efectuate cu încălcarea normelor procesuale penale. Ca urmare a acestor acţiuni 

ilegale, contrare legislaţiei în vigoare și normelor internaţionale, lui D.M. i-au fost 
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cauzate daune în proporţii considerabile, fi indu-i încălcate drepturile și interesele 

ocrotite de lege.

11. Întru înlăturarea încălcărilor sus-menţionate, la 27 iulie 2016, în Procu-

ratura Anticorupţie a fost depusă plângerea corespunzătoare, în ordinea art. 2991 

din Codul de procedură penală, solicitându-se anularea proceselor-verbale de per-

cheziţie, ca fi ind neîntemeiate și ilegale. Prin ordonanţa procurorului-șef al Pro-

curaturii Anticorupţie din 8 august 2016, plângerea a fost respinsă ca neîntemeia-

tă. Apărătorul consideră că argumentele indicate în ordonanţă sunt pur formale, 

neîntemeiate, nefi ind elucidate în detalii circumstanţele indicate în plângere. Mai 

mult, apărătorul indică că nu au fost verifi cate argumentele indicate în plângere, 

ceea ce ar fi  scos la iveală încălcările comise de către procurorul A.D., respectiv 

faptele date duc la nulitatea acţiunilor de urmărire penală, inclusiv a actelor. În 

ordonanţa din 8 august 2016, procurorul ierarhic superior, fără a verifi ca circum-

stanţele indicate în plângere, a indicat formal că în ambele cazuri lui D.M. i-au fost 

înmânate copiile de pe procesele-verbale de percheziţie, fapt ce nu corespunde 

realităţii.

12. Apărătorul menţionează că, potrivit prevederilor art. 132 alin. d) din Co-

dul de procedură penală, copia de pe procesul-verbal al percheziţiei sau ridicării se 

înmânează obligatoriu, nu la cererea persoanei percheziţionate. De asemenea, în 

ordonanţa respectivă se indică că D.M. nu a avut obiecţii, pe parcursul acţiunii pro-

cesuale, el, de fapt, fi ind intimidat și speriat cu faptul că va fi  reţinut.

13. Cât privește faptul că D.M. a înaintat la 4 martie 2016 cerere prin care a soli-

citat examinarea demersului privind legalizarea percheziţiilor în lipsa sa, apărătorul 

comunică instanţei că această cerere nu a fost libera exprimare a voinţei lui D.M., 

deoarece în perioada detenţiei în izolatorul CNA, D.M. a fost distrus psihologic. 

Mai mult, la 4 martie 2016, procurorul A.D. s-a prezent la izolator și i-a dat lui D.M. 

un pix și o foaie, dictându-i conţinutul cererii menţionate, comunicându-i că totul 

va fi  bine și că urmează să fi e eliberat. Respectiv, cererea la care se face referinţă în 

ordonanţa de respingere a fost scrisă din aceste considerente și în asemenea circum-

stanţe. 

14. În consecinţă, apărătorul solicită a anula ordonanţa de respingere a plân-

gerii, emisă de către K.S., procurorul-șef al Procuraturii Anticorupţie, la 8 ianuarie 

2015, ca fi ind ilegală și a constata acţiunile și inacţiunile sus-indicate încălcare a 

drepturilor fundamentale ale omului; a declara nul procesul-verbal de percheziţie 

din 3 martie 2016, întocmit în biroul de serviciu al procurorului nr. 17 din Pro-

curatura sectorului Râșcani, municipiul Chișinău; a declara nul procesul-verbal de 

percheziţie din 3 martie 2016, întocmit de către procurorul A.D. de la Procuratura 

Anticorupţie la domiciliul lui D.M., situat pe bd. (…), municipiul Chișinău.

15. Pe parcursul examinării plângerii, la 1 septembrie 2016, apărătorul V.K. a 

înaintat o plângere suplimentară prin care a solicitat audierea în ședinţa de judecată 

a ofi ţerilor de investigaţii din cadrul SPIA a MAI, cu referire la efectuarea perchezi-

ţiei la domiciliul lui D.M.
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16. Drept urmare, în ședinţa de judecată, apărătorul V.K., inclusiv petiţionarul 

D.M., au susţinut pe deplin plângerea înaintată, relatând că organul de urmărire 

penală a efectuat percheziţia împreună cu alţi colaboratori ai poliţiei la domiciliul lui 

D.M., care nu aveau statut de ofi ţer de urmărire penală și nu aveau dreptul la efec-

tuarea acestei acţiuni. Faptul care demonstrează că ei au participat este înscrierea în 

procesul-verbal de efectuare a percheziţiei la domiciliu. Conform art. 127-129 din 

Codul de procedură penală, organul de urmărire penală care efectuează percheziţia 

poate antrena servicii ale poliţiei și altor servicii, care să asigure ordinea publică. 

Mai susţine avocatul că antrenarea acestor specialiști de la SPIA din cadrul MAI, nu 

au statut de ofi ţeri de urmărire penală, mai mult decât atât, unul din cei doi parti-

cipanţi, nu este indicat în ordonanţa de formare a grupului, Veaceslav Lavric nu se 

regăsește în ordonanţa de formare a grupului, acţiunea propriu-zisă a fost efectuată 

cu încălcarea procedurii.

17. Procurorul A.D. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

solicitat respingerea plângerii depuse, invocând că la 2 martie 2016 percheziţia a fost 

efectuată de către procurorul A.D., în prezenţa angajaţilor de la SPIA și persoanei 

vizate. După încheierea percheziţiei, lui D.M. i s-a înmânat copia procesului-verbal. 

Dânsul obiecţii nu a avut, percheziţia a fost efectuată în baza ordonanţei procuro-

rului, ulterior fi ind solicitată confi rmarea legalităţii efectuării percheziţiei, ședinţă, 

la care D.M. a refuzat să se prezinte. Cât privește faptul că la percheziţie a participat 

o persoană care nu-i indicată în ordonanţa de formare a grupului de lucru, menţi-

onează că al doilea ofi ţer, a cărui menire este să asigure ordinea publică, nu era ne-

cesar de a fi  inclus în ordonanţa de formare a grupului de lucru. Referitor la bunuri, 

acestea au fost ridicate cu autorizarea judecătorului de instrucţie, în baza încheierii 

judecătorului de instrucţie, în scopul verifi cării declaraţiilor martorilor, dacă valuta 

nu a fost convertită în altă valută. Conform art. 299/1 alin. (3) din Codul de proce-

dură penală urmează a fi  contestată încheierea, în termen de 15 zile din momentul 

când s-a efectuat acţiunea sau a cunoscut faptul. Deoarece până la 3 martie 2016, în 

august, nu au apărut cereri și demersuri referitor la acţiunile procesuale, procurorul 

solicită a fi  respinsă plângerea ce ţine de ilegalitatea percheziţiei efectuate la 3 martie 

2016, ca fi ind neîntemeiată, cu menţinerea ordonanţei procurorului și a procuroru-

lui șef de la Procuratura Anticorupţie.

18. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate în ra-

port cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plân-

gerea drept neîntemeiată și necesită a fi  respinsă integral, având în vedere următoa-

rele considerente.

19. Potrivit art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, plângerile 

împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale orga-

nelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de 

instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la 

proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 
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examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea 

sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în alin.(1) 

sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de urmă-

rire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea 

infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a începe 

urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei 

penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

20. Așadar, în ședinţa de judecată s-a constatat că cauza penală nr. 2016978111 

a fost pornită conform elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art. 

30, 42, 325 alin. (3) lit. a), lit. a1) și, respectiv, art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

21. La 1 martie 2016, ora 11.10, procurorul A.D. de la Procuratura Anticorupţie 

a înaintat judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău, un demers, cu solicitarea de autorizare a efectuării percheziţiei în biroul 

de serviciu cu nr. 17 al procurorului D.M., din incinta Procuraturii Râșcani, muni-

cipiul Chișinău, situat pe str. Kiev, nr. 3-a, în scopul depistării și ridicării banilor în 

sumă totală de 12.000 euro sau echivalentul acestora în altă valută convertită de că-

tre bănuit, transmiși lui E.E. sub control la 23 februarie 2016 și 1 martie 2016, docu-

mente, înscrisuri, sau alte suporturi și aparate, inclusiv electronice de comunicare, 

ce conţin informaţii care dovedesc pretinderea banilor.

22. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 01 martie 2016, demersul pro-

curorului A.D. de la Procuratura Anticorupţie a fost admis, fi ind autorizată efec-

tuarea percheziţiei în biroul de serviciu cu nr. 17 al procurorului D.M., din incinta 

Procuraturii Râșcani, municipiul Chișinău, situată pe str. Kiev, nr. 3-a din munici-

piul Chișinău. Responsabilitatea executării încheierii s-a pus în sarcina membrilor 

grupului de urmărire penală. Totodată, s-a dispus ca percheziţia să fi e efectuată o 

singură dată în decurs de 30 de zile de la data eliberării autorizaţiei.

23. La 15 septembrie 2015, de către procurorii F.L. și A.D. de la Procuratura 

Anticorupţie a fost efectuată percheziţia în biroul de serviciu nr. 17 al procurorului 

D.M. din incinta Procuraturii Râșcani, municipiul Chișinău, situat pe str. Kiev, nr. 

3-a din municipiul Chișinău, în acest sens fi ind întocmit procesul-verbal de perche-

ziţie, care a fost adus la cunoștinţa lui D.M., contrasemnătură.

24. În continuare, instanţa de judecată reţine și faptul că, prin ordonanţa pro-

curorului A.D. de la Procuratura Anticorupţie, din 15 septembrie 2015, s-a dispus 

efectuarea percheziţiei la domiciliul lui D.M., situat pe adresa: municipiul Chișinău, 

bd. Ștefan cel Mare nr. 82.

25. La 15 septembrie 2015, de la ora 17.05 și până la ora 18.05, a fost efectuată 

percheziţia la domiciliul lui D.M., situat pe adresa: municipiul Chișinău, bd. Ștefan 

cel Mare nr. 82.

26. La 4 martie 2016, ora 12.50, procurorul A.D. de la Procuratura Anticorupţie 

a înaintat Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, un demers, cu solicitarea de 

a confi rma legalitatea percheziţiei efectuate în baza ordonanţei motivate a procuro-
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rului la 15 septembrie 2015, de la ora 17.05 până la ora 18.05, la domiciliul lui D.M., 

situat pe adresa: municipiul Chișinău, bd. (…).

27. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 9 martie 2016, a fost admis de-

mersul, fi ind confi rmată legalitatea percheziţiei efectuate la 15 septembrie 2015, de 

la ora 17.05, până la ora 18.05, la domiciliul lui D.M., situat pe adresa: municipiul 

Chișinău, bd. Ștefan cel Mare nr. 82.

28. Încheierile Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 1 martie 2016 și 

9 martie 2016, au fost contestate cu recurs la Curtea de Apel Chișinău, fi ind menţi-

nute fără modifi cări de către instanţa ierarhic superioară.

29. Petiţionarul D.M. a înaintat o plângere împotriva proceselor-verbale de per-

cheziţie, către procurorul ierarhic superior. Astfel, prin ordonanţa procurorului-șef 

al Procuraturii Anticorupţie, K.S., din 8 august 2016, plângerea depusă de către 

D.M. a fost admisă în partea ce ţine de eliberarea copiilor de pe procesele-verbale de 

percheziţie efectuate la 15 septembrie 2015, în biroul de serviciu și la domiciliu, în 

rest plângerea depusă de către D.M. a fost respinsă ca neîntemeiată.

30. Adresându-se judecătorului de instrucţie, apărătorul V.K. a menţionat ne-

respectarea ordinii de drept la efectuarea acţiunilor de percheziţie, efectuarea per-

cheziţiei de către ofi ţerii SPIA a MAI. V.K. consideră că, deoarece percheziţia urma 

să fi e efectuată de către procuror, care și-a depășit limitele atribuţiilor sale, acţiunile 

procesuale de percheziţie efectuate sunt lovite de nulitate conform art. 251 din Codul 

de procedură penală. Totodată, dânsul specifi că caracterul incomplet al ordonanţei 

emise de către procurorul ierarhic superior, neţinându-se cont că lipsește fapta de 

infracţiune fl agrantă. La fel, apărătorul indică că lui D.M. i s-a încălcat dreptul la 

apărare, deoarece acesta a dorit să fi e efectuată percheziţia în prezenţa apărătorului.

31. Astfel, conform rigorilor art. 125 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

„organul de urmărire penală este în drept să efectueze percheziţie, dacă din probele 

acumulate sau din materialele activităţii speciale de investigaţii rezultă o presupunere 

rezonabilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se 

pot afl a instrumente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mijloace la 

săvârșirea infracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infracţiunii, precum și 

alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și care 

prin alte procedee probatorii nu pot fi  obţinute”, iar în conformitate cu prevederile art. 

126 alin. (1) din Codul de procedură penală, „organul de urmărire penală, în baza unei 

ordonanţe motivate, este în drept să ridice obiectele sau documentele care au impor-

tanţă pentru cauza penală dacă probele acumulate sau materialele activităţii speciale 

de investigaţii indică exact locul și persoana la care se afl ă acestea”.

32. Sub aspectul normelor vizate, instanţa de judecată constată că temeiuri le-

gale pentru a declara nulitatea ordonanţei privind dispunerea efectuării percheziţiei 

sau, după caz, a proceselor-verbale de percheziţie, nu s-au stabilit, în sensul expus, 

fi ind neîntemeiate argumentele avocatului, precum că organul de urmărire penală 

ilegal ar fi  efectuat percheziţia în biroul de serviciu și la domiciliul lui D.M. Din acest 

motiv, prin încheierile judecătorului de instrucţie din 1 martie 2016 și, respectiv, din 

_MODELE_de_acte.indd   488_MODELE_de_acte.indd   488 18.02.2019   09:33:2118.02.2019   09:33:21



 489 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

9 martie 2016, s-a autorizat efectuarea percheziţiei în biroul de serviciu și, de aseme-

nea, s-a confi rmat legalitatea percheziţiei efectuate la domiciliul lui D.M., încheieri 

care au rămas irevocabile prin menţinerea acestora conform actelor de dispoziţie 

emise de către Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău.

33. Argumentele expuse de către apărător în plângerea înaintată la etapa actuală 

se regăsesc în recursurile declarate asupra încheierilor judecătorului de instrucţie 

din 1 martie 2016 și, respectiv, din 9 martie 2016. Astfel, instanţa de recurs verifi -

când legalitatea actelor contestate, a constatat lipsa derogărilor de la norma de drept, 

care ar putea afecta corectitudinea și conformitatea normelor de drept a acţiunilor 

procesuale de percheziţie.

34. Instanţa de judecată respinge, ca fi ind nefundat, argumentul apărătorului 

precum că organul de urmărire penală ilegal ar fi  ridicat din portmoneul lui D.M. 

280 de lei, odată ce în vederea administrării tuturor probelor și constatării stării de 

fapt a lucrurilor s-a purces corect la ridicarea mijloacelor fi nanciare a căror proveni-

enţă la acel moment nu era dovedită de către persoana de la care s-au ridicat.

35. În continuare, instanţa de judecată va respinge argumentul apărătorului 

precum că percheziţia în biroul de serviciu al lui D.M. ar fi  fost efectuată de că-

tre ofi ţerii de poliţie SPIA a MAI la indicaţia procurorului A.D. Conform procese-

lor-verbale de percheziţie din 15 septembrie 2015, nu rezultă participarea ofi ţerilor 

de poliţie din cadrul SPIA a MAI. De altfel, instanţa de judecată reţine că percheziţia 

în biroul de serviciu al lui D.M. a fost efectuată de către procurorii F.L. și A.D. de la 

Procuratura Anticorupţie, iar ofi ţerii de poliţie au fost chemaţi doar pentru a menţi-

ne ordinea și securitatea publică, nu și pentru efectuarea percheziţiei.

36. În opinia instanţei de judecată, argumentele apărării la acest capitol au doar 

un caracter declarativ și formal, odată ce aceste afi rmaţii nu au fost confi rmate prin 

probe pertinente și concludente care să arate că anume ofi ţerii SPIA a MAI au efec-

tuat percheziţiile la domiciliul și în biroul de serviciu al lui D.M., iar date în acest 

sens lipsesc. Mai mult, petiţionarul D.M., care a asistat la toate acţiunile organului 

de urmărire penală, nu a făcut obiecţii și declaraţii care să fi  fost consemnate în pro-

cesul-verbal, așa după cum se specifi că în dispoziţia art. 127 alin. (4) din Codul de 

procedură penală.

37. Referitor la faptul că lui D.M. i s-ar fi  încălcat dreptul la apărare, instanţa de 

judecată îl respinge ca nefundamentat, deoarece, potrivit proceselor-verbale de per-

cheziţie din 15 septembrie 2015, lipsesc menţiuni sau obiecţii ale lui D.M. privind 

solicitarea de a fi  asistat de către un avocat, or, în caz contrar, organul de urmărire 

penală efectua acţiunile de percheziţie cu participarea apărătorului.

38. Urmează a fi  respins, ca fi ind neîntemeiat, și argumentul apărătorului V.K. 

precum că, contrar prevederilor art. 127 alin. (3) din Codul de procedură penală, 

la percheziţie a participat procurorul-adjunct al procurorului Procuraturii sectoru-

lui Râșcani, municipiul Chișinău. Astfel, norma indicată mai sus specifi că calitatea 

persoanei din cadrul instituţiei de stat care urmează să participe la această acţiune 

procesuală, iar procurorul adjunct al procurorului Procuraturii sectorului Râșcani, 
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municipiul Chișinău, are calitatea de conducător al entităţii de stat în cauză, unde 

s-a efectuat percheziţie și în cadrul căreia D.M. activează.

39. Instanţa de judecată consideră că, în cazul de faţă, nu poate fi  luată în consi-

deraţie și nu constituie încălcare procesuală pretinsa ne-înmânare a copiilor proce-

selor-verbale de percheziţie din 15 septembrie 2015. Actele de referinţă au fost sem-

nate de către D.M., nemijlocit – recepţionarea copiei de pe acestea. Astfel, argumen-

tul apărătorului se constată a fi  declarativ și, prin urmare, decade de drept, inclusiv 

prin prisma art. 132 din Codul de procedură penală, potrivit căruia copia procesu-

lui-verbal al percheziţiei sau ridicării se înmânează, contrasemnătură, persoanelor 

la care au fost efectuate aceste acţiuni procesuale sau unui membru adult al familiei 

lor, iar în cazul absenţei lor – reprezentantului autorităţii executive a administraţiei 

publice locale și li se explică dreptul și modul de contestare a acestor acţiuni proce-

suale, iar dacă percheziţia sau ridicarea s-a efectuat în sediul unei întreprinderi, in-

stituţii, organizaţii sau unităţi militare, copia de pe procesul-verbal se înmânează 

reprezentantului acestora. Cu toate acestea, conform ordonanţei procurorului-șef 

al Procuraturii Anticorupţie, K.S., din 8 august 2016, plângerea lui D.M. a fost ad-

misă în partea ce ţine de eliberarea copiilor de pe procesele-verbale de percheziţie 

din 15 septembrie 2015, în biroul de serviciu și la domiciliul lui D.M.

40. În opinia instanţei de judecată, este formală și declarativă afi rmaţia apără-

torului privind ne-înmânarea copiei proceselor-verbale de percheziţie, fi ind con-

fi rmată prin lipsa unui xerox la domiciliul lui D.M. Această alegaţie nu semnifi că 

faptul că copia actelor în referinţă nu ar fi  fost înmânată persoanei care la rubrica 

respectivă și-a aplicat semnătura olografă privind primirea copiei de pe aceste acte, 

cu atât mai mult că cerinţa și argumentul expus au fost deja satisfăcute de către pro-

curorul ierarhic superior.

41. Instanţa de judecată nu poate admite nici motivul invocat de către apărător 

privind pretinsa încălcare a normei art. 251 din Codul de procedură penală, din 

moment ce nu este justifi cat în ce măsură acţiunile efectuate au generat atragerea 

nulităţii actelor procedurale la care s-a făcut trimitere. De altfel, în cadrul controlu-

lui efectuat de către procurorul ierarhic superior, nu au fost stabilite încălcări care 

ar atrage nulitatea actelor procesuale, fi ind astfel respectate prevederile art. 279 din 

Codul de procedură penală.

42. Instanţa de judecată reţine că, deși s-a pretins încălcarea rigorilor art. 251 

din Codul de procedură penală, autorul plângerii nu a specifi cat în ce anume con-

stau aceste încălcări procesuale și prin ce sunt demonstrate.

43. Este necesar de menţionat că, la data confi rmării legalităţii percheziţiei efec-

tuate la domiciliul petiţionarului D.M., judecătorul de instrucţie nu a reţinut încăl-

cări ale drepturilor și libertăţilor persoanei. Astfel, a fost adoptată încheierea judecă-

torească din 9 martie 2016 care a confi rmat atât legalitatea percheziţiei efectuate în 

baza ordonanţei motivate a procurorului, cât și rezultatele acesteia, iar petiţionarul 

D.M. nu a înaintat obiecţii sau ilegalităţi la acel moment, dimpotrivă - a solicitat 

prin cererea din 4 martie 2016 soluţionarea chestiunii în lipsa sa.
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44. Cu referinţă la afi rmaţiile avocatului privind pretinsa violare a dreptului 

la respectarea vieţii private, instanţa de judecată notează că percheziţia este dictată 

de necesitatea desfășurării unui proces penal cât mai efi cient și obiectiv, acesta din 

urmă asigurând respectarea drepturilor la un proces echitabil, fără încălcarea cerin-

ţelor art. 8 CEDO, care indică că ,,orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale 

private și de familie, a domiciliului său și a corespondenţei sale. Nu este admis ames-

tecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest 

amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură în care, într-o societate de-

mocratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţă publică, bunăstarea 

economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii 

și a moralei ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora”.

45. Așadar, se constată că în cazul de faţă este respectat și raportul dintre inge-

rinţa admisă și drepturile petiţionarului, astfel încât norma art. 8 alin. (2) CEDO 

prevede drept scop legitim pentru ingerinţa agenţilor statali în viaţa privată a per-

soanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia: securitatea naţională, siguranţa 

publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor pe-

nale, protejarea sănătăţii sau a moralei, protejarea drepturilor și libertăţilor altor 

persoane, ceea ce persistă în cazul dat, fi ind urmărită prevenirea faptelor penale. 

Jurisprudenţa europeană în materie a pus în evidenţă mai multe garanţii cu privire 

la protecţia vieţii private printre care și cerinţa existenței unui raport rezonabil de 

proporţionalitate între mijloacele utilizate și scopul avut în vedere la admiterea in-

gerinţei. Mai mult, din aceeași jurisprudenţa rezultă și unele principii care au meni-

rea să asigure protecţia dreptului la viaţă privată, printre care și principiul legalităţii 

ingerinţei. Acest principiu presupune că o ingerinţă în dreptul la viaţă privată poate 

fi  justifi cată atunci când există o lege în sensul Convenţiei.

46. Prin urmare, necesitatea ridicării unor obiecte sau documente care au im-

portanţă pentru cauza penală este stipulată și în art. 19 alin. (3) din Codul de pro-

cedură penală, din care rezultă că „organul de urmărire penală are obligaţia de a lua 

toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și 

obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc 

vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpatului, cât și cele care îl dezvinovăţesc, pre-

cum și circumstanţele care îi atenuează sau agravează răspunderea”.

47. Deci, instanţa de judecată constată că actele procesuale atacate au fost emise 

în conformitate cu legea, iar drepturile sau libertăţile petiţionarului D.M. garantate 

de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și art. 313 din Codul de 

procedură penală – nu au fost încălcate sau afectate.

48. În altă ordine de idei, instanţa de judecată reţine că, de fapt, percheziţiile 

s-au efectuat la 15 septembrie 2015, pe când plângerea împotriva proceselor-verbale 

ale percheziţiei și ridicării a fost înainntată procurorului ierarhic superior abia la 

28 iulie 2016, iar în asemenea împrejurări, apărătorul și petiţionarul au lăsat loc de 

interpretare faţă de caracterul celerităţii procedurii date. Conform prevederilor art. 

2991 alin. (3) din Codul de procedură penală, plângerea se adresează, în termen de 
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15 zile din momentul efectuării acţiunii, inacţiunii sau de când s-a luat cunoștinţă de 

act, procurorului ierarhic superior și se depune fi e direct la acesta, fi e la procurorul 

care conduce sau exercită nemijlocit urmărirea penală. În cauza dată, instanţa de 

judecată a stabilit că percheziţia s-a efectuat la 15 septembrie 2015, iar procesele-ver-

bale de percheziţie au fost înmânate petiţionarului D.M. la aceeași dată, situaţie con-

fi rmată prin semnătura persoanei aplicată la rubrica respectivă, care nu a invocat 

anumite obiecţii, nu a adresat întrebări și nu s-a plâns vreo dată de acţiunile sau 

inacţiunile procurorului în această latură. Corespunzător, se ajunge la concluzia că 

plângerea înaintată după o perioadă de aproximativ 4 luni din momentul efectuării 

acţiunii are și un caracter tardiv, fi ind astfel o problemă care ar ridica întrebări în 

lumina art. 2991 alin. (3) din Codul de procedură penală, din care motive, plângerea 

înaintată în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală necesită a fi  respinsă.

49. Pe cale de consecinţă, instanţa de judecată constată că drepturile lui D.M. 

au fost respectate și realizate pe deplin în prezenta cauză, iar acţiunile întreprinse au 

urmărit un scop legitim, fi ind necesare într-o societate democratică. În concluzie, 

instanţa de judecată conchide că actele și acţiunile organului de urmărire penală și 

ale procurorului au fost efectuate și, respectiv, emise în conformitate cu legea, iar 

drepturile sau libertăţile omului nu au fost încălcate.

50. În încheiere, versiunea petiţionarului și a avocatului său, relatată instanţei 

de judecată, se identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea a 

fost înaintată fără a ţine cont de faptul că actele organului de urmărire penală sau, 

după caz, ale procurorului, legale în fond, nu pot fi  anulate pe motive formale. Ast-

fel, nulitatea actului procedural nu poate fi  invocată sau aplicată după bunul plac 

și la indicaţia petiţionarului, pentru care pretexte instanţa de judecată va respinge 

plângerea petiţionarei înaintată în condiţiile art. 313 din Codul de procedură pena-

lă, ca fi ind vădit neîntemeiată. În cazul supus examinării, instanţa de judecată nu a 

identifi cat încălcări ale prevederilor legale ce reglementează desfășurarea procesului 

penal ca, în fi nal, să condiţioneze ori să atragă nulitatea actului procedural, așa după 

cum legiuitorul a impus prin reglementările art. 251 din Codul de procedură penală.

51. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea avocatului V.K., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului D.M., împotriva acţiunilor/inac-

ţiunilor și actelor procurorului și ale procurorului ierarhic superior, ca fi ind neîn-

temeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul C.A.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva 

acţiunilor şi actelor de percheziţie

Dosarul nr. 10–228/2016

14-ij_10-1767-1661016

Î N C H E I E R E

26 noiembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău, 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.D., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       L.O.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  H.L., 

Avocatului       C.C., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului Z.U. împotriva acţiu-

nilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale procurorului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 29 octombrie 2015, petiţionarul Z.U. a înaintat judecătorului de instrucţie 

o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia con-

testă atât ordonanţa procurorului din 2 octombrie 2015, cât și ordonanţa procuro-

rului ierarhic superior din 15 octombrie 2015, prin care s-a dispus respingerea plân-

gerii privind declararea nulităţii ordonanţei procurorului de respingere a plângerii.

2. În susţinerea cerinţelor sale, petiţionarul a invocat faptul că, la 14 septembrie 

2015, în domiciliul său de pe bd. Mircea cel Bătrân, nr. 3, apartamentul 78, munici-

piul Chișinău, a fost efectuată o percheziţie în baza încheierii Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 8 septembrie 2015. Astfel, acţiunile de percheziţie au fost 

contestate la procuror, iar la 2 octombrie 2015 a fost emisă ordonanţa de respingere 

a plângerii înaintate.

3. Ulterior, contestând ordonanţa procurorului în ordinea art. 2991 din Codul 

de procedură penală, la 15 octombrie 2015, procurorul ierarhic superior a dispus 

respingerea plângerii petiţionarului.

4. În opinia sa, petiţionarul consideră că la efectuarea percheziţiei s-au admis 

multiple încălcări. Astfel, organul de urmărire penală a ridicat ilegal contractul indi-

vidual de muncă, care nu ţine de drepturile sale salariale și nu se referă la drepturile 

și interesele lui A.V. și nu are nicio importanţă pentru cauza penală. În plus, contrar 
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art. 128 alin. (4) din Codul de procedură penală, reprezentantul OUP nu i-a cerut ca 

să predea benevol actele menţionate, în pofi da faptului că anterior a predat benevol 

actele bancare și contabile.

5. Petiţionarul menţionează că organul de urmărire penală a admis încălcarea 

rigorilor art. 131 alin. (2) din Codul de procedură penală, în procesul-verbal de per-

cheziţie nefi ind indicat locul unde au fost depistate actele, contrar art. 131 alin. (5) 

din Codul de procedură penală, iar obiectele ridicate nu au fost împachetate și sigi-

late.

6. În opinia petiţionarului, argumentul procurorului conţinut în ordonanţa din 

2 octombrie 2015, precum că urma să înainteze obiecţiile sale la momentul efectuă-

rii percheziţiei, este neîntemeiat, deoarece dânsul nu cunoaște legislaţia în domeniu, 

nu are studii și nu a fost asistat de un avocat, iar faptul că nu a înaintat obiecţii ime-

diat nu-i îngrădește dreptul de a contesta ulterior această acţiune procesuală. 

7. Petiţionarul Z.U. mai evidenţiază că, la adoptarea ordonanţei de către procu-

rorul ierarhic superior, acesta nu a precizat care circumstanţe de fapt au fost apreci-

ate și care circumstanţe de drept au fost corect stabilite, fi ind astfel încălcată proce-

dura stabilită de efectuare a percheziţiei.

8. În concluzie, petiţionarul solicită instanţei judecătorești declararea nulităţii 

ordonanţei procurorului interimar al Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul 

Chișinău, C.U., din 15 octombrie 2015, cât și a ordonanţei procurorului H.L. de 

la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 2 octombrie 2015, cu 

admiterea plângerilor din 18 septembrie 2015 și din 25 septembrie 2015 și, respec-

tiv, constatarea ilegalităţii acţiunilor OUP privind efectuarea acţiunii procesuale de 

percheziţie din 14 septembrie 2015, la domiciliul petiţionarului Z.U. din municipiul 

Chișinău, bd. Mircea cel Bătrân, nr.3, apartamentul 78.

9. În ședinţa de judecată, petiţionarul Z.U. nu a fost prezent, solicitând prin 

cerere examinarea plângerii în lipsa sa, cu admiterea plângerii înaintate (f. d.24). 

Astfel, prin prisma art. 313 alin. (4) din Codul de procedură penală, neprezentarea 

persoanei care a depus plângerea nu a împiedicat examinarea plângerii, cu atât mai 

mult că a fost prezent avocatul care acţiona în interesele petiţionarului. 

10. Avocatul C.C., în ședinţa de judecată, a susţinut integral plângerea înaintată 

de către petiţionar, cerând astfel admiterea plângerii după conţinut.

11. Procurorul H.L. de la Procuratura Buiucani, municipiul Chișinău, în ședinţa 

de judecată, a pledat pentru respingerea plângerii înaintate, considerând argumen-

tele declarative, pentru că la efectuarea percheziţiei au fost respectate toate preve-

derile din Codul de procedură penală, cu atât mai mult că la efectuarea percheziţi-

ei, petiţionarul nu a avut obiecţii. Procurorul a menţionat că percheziţia la care se 

referă petiţionarul a fost autorizată de către judecătorul de instrucţie, iar în urma 

percheziţiei efectuate au fost ridicate un șir de acte și probe care au tangenţă directă 

cu cauza penală și denotă implicarea persoanelor vizate la comiterea infracţiunii.

12. Examinând plângerea, audiind participanţii la proces, raportând situaţia de 

fapt la cea de drept în contextul normelor aplicabile cauzei date, instanţa de judecată 

_MODELE_de_acte.indd   494_MODELE_de_acte.indd   494 18.02.2019   09:33:2118.02.2019   09:33:21



 495 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

ajunge la concluzia că plângerea înaintată de către petiţionarul Z.U. este nejustifi -

cată și necesită a fi  respinsă integral, fi ind lipsită de temeiuri de fapt și de drept, din 

următoarele considerente:

13. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, persoanele indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de in-

strucţie: 1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau de-

nunţul privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în 

cazurile prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind 

încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub 

urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţionale 

ale persoanei. 

14. Potrivit dispoziţiilor art. 313 alin. (5) din Codul de procedură penală, ju-

decătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o încheiere prin 

care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor 

omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului sau acţiunii 

procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost efectuate în 

conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului sau ale persoanei ju-

ridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere despre 

respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care a depus 

plângerea și procurorului. 

15. Primordial, instanţa de judecată denotă că urmărirea penală în cauza penală 

nr. 2015031288 a fost pornită la 16 iulie 2015 de către organul de urmărire penală al 

Inspectoratului de poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, în baza art. 190 alin. (5) 

din Codul penal.

16. Din materialele cauzei rezultă că, în perioada anilor 1998-2011, Z.U., de 

comun acord cu D.I., urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, 

prin înșelăciune și abuz de încredere, sub pretextul obţinerii cotelor-părţi din fondul 

statutar al SRL „Ţ.D.I.”, cu sediul în municipiul Chișinău, comuna Ghidighici, str. 

Podgornâi, nr. 8, au însușit de la administratorul și fondatorul acesteia, A.V., bani în 

sumă de 15.873.847 lei, cu statut de dividende, cauzându-i-se astfel părţii vătămate o 

daună materială în proporţii deosebit de mari.

17. În cadrul urmăririi penale a fost emisă ordonanţa privind efectuarea perchezi-

ţiei la domiciliul lui Z.U., din municipiul Chișinău, bd. Mircea cel Bătrân, nr. 3, apar-

tamentul 78.

18. Prin încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 8 septem-

brie 2015, s-a dispus autorizarea efectuării percheziţiei la domiciliul lui Z.U. din 

municipiul Chișinău, bd. Mircea cel Bătrân, nr. 3, apartamentul 78.

19. În urma autorizării acţiunii procesuale de percheziţie, la 14 septembrie 2015, 

de către OUP al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, a fost 

efectuată percheziţia la domiciliul lui Z.U. din municipiul Chișinău, bd. Mircea cel 

Bătrân, nr. 3, apartamentul 78, iar în rezultatul acţiunii de percheziţie au fost des-

coperite și ridicate anexa nr.1 la contractul individual de muncă nr. 2 din 1 ianuarie 
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2005, din 1 februarie 2012, pe o fi lă; anexa nr. 2 din 1 august 2008 a contractului in-

dividual de muncă nr. 2 din 1 ianuarie 2005, pe o fi lă; fi șa de post din 1 august 2008, 

pe o fi lă; purtător de informaţii Ringhton DTSE 9, 8 GB.

20. La 21 septembrie 2015, la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chi-

șinău, a parvenit plângerea lui Z.U. din 18 septembrie 2015, prin care s-a solicitat 

declararea ilegalităţii percheziţiei efectuate la 14 septembrie 2015 de către ofi ţerul de 

urmărire penală al IP Buiucani, municipiul Chișinău, V.L., la domiciliul lui Z.U. de 

pe adresa: municipiul Chișinău, bd. Mircea cel Bătrân, nr. 3, apartamentul 78; resti-

tuirea bunurilor ridicate de pe urma percheziţiei, ca ulterior, la 25 septembrie 2015, 

petiţionarul Z.U. să adreseze o altă plângere, cu caracter de completare, prin care a 

fost suplinită cererea din 18 septembrie 2015, cu argumente mai detaliate.

21. În rezultatul examinării plângerilor vizate, la 2 octombrie 2015, procurorul 

H.L. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, a dispus respinge-

rea integrală a plângerilor înaintate la 21 septembrie 2015 și, respectiv, 25 septem-

brie 2015, de către petiţionarul Z.U.

22. În cadrul controlului efectuat în ordinea ierarhic superioară, la 15 octombrie 

2015, procurorul interimar al Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chiși-

nău, C.U., a dispus respingerea plângerii petiţionarului din lipsa de temeiuri care ar 

genera nulitatea ordonanţei procurorului din 2 octombrie 2015.

23. Petiţionarul Z.U. invocă în calitate de temeiuri încălcarea drepturilor sale 

procesuale și încălcarea procedurii de efectuare a percheziţiei de către organul de ur-

mărire penală, iar, în consecinţă, procurorul a considerat aceste acţiuni drept legale, 

situaţie care, după părerea petiţionarului, este nejustifi cată.

24. Așadar, în contextul afi rmaţiilor petiţionarului, instanţa de judecată stabi-

lește că în cadrul urmăririi penale s-a dispus efectuarea acţiunii procesuale privind 

percheziţia la domiciliul petiţionarului Z.U., iar în rezultatul acestei acţiuni, de către 

organul de urmărire penală au fost ridicate un șir de acte, care au o importanţă ma-

joră pentru cauza penală vizată.

25. Sub aspectul dat, instanţa de judecată nu poate admite motivul invocat de 

petiţionar, precum că contractul individual de muncă ar constitui un act personal și 

se referă la drepturile sale salariale. Astfel, în cazul de faţă, organul de urmărire pe-

nală are sufi ciente temeiuri de a presupune că în perioada anilor 1998-2011, Z.U., de 

comun acord cu D.I., urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, 

prin înșelăciune și abuz de încredere, sub pretextul obţinerii cotelor-părţi din fondul 

statutar al SRL „Ţ.D.I.”, cu sediul în municipiul Chișinău, comuna Ghidighici, str. 

Podgornâi, nr. 8, au însușit de la administratorul și fondatorul acesteia, A.V., bani în 

sumă de 15.873.847 lei, cu statut de dividende.

26. Potrivit prevederilor art. 125 alin. (1) și (3) din Codul de procedură penală, 

(1)organul de urmărire penală este în drept să efectueze percheziţie, dacă, din pro-

bele acumulate sau din materialele activităţii speciale de investigaţii, rezultă o pre-

supunere rezonabilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită 

persoană se pot afl a instrumente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit 
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ca mijloace la săvârșirea infracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infrac-

ţiunii, precum și alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru 

cauza penală și care prin alte procedee probatorii nu pot fi  obţinute. (3) Percheziţia 

se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire penală și numai 

cu autorizaţia judecătorului de instrucţie.

27. În conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) și (2) din Codul de procedură 

penală,organul de urmărire penală, în baza unei ordonanţe motivate, este în drept să 

ridice obiectele sau documentele care au importanţă pentru cauza penală dacă pro-

bele acumulate sau materialele activităţii speciale de investigaţii indică exact locul și 

persoana la care se afl ă acestea. (2) Ridicarea de documente ce conţin informaţii care 

constituie secret de stat, comercial, bancar, precum și ridicarea informaţiei privind 

convorbirile telefonice se fac numai cu autorizaţia judecătorului de instrucţie.

28. Dispoziţia art. 306 din Codul de procedură penală indică că, în încheierea 

judecătorească privind efectuarea acţiunilor de urmărire penală, măsurilor speciale 

de investigaţii sau aplicarea măsurilor procesuale de constrângere se va indica: data 

și locul întocmirii ei, numele și prenumele instanţei de judecată, persoana cu funcţie 

de răspundere și organul care a înaintat demersul, organul care efectuează acţiuni 

de urmărire penală, măsuri speciale de investigaţii sau aplică măsurile procesua-

le de constrângere, cu indicarea scopului efectuării acestor acţiuni sau măsuri și a 

persoanei la care se referă ele, precum și menţiunea despre autorizarea acţiunii sau 

respingerea ei în caz de existenţă a obiecţiilor apărătorului, reprezentantului legal, 

bănuitului, învinuitului, inculpatului, motivându-se admiterea sau neadmiterea lor 

la aplicarea măsurii de constrângere, termenul pentru care este autorizată acţiunea, 

persoana cu funcţie de răspundere sau organul abilitat de a executa încheierea, sem-

nătura instanţei de judecată certifi cată cu ștampila instanţei judecătorești.

29. Respectiv, în raport cu prevederile legale evidenţiate mai sus, ridicarea acte-

lor vizate nu poate fi  privită ca o imixtiune în viaţa personală, atâta timp cât acestea 

au referinţă și importanţă pentru cauza penală în calitate de mijloc de probă. Mai 

mult, acţiunea de ridicare a actelor este dictată de necesitatea desfășurării unui pro-

ces penal cât mai efi cient și obiectiv, acesta din urmă asigurând respectarea dreptu-

rilor la un proces echitabil fără a încălca cerinţele art. 8 CEDO, care indică că ,,orice 

persoana are dreptul la respectarea vieţii sale private și de familie, a domiciliului său 

și a corespondenţei sale. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exer-

citarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și 

dacă constituie o măsură în care, într-o societate democratică, este necesară pentru 

securitatea naţională, siguranţă publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea or-

dinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii și a moralei ori protejarea 

drepturilor și libertăţilor altora”.

30. Nu poate fi  reţinută nici afi rmaţia că contractele ridicate se referă nemijlocit 

la relaţiile de muncă, nu și la dividendele ce urmau a fi  achitate în activitatea com-

paniei „Ţ.D.I.” SRL, deoarece acţiunile ce se impută nemijlocit petiţionarului Z.U. 

în cadrul cauzei penale au legătură nu doar cu dividendele obţinute pe urma desfă-
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șurării activităţii de antreprenoriat, dar și, direct, cu încasarea salariului cuvenit în 

raporturile de muncă iniţiale convenite de către petiţionarul Z.U. și A.V.

31. Nu este acceptabil nici argumentul că organul de urmărire penală, contrar 

rigorilor art. 128 alin. (4) din Codul de procedură penală, nu ar fi  oferit acestuia 

dreptul și posibilitatea de a preda benevol actele, deoarece, din momentul începerii 

urmăririi penale și până la fi nalizarea acţiunilor nominalizate, petiţionarul a avut 

această posibilitate, dar n-a realizat-o, în rezultat constatându-se imposibilitatea do-

bândirii acestor mijloace de probă într-un alt mod. Mai mult, nemijlocit în cadrul 

acţiunii de percheziţie, desfășurată la 14 septembrie 2015, lui Z.U. i s-a oferit posi-

bilitatea de a preda benevol actele menţionate, iar acesta nu a făcut-o, ca, în fi nal, 

ofi ţerul de urmărire penală să fi e impus de situaţie să purceadă legal la percheziţia 

forţată.

32. Instanţa de judecată respinge și afi rmaţiile privind presupusa încălcare a 

rigorilor art. 131 alin. (2) din Codul de procedură penală, care indică că „în privinţa 

obiectelor și documentelor care urmează a fi  ridicate trebuie să se menţioneze dacă 

au fost predate benevol sau ridicate forţat, precum și în ce loc și în ce împrejurări ele 

au fost descoperite”. Astfel, în procesul-verbal de percheziţie este specifi cat locul și 

timpul în care a avut loc percheziţia dată.

33. În acest sens, instanţa de judecată identifi că ca fi ind nemotivate afi rmaţiile 

petentului privind existenţa de încălcări la efectuarea acţiunii de percheziţie, având 

în vedere că încălcări nu s-au stabilit. Mai mult, potrivit procesului-verbal de per-

cheziţie din 14 septembrie 2015, se stabilește că petiţionarului Z.U. i s-a explicat 

dreptul de a face obiecţii asupra acţiunilor OUP, însă nu le-a făcut. De altfel, dânsul 

nu a contestat nici încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 8 sep-

tembrie 2015, privind autorizarea efectuării percheziţiei.

34. Corespunzător, înaintarea obiecţiilor și a plângerilor urma a fi  făcută nemij-

locit în timpul efectuării acţiunii, conform dispoziţiilor art. 251 alin. (4) din Codul 

de procedură penală, care indică cu claritate că încălcarea oricărei alte prevederi 

legale decât cele prevăzute în alin. (2) atrage nulitatea actului dacă a fost invocată 

în cursul efectuării acţiunii – când partea este prezentă, sau la terminarea urmăririi 

penale – când partea ia cunoștinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de ju-

decată – când partea a fost absentă la efectuarea acţiunii procesuale, precum și în 

cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanţă. În cauza dată, petiţionarul 

Z.U. a fost prezent la efectuarea acţiunii procesuale, însă nu a făcut obiecţii în pro-

cesul-verbal cu privire la percheziţie. Astfel, potrivit dispoziţiei art. 230 alin. (2) din 

Codul de procedură penală, în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual 

este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului 

procesual și nulitatea actului efectuat peste termen.

35. Astfel, se conchide că în cadrul efectuării acţiunii procesuale de percheziţie, 

ofi ţerul de urmărire penală a adus la cunoștinţa petiţionarului și soţiei acestuia or-

donanţa de efectuare a percheziţiei din 8 septembrie 2015 și încheierea Judecători-

ei Buiucani, municipiul Chișinău, din 8 septembrie 2015, iar în cadrul percheziţiei 
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efectuate, petiţionarul Z.U. nu a înaintat obiecţii sau alte argumente faţă de această 

acţiune efectuată de către organul de urmărire penală.

36. Aici, instanţa de judecată relevă netemeinicia argumentului precum că pe-

tiţionarul nu ar cunoaște legislaţia procesual penală, or, atâta timp cât se efectuează 

urmărirea penală sau acţiuni procesuale, dânsul are posibilitatea de a fi  asistat de un 

avocat, lucru pe care îl putea realiza și în cadrul acţiunii de percheziţie.

37. În consecinţă, instanţa de judecată consideră afi rmaţiile petiţionarului ca 

neîntemeiate, iar ingerinţa acceptată la caz este una admisibilă și efectuată de către 

organul de urmărire penală în cadrul legal, fi ind astfel un procedeu legal pentru 

bunadesfășurare a urmăririi penale și niște acţiuni care nu afectează într-un fel sau 

altul drepturile fundamentale ale omului. De altfel, conform alin. (2) art.8 CEDO, 

drept scop legitim pentru ingerinţa agenţilor statali în viaţa privată a persoanei, în 

domiciliul sau în corespondenţa acesteia: securitatea naţională, siguranţa publică, 

bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, proteja-

rea sănătăţii sau a moralei, protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane, ceea 

ce persistă în cazul dat - prevenirea faptelor penale. Jurisprudenţa europeană în ma-

terie a pus în evidenţă mai multe garanţii cu privire la protecţia vieţii private printre 

care și cerinţa existenţei unui raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele 

utilizate și scopul avut în vedere la admiterea ingerinţei. Curtea mai menţionează că 

unul din principiile care are menirea să asigure protecţia dreptului la viaţa privată 

este și principiul ingerinţei. Nu se admite ingerinţa autorităţilor publice în exercita-

rea dreptului inviolabilităţii domiciliului. Ca excepţie, acest amestec este admis când 

este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, 

este necesară pentru securitatea naţională, securitatea publică, bunăstarea economi-

că a ţării, apărarea și prevenirea infracţiunilor, protejarea sănătăţii sau a moralei sau 

pentru protejarea drepturilor și libertăţilor altora. Constituţia Republicii Moldova, 

în art. 29, garantează inviolabilitatea domiciliului, iar art. 15 din Codul de procedură 

penală stabilește că nimeni nu este în drept să se implice în mod arbitrar și nelegitim 

în viaţa intimă a persoanei. Acest principiu presupune că o ingerinţă în dreptul la 

viaţă privată poate fi  justifi cată atunci când există o lege în sensul Convenţiei Euro-

pene pentru Drepturile Omului.

38. Deci, instanţa de judecată constată că acţiunile atacate au fost efectuate în 

conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile petiţionarului garantate de art. 6 

din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și de art. 313 din Codul de pro-

cedură penală – nu au fost încălcate sau afectate, pentru care temeiuri se impune 

respingerea plângerii înaintată în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală.

39. În încheiere, versiunea petiţionarului Z.U., relatată instanţei de judecată, se 

identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea a fost înaintată 

fără a ţine cont de faptul că actele organului de urmărire penală sau, după caz, ale 

procurorului, legale în fond, nu pot fi  anulate pe motive formale. Din aceste moti-

ve, instanţa de judecată va respinge plângerea petiţionarului împotriva ordonanţei 

procurorului din 2 octombrie 2015, cât și cea împotriva ordonanţei procurorului 
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ierarhic superior din 15 octombrie 2015, prin care s-a dispus respingerea plângerii 

privind declararea nulităţii ordonanţei procurorului de respingere a plângerii, ca 

fi ind vădit neîntemeiată.

40. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului Z.U. împotriva acţiunilor și actelor ilegale 

ale organului de urmărire penală și ale procurorului, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei,

judecătorul V.D.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva acţiunilor şi actelor ilegale ale organului de urmărire penală 

şi ale procurorului, realizate ca urmare a percheziţiei efectuate, 

cu încetarea urmăririi penale

Dosarul nr. 10–444/2016

14-ij_10-1444-1661016

Î N C H E I E R E

28 octombrie 2016      mun.Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.E., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  U.N., 

În prezenţa: 

Avocatului       B.Î., 

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului B.Î., care acţionează în 

numele ÎCS. „I.M.S.” SRL, împotriva actelor procurorului, încetarea urmăririi pena-

le, restituirea bunurilor ridicate ca urmare a percheziţiei efectuate și recunoașterea 

acţiunilor organului de urmărire penală ca fi ind ilegale, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 5 septembrie 2016, avocatul B.Î. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere prin care a solicitat declararea nulităţii ordonanţei procurorului ierar-

hic superior din 29 august 2014, încetarea urmăririi penale pe cauza penală nr. 

201403844, restituirea către ÎCS „I.M.S.” SRL a tuturor documentelor contabile 

fi nanciare, suporturi tehnice și mijloace fi nanciare ridicate în cadrul percheziţiei 

din 2 iulie 2014, recunoașterea acţiunilor ofi ţerului de urmărire penală, S.L., din 

Secţia urmărire penală a Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Direcţiei de Poliţie 

din municipiul Chișinău, ca fi ind ilegale, cu depășirea vădită a drepturilor și atri-

buţiilor acordate prin lege, și declararea nulităţii procesului-verbal de percheziţie 

din 2 iulie 2014.

2. Avocatul B.Î. invocă că, la 2 iulie 2014, ofi ţerul superior de urmărire pena-

lă S.L., maior de poliţie în SUP a Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Direcţiei 

de Poliţie din municipiul Chișinău, a efectuat percheziţia la compania ÎCS „I.M.S.” 
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SRL în baza încheierii nr. 11-1444/2014 din 27 iunie 2014, emisă de judecătorul de 

instrucţie al Judecătoriei Buiucani, S.E., prin care s-a dispus efectuarea percheziţiei 

în vederea depistării și ridicării documentelor fi nanciare ale societăţii comerciale 

pentru anii 2012-2013 ce ţin de implicarea întreprinderii în faptele investigate de 

organul de urmărire penală, cât și a suporturilor tehnice ce conţin informaţii referi-

tor la cele menţionate.

3. Încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 27 iunie 2014 a fost 

emisă în baza demersului procurorului U.N. de la Procuratura sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, în cauza penală nr. 2014038444, care a fost pornită la 30 aprilie 

2014 în baza art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

4. Petiţionarul pretinde că, în demersul înaintat, procurorul intenţionat a dus în 

eroare judecătorul de instrucţie prin indicarea unor date denaturate, și, ca urmare, 

la 2 iulie 2014, ilegal a fost efectuată percheziţia și ridicate documentele de la ÎCS 

„I.M.S.” SRL, și anume: o mapă de culoare albastră „Cadre 2014”, o mapă de culoare 

verde „Casa 27 martie 2014”, o mapă de culoare albastră „Facturi neștampilate”, o 

mapă de culoare albastră „Касса 24 februarie 2014–26 martie 2014”, o cutie de car-

ton cu plicuri de culoare albă, un sac de culoare albastră cu acte contabile, două cutii 

din carton cu acte de evidenţă și o geantă de culoare verde în care se afl au 82.800 

lei, a căror ridicare nu a fost autorizată prin încheierea judecătorului de instrucţie 

din 27 iunie 2014, autorizată fi ind doar ridicarea documentelor fi nanciare ale ÎCS 

„I.M.S.” SRL pentru anii 2012-2013 care ţin de implicarea întreprinderii în faptele 

investigate de organul de urmărire penală.

5. Astfel, ofi ţerul de urmărire penală S.L. și-a depășit în mod vădit limitele drep-

turilor și atribuţiilor acordate prin lege, cauzând în așa fel daune în proporţii con-

siderabile intereselor și drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fi zice și juridice.

6. Totodată, procesul-verbal de percheziţie din 2 iulie 2014 a fost întocmit fără 

indicarea exactă a numărului fi lelor în fi ecare mapă, fără denumirea fi ecărui docu-

ment ridicat, adică elementelor lor caracteristice, cu încălcarea prevederilor art. 131 

alin. (2) CPC. 

7. Pe faptul pretinsei infracţiuni economice, din perioada anilor 2012-2013,prevă-

zută de art. 244 din Codul penal, s-a expus deja Procuratura Anticorupţie în ordonan-

ţa din 26 ianuarie 2014, prin care s-a refuzat în pornirea urmăririi penale cu clasarea 

procesului penal, fi ind defi nitivă și irevocabilă. Astfel, cauza penală nr. 2014038085 

începută la 30 aprilie 2014 necesită a fi  încetată în conformitate cu prevederile art. 275 

alin. (8) din Codul de procedură penală, din care considerente, la 15 august 2014, ÎCS 

„I.M.S.” SRL a depus o plângere la procurorul ierarhic superior împotriva acţiunilor 

ilegale ale organului de urmărire penală, care, prin ordonanţa emisă la 29 august 2014, 

a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată.

8. Prin urmare, neexaminarea tuturor circumstanţelor cauzei și a probelor ad-

ministrate, ÎCS „I.M.S.” SRL este lipsită de dreptul la un proces echitabil prevăzut de 

art. 6 CEDO, din care motiv solicită instanţei de judecată declararea nulităţii ordo-

nanţei procurorului ierarhic superior din 29 august 2014, încetarea urmăririi penale 
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pe cauza penală nr. 2014038444, restituirea către ÎCS „I.M.S.” SRL a tuturor docu-

mentelor contabile fi nanciare, suporturi tehnice și mijloace fi nanciare în mărime de 

82.000 lei, ridicate în cadrul percheziţiei din 2 iulie 2014, recunoașterea acţiunilor 

ofi ţerului de urmărire penală S.L. din Secţia urmărire penală a Inspectoratului de 

Poliţie Buiucani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău, ca fi ind ilegale, cu 

depășirea vădită a drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege și declararea nulităţii 

procesului-verbal de percheziţie din 2 iulie 2014.

9. Avocatul B.Î., în cadrul ședinţei de judecată, a susţinut plângerea înaintată 

conform temeiurilor invocate, solicitând admiterea acesteia. 

10. Procurorul U.N. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chiși-

nău, în ședinţa de judecată, a cerut respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, in-

vocând legalitatea actelor și acţiunilor procesuale atacate, iar cele invocate – fără 

suport juridic.

11. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materia-

lele prezentate și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreci-

ază plângerea întemeiată doar parţial și urmează a fi  admisă în parte, din următoa-

rele considerente.

12. Conform art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, (1) plânge-

rile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale or-

ganelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului 

de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi 

la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 

examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea 

sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în alin. (1) 

sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de urmă-

rire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea 

infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a începe 

urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei 

penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

13. În ședinţa de judecată s-a constatat că urmărirea penală în cauza penală nr. 

2014038085 a fost pornită la 30 aprilie 2014, conform elementelor infracţiunii pre-

văzută de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul acţiunilor de activitate 

frauduloasă prin derogări de la legislaţia vamală și fi scală, soldată cu prejudicierea 

bugetului de stat, de către ÎCS „I.M.S.” SRL.

14. În cadrul controlului efectuat, s-a stabilit că în perioada 2010-2013, la ÎCS 

„I.M.S.” SRL, cu sediul pe str. Mesager, nr. 1, municipiul Chișinău, asupra sume-

lor bănești a câte 100.000 lei, lunar s-au eliberat bonuri de încasare a numerarului, 

pentru executarea comenzilor ce constau în prelucrarea și confecţionarea sticlei, dar 

nu se eliberau clienţilor, întrucât banii erau aduși în contabilitatea întreprinderii de 

către șoferi, iar clienţii nu solicitau transmiterea bonurilor de plată. 
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15. Ulterior, acumulând o sumă mai mare de bani, în valoare de până la 100.000 

lei, lunar, contabilitatea întreprinderii întocmea facturi fi ctive pe baza acestor bo-

nuri, făcând trimitere la numărul acestora, precum că ar fi  avut tranzacţii comerciale 

cu SRL „T.U.T.”. Prin acţiunile nominalizate supra, sumele de bani virtuale s-au 

transferat în contul SRL „T.U.T.”, care, la rândul său, le lichefi a în contul cheltuieli-

lor întreprinderii, decontarea cu TVA a întreprinderii, astfel mărindu-se fi ctiv masa 

debitorială a societăţii comerciale vizate.

16. Prin ordonanţa ofi ţerului de urmărire penală S.L. de la Inspectoratul de Po-

liţie Buiucani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău, s-a dispus efectuarea 

percheziţiei la sediul ÎCS „I.M.S.” SRL în vederea depistării și ridicării actelor con-

tabile ale întreprinderii ÎCS „I.M.S.” SRL sau a suporturilor tehnice ce conţin infor-

maţii referitor la activitatea întreprinderii.

17. La 27 iunie 2014, procurorul U.N. de la Procuratura sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, a înaintat un demers judecătorului de instrucţie din cadrul Ju-

decătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, prin care a solicitat autorizarea efectuării 

percheziţiei la sediul întreprinderii ÎCS „I.M.S.” SRL, amplasat pe strada Mesager, 

nr.1, municipiul Chișinău, în scopul depistării și ridicării actelor contabile. 

18. Prin încheierea judecătorului de instrucţie emisă la 27 iunie 2014, s-a dispus 

admiterea demersului procurorului și autorizarea efectuării percheziţiei la sediul în-

treprinderii ÎCS „I.M.S.” SRL, amplasat în municipiul Chișinău, str. Mesager, nr.1, 

în vederea depistării și ridicării documentelor fi nanciare pentru anii 2012-2013, ce 

ţin de implicarea întreprinderii în faptele investigate de organul de urmărire penală; 

a suporturilor tehnice ce conţin informaţii relevante pentru cauza dată. 

19. Cu toate că, prin încheierea judecătorului de instrucţie emisă la 27 iunie 

2014, s-a dispus autorizarea efectuării percheziţiei la ÎCS „I.M.S.” SRL, în cadrul 

acestei percheziţii, instanţa de judecată identifi că că de către organul de urmărire 

penală au fost ridicate: o mapă de culoare albastră „Cadre 2014”, o mapă de culoare 

verde „Casa 27 martie 2014”, o mapă de culoare albastră „Facturi neștampilate”, o 

mapă de culoare albastră „Касса 24 februarie 2014–26 martie 2014”, o cutie de car-

ton cu plicuri de culoare albă, un sac de culoare albastră cu acte contabile, două cutii 

din carton cu acte de evidenţă și o geantă de culoare verde în care se afl au 82.800 lei, 

a căror ridicare nu a fost autorizată prin încheierea judecătorului de instrucţie din 

27 iunie 2014.

20. Avocatul B.Î. invocă că, pe faptul pretinsei infracţiuni economice din pe-

rioada anilor 2012-2013, prevăzută de art. 244 din Codul penal, procurorul A.D. 

de la Procuratura Anticorupţie, prin ordonanţa din 26 ianuarie 2014, a dispus de a 

refuza în pornirea urmăririi penale, precum și clasarea procesului penal, devenită 

defi nitivă și irevocabilă. Astfel cauza penală nr. 2014038444 începută la 30 aprilie 

2014 urmează a fi  încetată în conformitate cu prevederile art. 275 alin. (8) din Codul 

de procedură penală. Din aceste considerente, la 15 august 2014, ÎCS „I.M.S.” SRL 

a depus o plângere la procurorul ierarhic superior împotriva acţiunilor ilegale ale 

organului de urmărire penală.
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21. Prin ordonanţa din 29 august 2014, procurorul D.V., adjunct al Procurorului 

sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, a respins plângerea înaintată ca fi ind ne-

întemeiată, invocând faptul că examinarea anterioară a plângerii anonime de către 

Centrul Naţional Anticorupţie și Procuratura Anticorupţie soldată cu emiterea or-

donanţei de refuz în pornirea urmăririi penale din 26 ianuarie 2014 nu are relevanţă 

asupra cazului de evaziune fi scală supus cercetării pe cauza penală nr. 2014038444. 

Controlul efectuat în cadrul unui proces penal s-a axat pe fapte de corupere a func-

ţionarilor din cadrul Inspectoratului Fiscal de către contabila K.L.M., practicarea 

ilegală a activităţii de antreprenor, spălare de bani, evaziune fi scală, toate aceste acu-

zaţii cu caracter declarativ, anonim, au convins organul de urmărire penală asupra 

inexistenţei infracţiunii menţionate, iar acţiunile organului de urmărire penală obţi-

nute pe cale procesual-penală au fost efectuate în conformitate cu prevederile legale.

22. Avocatul B.Î. susţine că în cadrul efectuării percheziţiei ofi ţerul superior de 

urmărire penală, S.L., a depășit în mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acor-

date prin lege, cauzând daune în proporţii considerabile drepturilor și intereselor 

persoanelor fi zice, ocrotite de lege, prin ridicarea actelor și mijloacelor fi nanciare, 

neautorizată prin încheierea judecătorului de instrucţie din 27 iunie 2014.

23. Potrivit prevederilor art. 125 alin. (1) din Codul de procedură penală, orga-

nul de urmărire penală este în drept să efectueze percheziţie dacă din probele acu-

mulate sau din materialele activităţii speciale de investigaţii rezultă o presupunere 

rezonabilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se 

pot afl a instrumente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mijloace 

la săvârșirea infracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infracţiunii, precum 

și alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și 

care prin alte procedee probatorii nu pot fi  obţinute; (3) percheziţia se efectuează în 

baza ordonanţei motivate a organului de urmărire penală și numai cu autorizaţia 

judecătorului de instrucţie.

24. În conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) și (2) din Codul de proce-

dură penală, organul de urmărire penală, în baza unei ordonanţe motivate, este în 

drept să ridice obiectele sau documentele care au importanţă pentru cauza pena-

lă dacă probele acumulate sau materialele activităţii speciale de investigaţii indică 

exact locul și persoana la care se afl ă acestea. (2) Ridicarea de documente ce conţin 

informaţii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum și ridicarea in-

formaţiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizaţia judecătorului 

de instrucţie.

25. Dispoziţia art. 306 din Codul de procedură penală indică că în încheierea 

judecătorească privind efectuarea acţiunilor de urmărire penală, măsurilor speci-

ale de investigaţii sau aplicarea măsurilor procesuale de constrângere se va indica: 

data și locul întocmirii ei, numele și prenumele judecătorului de instrucţie, per-

soana cu funcţie de răspundere și organul care a înaintat demersul, organul care 

efectuează acţiuni de urmărire penală, măsurile speciale de investigaţii sau aplică 

măsurile procesuale de constrângere, cu indicarea scopului efectuării acestor acţi-
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uni sau măsuri și a persoanei la care se referă ele, precum și menţiunea despre au-

torizarea acţiunii sau respingerea ei în caz de existenţă a obiecţiilor apărătorului, 

reprezentantului legal, bănuitului, învinuitului, inculpatului, motivându-se admi-

terea sau neadmiterea lor la aplicarea măsurii de constrângere, termenul pentru 

care este autorizată acţiunea, persoana cu funcţie de răspundere sau organul abi-

litat de a executa încheierea, semnătura judecătorului de instrucţie certifi cată cu 

ștampila instanţei judecătorești

26. În baza celor expuse, instanţa de judecată determină că ordonanţa de porni-

re a urmăririi penale din 30 aprilie 2014, cât și ordonanţa privind dispunerea efectu-

ării percheziţiei din 27 iunie 2014 au fost emise conform legii în cadrul unui proces 

penal pornit cu respectarea cerinţelor legislaţiei procesual-penale. Din aceste consi-

derente, instanţa de judecată nu poate dispune încetarea urmăririi penale pe cauza 

penală nr. 2014038085. Astfel, în conformitate cu prevederile art. 289 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, constatând că probele administrate sunt concludente și 

sufi ciente pentru a fi naliza urmărirea penală, organul de urmărire penală înaintează 

procurorului dosarul însoţit de un raport, în care consemnează rezultatul urmăririi, 

cu propunerea de a dispune una din soluţiile prevăzute de art. 291.

27. Potrivit art. 291 pct. 2) din Codul de procedură penală prevede că, dacă pro-

curorul constată că au fost respectate dispoziţiile prezentului cod privind urmărirea 

penală, urmărirea penală este completă, există probe sufi ciente și legal administrate, 

el dispune una din următoarele soluţii: 1) atunci când din materialele cauzei rezultă 

că fapta există, că a fost constatat făptuitorul și că acesta poartă răspundere penală: 

a) pune sub învinuire făptuitorul conform prevederilor art. 281 și 282, dacă acesta 

nu a fost pus sub învinuire în cursul urmăririi penale, apoi întocmește rechizitoriul 

prin care dispune trimiterea cauzei în judecată; b) dacă făptuitorul a fost pus sub 

învinuire în cursul urmăririi penale, întocmește rechizitoriul prin care dispune tri-

miterea cauzei în judecată; 2) prin ordonanţă motivată, dispune încetarea urmăririi 

penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire.

28. Prin urmare, instanţa de judecată nu-și poate atribui drepturile și atribuţiile 

organului de urmărire penală și ale procurorului acordate prin lege, din care motiv 

doleanţa avocatului B.Î. cu privire la încetarea urmăririi penale în cauza penală nr. 

2014038444 urmează a fi  respinsă ca fi ind neîntemeiată. După verifi carea și consta-

tarea circumstanţelor descrise la art. 291 din Codul de procedură penală, anume 

procurorul va lua una din soluţiile impuse de legiuitor. Pe de altă parte, instanţa de 

judecată consideră că procurorul ierarhic superior, prin ordonanţa sa din 29 august 

2014, corect și întemeiat a respins plângerea ÎCS „I.M.S.” SRL, întrucât examina-

rea anterioară de către Centrul Naţional Anticorupţie și Procuratura Anticorupţie 

a unei plângeri anonime, soldată cu emiterea unei ordonanţe de refuz în pornirea 

urmăririi penale, din 26 ianuarie 2014, nu are nicio relevanţă asupra cazului de eva-

ziune fi scală supus cercetării pe cauza penală nr. 2014038444, întrucât controlul 

efectuat în cadrul acestui proces penal s-a axat pe alte fapte și circumstanţe decât 

cele stabilite în cauza penală nr. 2014038444.
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29. Totodată, instanţa de judecată identifi că că percheziţia efectuată pe cauza 

penală nr. 2014038444, la sediul ÎCS „I.M.S.” SRL a fost autorizată în ordinea prevă-

zută de lege de către judecătorul de instrucţie, conform încheierii din 27 iunie 2014, 

a cărei efectuare s-a solicitat în scopul depistării și ridicării documentelor fi nanciare 

ale întreprinderii ÎCS „I.M.S.” SRL, pentru anii 2012-2013, care ţine de implicarea 

întreprinderii în faptele investigate de organul de urmărire penală pentru cauza pe-

nală pornită în baza art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Neînaintarea demersu-

lui către judecătorul de instrucţie ar fi  dus la o îngreunare nejustifi cată a clarifi cării 

stării de fapt invocată în acest caz, astfel ca acţiunile și actele procurorului, inclusiv 

ale organului de urmărire penală, să corespundă exact exigenţelor art. 6 CEDO.

30. Mai mult, încheierea privind autorizarea percheziţiei din 27 iunie 2014 este 

executorie de la data adoptării și putea fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel Chi-

șinău în termen de 15 zile de la momentul notifi cării, adică de la 02 iulie 2014, când 

a fost efectuată percheziţia propriu-zisă, însă ÎCS „I.M.S.” SRL nu a respectat calea 

de atac prevăzută de lege și, respectiv, pretenţia privind recunoașterea ilegalităţii 

procesului-verbal de percheziţie din 2 iulie 2014 urmează a fi  respinsă ca fi ind neîn-

temeiată. Or, actele organului de urmărire penală legale, în fond, nu pot fi  anulate 

pe motive formale. 

31. Instanţa de judecată reţine că, în plângerea sa, avocatul B.Î. a indicat că ofi ţe-

rul de urmărire penală S.L. și-a depășit în mod vădit limitele drepturilor și atribuţii-

lor acordate prin lege, cauzând în așa fel daune în proporţii considerabile intereselor 

și drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fi zice și juridice.

32. Astfel, instanţa de judecată a verifi cat atent această alegaţie și, în concluzie, 

nu a stabilit vreo situaţie prin care ofi ţerul de urmărire penală S.L. și-ar fi  depășit în 

mod vădit limitele drepturilor și atribuţiilor acordate prin lege. Referitor la cauzarea 

unor daune în proporţii considerabile intereselor și drepturilor ocrotite de lege ale 

persoanelor fi zice și juridice, instanţa apreciază această invocare ca una declarativă, 

nejustifi cată și nesprijinită prin dovezi.

33. În plus, capătul de plângere cu privire la recunoașterea acţiunilor ofi ţeru-

lui de urmărire penală S.L. ca fi ind ilegale, necesită a fi  respins și din motivul că, 

în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie nu 

are competenţă de a constata anumite fapte la examinarea plângerii și de a verifi ca, 

cerceta și evidenţia circumstanţe care învinovăţesc sau dezvinovăţesc persoana. De 

altfel, judecătorul de instrucţie nu este organ de urmărire penală, competenţa fi in-

du-i dictată de art. 41 din Codul de procedură penală.

34. Referitor la neindicarea exactă a numărului fi lelor în fi ecare mapă și ne-

menţionarea denumirii fi ecărui document ridicat, instanţa de judecată, la această 

situaţie, va apela la prevederile art. 131 alin. (2) din Codul de procedură penală, din 

care normă legală nu rezultă ca în procesul-verbal sau în lista anexată să se enumere 

fi ecare fi lă dintr-o anumită mapă. Potrivit acestor prevederi legale, în privinţa obiec-

telor și documentelor care urmează a fi  ridicate trebuie să se menţioneze dacă au fost 

predate benevol sau ridicate forţat, precum și în ce loc și în ce împrejurări ele au fost 
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descoperite, iar toate obiectele și documentele ridicate trebuie să fi e enumerate în 

procesul-verbal sau în lista anexată, indicându-se exact numărul, măsura, cantitatea, 

elementele lor caracteristice și, pe cât e posibil, valoarea lor. La caz, după cum se de-

duce din conţinutul procesului-verbal de percheziţie din 2 iulie 2014, reprezentanţii 

organului de urmărire penală au enumerat toate obiectele și documentele ridicate, 

indicându-se numărul, cantitatea și elementele lor caracteristice. Dar și aici, instanţa 

de judecată va reitera că actele organului de urmărire penală, legale în fond, nu pot 

fi  anulate pe motive formale.

35. Cât privește restituirea ÎCS „I.M.S.” SRL a tuturor documentelor contabile 

fi nanciare, suporturi tehnice și mijloace fi nanciare în mărime de 82.800 lei, ridica-

te în cadrul percheziţiei din 2 iulie 2014, care nu au fost indicate în ordonanţa de 

percheziţie, iar depistarea și ridicarea lor nu a fost autorizată de către judecătorul 

de instrucţie, instanţa de judecată găsește de cuviinţă ca în această parte să declare 

parţial nulitatea ordonanţei procurorului D.V., procuror-adjunct al procurorului 

sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 29 august 2014 și, corespunzător, să 

oblige procurorul să restituie ÎCS „I.M.S.” SRL toate documentele contabile fi nan-

ciare, suporturile tehnice și mijloacele fi nanciare ridicate în cadrul percheziţiei din 

2 iulie 2014, ridicare neautorizată prin încheierea judecătorului de instrucţie, S.E., 

emisă la 27 iunie 2014.

36. Instanţa de judecată reţine că, după examinarea plângerii în fond și până ca 

instanţa să se retragă în deliberare pentru pronunţarea încheierii, avocatul B.Î. a de-

pus o cerere privind reluarea examinării pricinii în fond, sub pretextul unei încheieri 

judecătorești din 20 octombrie 2014, care, în opinia sa, are relevanţă cu plângerea în 

cauză și necesită a fi  luată în consideraţie ca un precedent judiciar.

37. Așadar, în primul rând, la examinarea plângerilor în condiţiile art. 313 din 

Codul de procedură penală, reluarea judecării cauzei de la început nu este regle-

mentată de lege și, astfel, cererea petiţionarului în această latură nu poate fi  admisă, 

cu atât mai mult că la data deliberării și pronunţării încheierii petiţionarul nu a 

fost prezent pentru a-și argumenta poziţia. Pe de altă parte, instanţa de judecată, 

în camera de deliberare, analizând minuţios și fi ecare element în parte, conţinut în 

înscrisurile prezentate de petiţionar, concluzionează că circumstanţele descrise în 

încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 20 octombrie 2014, sunt 

altele decât cele conţinute în respectivul caz, se referă la o altă persoană juridică și nu 

au relevanţă pentru soluţia instanţei la caz, din care motive argumentele petiţiona-

rului aduse prin cererea din 23 octombrie 2014 și înscrisurile anexate nu pot fi  luate 

în consideraţie ca sprijin în soluţionarea speţei date.

38. Drept concluzie, instanţa de judecată va declara parţială nulitatea ordonanţei 

procurorului ierarhic superior din 29 august 2014 și, respectiv, va dispune restitui-

rea ÎCS „I.M.S.” SRL a documentelor fi nanciare, suporturilor tehnice și a mijloace-

lor fi nanciare ridicate, în rest, plângerea petiţionarului se va respinge ca nefondată, 

constatând că actele și acţiunile atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și 

că drepturile sau libertăţile ale persoanei juridice nu au fost încălcate.
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39. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite parţial plângerea avocatului B.Î., care acţionează în numele Î.C.S. 

„I.M.S.” SRL, împotriva actelor procurorului, încetarea urmăririi penale, restituirea 

bunurilor ridicate ca urmare a percheziţiei efectuate și recunoașterea acţiunilor or-

ganului de urmărire penală ca fi ind ilegale.

Se declară parţial nulitatea ordonanţei procurorului D.V., procuror-adjunct al 

procurorului sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 29 august 2014, privind 

respingerea plângerii avocatului B.Î. prin care s-a solicitat încetarea urmăririi pena-

le, restituirea bunurilor ridicate ca urmare a percheziţiei efectuate și recunoașterea 

acţiunilor organului de urmărire penală ca fi ind ilegale, și anume în partea ce ţine de 

restituirea către ÎCS „I.M.S.” SRL a tuturor documentelor fi nanciare, suporturilor 

tehnice și a mijloacelor fi nanciare ridicate în cadrul percheziţiei din 2 iulie 2014, 

ridicare neautorizată prin încheierea instanţei de judecată din 27 iunie 2014.

Se obligă procurorul să restituie Î.C.S. „I.M.S.” SRL toate documentele fi nan-

ciare, suporturile tehnice și mijloacele fi nanciare ridicate în cadrul percheziţiei din 

2 iulie 2014, ridicarea nefi ind autorizată prin încheierea judecătorului de instrucţie 

din 27 iunie 2014.

În rest, plângerea avocatului B.Î. împotriva actelor procurorului, încetarea ur-

măririi penale și recunoașterea acţiunilor organului de urmărire penală drept ilega-

le, se respinge, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 

15 zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul S.E.
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Încheiere privind examinarea plângerilor cu referire la corpurile delicte

Dosarul nr. 10–222/2016

14-ij_10-1222-1661016

Î N C H E I E R E

30 decembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.N., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       U.S.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   Y.I.,

Avocatului       J.D., 

 

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului J.D., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale SA „C.G.F.”, împotriva 

ordonanţelor adoptate de procurori pe marginea plângerilor privind restituirea bu-

nului ridicat și, respectiv, obligarea procurorului să dispună restituirea mijlocului de 

transport proprietarului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 29 martie 2016, avocatul J.D. a înaintat judecătorului de instrucţie o plân-

gere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, prin care contestă ordo-

nanţele adoptate de procurori pe marginea plângerilor privind restituirea bunului 

ridicat, solicitând obligarea procurorului să dispună restituirea mijlocului de trans-

port proprietarului. 

2. În susţinerea plângerii înaintate, avocatul J.D. a invocat că, la 19 octombrie 

2015, prin ordonanţa procurorului Y.I. de la Procuratura Anticorupţie s-a dis-

pus ridicarea automobilului de model „Mercedes S-kclass”, a/f 2014, VIN-WDD 

2221851A064222 de la posesorul/proprietar SA „C.G.F.”. Conform procesu-

lui-verbal de ridicare din 19 octombrie 2015, autoturismul de model „Mercedes 

S 500L”, anul fabricaţiei 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 750, V1N-WD-

D2221851A064222, a fost ridicat la 19 octombrie 2015, ora 14.35, și transferat la 

sediul Centrului Naţional Anticorupţie, însă procesul-verbal propriu-zis a fost în-

tocmit ulterior.

3. Astfel, în condiţiile în care din actele care au fost depuse la data ridicării de 

către directorul SA „C.G.F.” și, ulterior, prin demersul de restituire, se confi rmă că 
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mijlocul de transport de model „Mercedes S 500L”, anul fabricaţiei 2014, cu nu-

mărul de înmatriculare CRP 750, este cumpărat în mod legal, iar actele juridice și 

contabile, inclusiv originea mijloacelor fi nanciare din care a fost procurat mijlocul 

de transport nu fac obiectul investigaţiei Centrului Naţional Anticorupţie și Procu-

raturii Anticorupţie.

4. Reprezentantul persoanei juridice invocă că formularea cuprinsă în ordonan-

ţa contestată, și anume „suspiciunea că acesta a fost procurat din mijloacele fi nan-

ciare ce au constituit obiectul remuneraţiei ilicite”, dar și „comandarea acestuia la 

solicitarea lui M.N.”, este o „suspiciune” vădit nemotivată, iar privarea de proprie-

tate a SA „C.G.F.” este contrară Constituţiei R.M. și Convenţiei Europene. În acest 

sens, în condiţiile Constituţiei Republicii Moldova și a jurisprudenţei relevante a 

CEDO, privarea de proprietate este măsură excepţională, care urmează să fi e făcută 

în limitele legii, fi ind necesară într-o societate democratică. Astfel, o suspiciune nu 

poate fi  considerată ca temei plauzibil și sufi cient pentru lipsirea de proprietate a 

persoanei. În jurisprudenţa CtEDO se constată că privarea de proprietate semnifi că 

preluarea completă și defi nitivă a unui bun, astfel încât titularul de drepturi să nu 

poată exercita unul din atributele dreptului de proprietate.

5. În așa fel, pentru a fi  formată o suspiciune, urmează să fi e examinate date 

obiective, fapte și circumstanţe care să o susţină, însă, în speţă, simplul considerent 

al procurorului, nesusţinut prin elemente obiective, că există o suspiciune, vine să 

reducă garanţiile constituţionale conţinute în normele internaţionale, care protejea-

ză dreptul de proprietate a persoanei.

6. În încheiere, avocatul J.D. solicită instanţei judecătorești anularea ordonanţei 

procurorului Y.I. de la Procuratura Anticorupţie, din 24 decembrie 2015, dar și a 

ordonanţei procurorului interimar de la Procuratura Anticorupţie, din 17 martie 

2016, ca fi ind ilegale, cu obligarea procurorului să restituie proprietarului mijlocul 

de transport „Mercedes S 500L”, anul fabricaţiei 2014, cu numărul de înmatriculare 

CRP 750.

7. În ședinţa de judecată, avocatul J.D. a susţinut pe deplin plângerea înaintată, 

cerând admiterea acesteia după conţinut. Avocatul își exprimă dezacordul cu acţiu-

nile organului de urmărire penală, în legătură cu ce solicită restituirea automobilu-

lui, considerând că ordonanţa procurorului este vădit neîntemeiată, deoarece acest 

bun îi aparţine SA „C.G.F.” cu drept de proprietate, care este una inviolabilă. Prin 

ordonanţa procurorului Y.I. din 24 decembrie 2015, cererea de restituire a automo-

bilului a fost respinsă ca vădit neîntemeiată, fi ind astfel o ordonanţă cu care a făcut 

cunoștinţă în luna februarie 2016. Deși procurorul indică că motiv al ridicării con-

stituie faptul că mijlocul de transport a fost procurat din mijloace ilicite, transmise 

către M.N., aceste concluzii contravin contractului de vânzare-cumpărare, astfel, ca 

pretinsa bănuială sau suspiciune să fi e una vădit neîntemeiată, iar ridicarea mijlo-

cului de transport care aparţine companiei a fost vădit arbitrară. Cu referire la art. 6 

din Constituţie, proprietatea este una inviolabilă, astfel, prin acţiunile vădit abuzive, 

normele legale au fost încălcate, în special Protocoalele și Convenţia Europeană care 
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protejează drepturile persoanei faţă de ingerinţele statale. Suplimentar, menţionea-

ză avocatul, din înscrisurile prezentate rezultă că mijloacele fi nanciare, care au fost 

achitate pentru tranzacţie, aparţineau SA „C.G.F.”. Prin contractul de vânzare-cum-

părare s-a efectuat tranzacţia în mod legal, iar SA „C.G.F.” nici într-un dosar instru-

mentat de Centrul Naţional Anticorupţie nu are calitate procesuală, iar actualmente 

nu se mai constată bănuiala rezonabilă care a fost prezentă la momentul ridicării 

mijlocului de transport. Apărătorul J.D. susține că, reieșind din prevederile art. 46, 

12, 13 din Codul de procedură penală, este necesar de curmat abuzul Procuraturii 

privind necesitatea ce ţine de motivele care sunt invocate ca să priveze de proprie-

tate persoana fi zică și juridică. Este o soluţie nefavorabilă care va impune, în baza 

art. 34 al Constituţiei, să depună cerere la adresa CEDO pentru apărarea drepturilor 

SA „C.G.F.”, solicitându-se astfel ca aceste defi cienţe, la etapa de investigaţii, să fi e 

curmate la nivel naţional.Indicarea faptului că mijloacele fi nanciare nu au fost achi-

tate pentru transportul menţionat se infi rmă prin materialele anexate, iar compania 

deţine dreptul de proprietate printr-un temei legal. Legalitatea actelor juridice ar 

putea fi  verifi cată doar de către instanţa de judecată și nicidecum nu poate procu-

rorul din ofi ciu să constate că un act este nul. De altfel, acest act juridic întrunește 

condiţiile art. 753 din Codul civil, care reglementează valabilitatea contractului de 

vânzare-cumpărare. De asemenea, motivul că contractul respectiv a fost încheiat 

prin interpuși și mijloacele nu au fost transferate, avocatul le consideră neprobate, 

iar caracterul licit al dobândirii bunurilor se prezumă prin efectul legii. În ce privește 

valabilitatea actului juridic, urmează să-și facă efectul prevăzut de lege. În privința 

provenienței ilicite a banilor, în condiţiile în care procuratura va obţine mijloace 

de probă că, într-adevăr, există bănuieli că mijloacele de transport sau banii au fost 

dobândiți prin mijloace ilicite, așa după cum se pretinde, atunci organul de urmărire 

penală și procurorul vor fi  în drept să demareze acţiuni de ridicare, dar nu atunci 

când există doar o bănuială rezonabilă.

8. Procurorul Y.I. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a soli-

citat respingerea plângerii ca nefondată, relatând suplimentar că în procedura Pro-

curaturii Anticorupţie se investighează infracţiunea de trafi c de infl uenţă și corupere 

pasivă. Astfel, ca urmare a declaraţiilor martorilor audiaţi, s-a reţinut că mijlocul de 

transport a fost transmis prin diferiţi intermediari și constituie obiectul remuneraţi-

ei ilicite, constatându-se astfel că tranzacţia este una fi ctivă. Din declaraţiile lui S.K. 

reiese că el a făcut comandă pentru ca automobilul să fi e ulterior transmis lui I.A. 

și acesta să-l transmită lui M.N. Automobilul constituie obiectul unei remuneraţii 

ilicite, deoarece din procesele-verbale de audiere a martorilor și din declaraţiile lui 

M.N., rezultă că bunul a fost procurat la comanda lui M.N., prin intermediul lui I.A., 

fapt ce se confi rmă din declaraţiile acestora, apoi M.N. face transfer către compania 

SA „C.G.F.”. În opinia procurorului, automobilul a constituit obiectul remuneraţiei 

ilicite din partea lui M.N. pentru T.D., având statut de corp delict și potrivit pre-

vederilor legale este pasibil de a fi  suspus confi scării speciale. Astfel, dosarul penal 

pornit pe trafi c de infl uenţă și corupere pasivă nu este altceva, decât o justifi care a 
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acţiunilor organului de urmărire penală, care au fost efectuate conform legii. Deși în 

plângerea înaintată se invocă că sunt banii companiei, procurorul consideră că acest 

contract este unul fi ctiv, având în vedere declaraţiile martorilor. Persoanele la care 

se referă avocatul doar fi gurau ca cumpărători, fără însă ca acest contract să producă 

efecte juridice, în caz contrar, nu se poate cataloga ca cumpărător al bunului atâta 

timp cât nu plătește sume de bani. 

9. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, având în vedere ur-

mătoarele considerente.

10. Potrivit rigorilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală 

și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate jude-

cătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi 

participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale 

cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord 

cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la 

plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în 

alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de 

urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvâr-

șirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a 

începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea 

cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care 

afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

11. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin ordonanţa Procurorului Ge-

neral, T.V., din 13 octombrie 2015, s-a dispus pornirea urmăririi penale pe fapte 

de corupere pasivă și trafi c de infl uenţă comise de către T.D., conform elementelor 

constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a), b) și, respectiv, art. 

326 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

12. Din materialele prezentate de procuror rezultă că temei pentru pornirea ur-

măririi penale a servit faptul că, la 12 octombrie 2015, în Registrul de evidenţă a 

sesizărilor cu privire la infracţiuni al Procuraturii Anticorupţie, a fost înregistrat 

autodenunţul cetăţeanului M.N., prin care acesta a înștiinţat benevol despre săvâr-

șirea de către el în perioada anilor 2010-2014 a infracţiunii de corupere activă și, de 

asemenea, despre fapte de corupere pasivă și trafi c de infl uenţă, săvârșite în aceeași 

perioadă de către cetăţeanul T.D.

13. Potrivit autodenunţului și materialelor anexate, în perioada anilor 2010-

2013, T.D., exercitând funcţia de Prim-ministru al Republicii Moldova, fi ind per-

soană cu funcţie de demnitate publică, a extorcat și a primit de la directorul SRL 

„V.U.L.”, M.N., mijloace fi nanciare, bunuri și servicii ce nu i se cuvin pentru sine și 

alte persoane, în sumă totală de peste 60 milioane dolari americani pentru a facilita 

încetarea controalelor iniţiate la SRL „V.U.L.” de către organele de stat abilitate cu 
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funcţii de control; pentru a organiza numirea lui M.N. în calitate de consul onorifi c 

al Republicii Moldova în Federaţia Rusă; pentru a asigura adoptarea de către Guver-

nul Republicii Moldova a unei hotărâri prin care să se permită comercializarea pro-

duselor petroliere în regim duty-free, adică, pentru a îndeplini acţiuni în exercitarea 

funcţiei sale precum și contrar acesteia.

14. În perioada anilor 2013-2014, T.D., urmărind scopul primirii ilegale a bani-

lor, serviciilor, altor bunuri și avantaje pentru sine și alte persoane, susţinând că are 

infl uenţă asupra persoanelor publice și cu demnitate publică din cadrul Guvernului 

Republicii Moldova și altor instituţii publice, a pretins și a primit de la M.N., per-

sonal și prin mijlocitor, bani, servicii și alte bunuri sau avantaje în sumă totală de 

peste 190 milioane dolari americani. Respectivele bunuri și foloase au fost pretinse 

și primite de către T.D. pentru a determina persoane publice și cu demnitate publică 

să îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiilor deţinute și anume – să adopte acte 

normative și decizii necesare asigurării emisiei suplimentare de acţiuni a SA „Banca 

de Economii” fără participarea statului, fapt ce a generat diminuarea pachetului de 

acţiuni a statului din capitalul social al SA „Banca de Economii” până la 33,3% +1 

acţiune, și preluarea controlului asupra Consiliului de administrare al SA „Banca 

de Economii” de către M.N. Astfel, T.D., exercitând infl uenţa promisă asupra per-

soanelor publice și cu demnitate publică din cadrul Guvernului Republicii Moldova 

și altor instituţii publice, a asigurat desemnarea lui M.N. în funcţia de președinte al 

Consiliului SA „Banca de Economii”, ultimul obţinând posibilităţi reale de infl u-

enţare a activităţii și deciziilor instituţiei fi nanciare respective, fapt ce i-a permis să 

acorde pentru T.D. banii, servicii, alte bunuri și avantaje în valoarea menţionată mai 

sus.

15. Prin ordonanţa procurorului Y.I. de la Procuratura Anticorupţie, din 19 oc-

tombrie 2015, s-a dispus ridicarea automobilului de model „Mercedes S-klass”, anul 

fabricaţiei 2014, cod VIN:WDD2221851A064222, de la posesorul/proprietar: SA 

„C.G.F.” de către grupul de urmărire penală și păstrarea automobilului menţionat pe 

teritoriul Centrului Naţional Anticorupţie.

16. Tot la 19 octombrie 2015, a fost întocmit procesul-verbal de ridicare a au-

tomobilului de model „Mercedes S-klass”, anul fabricaţiei 2014, cod VIN:WDD 

2221851A064222 și transmiterea acestuia spre păstrare pe teritoriul Centrului Na-

ţional Anticorupţie.

17. Prin ordonanţa ofi ţerului de urmărire penală al Direcţiei Generale Urmă-

rire penală a Centrului Naţional Anticorupţie, D.M., din 21 octombrie 2015, s-a 

dispus recunoașterea în calitate de corp delict a automobilului de model „Mercedes 

S-klass”, anul fabricaţiei 2014, cod VIN:WDD2221851A064222, urmând a se păstra 

la parcarea de pe teritoriul Centrului Naţional Anticorupţie.

18. La 16 decembrie 2015, în adresa Procuraturii Anticorupţie a parvenit cere-

rea directorului SA „C.G.F.”, M.D., prin care s-a solicitat restituirea automobilu-

lui de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 750, 

VIN-WDD2221851A064222.
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19. La 24 decembrie 2015, procurorul în Procuratura Anticorupţie, Y.I., a dis-

pus respingerea cererii ca fi ind neîntemeiată.

20. Ulterior, la 10 martie 2016, avocatul J.D., în interesele SA „C.G.F.”, a înain-

tat o plângere procurorului ierarhic superior în conformitate cu prevederile artico-

lelor 298–2991 din Codul de procedură penală, astfel că prin ordonanţa procuroru-

lui interimar de la Procuratura Anticorupţie, C.D., din 17 martie 2016, să se dispună 

respingerea plângerii avocatului J.D. ca neîntemeiată.

21. La 29 martie 2016, avocatul J.D., care acţionează în apărarea drepturilor, li-

bertăţilor și intereselor legitime ale SA „C.G.F.”, a înaintat judecătorului de instruc-

ţie o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, prin care con-

testă ordonanţele adoptate de procurori pe marginea plângerilor privind restituirea 

bunului ridicat, solicitând obligarea procurorului să dispună restituirea mijlocului 

de transport proprietarului. 

22. Avocatul J.D. invocă caracterul neîntemeiat al ridicării automobilului în 

litigiu, neţinându-se cont de existenţa unor contracte cu efecte juridice, conform 

cărora automobilul de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, aparţine companiei și 

nicidecum altor persoane fi zice sau juridice, iar suspiciunile privind apartenenţa 

acestui automobil, cât și a mijloacelor fi nanciare din care a fost procurat automobi-

lul în cauză, nu s-au confi rmat.

23. În conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, organul de urmărire penală, în baza unei ordonanţe motivate, este în drept să 

ridice obiectele sau documentele care au importanţă pentru cauza penală dacă pro-

bele acumulate sau materialele activităţii speciale de investigaţii indică exact locul și 

persoana la care se afl ă acestea.

24. În contextul celor reliefate, instanţa de judecată reţine și dispoziţiile art. 158 

alin. (1) din Codul de procedură penală, potrivit cărora corpuri delicte sunt recu-

noscute obiectele în cazul în care există temeiuri de a presupune că ele au servit 

la săvârșirea infracţiunii, au păstrat asupra lor urmele acţiunilor criminale sau au 

constituit obiectivul acestor acţiuni, precum și bani sau alte valori ori obiecte și do-

cumente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infracţiunii, constatarea cir-

cumstanţelor, identifi carea persoanelor vinovate sau pentru respingerea învinuirii 

ori atenuarea răspunderii penale.

25. Totodată, conform dispoziţiilor art. 162 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, în cazul în care procurorul dispune încetarea urmăririi penale sau în cazul 

soluţionării cauzei în fond, se hotărăște chestiunea cu privire la corpurile delicte.

26. Astfel, după cum s-a subliniat mai sus, în privinţa automobilului de model 

„Mercedes S 500L”, a/f 2014, există temeiuri de a presupune că acest bun mobil a 

servit la săvârșirea infracţiunilor și chiar a constituit obiectivul acestor acţiuni, în 

legătură cu ce, pentru descoperirea infracţiunii, constatarea circumstanţelor și iden-

tifi carea persoanelor vinovate, automobilul în referinţă a fost ridicat în baza unei 

ordonanţe motivate, considerându-se ca obiect care are importanţă pentru cauza 

penală și care a fost recunoscut corp delict.
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27. Respectiv, instanţa de judecată notează că temeiurile invocate de către apă-

rătorul J.D. privind procurarea automobilului nu pot contribui nici într-un fel la 

restituirea bunului către SA „C.G.F.”. De altfel, organul de urmărire penală și pro-

curorul deţin sufi ciente date care presupun că mijlocul de transport a fost transmis 

prin diferiţi intermediari și constituie obiectul remuneraţiei ilicite.

28. Din declaraţiile martorilor M.N., S.K. și I.A. rezultă cu certitudine că, auto-

mobilul de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 

750, VIN-WDD2221851A064222, a fost procurat prin intermediul unor persoane 

intermediare, iar tranzacţiile efectuate în vederea procurării automobilului vizat nu 

au avut scopul de a produce efecte juridice, fi ind încheiate în scop fi ctiv.

29. De asemenea, în cadrul urmăririi penale, martorul S.K. a declarat clar că 

anume el a făcut comanda automobilului, ca ulterior să fi e transmis lui I.A. și, după 

acesta, să fi e transmis lui I.S., cu destinaţia de a fi  transmise în fi nal anume de către 

T.D. și U.Z. Faptul dat a fost confi rmat, de altfel, și prin declaraţiile lui I.S., după care 

ultimul a fost obligat să efectueze transferul de bani către compania SA „C.G.F.”.

30. O concluzie mai clară se va face după ce organul de urmărire penală va fi  

în posesia informaţiei totale privind transferul de peste hotarele R.M. a sumei de 

bani destinată ca plata pentru automobilul vizat, iar la momentul de faţă, instanţa 

de judecată apreciază că acţiunile procurorului și ale organului de urmărire penală 

privind autovehiculul ridicat și recunoscut drept corp delict au un caracter legal.

31. În atare consecutivitate, din declaraţiile martorilor audiaţi pe parcursul ur-

măririi penale, s-a adeverit că automobilul de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu 

numărul de înmatriculare CRP 750, VIN-WDD2221851A064222, a constituit remu-

neraţia ilicită transmisă de către M.N. către T.D., iar organul de urmărire penală just 

a dispus recunoașterea acestuia în calitate de corp delict, fi ind conturată suspiciunea 

privind provenienţa ilegală a surselor fi nanciare destinate pentru procurarea automo-

bilului de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 750, 

VIN-WDD2221851A064222, dar și apartenenţa ilicită a acestui automobil.

32. Nu poate fi  admis nici motivul că automobilul în litigiu nu ar constitui 

obiectul de investigaţie în cadrul cauzei penale nr. 2015978222, deoarece în urma 

cercetării acestor probe s-a adeverit că automobilul de model „Mercedes S 500L”, 

a/f 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 750, VIN-WDD2221851A064222, con-

stituie obiectul infracţiunii de dobândire ilicită a bunurilor care nu se cuveneau lui 

T.D. Mai mult, faptul dat a fost adeverit și prin declaraţiile martorului U.Z., care, 

fi ind audiat în cadrul urmăririi penale, a descris minuţios schema infracţională de 

transmitere a banilor pentru procurarea acestui automobil.

33. Este neîntemeiat și motivul că banii pentru procurarea automobilului de mo-

del „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 750, VIN-WD-

D2221851A064222, ar aparţine companiei SA „C.G.F.”. De altefel, din materialele 

dosarului penal rezultă că la etapa actuală au fost întreprinse mai multe acţiuni în 

vederea interpelării persoanelor juridice de peste hotare, până în prezent, însă, nu a 

parvenit niciun răspuns.
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34. În opinia instanţei, nu este plauzibil nici argumentul privind efectul juridic 

al contractelor încheiate, întrucât declaraţiile martorilor audiaţi pe parcursul ur-

măririi penale infi rmă acest fapt, confi rmând caracterul fi ctiv al acestor contracte, 

scopul, precum și destinaţia reală a bunului supus ridicării.

35. Faţă de cele ce preced, instanţa de judecată constată cu certitudine că nu 

există temeiul juridic pentru a dispune la momentul actual restituirea automo-

bilului de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu numărul de înmatriculare CRP 

750, VIN-WDD2221851A064222, fi indcă bunul vizat, cât și mijloacele achitate 

pentru acest bun, au provenienţa și destinaţia ilegală, iar nemijlocit actele juridi-

ce translative de proprietate asupra automobilului, nu au forţa juridică corespun-

zătoare atâta timp cât aceste acte au fost încheiate fără scop de a produce efecte 

juridice.

36. Făcând referinţă la argumentul apărătorului J.D. precum că probele care 

confi rmă poziţia privind existenţa suspiciunilor nu ar fi  fost cercetate în ședinţa de 

judecată, instanţa de judecată notează că dovezile la care procurorul a făcut referinţă 

atât în ordonanţa din 24 decembrie 2015 cât și în ordonanţa procurorului ierarhic 

superior din 17 martie 2016 au fost prezentate în judecată, iar apărarea a avut acces 

la respectivele acte. Înscrisurile la care se face trimitere de apărător constituie drept 

probe nemijlocit în cadrul cauzei penale desfășurate, fi ind niște materiale care au 

fost prezentate în judecată și cu care apărătorul a avut deplină posibilitate să facă 

cunoștinţă.

37. Astfel, în contextul materialelor prezentate de procuror și a argumentelor 

invocate, instanţa de judecată consideră că organul de urmărire penală și procuro-

rul au procedat corect la ridicarea obiectelor care prezintă importanţă pentru cauza 

penală ca rezultat al schemei de corupere pasivă și trafi c de infl uenţă, în vederea 

instrumentării complete și obiective a cauzei penale.

38. Prin urmare, instanţa de judecată nu identifi că niciun temei de drept care ar 

duce la necesitatea restituirii mijlocului de transport către SA „C.G.F.”. Ingerinţele 

impuse în cauza dată corespund principiului proporţionalităţii între dreptul și liber-

tatea persoanei garantate de lege și necesitatea efectuării acţiunii procesuale.

39. În legătură cu cele evidenţiate mai sus, instanţa de judecată consideră că 

automobilul de model „Mercedes S 500L”, a/f 2014, cu numărul de înmatriculare 

CRP 750, VIN-WDD2221851A064222, supus ridicării și recunoscut în calitate de 

corp delict, nu poate fi  restituit petiţionarului SA „C.G.F.”, din motiv că acest bun 

mobil urmează a fi  păstrat pe tot parcursul urmăririi penale până la pronunţarea 

unei decizii defi nitive pe marginea cauzei penale. Mai mult, necesitatea menţinerii 

ordonanţelor contestate reiese și din exigenţa bunei desfășurări a procesului penal, 

având în vedere că automobilul ridicat de către organul de urmărire penală servește 

drept mijloc probatoriu în cadrul cauzei penale, iar conform art. 99 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, „în procesul penal, probatoriul constă în invocarea de 

probe și propunerea de probe, admiterea și administrarea lor în scopul constatării 

circumstanţelor care au importanţă pentru cauză”.
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40. Referitor la faptul că prin menţinerea bunului ridicat persoanei juridi-

ce SA „C.G.F.” i se aduc prejudicii dreptului de proprietate, acest argument se 

apreciază drept unul declarativ și formal, având în vedere că în cadrul urmăririi 

penale a fost ridicat anume bunul provenienţa și destinaţia căruia s-a adeverit a 

fi  ilegală.

41. Instanţa de judecată constată că, în cazul de faţă, este respectat și raportul 

dintre ingerinţa admisă și drepturile petiţionarului, astfel încât norma art. 8 alin. 

(2) CEDO prevede drept scop legitim pentru ingerinţa agenţilor statali în viaţa pri-

vată a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia: securitatea naţională 

siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea fap-

telor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, protejarea drepturilor și libertăţilor 

altor persoane, în cazul dat fi ind urmărită prevenirea faptelor penale. Jurisprudenţa 

europeană în materie a pus în evidenţă mai multe garanţii cu privire la protecţia 

vieţii private printre care și cerinţa existenţei unui raport rezonabil de proporţiona-

litate între mijloacele utilizate și scopul avut în vedere la admiterea ingerinţei. Mai 

mult, din aceeași jurisprudenţa rezultă și unele principii care au menirea să asigure 

protecţia dreptului la viaţă privată, printre care și principiul legalităţii ingerinţei. 

Acest principiu presupune că o ingerinţă în dreptul la viaţă privată poate fi  justifi ca-

tă atunci când există o lege în sensul Convenţiei.

42. Necesitatea ridicării unor obiecte sau documente care au importanţă pen-

tru cauza penală este stipulată și rezultă inclusiv din prevederile art. 19 alin. (3) 

din Codul de procedură penală, conform cărora organul de urmărire penală are 

obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate as-

pectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât circum-

stanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpatului, cât și cele 

care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau agravează 

răspunderea.

43. La examinarea plângerii în cauză, instanţa de judecată ia în seamă că pro-

cesul penal se desfășoară și că organul de urmărire penală are obligaţia de a lua 

toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă 

și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care do-

vedesc vinovăţia persoanei, cât și cele care o dezvinovăţesc, ceea ce înseamnă că, 

la momentul de faţă, restituirea automobilului ridicat și recunoscut drept corp 

delict, este prematură, iar admiterea plângerii și obligarea organului de urmărire 

penală să dispună restituirea bunului mobil ar putea infl uenţa negativ desfășurarea 

urmăririi penale.

44. Deci, instanţa de judecată constată că, în prezenta cauză, drepturile SA 

„C.G.F.” au fost respectate și realizate pe deplin, iar acţiunile întreprinse de către 

organul de urmărire penală și procuror au urmărit un scop legitim, fi ind necesare 

într-o societate democratică. În concluzie, instanţa de judecată conchide că actele 

și acţiunile organului de urmărire penală și ale procurorului au fost efectuate și, 

respectiv, emise în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile persoanei ju-
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ridice nu au fost încălcate, iar ca urmare, instanţa de judecată pronunţă o încheiere 

de respingere a plângerii avocatului J.D. depusă în interesele SA „C.G.F.”.

45. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea avocatului J.D., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale SA „C.G.F.”, împotriva ordonanţelor adoptate 

de procurori pe marginea plângerilor privind restituirea bunului ridicat și, respec-

tiv, obligarea procurorului să dispună restituirea mijlocului de transport proprieta-

rului, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul V.N.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

cu referire la corpurile delicte

Dosarul nr. 10–666/2016

14-ij_10-1666-1661016

Î N C H E I E R E

5 decembrie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    N.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       S.Gh.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   B.N.,

În prezenţa: 

Avocatului       U.N., 

Interpretului       C.I.,

În absenţa:  

Petiţionarului       Z.Z., 

 

examinând în cameră de consiliu plângerea lui Z.Z. împotriva ordonanţelor 

emise de procuror pe marginea respingerii plângerii privind restituirea bunurilor 

ridicate ca urmare a percheziţiei efectuate, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 12 august 2015, petiţionarul Z.Z. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, prin care solicită in-

stanţei judecătorești declararea nulităţii ordonanţei procurorului B.N. de la Procu-

ratura Anticorupţie, din 11 iunie 2015, declararea nulităţii ordonanţei procurorului 

ierarhic superior din 28 iulie 2015 și, respectiv, obligarea procurorului de a înlătura 

încălcările admise și restituirea bunurilor ridicate ca urmare a percheziţiilor efectu-

ate la domiciliu.

2. Petiţionarul Z.Z. invocă faptul că, în urma percheziţiei efectuate în apartamen-

tul nr. 63 de pe str. Constantin Negruzzi, nr. 5, municipiul Chișinău, care îi aparţi-

ne, au fost ridicate mai multe bunuri, printre care notebook, telefon mobil, stick de 

memorie, alte bunuri și mijloace bănești, acte de identitate, chei și alte lucruri. Din 

momentul ridicării acestor bunuri până în ziua de azi au trecut 20 de luni, iar organul 

de urmărire penală nu a luat decizii pe marginea acestor bunuri, fapt, care, după pă-
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rerea sa, denotă că aceste bunuri nu au nicio importanţă pentru cauza penală. Astfel, 

afl area acestor bunuri la organul de urmărire penală constituie încălcarea drepturilor 

și intereselor petiţionarului ca persoană afl ată sub urmărire penală, dar și a membrilor 

familiei lui, căreia îi aparţin cu titlu de proprietate unele dintre aceste bunuri.

3. Petiţionarul Z.Z. s-a prezentat în judecată la alte ședinţe decât la examinarea 

plângerii în fond, în rest, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea plângerii 

în lipsa sa, indicând că încredinţează apărarea intereselor sale avocatului U.N.

4. Astfel, avocatul U.N., în ședinţa de judecată, a susţinut întru totul plângerea 

înaintată, pledând pentru admiterea ei, menţionând, totodată, că toate bunurile ri-

dicate atât în cadrul percheziţiei corporale a petiţionarului cât și a domiciliului aces-

tuia nu au fost recunoscute drept corpuri delicte și nu s-a dispus anexarea acestor 

bunuri la cauza penală, iar din momentul ridicării și până la etapa actuală au trecut 

mai mult de doi ani.

5. Procurorul B.N. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a op-

tat ca plângerea petiţionarului Z.Z. să fi e respinsă ca neîntemeiată, iar ordonanţele 

emise să fi e menţinute în vigoare, drept motiv invocând că o parte din bunurile ri-

dicate au fost restituite petiţionarului, fapt confi rmat prin recipisa anexată la dosar, 

iar celelalte bunuri sunt recunoscute corpuri delicte și sunt anexate la dosarul penal 

de învinuire a lui Z.Z. În așa fel, restituirea bunurilor date ar avea un efect negativ 

asupra urmăririi penale, adăugând, în același timp, că urmărirea penală a durat o 

perioadă mai îndelungată, din cauza că majoritatea actelor sunt în limba engleză, 

necesitând astfel traducerea lor, iar la momentul actual se verifi că participarea lui 

Z.Z. la comiterea infracţiunilor și din acest motiv organul de urmărire penală nu s-a 

expus asupra corpurilor delicte.

6. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

plângerea drept neîntemeiată și urmează a fi  respinsă integral, având în vedere ur-

mătoarele considerente.

7. Potrivit art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, plângerile 

împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale orga-

nelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate judecătorului de 

instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi participanţi la 

proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale cărora au fost 

încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord cu rezultatul 

examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea 

sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în alin. (1) 

sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de urmă-

rire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvârșirea 

infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a începe 

urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei 

penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează 

drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei”. 
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8. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin ordonanţa procurorului C.C. de 

la Procuratura Anticorupţie, din 17 ianuarie 2013, s-a dispus începerea urmăririi 

penale în baza art. 335 alin. (3), lit. b) din Codul penal.

9. Prin ordonanţa procurorului C.C. de la Procuratura Anticorupţie, din 1 mar-

tie 2013, s-a dispus începerea urmăririi penale în baza art. 190 alin. (5) din Codul 

penal.

10. Conform ordonanţei procurorului C.C. de la Procuratura Anticorupţie, din 

12 iulie 2013, s-a dispus începerea urmăririi penale în baza art. 243 alin. (3) lit. b) și 

art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

11. În cadrul urmăririi penale s-a stabilit că S.N., pe parcursul anilor 2010-2013, 

în calitate de organizator și autor, fi ind director executiv la organizaţiile non-guver-

namentale Comitetul Internaţional pentru Diplomaţie Civică și Femeile Regiunii 

Bălţului, gestionând un șir de organizaţii non-guvernamentale, așa ca Centrul EVS 

în Moldova, Integrare, Centrul Egalităţii Gender în Moldova, Centrul de consultan-

ţă în activitatea, integrarea și reabilitarea persoanelor cu dezabilităţi - INTEGRAL, 

Unesco Club Tiraspol, a organizat și a aplicat o schemă frauduloasă de dobândire a 

bunurilor altor persoane în proporţii deosebit de mari, cu folosirea intenţionată de 

către o persoană care gestionează o organizaţie obștească ori care lucrează pentru o 

astfel de organizaţie a situaţiei de serviciu, în interes material, evaziune fi scală care a 

condus la neachitarea impozitului și spălarea banilor în proporţii deosebit de mari, 

în următoarele circumstanţe.

12. Pe parcursul anilor 2010-2013, S.N., de comun acord și ca urmare a înţele-

gerii prealabile cu C.I., S.H. și alte persoane nestabilite de către organul de urmărire 

penală, folosindu-se de situaţia de serviciu, a întocmit un șir de proiecte care au fost 

expediate Fundaţiei Europene pentru Tineret. Ulterior, în rezultatul acestor acţiuni, 

FET a transferat mijloace fi nanciare la conturile organizaţiilor non-guvernamentale 

gestionate de către S.N. În continuarea acţiunilor sale criminale, acesta, în compli-

citate cu C.I. și S.H., întocmeau și prezentau rapoarte fi nanciare care conţineau date 

eronate cu privire la modalitatea și temeinicia folosirii mijloacelor fi nanciare oferite 

de către FET în calitate de grant, în scopul realizării proiectelor. Tot el, în scopul 

dobândirii mijloacelor fi nanciare în proporţii deosebit de mari, transfera sumele 

date pe contul fi rmei fantome „T.D.”, fapt ce permitea atribuirea unui aspect legal 

banilor sustrași, după care îi însușea.

13. Prin ordonanţa procurorului C.C. de la Procuratura Anticorupţie, din 18 

septembrie 2013, s-a dispus efectuarea ridicării de la fi liala Buiucani a BC „U.Z.

K.D.” SA, str. S. Lazo, nr. 40, municipiul Chișinău, de pe contul nr. 222472666 al 

AO Clubul Sportiv de Promovare a Artelor Marţiale „H.Ș.”, mijloacele bănești în 

sumă de 16.140,40 euro și a dispoziţiilor de plată în original care confi rmă transferul 

menţionat.

14. Prin încheierea Judecătoriei Centru, municipiul Chișinău, din 18 septem-

brie 2013, a fost admis demersul procurorului și s-a autorizat ridicarea de la fi liala 

Buiucani a BC „U.Z.K.D.” SA, str. S. Lazo, nr. 40, municipiul Chișinău, de pe contul 
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nr. 222472666 al AO Clubul Sportiv de Promovare a Artelor Marţiale „H.Ș.”, mijloa-

ce bănești în sumă de 16.140,40 euro și a dispoziţiilor de plată în original.

15. La 23 septembrie 2013, a fost efectuată ridicarea de la fi liala Buiucani a BC 

„U.Z.K.D.” SA, str. S. Lazo, nr. 40, municipiul Chișinău, a sumei de 15.975 euro și 

5 WIFT de confi rmare a transferului sumei de 16.170,40 euro.

16. La 23 septembrie 2013, de către OUP a fost efectuată percheziţia în auto-

mobilul lui Z.Z., de modelul „HundayGetz”, cu numărul de înmatriculare CON 

787, în care au fost depistate și ridicate următoarele obiecte: legitimaţie „Mold-

news”, nr. 27 pe numele lui S.N.; telefon mobil de modelul „Nokia 3105”; tele-

fon mobil de modelul „HTC”, de culoare neagră; stick-fl ash cu inscripţia „silicon 

power”; tichet de trecere a punctului vamal; pașaport de tip sovietic pe numele lui 

G.I., chitanţa nr. 93193; bon fi scal de la supermarketul „Sherif”; foaie de parcurs 

pe automobil – obiectele fi ind ridicate, sigilate și aplicate semnăturile participan-

ţilor la percheziţie.

17. Tot la 23 septembrie 2013, a fost efectuată percheziţia în apartamentul nr. 

5 din str. Constantin Negruzzi, nr. 63, municipiul Chișinău, care aparţine lui Z.Z., 

în care au fost depistate și ridicate următoarele obiecte: un card bancar BRD, pe 

numele lui S.N.; legitimaţie nr. 003, pe numele lui S.N.; 40 euro în bancnote de 20; 

200 corone cehe; 543 lei românești; cinci suporturi pentru cartele SIM „Orange”; 

carnet de delegaţii în numerar BC „U.Z.K.D.” SA; un CD-R cu inscripţia „Comitetul 

Internaţional pentru Diplomaţie Civică”; acte și documente – toate obiectele fi ind 

depistate, ridicate și împachetate.

18. Ulterior, la 21 ianuarie 2014, a fost efectuată percheziţia repetată în aparta-

mentul nr. 5 din str. Constantin Negruzzi, nr. 63, municipiul Chișinău, care apar-

ţine lui Z.Z., în care au fost depistate și ridicate, următoarele obiecte: notebook de 

modelul „Toshiba”; încărcători Toshiba; telefon de modelul „Nokia”, de culoare 

neagră; stick de culoare albastră; stick de culoare neagră cu inscripţia „apacer”; 

Sim cart Orange; MemoryCard SD-k090; MP3 player de culoare neagră de mode-

lul Tuk stor; Mp3 player de modelul „Ijiver”, broșură cu inscripţia „Tinerii pentru 

dreptul la viaţă”; broșură cu inscripţia „Eu am drepturi”; broșură cu inscripţia 

„Oportunitate și soluţii”; carte cu inscripţia „Participarea civică a tinerilor pentru 

integrare continuă” – toate obiectele fi ind depistate, ridicate, ulterior împachetate.

19. La 4 iunie 2014, petiţionarul Z.Z. s-a adresat cu o cerere procurorului, solici-

tând să i se restituie obiectele ridicate în cadrul cauzei penale, iar în urma examinării 

acestei cereri, la 11 iunie 2015, procurorul B.N. de la Procuratura Anticorupţie a 

dispus respingerea cererii date, ca nefondată.

20. Nefi ind de acord cu ordonanţa din 11 iunie 2015, petiţionarul Z.Z. a con-

testat respectivul act către procurorul ierarhic superior. Prin ordonanţa din 28 iulie 

2015, procurorul interimar C.D. de la Procuratura Anticorupţie a respins plângerea 

înaintată.

21. Potrivit rigorilor art. 125 alin. (1) din Codul de procedură penală, „organul 

de urmărire penală este în drept să efectueze percheziţie dacă din probele acumulate 
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sau din materialele activităţii speciale de investigaţii rezultă o presupunere rezona-

bilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se pot 

afl a instrumente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mijloace la 

săvârșirea infracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infracţiunii, precum 

și alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și 

care prin alte procedee probatorii nu pot fi  obţinute”.

22. În conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, organul de urmărire penală, în baza unei ordonanţe motivate, este în drept să 

ridice obiectele sau documentele care au importanţă pentru cauza penală, dacă pro-

bele acumulate sau materialele activităţii speciale de investigaţii indică exact locul și 

persoana la care se afl ă acestea.

23. Din materialele prezentate de procuror, rezultă că la 26 septembrie 2013 s-a 

emis ordonanţa de recunoaștere a lui Z.Z. în calitate de bănuit pentru săvârșirea in-

fracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b), 244 alin. (2) lit. b) și 243 

alin. (2) lit. b) din Codul penal.

24. În contextul materialelor prezentate de procuror și a argumentelor invocate 

de către participanţii la proces, instanţa de judecată consideră că organul de urmă-

rire penală și procurorul au purces la ridicarea obiectelor care prezintă importanţă 

pentru cauza penală ca rezultat al schemei de escrocherie, depășire a atribuţiilor de 

serviciu, evaziune fi scală și spălare de bani, în vederea instrumentării complete și 

obiective a cauzei penale, dar și în scopul asigurării restituirii prejudiciului cauzat 

prin infracţiune. Din aceste motive, prin ordonanţa din 20 ianuarie 2014, emisă de 

către procurorul W.E. de la Procuratura Anticorupţie, s-a dispus recunoașterea în 

calitate de corp delict a mijloacelor bănești în sumă de 14.400 euro ridicate de la 

Z.Z., dar și a sumei de 1.575 euro, ridicate de la T.D., cu anexarea acestora la dosarul 

penal.

25. Prin urmare, instanţa de judecată nu identifi că niciun temei de drept care 

ar duce la necesitatea restituirii mijloacelor bănești și a bunurilor ridicate, or, inge-

rinţele impuse în speţa dată corespund principiului proporţionalităţii între dreptul 

și libertatea persoanei garantate de lege și necesitatea efectuării acţiunii procesuale.

26. Instanţa de judecată stabilește că temei pentru efectuarea percheziţiilor și ri-

dicărilor mijloacelor bănești și obiectelor în respectivul caz constituiau ordonanţele 

și încheierile judecătorului de instrucţie prin care aceste acţiuni au fost autorizate.

27. Din acest considerent, instanţa de judecată respinge argumentul petiţiona-

rului Z.Z., precum că bunurile și mijloacele bănești sunt ţinute de către OUP o pe-

rioadă mai mare de 20 de luni. Astfel, urmărirea penală se afl ă la etapa nefi nalizată, 

necesitând efectuarea acţiunilor procesuale suplimentare, pe de altă parte, unele bu-

nuri ridicate au fost întoarse de către procuror petiţionarului Z.Z.

28. Potrivit recipisei anexate la dosar, la 16 iunie 2015, petiţionarul Z.Z. a primit 

de la procurorul B.N., în prezenţa avocatului U.N., următoarele bunuri: cinci mode-

me ale companiei „Orange” SA; 40 de euro a câte două bancnote de douăzeci; 200 de 

crone cehe și 543 de lei românești; un stick de culoare neagră; un stick cu inscripţia 
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„silicon power”; o geantă de mână de culoare neagră; pașaportul tehnic și certifi catul 

de înmatriculare temporar al automobilului „Toyota Yaris”, cu numărul de înmatri-

culare C OB 083; certifi catul de înmatriculare și pașaportul tehnic al automobilului 

„Hunday Sonata”, cu numărul de înmatriculare K BF 634; permisul de conducere 

pe numele lui Z.Z.; permisul de conducere transnistrean pe numele lui Z.Z.; poliţa 

de asigurare medicală pe numele lui Z.Z. și certifi catul de atribuire a codului fi scal; 

două portmonee, de culoare neagră și cafenie; două carduri: unul de la Metro și al-

tul de la Rompetrol; 30 de euro; 333 de hrivne ucrainești; 66 de ruble transnistrene; 

3.890 de lei; un stick de culoare neagră; un stick de culoare albastră; două seturi de 

chei: unul cu șase chei și al doilea cu o cheie electronică de la automobil și comanda 

de la semnalizarea pentru automobil.

29. Reiterând aceste împrejurări, instanţa de judecată remarcă că o parte din 

obiectele supuse percheziţiei și ridicării au fost restituite proprietarului Z.Z., iar în 

ce privește sumele de bani supuse ridicării și recunoscute în calitate de corp delict 

- nu pot fi  restituite petiţionarului Z.Z., din considerentul că acestea urmează a fi  

păstrate pe tot parcursul urmăririi penale până la pronunţarea unei decizii defi nitive 

pe marginea cauzei penale, mai ales că sumele de bani supuse ridicării urmează a fi  

puse și menţinute în contul recuperării prejudiciului cauzat prin infracţiuni, în cazul 

înaintării unei eventuale acţiuni civile în cadrul procesului penal, iar soarta corpu-

rilor delicte se va hotărî la etapa corespunzătoare și în condiţiile articolelor 161-162 

din Codul de procedură penală.

30. Instanţa de judecată accentuează și necesitatea menţinerii ordonanţelor 

contestate în scopul bunei desfășurări a procesului penal, ţinând cont că obiectele 

în prezent ridicate de către OUP servesc în calitate de mijloace probatorii în cadrul 

cauzei penale. Conform art. 99 alin. (1) din Codul de procedură penală, „în procesul 

penal, probatoriul constă în invocarea de probe și propunerea de probe, admiterea 

și administrarea lor în scopul constatării circumstanţelor care au importanţă pentru 

cauză”.

31. Este pasibil respingerii și argumentul petiţionarului Z.Z., potrivit căruia prin 

menţinerea bunurilor ridicate i se aduc prejudicii dreptului de proprietate familiei 

petiţionarului, deoarece acest argument este unul declarativ și formal, având în ve-

dere că în cadrul urmăririi penale au fost ridicate doar obiecte și bunuri care aparţin 

lui Z.Z. și au importanţă și referinţă nemijlocit la cauza penală pornită.

32. Instanţa de judecată constată că, în cazul de faţă, este respectat și raportul 

dintre ingerinţa admisă și drepturile petiţionarului. Astfel, norma art. 8 alin. (2) 

CEDO prevede drept scop legitim pentru ingerinţa agenţilor statali în viaţa privată 

a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia: securitatea naţională sigu-

ranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor 

penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, protejarea drepturilor și libertăţilor al-

tor persoane, în cazul dat fi ind urmărită prevenirea faptelor penale. Jurisprudenţa 

europeană în materie a pus în evidenţă mai multe garanţii cu privire la protecţia 

vieţii private printre care și cerinţa existenţei unui raport rezonabil de proporţiona-
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litate între mijloacele utilizate și scopul avut în vedere la admiterea ingerinţei. Mai 

mult, din aceeași jurisprudenţa rezultă și unele principii care au menirea să asigure 

protecţia dreptului la viaţă privată, printre care și principiul legalităţii ingerinţei. 

Acest principiu presupune că o ingerinţă în dreptul la viaţă privată poate fi  justifi ca-

tă atunci când există o lege în sensul Convenţiei.

33. Prin urmare, necesitatea ridicării unor obiecte sau documente care au im-

portanţă pentru cauza penală este stipulată și în prevederile art. 19 alin. (3) din Co-

dul de procedură penală, din care rezultă că organul de urmărire penală are obliga-

ţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, 

completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele 

care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpatului, cât și cele care îl dez-

vinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau agravează răspunderea.

34. Deci, instanţa de judecată constată că drepturile lui Z.Z. au fost respectate și 

realizate pe deplin în prezenta cauză, iar acţiunile întreprinse au urmărit un scop le-

gitim, fi ind necesare într-o societate democratică. În concluzie, instanţa de judecată 

conchide că actele și acţiunile organului de urmărire penală și ale procurorului au 

fost efectuate și, respectiv, emise în conformitate cu legea, drepturile sau libertăţile 

omului nu au fost încălcate, iar ca urmare, instanţa de judecată pronunţă o încheiere 

de respingere a plângerii înaintate de către Z.Z.

35. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge plângerea lui Z.Z. împotriva ordonanţelor adoptate de procuror 

pe marginea respingerii plângerii privind restituirea bunurilor ridicate ca urmare a 

percheziţiei efectuate, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul N.V.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva refuzului organului de urmărire penală 

de a dispune efectuarea expertizei

Dosarul nr. 10–333/2016

14-ij_10-1333-1691016

Î N C H E I E R E

22 noiembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie, 

Grefi erului       Z.T.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  T.D., 

Reprezentantului SRL „Ţ.D.I.”     D.N.,

examinând în cameră de consiliu plângerea reprezentantului SRL „Ţ.D.I.”, 

D.N., împotriva ordonanţelor procurorilor adoptate pe marginea demersului pri-

vind efectuarea expertizei tehnico-criminalistice, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 9 noiembrie 2015, reprezentantul SRL „Ţ.D.I.”, D.N., a înaintat judecăto-

rului de instrucţie o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, 

prin care contestă ordonanţele procurorilor adoptate pe marginea demersului pri-

vind efectuarea expertizei tehnico-criminalistice.

2. În susţinerea cerinţelor sale, petiţionarul a invocat faptul că, la 24 august 2015, 

a depus la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, o cerere privind 

numirea unei expertize tehnico-criminalistice, iar, ca rezultat, la 5 octombrie 2015, 

procurorul T.D. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, a emis 

ordonanţa de respingere a demersului, care, în urma contestării ei în condiţiile art. 

2991 din Codul de procedură penală, a fost menţinută de către procurorul ierarhic 

superior prin ordonanţa din 30 octombrie 2015.

3. Petiţionarul indică că nu este oportună afi rmaţia procurorului cu privire la 

documentele ofi ciale false, deoarece două dintre cauzele penale sunt pornite con-

form art. 335 alin. (1) din Codul penal, conexate la dosarul penal nr. 2012030710, 

pentru abuz în serviciu, iar obiectul acestuia nu sunt documentele ofi ciale false, dar 

bunurile organizaţiei și drepturile și interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice.
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4. SRL „Ţ.D.I.”, în numele căreia acţionează D.N., insistă la numirea expertizei 

tehnico-criminalistice a înscrisurilor pe dosarul nr. 2012030710, pentru stabilirea 

falsifi cării de către fostul contabil-șef. Astfel, se atrage atenţia că două dintre cau-

zele penale, conexate la dosarul nr. 2012030710, sunt pornite anume pentru abuzul 

în serviciu și obiectul atentatului criminal nu sunt documente ofi ciale eliberate de 

autorităţi publice, dar sunt bunuri ale organizaţiei și drepturi și interese ocrotite de 

lege ale persoanelor fi zice sau juridice, de aceea nu este oportună menţiunea procu-

rorului cu privire la documente ofi ciale.

5. Se mai menţionează că expertizele tehnico-criminalistice a înscrisurilor pe 

dosarul nr. 2012030710 au fost cerute pentru a stabili falsifi carea anexei nr. 1 din 

30 octombrie 2009 la contractul cu SRL „S.E.V.E.R.” din 21 noiembrie 2008 de că-

tre fostul contabil-șef al SRL „Ţ.D.I.”, D.K. Astfel, expertiza solicitată este necesară 

pentru a dovedi faptul săvârșirii abuzului în serviciu de către D.K. și K.L., deoarece 

acest contract a fost tăinuit de către K.L. Asociaţii întreprinderii nici nu au știut des-

pre existenţa contractului. O dovadă în acest sens este prelungirea contractului de 

către contabilul-șef D.K., dar nu de către directorul adjunct, D.I., atunci când A.V. 

s-a afl at în străinătate. 

6. În opinia petiţionarului, expertiza este necesară pentru a dovedi inclusiv în-

sușirea ilegală a bunurilor SRL „Ţ.D.I.” de către D.K. și K.L., cărora li s-a încre-

dinţat în administrare, ceea ce constituie infracţiune conform art. 191 din Codul 

penal. La acest articol, de asemenea, obiectul atentatului criminal sunt bunurile or-

ganizaţiei șidrepturile și interesele ocrotite de lege ale persoanelor fi zice sau juridice, 

dar nu documente ofi ciale eliberate de autorităţile publice, după cum menţionează 

procurorul. Procurorul putea să ridice originalele listelor de inventariere de la SRL 

„Ţ.D.I.”, însă a omis acest lucru.

7. De asemenea, se menţionează că în listele de inventariere din 31 decembrie 

2010, falsifi cate de către fostul contabil-șef, D.K., sunt indicate telefoane mobile, 

aparate foto și accesorii, care în realitate lipseau de la întreprindere, ceea ce se con-

sideră date denaturate.

8. Petiţionarul consideră că numirea expertizelor tehnico-criminalistice a 

înscrisu rilor este necesară, deoarece D.K. nu a recunoscut faptul falsifi cării semnă-

turii lui A.V. din anexa nr. 1 din 30 octombrie 2009, și nici a semnăturilor lui D.I. în 

listele de inventariere din 31 decembrie 2010.

9. În cele din urmă, reprezentantul SRL „Ţ.D.I.” pretinde că, prin ordonanţele 

adoptate de procurori, persoanei juridice i s-a îngrădit dreptul garantat de art. 20 

al Constituţiei Republicii Moldova, art. 60 alin. (1), 142 alin. (2), 144 alin. (4) și 

145 alin. (1) din Codul de procedură penală, din care motiv se solicită anularea 

ordonanţei procurorului din 5 octombrie 2015 și ordonanţei procurorului ierar-

hic supe rior din 30 octombrie 2015 pe cauza penală nr. 2012030710, cu admiterea 

demersului SRL „Ţ.D.I.” cu nr. 1468, din 24 august 2015, privind efectuarea ex-

pertizele tehnico-criminalistice a înscrisurilor în scopul acumulării probelor su-

plimentare.
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10. Reprezentantul SRL „Ţ.D.I.”, D.N., în ședinţa de judecată, a susţinut integral 

argumentele conţinute în plângerea înaintată, menţionând, în același timp, că deși 

procurorul indică că în cazul de faţă actele date nu sunt documente ofi ciale false, 

norma art. 335 din Codul penal nu prevede falsifi carea actelor, iar scopul expertizei 

este administrarea de noi probe care ar avea importanţă pentru cauza penală. Acte-

le menţionate în plângere conţin date denaturate, fostul contabil indicând în actul 

de inventariere telefoane, aparate foto și accesorii, care nu existau în realitate. Mai 

mult, D.B. nici nu cunoștea dacă a întocmit aceste acte, respectiv, pentru a stabili 

cu exactitate dacă ele sunt veridice, necesită să se numească o expertiză, mai ales în 

situaţia în care organul de urmărire penală nu a efectuat ridicarea actelor de la între-

prindere, care au importanţă pentru cauza penală.

11. Procurorul T.D. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chiși-

nău, în ședinţa de judecată, a solicitat respingerea plângerii înaintate, menţionând 

că a constatat că actele vizate nu sunt documente ofi ciale. Totodată, nu s-a stabilit 

existenţa datelor denaturate în acestea, iar prin formularea mai multor demersuri se 

încearcă tergiversarea urmăririi penale, cu atât mai mult că unul din actele care se 

solicită a fi  expertizat, nici nu există la materialele cauzei penale.

12. Audiind participanţii la proces, examinând materialele prezentate de pro-

curor și raportând situaţia de fapt la cea de drept, în contextul normelor aplicabile 

speţei date, instanţa de judecată ajunge la concluzia că plângerea înaintată este ne-

fondată și necesită a fi  respinsă, având în vedere următoarele considerente.

13. Primordial, instanţa de judecată denotă faptul că urmărirea penală în 

cauza penală nr. 2012030333 a fost pornită la 2 mai 2012 de către SUP al IP Bu-

iucani, municipiul Chișinău, conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 

191 alin. (4) din Codul penal, pe faptul însușirii în perioada anilor 2007-2011 de 

către D.K. a bunurilor materiale în valoare totală de 97.009,96 lei, care aparţin 

SRL „Ţ.D.I.”.

14. La 8 octombrie 2012, la cauza penală nr. 2012030333, a fost conexată cauza 

penală nr. 2012031333, pornită la 8 august 2012 de către Procuratura Buiucani, mu-

nicipiul Chișinău, conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 335 alin. (1) 

din Codul penal.

15. La 14 decembrie 2012, la cauza penală nr. 2012030333 au fost conexate ca-

uzele penale nr. 2012030333, pornită la 1 martie 2012 de către Procuratura Buiu-

cani, municipiul Chișinău, conform elementelor infracţiunii prevăzută art. 191 alin. 

(5) din Codul penal și, respectiv, nr. 2012031531, pornită la 8 august 2012 de către 

Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, conform elementelor infrac-

ţiunii prevăzută de art. 335 alin. (1) din Codul penal în privinţa contabilului SRL 

„Ţ.D.I.”, D.K.

16. Temei pentru pornirea urmăririi penale în cauza penală nr. 2012030425 a 

servit plângerea directorului SRL „Ţ.D.I.”, Z.U., privind solicitarea de la organele 

de drept să investigheze acţiunile lui A.V. și T.D., care au întocmit un plan criminal 

privind însușirea bunurilor SRL „Ţ.D.I.”.
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17. Astfel, din conţinutul sesizării rezultă că, la 1 august 2002, K.L., activând în 

calitate de director al SRL „Ţ.D.I.”, a dispus angajarea formală în cadrul SRL „Ţ.D.I.” 

la serviciu a fi ului acestuia, T.D., în calitate de programist, stabilindu-i un salariu 

lunar de la 8.000 lei. În perioada 1 august 2002 – 12 ianuarie 2012, deși nu a activat 

la SRL „Ţ.D.I.” și nu s-a prezentat la serviciu, T.D. a primit în calitate de salariu și 

premii în sumă totală de 1.116.538,5 lei, cauzând, în așa mod, SRL „Ţ.D.I.” o daună 

materială în proporţii deosebit de mari.

18. Temei pentru pornirea urmăririi penale în cauza penală nr. 2012030333, a 

servit plângerea directorului SRL „Ţ.D.I.”, Z.U., în care se invocă că D.K., activând 

în calitate de contabil-șef al SRL „Ţ.D.I.”, a primit în administrare bunuri materiale 

în valoare de 114.042,77 lei. După concedierea lui D.K., a fost creată o comisie prin 

care urma să fi e desfășurată inventarierea în care a fost inclus și D.K., care, însă, 

a refuzat să participe la inventariere. Ulterior, de către respectiva comisie au fost 

stabilite neajunsuri ale bunurilor materiale în valoare de 114.042,77 lei, care au fost 

primite de către D.K. La 2 mai 2012, de către Z.U. a mai fost depusă o cerere către IP 

Buiucani, municipiul Chișinău, în care acesta deja invocă că D.K., în perioada anilor 

2007-2011, activând în calitate de contabil-șef la SRL „Ţ.D.I.”, a însușit bunuri ma-

teriale în valoare de 97.009,96 lei, dar nu de 114.042,77 lei.

19. Temei pentru pornirea urmăririi penale în cauza penală nr. 2012031333, a 

servit plângerea directorului SRL „Ţ.D.I.”, Z.U., care, la 25 ianuarie 2012, a sesizat IP 

Buiucani, municipiul Chișinău, despre faptul presupunerii că contabilul-șef al SRL 

„Ţ.D.I.”, D.K., de nenumărate ori a falsifi cat și semnat acte din numele fostului di-

rector al societăţii, K.L.D. Din acest motiv, solicită tragerea la răspundere a lui D.K. 

în conformitate cu prevederile art. 361 alin. (2), lit. d) din Codul penal.

20. Temei pentru pornirea urmăririi penale în cauza penală nr. 2012031333, 

a servit plângerea înaintată de către directorul SRL „Ţ.D.I.”, Z.U., la 22 februarie 

2012, Inspectoratului de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, în care invocă că 

fostul director al SRL „Ţ.D.I.”, K.L., nejustifi cat, pleca în deplasări, peste hotare, iar 

cheltuielile erau suportate de către SRL „Ţ.D.I.”. Totodată, A.V. nu a prezentat acte 

care ar confi rma necesitatea acestor deplasări, cauzându-se în așa fel persoanei juri-

dice o daună materială în sumă de 696.152,99 lei. Z.U. a mai indicat că, ani la rând, 

salariaţilor SRL „Ţ.D.I.” li se achita nejustifi cat premii, cauzându-se în așa mod so-

cietăţii o daună materială în valoare totală de 117.274,3 lei. De către Z.U. a mai fost 

menţionat și faptul că, la 21 noiembrie 2008, A.V. a acordat SRL „S.E.V.E.R.” un 

împrumut de 200.000 lei, dintre care 50.000 lei încă nu au fost restituiţi. Contractul 

de împrumut a fost semnat de către A.V., în lipsa acordului Adunării generale a SRL 

„Ţ.D.I.”. Tot fără acordul Adunării generale, A.V. și-a majorat salariul începând cu 

1 februarie 2008, cauzând societăţii un prejudiciu în mărime de 147.600 lei. În plân-

gere se mai indică că din momentul creării SRL „Ţ.D.I.”, această persoană juridică 

coopera cu „CIFNet” din SUA. Conform contractului de colaborare, SRL „Ţ.D.I.” 

oferea „CIFNet” din SUA dreptul de a vinde programe pentru calculatoare. Venitul 

obţinut în urma realizării acestor programe era distribuit în mărime de 70% către 
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SRL „Ţ.D.I.”, iar 30% către „CIFNet” din SUA. În perioada anilor 1998-2011, „CIF-

Net” din SUA a realizat vânzări în mărime de 1.247.746,28 dolari americani, dintre 

care SRL „Ţ.D.I.” îi revenea 873.422,4 dolari americani. Cu toate acestea, pe contul 

SRL „Ţ.D.I.” au parvenit doar 457.099,44 lei. Astfel, Z.U. consideră că în urma de-

plasărilor regulate ale lui A.V. în SUA, are un temei rezonabil de a presupune că 

anume acesta încasa sumele de bani de la „CIFNet” din SUA, cauzând în așa mod 

SRL „Ţ.D.I.” o daună materială în mărime de 988.570,55 lei.

21. La 24 august 2015, în adresa Procuraturii Buiucani, municipiul Chișinău, a 

parvenit demersul directorului SRL „Ţ.D.I.”, Z.U., cu nr. 1468, înregistrat în can-

celaria Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, cu nr. de intrare 

7135, prin care s-a solicitat numirea expertizelor tehnico-criminalistice a înscrisului 

în cauza penală nr. 2012030333, pe faptul falsifi cării anexei la contractul cu SRL 

„S.E.V.E.R.”, dar și pe faptul falsifi cării listelor de inventariere.

22. În rezultatul examinării demersului, prin ordonanţa procurorului T.D. de la 

Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 5 octombrie 2015, deme-

rsul directorului SC „Ţ.D.I.” SRL, Z.U., a fost respins.

23. Nefi ind de acord cu ordonanţa dată, directorul SRL „Ţ.D.I.”, Z.U. a înaintat 

o plângere în ordinea art. 2991 din Codul de procedură penală, iar la 30 octombrie 

2015, în rezultatul examinării plângerii nominalizate, procurorul interimar al Pro-

curaturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, C.U., a dispus respingerea plân-

gerii ca neîntemeiată.

24. Reprezentantul SRL „Ţ.D.I.”, D.N., invocă în calitate de temeiuri încălcarea 

drepturilor persoanei juridice procesuale și necesitatea efectuării expertizei tehni-

co-criminalistice întru dovedirea abuzului în serviciu, și nu a falsului în acte publice, 

astfel ca această acţiune să fi e necesară pentru a asigura buna desfășurare a procesu-

lui de administrare a probelor.

25. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire 

penală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate 

judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de 

alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime 

ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de 

acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răs-

puns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege.

26. În contextul celor stabilite, se remarcă că, la 21 noiembrie 2008, de către 

SRL „Ţ.D.I.”, prin mijlocirea directorului K.L., și SRL „S.E.V.E.R.”, în numele 

căreia a acţionat directorul N.M., a fost încheiat un contract de împrumut a su-

mei de 200.000 lei, cu termenul de rambursare de o lună din momentul primirii 

banilor.

27. La 30 octombrie 2009, de către directorul SRL „Ţ.D.I.”, K.L., și directorul 

SRL „S.E.V.E.R.”, O.C., a fost semnată o anexă la contractul de împrumut, conform 

căreia SRL „Ţ.D.I.” prelungește termenul de acordare a împrumutului pentru o pe-
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rioadă de 557 de zile, până în anul 2012. În cele din urmă, de către SRL „S.E.V.E.R.” 

au și fost restituiţi 150.000 lei.

28. În contextul expus, instanţa de judecată consideră corectă concluzia procu-

rorului, potrivit căreia anexa la contractul de împrumut dintre SRL „Ţ.D.I.” și SRL 

„S.E.V.E.R.”, semnată la 30 octombrie 2009, și listele de inventariere din 31 decem-

brie 2010 nu sunt documente ofi ciale, ci documente care au o circulaţie limitată în 

interiorul întreprinderii SRL „Ţ.D.I.”, și nu sunt eliberate de autorităţi publice. 

29. În sensul dat, instanţa de judecată relevă că prin documente se au în vede-

re actele ofi ciale care conferă un drept sau eliberează de o obligaţiune nu numai 

pe deţinătorul sau cumpărătorul lor, dar și pe alte persoane care le obţin. Docu-

mentele indicate trebuie să fi e originale, nu falsifi cate. Sunt considerate ofi ciale 

actele emise de organele de stat, de organele autoadministrării publice locale, de 

întreprinderi, instituţii sau organizaţii, indiferent de forma de proprietate, dar 

recunoscute de stat drept conferitoare de drepturi sau eliberatoare de obligaţi-

uni. Ele pot proveni de la persoanele private în cazul în care statul le conferă un 

statut ofi cial și importanţă. Documentele care conferă un drept sunt și diplomele 

de absolvire a instituţiei de învăţământ, legitimaţiile, de participare la acţiunile 

militare, de pensionar, permisul de conducere, patentele de întreprinzător, licen-

ţele și alte acte ofi ciale. Actele prin care cetăţenii sunt scutiţi de obligaţiuni sunt 

certifi catele, adeverinţele ce scutesc de plata serviciilor comunale sau de alte plăţi, 

documentul care conferă cetăţeanului dreptul de a călători pe gratis în transpor-

tul public.

30. Respectiv, actele în litigiu la care se face referinţă de către petiţionar, nu pot 

fi  atribuite la categoria de documente ofi ciale false atâta timp cât acestea constituie 

acte circulante de ordin intern ale companiei, nefi ind eliberate de către autorităţile 

publice.

31. Tot aici, este de reţinut că afi rmaţia petiţionarului precum că acţiunile de fal-

sifi care a anexei la contractul de împrumut dintre SRL „Ţ.D.I.” și SRL „S.E.V.E.R.”, 

semnată la 30 octombrie 2009, dar și listele de inventariere din 31 decembrie 2010 

necesită a fi  cercetate prin prisma rigorilor art. 335 din Codul penal, adică abuzul de 

serviciu, este neîntemeiată, deoarece urmărirea penală pe faptul dat a fost pornită 

nemijlocit în baza art. 361 alin. (2), lit. d) din Codul penal, la plângerea directorului 

SRL „Ţ.D.I.”, Z.U.

32. Tot aici este de evidenţiat că petiţionarul urmează să conștientizeze nemij-

locit episoadele pentru care s-a pornit urmărirea penală, delimitând strict pornirea 

urmăririi penale pe faptul falsifi cării anexei la contractul de împrumut dintre SRL 

„Ţ.D.I.” și SRL „S.E.V.E.R.”, semnată la 30 octombrie 2009 și listele de inventariere 

din 31 decembrie 2010, de acţiunea de depășire a atribuţiilor de serviciu de către 

fostul director al SRL „Ţ.D.I.”, A.V. și contabilul-șef, D.B.

33. Instanţa de judecată va respinge argumentul privind caracterul denaturat 

al actului de inventariere din 31 decembrie 2010, deoarece în acest sens nu au fost 

prezentate probe verosimile și utile cauzei în contextul art. 99 și 100 din Codul de 
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procedură penală, iar afi rmaţiile petiţionarului au un caracter declarativ în această 

parte, cu atât mai mult că actele date lipsesc la materialele cauzei.

34. Făcând referinţă la argumentul petiţionarului, precum că procurorul urma 

să efectueze acţiune de ridicare a acestor acte, instanţa de judecată evidenţiază că, 

în situaţia în care petiţionarul invocă anumite încălcări, urmează de sine stătător să 

prezinte actele de rigoare referitoare la circumstanţa pe care o invocă, ţinându-se 

cont de funcţia pe care o deţine, lucru care însă a fost trecut cu vederea.

35. Nu poate fi  admis nici motivul precum că efectuarea expertizei tehnico-cri-

minalistice este necesară pentru a verifi ca și dovedi abuzul de serviciu, întrucât D.B. 

nu a recunoscut că a semnat anexa nr. 1 din 30 octombrie 2009, din numele directo-

rului A.V., deoarece un astfel de raţionament nu servește temei pentru elucidarea și 

delimitarea de cunoștinţe de un anumit domeniu.

36. Astfel, conform art. 142 alin. (1) din Codul de procedură penală, experti-

za se dispune în cazurile în care pentru constatarea, clarifi carea sau evaluarea cir-

cumstanţelor ce pot avea importanţă probatorie pentru cauza penală sunt necesare 

cunoștinţe specializate în domeniul știinţei, tehnicii, artei, meșteșugului sau în alte 

domenii.

37. Respectiv, pentru constatarea abuzului de serviciu nu se impune obligati-

vitatea efectuării unei expertize, la acest capitol fi ind necesară prezentarea actelor 

și administrarea dovezilor ce atestă caracterul veridic al învinuirii și nu nemijlocit 

efectuarea unei expertize.

38. Conform dispoziţiilor art. 142 alin. (2) din Codul de procedură penală, 

părţile, din iniţiativă proprie și pe cont propriu, sunt în drept să înainteze cerere 

despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstanţelor care, în opinia lor, 

vor putea fi  utilizate în apărarea intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat 

expertiza la cererea părţilor se prezintă organului de urmărire penală, se anexează la 

materialele cauzei penale și urmează a fi  apreciată o dată cu alte probe.

39. Potrivit art. 144 alin. (4) din Codul de procedură penală, bănuitul, învinu-

itul sau partea vătămată poate solicita organului de urmărire penală sau, după caz, 

procurorului dispunerea efectuării expertizei. Refuzul de dispunere a efectuării ex-

pertizei poate fi  contestat în modul stabilit de prezentul cod.

40. Ţinând cont de aceste cerinţe, instanţa de judecată menţionează că dreptul 

de a efectua o expertiză la cererea părţii nu este interzis prin lege, însă faptul că SRL 

„Ţ.D.I.” are calitatea de parte vătămată în cauza dată nu impune obligaţiunea orga-

nului de urmărire penală de a admite cerinţele faţă de efectuarea unei expertize.Prin 

depunerea unor astfel de demersuri și admiterea lor, s-ar putea aprecia în aparenţă 

urmărirea scopului tergiversării procesului, asta în situaţia în care urmărirea se face 

în termen rezonabil. 

41. Așadar, verifi când circumstanţele și afi rmaţiile petiţionarului în raport cu 

reglementările legale aplicabile cazului, având în vedere că înaintarea unei cereri că-

tre organul de urmărire penală nu impune nemijlocit caracterul obligatoriu al efec-

tuării acestei acţiuni, instanţa de judecată determină cu certitudine că actele atacate 
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au fost adoptate în conformitate cu legea și că drepturile și libertăţile petiţionarului, 

garantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și de art. 313 din 

Codul de procedură penală, nu au fost încălcate sau afectate, pentru care temeiuri se 

impune respingerea plângerii înaintată în condiţiile art. 313 din Codul de procedură 

penală.

42. În încheiere, versiunea petiţionarului relatată instanţei de judecată se iden-

tifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea înaintată fără a ţine 

cont de faptul că actele organului de urmărire penală sau, după caz, ale procuroru-

lui, legale în fond, nu pot fi  anulate pe motive formale, din care motiv instanţa de 

judecată va respinge plângerea petiţionarului împotriva ordonanţelor procurorilor 

adoptate pe marginea demersului privind efectuarea expertizei tehnico-criminalis-

tice, ca fi ind neîntemeiată.

43. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea reprezentantului SRL „Ţ.D.I.”, D.N., împotriva ordonan-

ţelor procurorilor adoptate pe marginea demersului privind efectuarea expertizei 

tehnico-criminalistice, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul S.V.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva refuzului organului de urmărire penală 

de a dispune efectuarea expertizei

Dosarul nr. 10–999/2016
14-ij_10-1999-1191016

Î N C H E I E R E

11 octombrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,
În componenţa:
Președintelui ședinţei, judecătorul    B.A., 
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,
Grefi erului       S.Gh.,
Cu participarea:
Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.Î.,
Petiţionarilor       T.Ţ. și F.E., 
Avocatului       C.O., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiționarilor T.Ţ. și F.E. împotriva 
ordonanţei procurorului, prin care s-a respins cererea de efectuare a expertizei în 
comisie, cât și împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior de respingere a 
plângerii, prin care s-a solicitat anularea ordonanţei cu privire la refuzul în admite-
rea cererii de efectuare a expertizei în comisie,

A  C O N S T A T A T:

1. La 11 septembrie 2014, T.Ţ. și F.E. au atacat judecătorului de instrucţie or-
donanţa procurorului prin care s-a respins cererea de efectuare a expertizei în co-
misie, contestând și ordonanţa procurorului ierarhic superior, prin care s-a dispus 
respingerea plângerii potrivit căreia s-a solicitat anularea ordonanţei de respingere 
a cererii privind efectuarea expertizei în comisie.

2. În motivarea plângerii, T.Ţ. și F.E. au indicat că, la 24 iunie 2014, F.E. a fost 
recunoscut în calitate de învinuit pentru comiterea infracţiunii prevăzută de art. 152 
alin. (2) lit. e) din Codul penal.

3. La 15 august 2014, apărătorul său, C.O., a înaintat Procuraturii sectorului 
Buiucani, municipiul Chișinău, o cerere, prin care a solicitat efectuarea unei con-
fruntări repetate cu partea vătămată S.E., cât și efectuarea unei expertize în comisie 
cu participarea părţii vătămate S.E. Prin ordonanţa procurorului R.S., procuror de 

la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, emisă la 28 august 2014, 

cererea înaintată de apărător a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată.
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4. Nefi ind de acord cu ordonanţa în cauză, la 29 august 2014, apărătorul C.O. a 

adresat o plângere procurorului ierarhic superior, prin care a solicitat anularea ordo-

nanţei din 28 august 2014, emisă de procurorul R.S. Prin ordonanţa din 4 septembrie 

2014, s-a dispus respingerea plângerii înaintate, ca fi ind neîntemeiată.

5. Cu ordonanţele emise petenţii nu au fost de acord. În opinia lor, partea vă-

tămată S.E. posibil să fi  avut vreodată coasta fracturată, însă nu la 14 iunie 2014, așa 

cum indică organul de urmărire penală. De altfel, acesta nu ar fi  fost în stare să facă 

mișcări bruște, iar după un timp apropiat să se afl e la volanul mașinii sale, efectuând 

curse peste hotarele ţării. 

6.  În încheiere, petenţii T.Ţ. și F.E. solicită declararea nulităţii ordonanţei pro-

curorului din 28 august 2014, prin care s-a respins cererea de efectuare a expertizei 

în comisie, și, respectiv, ordonanţa procurorului ierarhic superior din 04 septembrie 

2014, prin care s-a dispus respingerea plângerii, potrivit căreia s-a solicitat anularea 

ordonanţei de respingere a cererii privind efectuarea expertizei în comisie, cu obli-

garea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor sale 

conturate în conţinutul plângerii înaintate.

7. Petiţionarii T.Ţ. și F.E., împreună cu avocatul C.O., în ședinţa de judecată, au 

susţinut plângerea înaintată, cerând astfel admiterea acesteia.

8. Procurorul S.Î., procuror în Procuratura sectorului Buiucani, municipiul 

Chișinău, în ședinţa de judecată, a cerut respingerea plângerii ca fi ind neîntemeia-

tă, invocând legalitatea ordonanţelor adoptate, întrucât la materialele cauzei penale 

sunt sufi ciente probe ce demonstrează vinovăţia lui F.E. în comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 152 alin. (2) lit. e) din Codul penal.

9. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu probele ad-

ministrate pentru dovedirea celor invocate și raportându-le, per ansamblu, la prevede-

rile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază plângerea drept înteme-

iată și urmează a fi  admisă integral, având în vedere următoarele considerente.

10. Conform art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, (1) plân-

gerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și 

ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate jude-

cătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi 

participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime 

ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de 

acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit 

răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Per-

soanele indicate în alin.(1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 

1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul 

privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în ca-

zurile prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind 

încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub 

urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţi-

onale ale persoanei. 
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11. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin ordonanţa procurorului R.S. de 

la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, din 28 august 2014, s-a 

dispus să se refuze în satisfacerea cererii înaintate de avocatul C.O., care acţionează 

în interesele învinuitului F.E., prin care a solicitat efectuarea expertizei în comisie, 

cât și planifi carea repetată a efectuării confruntării între învinuitul F.E. și partea 

vătămată S.E.

12. La 29 august 2014, avocatul C.O. a înaintat o plângere procurorului ierarhic 

superior, prin care a solicitat declararea nulităţii ordonanţei procurorului R.S. emisă 

la 4 septembrie 2014, care, prin ordonanţa din 28 august 2014, a respins plângerea 

înaintată, iar ca temei a invocat că procurorul a dat o apreciere obiectivă probelor 

administrate, adoptându-se astfel o hotărâre legală și întemeiată.

13. Nefi ind de acord cu ordonanţele emise, petiţionarii T.Ţ. și F.E. le-au con-

testat judecătorului de instrucţie în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală.

14. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o înche-

iere, prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și 

libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 

sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia de pe încheiere se expediază persoanei 

care a depus plângerea și procurorului.

15. În conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) și (3) din Codul de procedură 

penală, (1) orice persoană are dreptul la examinarea și soluţionarea cauzei sale în 

mod echitabil, în termen rezonabil, de către o instanţă independentă, imparţială, 

legal constituită, care va acţiona în conformitate cu prezentul cod. (3) Organul de 

urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cer-

cetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evi-

denţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpa-

tului, cât și cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau 

agravează răspunderea. 

16. Potrivit dispoziţiilor art. 93 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) probele sunt elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care 

servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identifi carea făptui-

torului, la constatarea vinovăţiei, precum și la stabilirea altor împrejurări importan-

te pentru justa soluţionare a cauzei. (2) În calitate de probe în procesul penal se ad-

mit elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 1) decla-

raţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părţii vătămate, părţii civile, părţii 

civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiză; 3) corpurile delicte; 4) 

procesele-verbale privind acţiunile de urmărire penală și ale cercetării judecătorești; 

5) documentele (inclusiv cele ofi ciale); 6) înregistrările audio sau video, fotografi ile; 

7) constatările tehnico-știinţifi ce și medico-legale; 8) actele procedurale în care se 
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consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţii și anexele la ele, inclusiv 

stenograma, fotografi ile, înregistrările și altele. 

17. Articolele 100 și 101 din Codul de procedură penală conţin prevederi ce ţin 

de administrarea și aprecierea probelor în procesul penal, astfel toate probele admi-

nistrate în cauza penală necesită a fi  verifi cate sub toate aspectele, complet și obiec-

tiv. Verifi carea probelor constă în analiza probelor administrate, coroborarea lor cu 

alte probe, administrarea de noi probe și verifi carea sursei din care provin probele, 

în conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respecti-

ve. Reprezentantul organului de urmărire penală sau judecătorul apreciază probele 

conform propriei convingeri, formate ca urmare a examinării lor în ansamblu, sub 

toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

18. Art. 6 § 1 din Convenţia Europeană stabilește că orice persoană are dreptul 

la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei 

sale, de către o instanţă independentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî 

fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temei-

niciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. 

19. Astfel, în cadrul ședinţei de judecată s-a constat că, la 23 iunie 2014, de către 

SUP a Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chi-

șinău a fost pornită urmărirea penală în baza art. 152 alin. (2) lit. e) din Codul penal.

20. În procesul instrumentării cauzei penale s-a stabilit că F.E., la 14 iunie 2014, 

aproximativ în jurul orei 13.30, afl ându-se pe teritoriul pieţii auto Pruncul, ampla-

sată pe str. Pietrăriei, nr. 10, din municipiul Chișinău, de comun acord cu fratele 

său T.Ţ., urmărind scopul vătămării intenţionate a integrităţii corporale, dându-și 

seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzând urmările lor și ad-

miţând în mod conștient survenirea lor, acţionând cu intenţie directă, în rezultatul 

unui confl ict iscat și a altercaţiei cu S.E., i-a aplicat acestuia multiple lovituri, în 

regiunea capului și a corpului, cauzându-i astfel leziuni corporale, sub formă de 

fractura coastei X pe dreapta, pe linia scapulară, fără deplasare, excoriaţii la nivelul 

buzei superioare, gambei bilaterale, în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect 

contondent dur, care condiţionează dereglarea sănătăţii de lungă durată și în baza 

acestui criteriu, se califi că ca vătămare medie.

21. La 24 iulie 2014, F.E. a fost pus sub învinuire pentru comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 152 alin. (2) lit. e) din Codul penal, iar la 19 august 2014 a fost 

audiat martorul X.X.

22. Atât procurorul R.S., în ordonanţa sa, cât și procurorul ierarhic superior, în 

ordonanţa emisă, au constatat că cererea înaintată de avocatul C.O., care acţionează 

în interesele învinuitului F.E., este neîntemeiată și urmează a fi  respinsă, deoarece în 

materialele cauzei penale se conţin sufi ciente probe ce demonstrează vinovăţia lui 

F.E. în comiterea infracţiunii prevăzută de art. 152 alin. (2) lit. e) din Codul penal.

23. Totodată, instanţa de judecată identifi că că, prin cererea înaintată procuro-

rului R.S., avocatul C.O. a solicitat planifi carea repetată a efectuării confruntării între 

învinuitul F.E. și partea vătămată S.E., cât și dispunerea expertizei repetate în comisie.
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24. Ca temei se invocă faptul că partea apărării și învinuitul nu sunt de acord cu 

rezultatele expertizei medico-legale efectuate în privinţa părţii vătămate S.E., deoa-

rece după efectuarea expertizei, aproximativ la sfârșitul lunii iunie, F.E. s-a întâlnit 

cu partea vătămată S.E. și în timpul convorbirii cu el a remarcat că ultimul gesticula 

cu mâinile și prin mișcările sale bruște se putea observa că acesta nu ar fi  simţit du-

reri în regiunea coastei, care ar fi  fost ruptă în urma incidentului din 14 iunie 2014, 

iar după un timp apropiat, S.E. efectua deja curse peste hotarele ţării.

25. Concomitent, potrivit rezultatului raportului de expertiză nr. 1408/D din 16 iu-

nie 2014, instanţa de judecată stabilește că părţii vătămate S.E. i s-a constatat: fractura 

coastei X pe dreapta pe linia scapulară fără deplasare, excoriaţii la nivelul buzei superi-

oare, gambei – bilateral, cauzate în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect conton-

dent dur, posibil în timpul și circumstanţele indicate, care condiţionează dereglarea 

sănătăţii de lungă durată și în baza acestui criteriu, se califi că ca vătămare medie.

26. Deși în urma măsurilor de investigaţii efectuate și cercetării circumstanţelor 

cauzei pentru stabilirea adevărului, organul de urmărire penală a dispus efectua-

rea expertizei medico-legale, potrivit căreia s-a stabilit că părţii vătămate S.E. i s-a 

constatat vătămare corporală medie, probabil în timpul și circumstanţele indicate, 

instanţa de judecată determină că, la examinarea plângerii avocatului petiţionarilor, 

organul de urmărire penală, în special procurorul, nu a soluţionat și nu s-a expus 

nici într-un fel referitor la argumentele petiţionarilor faţă de efectuarea unei exper-

tize în comisie care să dea răspuns la întrebarea sa privind perioada de timp în care 

partea vătămată ar fi  suportat fractura coastei. În plus, în ordonanţele emise privind 

respingerea plângerii nu au fost etalate care anume probe se conţin la materialele 

cauzei ce demonstrează vinovăţia lui F.E. în comiterea infracţiunii prevăzută de art. 

152 alin. (2) lit. e) din Codul penal.

27. Așadar, fără a ţine cont de prevederile art. 19, 93, 100, 101 din Codul de pro-

cedură penală și art. 6 CEDO, organul de urmărire penală sau, după caz, procurorul, 

nu au examinat și nu au soluţionat cauza în mod echitabil și nu s-au luat toate mă-

surile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, 

a circumstanţelor cauzei.

28. Prin ordonanţa emisă la 28 august 2014, procurorul s-a expus în linii gene-

rale și rezumător că în materialele cauzei penale se conţin sufi ciente probe ce de-

monstrează vinovăţia lui F.E., fără să-și argumenteze poziţia și fără a prezenta o mo-

tivare pentru justifi carea respingerii cererii privind efectuarea expertizei în comisie 

și planifi carea repetată a confruntării între învinuitul F.E. și partea vătămată S.E.

29. Procurorul nu a adus niciun argument faţă de cerinţele exprese ale petiţio-

narului, deși în plângerea înaintată se conţin detaliat și argumentat motivele pentru 

care se solicită efectuarea expertizei în comisie și planifi carea repetată a confruntării, 

cu atât mai mult în situaţia în care concluzia din raportul de expertiză este una am-

biguă referitor la timpul și circumstanţele în care s-au produs vătămările.

30. În ordonanţă, procurorul trebuie să se pronunţe asupra tuturor motivelor 

invocate în plângere, cu exprimări clare care să nu lase niciun fel de îndoială, în 
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caz contrar, este afectat dreptul persoanei - accesul la justiţie, garantat de art. 6 din 

Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și de articolele 299 și 2992 din Codul 

de procedură penală. 

31. Ca urmare, instanţa de judecată determină că argumentele reclamanţilor 

sunt fondate, deoarece neexpunerea asupra acestor circumstanţe evidenţiate mai sus 

constituie o îngrădire a persoanelor F.E. și T.Ţ. la justiţie, potrivit prevederilor art. 6 

al CEDO și art. 19 din Codul de procedură penală.

32. Drept concluzie, instanţa de judecată apreciază că organul de urmărire pe-

nală nu a luat toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, 

completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, nu a evidenţiat circumstanţele care 

dovedesc vinovăţia persoanelor sau, după caz, care îi dezvinovăţesc, din care con-

siderente se conchide că plângerea petiționarilor F.E. și T.Ţ. este una întemeiată și, 

ca efect, se va adopta o încheiere, prin care se va declara nulitatea actelor atacate, cu 

obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţilor 

omului conturate în toate amănuntele în conţinutul încheierii. Or, încălcarea preve-

derilor legale care reglementează desfășurarea procesului penal atrage nulitatea ac-

tului procedural în cazul în care s-a comis o încălcare a normelor procesuale penale 

ce nu poate fi  înlăturată decât prin anularea acelui act. 

33. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite plângerea petiționarilor T.Ţ. și F.E. împotriva ordonanţei procuroru-

lui, prin care s-a respins cererea de efectuare a expertizei în comisie, cât și împotriva 

ordonanţei procurorului ierarhic superior de respingere a plângerii, prin care s-a 

solicitat anularea ordonanţei cu privire la refuzul în admiterea cererii de efectuare a 

expertizei în comisie.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului R.S. din Procuratura sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, din 28 august 2014, prin care s-a respins cererea 

privind efectuarea expertizei în comisie.

Se declară nulitatea ordonanţei procurorului D.V., adjunct al procurorului sec-

torului Buiucani, municipiul Chișinău, din 4 septembrie 2014, privind respingerea 

plângerii avocatului C.O., prin care s-a respins cererea de efectuare a expertizei în 

comisie.

Se obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertăţi-

lor omului conturate în toate amănuntele în conţinutul încheierii.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul B.A.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva refuzului organului de urmărire penală 

de a primi spre înregistrare plângerea 
(art. 265 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–324/2016

14-ij_11-19657-1191016

Î N C H E I E R E

17 decembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    P.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.D.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  I.P.,

În absenţa: 

Petiţionarei       M.M., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarei M.M. împotriva acţiu-

nilor ilegale ale organului de urmărire penală privind refuzul de a primi plângerea 

referitoare la infracţiunea săvârșită, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 6 mai 2016, petiţionara M.M. a înaintat judecătorului de instrucţie o plân-

gere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia contestă 

refuzul Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, de a primi plângerea 

referitoare la infracţiunea săvârșită de către procurorul M.Ș. de la Procuratura An-

ticorupţie. 

2. În motivarea plângerii, petiţionara M.M. a indicat că, la 6 mai 2016, ea a 

depus la organul de urmărire penală al Procuraturii sectorului Buiucani, munici-

piul Chișinău, o plângere despre săvârșirea unei infracţiuni de către procurorul 

M.Ș. de la Procuratura Anticorupţie, însă Procuratura sectorului Buiucani, mu-

nicipiul Chișinău, ca organ de urmărire penală, a refuzat să primească plângerea, 

ceea ce contravine prevederilor art. 265 alin. (1) și (2) din Codul de procedură 

penală.

3. În încheiere, petenta M.M., cu referire la prevederile art. 313 alin. (1) și (2) 

din Codul de procedură penală, solicită instanţei judecătorești de a obliga Procura-
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tura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, să primească plângerea din 06 mai 

2016, privind săvârșirea unei infracţiuni de către procurorul M.Ș. de la Procuratura 

Anticorupţie. 

4. Petiţionara M.M., citată legal despre locul, data și ora ședinţei, ceea ce se 

confi rmă prin avizul de recepţie a Î.S. „Poșta Moldovei” din 11 mai 2016 și 24 mai 

2016, dar și prin recipisele grefi erului din 23 mai 2016, 31 mai 2016 și 9 iunie 2016, 

nu s-a prezentat în judecată și nu a indicat motivele neprezentării. Ca urmare, as-

cultând opinia procurorului și având în vedere dispoziţia art. 313 alin. (4) din Codul 

de procedură penală, s-a apreciat că neprezentarea persoanei care a depus plângerea 

nu împiedică examinarea plângerii, dispunându-se examinarea plângerii în lipsa pe-

tiţionarei și remiterea copiei de pe încheiere.

5. Procurorul I.P. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

în ședinţa de judecată, a solicitat respingerea plângerii M.M. ca nefondată, eviden-

ţiind faptul că la 6 mai 2016, anume el a fost persoana responsabilă din cadrul Pro-

curaturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, de a primi plângerile și denun-

ţurile referitoare la infracţiunile săvârșite. Referitor la episodul la care face trimitere 

petiţionara M.M., procurorul a explicat că, de fapt, el nu a refuzat să primească plân-

geri de la petiţionară, ci doar i-a sugerat să efectueze unele rectifi cări în plângere, la 

care M.M. ar fi  reacţionat pozitiv, dar după aceea nu s-a mai întors.

6. Audiind procurorul, examinând plângerea în raport cu materialele prezenta-

te și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată dispune respingerea 

plângerii ca fi ind neîntemeiată, având în vedere următoarele considerente.

7. Potrivit dispoziţiilor art. 265 alin. (1) din Codul de procedură penală, organul 

de urmărire penală este obligat să primească plângerile sau denunţurile referitoare 

la infracţiunile săvârșite, pregătite sau în curs de pregătire chiar și în cazul în care 

cauza nu este de competenţa lui. Persoanei care a depus plângerea sau denunţul i se 

eliberează imediat un certifi cat despre acest fapt, indicându-se persoana care a pri-

mit plângerea sau denunţul și timpul când acestea au fost înregistrate.

8. În conformitate cu prevederile art. 265 alin. (2) din Codul de procedură pena-

lă, refuzul organului de urmărire penală de a primi plângerea sau denunţul poate fi  

atacat imediat judecătorului de instrucţie, dar nu mai târziu de 5 zile de la momentul 

refuzului. 

9. Procurorul I.P. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

în ședinţa de judecată, a scos în lumină că, la 6 mai 2016, anume el a fost persoana 

responsabilă din cadrul Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, de 

a primi plângerile și denunţurile referitoare la infracţiunile săvârșite, însă referitor 

la episodul la care face trimitere petiţionara M.M., a explicat că, de fapt, el nu a re-

fuzat să primească plângeri de la petiţionară, ci doar i-a sugerat să efectueze unele 

rectifi cări în plângere, la care M.M. ar fi  reacţionat pozitiv, dar după aceea nu s-a 

mai întors.

10. Ca urmare a celor relatate de procuror în cadrul ședinţei de judecată, situaţie 

care se acceptă ca verosimilă, judecătorul nu identifi că vreun refuz al organului de 
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urmărire penală de a primi plângerea sau denunţul care să poată fi  atacat imediat 

și direct judecătorului de instrucţie și, deci, se impune respingerea plângerii petiţi-

onarei. 

11. Pe de altă parte, prevederile art. 265 din Codul de procedură penală nu tre-

buie confundate cu alte legi și nici nu pot fi  aplicate în situaţia pretinsă de M.M., 

deoarece legiuitorul a reglementat expres și fără ambiguităţi prin această preve-

dere legală obligativitatea organului de urmărire penală de a reacţiona, primi și 

examina plângerile sau denunţurile doar referitoare la infracţiuni, pe când în cazul 

dat plângerea adresată Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, se 

referă la un dezacord cu actele procurorului M.Ș. de la Procuratura Anticorupţie 

privind refuzul de a elibera anumite înscrisuri în limba rusă pe care o posedă 

M.M., fi ind astfel niște acţiuni/inacţiuni care, de drept, pot fi  controlate doar de 

către procurorul ierarhic superior și, ulterior, de către judecătorul de instrucţie, 

în ordinea stabilită de legislaţia în vigoare, nu însă de către organul de urmărire 

penală prin prisma legii penale și procesuale penale. Totuși, necesită de delimitat o 

plângere a cărei obiect și conţinut constituie diferende sau disensiuni și care doar 

în opinia persoanei reprezintă infracţiuni, de plângerile penale sau denunţurile 

care cu adevărat se referă la infracţiuni. În primul caz, după o analiză minuţioasă 

și o determinare a lipsei caracterului penal, organul de urmărire penală nu are 

vreo competenţă de a soluţiona plângerea și necesită să ia o atitudine doar prin 

readresarea acesteia instituţiei/organului competent în vederea examinării ei prin 

prisma altor legi, iar în a doua situaţie, atunci când circumstanţele cazului cu ade-

vărat o cer, organul de urmărire penală este obligat să primească plângerile sau 

denunţurile, avându-se în vedere că legea procesuală penală poate fi  aplicată doar 

în desfășurarea procesului penal și doar atunci când real s-a săvârșit o infracţiune 

prevăzută de legea penală.

12. În încheiere, versiunea petiţionarei M.M., relatată instanţei de judecată, se 

identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, plângerea fi ind înaintată fără a 

ţine cont de faptul că nu orice acţiune/inacţiune sau act neconvenabil(ă) unei per-

soane poate fi  privit(ă) ca o faptă infracţională. De altfel, primirea plângerii și porni-

rea urmăririi penale nu poate avea loc după bunul plac și la indicaţia petiţionarului, 

din acest motiv instanţa de judecată va respinge plângerea petiţionarei cu privire la 

contestarea refuzului organului de urmărire penală al Procuraturii sectorului Buiu-

cani, municipiul Chișinău, de a primi plângerea referitoare la infracţiunea săvârșită, 

sub aspectul netemeiniciei ei, considerând că în cauza adusă spre rezolvare înaintea 

organului de jurisdicţie drepturile și libertăţile petiţionarei garantate de art. 6 din 

Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și art. 313 din Codul de procedură 

penală nu au fost încălcate sau afectate.

13. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 265, 313 și 

341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarei M.M. împotriva acţiunilor ilegale ale organu-

lui de urmărire penală privind refuzul de a primi plângerea referitoare la infracţiu-

nea săvârșită, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul P.V.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva refuzului organului de urmărire penală 

de a primi spre înregistrare plângerea
(art. 265 alin. (2) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–314/2016

14-ij_11-13857-1191016

Î N C H E I E R E

17 noiembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.D., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       D.B.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   A.B.,

În absenţa: 

Petiţionarei       S.S., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarei S.S. împotriva acţiu-

nilor ilegale ale organului de urmărire penală privind refuzul de a primi plângerea 

referitoare la infracţiunea săvârșită, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 8 iunie 2016, petiţionara S.S. a înaintat judecătorului de instrucţie o plân-

gere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, potrivit căreia contestă 

refuzul organului de urmărire penală al Centrului Naţional Anticorupţie de a primi 

plângerea referitoare la infracţiunea săvârșită și, respectiv, obligarea organului de 

urmărire penală să elibereze un certifi cat despre acest fapt.

2. În motivarea plângerii, petiţionara S.S. a indicat că, la 8 iunie 2016, ea a depus 

la organul de urmărire penală al Centrului Naţional Anticorupţie o plângere despre 

săvârșirea unei infracţiuni de către judecătorul N.P. de la Judecătoria Buiucani, mu-

nicipiul Chișinău, însă Centrul Naţional Anticorupţie, ca organ de urmărire penală, 

a refuzat să elibereze un certifi cat despre primirea plângerii, cu indicarea datei și 

persoanei responsabile care a înregistrat denunţul, ceea ce contravine prevederilor 

art. 265 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală.
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3. În încheiere, petenta S.S., în baza prevederilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul 

de procedură penală, solicită instanţei judecătorești obligarea organului de urmărire 

penală al Centrului Naţional Anticorupţie să primească plângerea din 8 iunie 2016 și 

să-i elibereze un certifi cat privind primirea plângerii de săvârșire a unei infracţiuni de 

către judecătorul N.P. de la Judecătoria Buiucani, municipiul Chișinău, cu indicarea 

datei și a persoanei responsabile care a înregistrat denunţul.

4. Petiţionara S.S., citată legal despre locul, data și ora ședinţei, ceea ce se confi r-

mă prin avizul de recepţie al Î.S. „Poșta Moldovei” din 10 iunie 2016, nu s-a prezen-

tat în judecată și nu a indicat motivele neprezentării. Ca urmare, ascultând opinia 

procurorului și având în vedere dispoziţia art. 313 alin. (4) din Codul de procedură 

penală, s-a apreciat că neprezentarea persoanei care a depus plângerea nu împiedică 

examinarea plângerii. Astfel, a fost dispusă examinarea plângerii în lipsa petiţiona-

rei și remiterea copiei de pe încheiere.

5. Procurorul A.B. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a soli-

citat respingerea plângerii S.S., ca nefondată, evidenţiind faptul că plângerea referi-

toare la pretinsa infracţiune săvârșită a fost înregistrată de către organul de urmărire 

penală, prezentând și materialele respective care confi rmă contrariul celor pretinse 

de petiţionară.

6. Audiind procurorul, examinând plângerea în raport cu materialele prezenta-

te și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată dispune respingerea 

plângerii ca fi ind neîntemeiată, având în vedere următoarele considerente.

7. Potrivit dispoziţiilor art. 265 alin. (1) din Codul de procedură penală, organul 

de urmărire penală este obligat să primească plângerile sau denunţurile referitoare 

la infracţiunile săvârșite, pregătite sau în curs de pregătire chiar și în cazul în care 

cauza nu este de competenţa lui. Persoanei care a depus plângerea sau denunţul i se 

eliberează imediat un certifi cat despre acest fapt, indicându-se persoana care a pri-

mit plângerea sau denunţul și timpul când acestea au fost înregistrate.

8. În conformitate cu prevederile art. 265 alin. (2) din Codul de procedură pena-

lă, refuzul organului de urmărire penală de a primi plângerea sau denunţul poate fi  

atacat imediat judecătorului de instrucţie, dar nu mai târziu de 5 zile de la momentul 

refuzului. 

9. Din conţinutul plângerii înaintate și potrivit materialelor prezentate de pro-

curor rezultă că, în realitate denunţul/plângerea petiţionarei S.S. privind pretinsa in-

fracţiune săvârșită de către judecătorul N.P. de la Judecătoria Buiucani, municipiul 

Chișinău, a fost înregistrat/ă la Centrul Naţional Anticorupţie la 8 iunie 2016, cu 

numărul de intrare 892, fapt ce rezultă din Registrul de evidenţă a actelor de intrare 

pentru anul 2016.

10. Conform rezoluţiei directorului Centrului Naţional Anticorupţie, V.C., 

din 9 iunie 2016, plângerea petiţionarei S.S. a fost transmisă spre examinare, iar la 

14 iunie 2016, ora 18.50, plângerea a fost trecută în Registrul de evidenţă a sesiză-

rilor cu privire la infracţiuni al Centrului Naţional Anticorupţie, fi ind înregistrată 

sub numărul 567. Situaţia descrisă rezultă și din fi șa de evidenţă și control prezen-
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tată de procuror în cadrul ședinţei de judecată. Ca urmare, judecătorul nu identifi -

că vreun refuz al organului de urmărire penală de a primi plângerea sau denunţul 

care să poată fi  atacat imediat și direct judecătorului de instrucţie și, deci, respinge 

plângerea petiţionarei S.S. Corespunzător, materialele prezentate de procuror deno-

tă prin deducţie, inclusiv eliberarea unei dovezi de primire a plângerii referitoare la 

pretinsa infracţiune săvârșită.

11. Pe de altă parte, capătul de plângere cu privire la obligarea organului de 

urmărire penală să elibereze un certifi cat despre primirea plângerii nici nu poate 

fi  examinat direct de către judecătorul de instrucţie. Conform art. 265 alin. (2) din 

Codul de procedură penală, doar refuzul organului de urmărire penală de a primi 

plângerea sau denunţul poate fi  atacat imediat judecătorului de instrucţie. În speţă, 

instanţa de judecată a constatat deja că organul de urmărire penală al Centrului 

Naţional Anticorupţie nu a refuzat de a primi plângerea sau denunţul referitoare la 

pretinsa infracţiune săvârșită. Astfel, în cazul în care S.S. continuă să susţină că nu i 

s-a eliberat vreun certifi cat, deși s-a stabilit că o astfel de dovadă i s-a eliberat, dânsa 

necesită să apeleze la prevederile art. 298 sau, după caz, ale art. 299/1 din Codul de 

procedură penală, apoi, în situaţia în care plângerea se va respinge și nu va fi  de 

acord cu motivele adoptării soluţiei date, hotărârea procurorului sau a procurorului 

ierarhic superior, după caz, va putea fi  contestată judecătorului de instrucţie în con-

diţiile prevederilor art. 313 din Codul de procedură penală.

12. În această ordine de idei, instanţa de judecată consideră că plângerea înain-

tată urmează a fi  respinsă ca vădit nefondată, iar petiţionarei S.S. să i se comunice 

că doar refuzul organului de urmărire penală de a primi plângerea sau denunţul 

poate fi  atacat imediat judecătorului de instrucţie, ceea ce nu se stabilește în pricina 

adusă spre rezolvare organului de jurisdicţie. În alte cazuri decât în cele din speţă, 

plângerea împotriva acţiunilor ori inacţiunilor și actelor organului de urmărire pe-

nală și ale organului care exercită activitate specială de investigaţii sau, după caz, ale 

procurorului, poate fi  înaintată judecătorului de instrucţie, însă numai după înde-

plinirea de către petiţionar a prevederilor art. 298 și 299/1 din Codul de procedură 

penală. În caz contrar, în situaţia în care persoana indicată în alin. (1) al art. 313 din 

Codul de procedură penală a depus plângerea direct în instanţa de judecată, fără a 

respecta procedura soluţionării prealabile a acesteia de către procuror, judecătorul, 

prin încheiere, o declară inadmisibilă, explicându-i persoanei ordinea de contestare.

13. În al treilea rând, prevederile art. 265 din Codul de procedură penală nu 

trebuie confundate cu alte legi și nici nu pot fi  aplicate în situaţia pretinsă de S.S., 

deoarece legiuitorul a reglementat expres și fără ambiguităţi prin această prevedere 

legală obligativitatea organului de urmărire penală de a reacţiona, primi și examina 

plângerile sau denunţurile doar referitoare la infracţiuni, pe când, în cazul dat, plân-

gerea adresată Centrului Naţional Anticorupţie se referă la un dezacord cu încheie-

rea/hotărârea judecătorească pronunţată de judecătorul N.P., care, de drept, poate 

fi  controlată doar de către instanţa judecătorească competentă, în ordinea stabilită 

de legislaţia în vigoare, nu însă de către organul de urmărire penală. La caz sunt 
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relevante: punctele 66 și 70 din Recomandarea CM/REC(2010)12 a Comitetului de 

Miniștri către statele membre ale Consiliului Europei „Cu privire la judecători, in-

dependenţa, efi cienţa și responsabilităţile”; art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la 

statutul judecătorului, dar și Hotărârile Curţii Constituţionale nr.10 din 4 martie 

1997, nr.28 din 14 decembrie 2010 și nr.12 din 7 iunie 2011. Totuși, necesită de 

delimitat o plângere a cărei obiect și conţinut constituie diferende sau disensiuni și 

care doar în opinia persoanei reprezintă infracţiuni, de plângerile penale sincere sau 

denunţurile pozitive care cu adevărat se referă la infracţiuni. În primul caz, după 

o analiză minuţioasă și determinării lipsei caracterului penal, organul de urmărire 

penală nu are vreo competenţă de a soluţiona plângerea și necesită să ia o atitudine 

doar prin readresarea acesteia instituţiei/organului competent în vederea examină-

rii ei prin prisma altor legi, iar în a doua situaţie, atunci când circumstanţele cazului 

cu adevărat o cer, organul de urmărire penală este obligat să primească plângerile 

sau denunţurile, avându-se în vedere că legea procesuală penală poate fi  aplicată 

doar în desfășurarea procesului penal și doar atunci când real s-a săvârșit o infracţi-

une prevăzută de legea penală.

14. În încheiere, versiunea petiţionarei S.S., relatată instanţei de judecată, se 

identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, plângerea fi ind înaintată fără a 

ţine cont de faptul că nu orice acţiune/inacţiune sau act neconvenabil(ă) unei per-

soane poate fi  privit(ă) ca o faptă infracţională și, de asemenea, că primirea plângerii 

și pornirea urmăririi penale nu poate avea loc după bunul plac și la indicaţia peti-

ţionarului, pentru care pretexte instanţa de judecată va respinge plângerea petiţio-

narei cu privire la contestarea refuzului organului de urmărire penală al Centrului 

Naţional Anticorupţie de a primi plângerea referitoare la infracţiunea săvârșită și, 

respectiv, obligarea organului de urmărire penală să elibereze un certifi cat despre 

acest fapt, sub aspectul netemeiniciei ei, considerând astfel că în cauza adusă spre 

rezolvare înaintea organului de jurisdicţie drepturile și libertăţile petiţionarei ga-

rantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și de art. 313 din 

Codul de procedură penală nu au fost încălcate sau afectate.

15. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 265, 313 și 

341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarei S.S. împotriva acţiunilor ilegale ale organului 

de urmărire penală privind refuzul de a primi plângerea referitoare la infracţiunea 

săvârșită, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.D.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva refuzului organului de urmărire penală/procurorului 

de a examina plângerea în conformitate cu prevederile art. 274 CPP

Dosarul nr. 10–111/2016

14-ij_11-13899-1191016

Î N C H E I E R E

22 martie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    O.S., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       D.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   G.N., 

Petiţionarei       N.U., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarei N.U. împotriva acţiu-

nilor și actelor organului de urmărire penală și ale procurorului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 22 februarie 2016, petiţionara N.U. a înaintat judecătorului de instrucţie 

o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, prin care contestă 

răspunsul Procuraturii Anticorupţie privind refuzul în pornirea urmăririi penale în 

privinţa procurorului T.B. de la Procuratura raionului Strășeni, a condamnatului 

M.G., a fostului judecător V.L., a avocatului V.G., dar și a M.Z., contestându-se, în 

același timp, răspunsul procurorului ierarhic superior.

2. În susţinerea plângerii formulate, petiţionara N.U. a invocat că Centrul Na-

ţional Anticorupţie și Procuratura Anticorupţie au emis decizii, din care rezultă că 

ea ar fi  declarat singură, precum că ar fi  fost de acord să transmită suma de bani în 

cadrul judecării cauzei și, prin urmare, s-a creat un raport de natură civilă. Astfel, 

fără a se adopta vreun act procesual legal pe marginea plângerii înaintate, Procura-

tura Anticorupţie a indicat că ea urmează să se adreseze în instanţa de contencios 

administrativ.
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3. Petiţionara N.U. consideră că examinarea plângerii de către Procuratura An-

ticorupţie a fost superfi cială, necompletă și neobiectivă, fără a se dispune începerea 

urmăririi penale, în situaţia în care, de aproximativ doi ani, este anunţată că se să-

vârșește o infracţiune, se comite o escrocherie de bani prin impunerea de către pro-

curor să scrie o recipisă, cu scopul acţionării ei în judecată, ca să se poată estorca de 

la dânsa neîntemeiat, fără nici o bază legală, sume de bani exagerate.

4. Se mai menţionează că, prin șiretlic, avocatul M.G. s-a înţeles cu M.Z., că îi 

va aduce câștig de la ea, deoarece acesta se cunoaște cu toţi procurorii și judecătorii, 

situaţie confi rmată chiar de M.Z. Ea este impusă de către procurorul T.B. să scrie o 

recipisă, pe când M.Z. a refuzat primirea banilor de la dânsa încă în anul 2008, când 

i-a fi nalizat un proces de judecată. Din motive netemeinice și nejustifi cate, ea a refu-

zat mai mulţi ani banii, nu a acţionat-o în instanţă de judecată, deoarece ea știa bine 

că nu are pretenţii faţă de dânsa.

5. De asemenea, petiţionara motivează și faptul că organul competent să exami-

neze plângerile depuse nu și-a exercitat obligaţiunile sale și nu a examinat în modul 

cuvenit plângerile, deoarece urma să se pornească un proces penal, să se emită ordo-

nanţe și să se examineze cazul enunţat. Astfel, conform înţelegerilor dintre făptași 

și inducerii în eroare a instanţelor de judecată, s-au emis hotărâri ilegale privind 

încasarea de la dânsa a sumelor mari de bani în folosul M.Z., fără un temei juridic, 

deoarece la momentul dat sunt deja confi rmări că obiecţiile depuse de către dânsa 

cu privire la procesul-verbal al ședinţei de judecată de la Curtea de Apel Chișinău 

au fost admise. Din pretenţiile înaintate și ulterior admise de către instanţa ierarhic 

superioară rezultă niște încălcări esenţiale, confi rmându-se, astfel, că ea nu a co-

municat că este de acord să-i dea M.Z. suma de 2.000 euro, în sensul dat existând 

și înregistrarea audio a ședinţei de judecată, probe care demonstrează netemeinicia 

deciziei de judecată, emisă împotriva sa.

6. Petiţionara consideră ilegale răspunsurile primite de la Procuratura Antico-

rupţie și Centrul Naţional Anticorupţie, deoarece prin aceste înscrisuri i se încalcă 

drepturile procesuale, cu atât mai mult că, conformându-se indicaţiilor procuro-

rului, ea a depus și o cerere în instanţa de contencios administrativ a Judecătoriei 

Buiucani, municipiul Chișinău, însă, prin încheierea din 15 ianuarie 2016, judecă-

torul M.M. a dispus refuzul cererii, explicându-i-se că astfel de acte nu sunt supuse 

controlului de către instanţa de contencios administrativ, ci pot fi  contestate judecă-

torului de instrucţie în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală.

7. În cele din urmă, petiţionara N.U. consideră drept ilegale răspunsurile procu-

rorilor, din care considerente solicită instanţei judecătorești obligarea Procuraturii 

Anticorupţie să se conformeze prevederilor legale și să examineze plângerile depuse 

în mod obiectiv, pe deplin, sub toate aspectele și să dispună începerea procesului 

penal în baza unei ordonanţe, conform procedurii stabilite, în privinţa persoanelor 

numite mai sus.

8. În ședinţa de judecată, petiţionara N.U. a susţinut integral plângerea for-

mulată, menţionând că Procuratura Anticorupţie și Centrul Naţional Anticorup-
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ţie, primind plângerile sale care arată dezacordul său cu acţiunile M.Z., avocatului 

M.G. și judecătorului V.L., nu și-au onorat obligaţiunile pe deplin și nu au examinat 

plângerea conform legii. Ea nu a fost audiată pe marginea circumstanţelor descrise 

în plângere și nu a fost chemată niciodată pentru a i se cere explicaţii pe marginea 

cazului. Organul de urmărire penală și procurorul nu au întreprins nicio acţiune din 

anul în 2014 și nu s-au luat măsurile legale corespunzătoare. Petiţionara susţine că, 

în respectivul caz, urma să se iniţieze o procedură și, corespunzător, să se emită o 

ordonanţă de începere a urmăririi penale sau de neîncepere a urmăririi penale, mai 

ales după ce a prezentat probe privind admiterea obiecţiilor la procesul-verbal al 

ședinţei de judecată de la Curtea de Apel Chișinău, de unde rezultă că ea nu a recu-

noscut că ar fi  vrut să dea sume de bani.

9. Procurorul G.N. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

cerut respingerea plângerii petiţionarei N.U., ca neîntemeiată, deoarece, prin răs-

punsurile date și întocmite legal, petiţionarei i s-a comunicat că între ea și M.Z. sunt 

prezente niște raporturi civile. Atât instanţa de fond cât și Curtea de Apel Chișinău 

au stabilit ca N.U. să fi e obligată să achite banii parveniţi ca urmare a unor raporturi 

civile. În asemenea împrejurări, nu se pot verifi ca actele instanţei judecătorești care 

sunt legale și defi nitive, respectiv, organul de urmărire penală nu poate interveni în 

acest caz.

10. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea înaintată, verifi când 

motivele invocate în raport cu circumstanţele constatate în cadrul cercetării jude-

cătorești, instanţa de judecată consideră plângerea întemeiată și necesită a fi  admisă 

integral, având în vedere următoarele motive:

11. Conform cerinţelor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire pe-

nală și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate 

judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, 

de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele 

legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 

nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu 

a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) 

Persoanele indicate în alin.(1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 

1) refuzul organului de urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul 

privind pregătirea sau săvârșirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în ca-

zurile prevăzute de lege; c) de a începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind 

încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub 

urmărire penală; 3) alte acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţi-

onale ale persoanei. 

12. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedură 

penală, judecătorul de instrucţie, considerând plângerea întemeiată, adoptă o în-

cheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea actului 
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sau acţiunii procesuale atacate. Constatând că actele sau acţiunile atacate au fost 

efectuate în conformitate cu legea și că drepturile sau libertăţile omului sau ale per-

soanei juridice nu au fost încălcate, judecătorul de instrucţie pronunţă o încheiere 

despre respingerea plângerii înaintate. Copia încheierii se expediază persoanei care 

a depus plângerea și procurorului.

13. Art. 6 § 1 din Convenţia Europeană stabilește că orice persoană are dreptul 

la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei 

sale, de către o instanţă independentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî 

fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temei-

niciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. 

14. În ședinţa de judecată s-a constatat că, la data de 1 decembrie 2015, în adresa 

Procuraturii Anticorupţie a parvenit plângerea N.U., înregistrată sub nr. 1568pet/15, 

prin care s-a solicitat tragerea la răspundere penală a procurorului T.B. de la Procu-

ratura raionului Strășeni, a ex-judecătorului Judecătoriei Strășeni, V.L., a avocatului 

M.G., dar și a M.Z., pentru pretinsele acţiuni de ameninţare și șantaj de a întocmi o 

recipisă privind existenţa unei datorii faţă de M.Z.

15. Prin hotărârea Judecătoriei Strășeni din 23 iulie 2015, a fost admisă cere-

rea de chemare în judecată depusă de către M.Z. și s-a dispus încasarea din contul 

N.U. în folosul M.Z. a datoriei în sumă de 2.000 euro și a cheltuielilor de judecată 

în mărime de 5.000 lei, iar acţiunea reconvenţională a N.U. împotriva M.Z., privind 

încasarea prejudiciului material și moral, a fost respinsă, ca neîntemeiată.

16. Prin decizia Curţii de Apel Chișinău din 24 noiembrie 2015, a fost admis în 

parte apelul N.U., s-a casat hotărârea Judecătoriei Strășeni din 23 iulie 2015, în par-

tea încasării cheltuielilor judiciare, fi ind reduse cheltuielile judiciare spre încasare de 

la 5.000 lei la 1.000 lei, în rest, apelul N.U. a fost respins, ca neîntemeiat.

17. În rezultatul examinării plângerii petiţionarei N.U., procurorul G.N. de la 

Procuratura Anticorupţie, la 22 decembrie 2015, cu nr. 7394, a elaborat un răspuns 

potrivit căruia petiţionara a fost informată despre lipsa elementelor constitutive ale 

infracţiunii în acţiunile persoanelor care se pretinde că ar fi  comis asupra sa acţiuni 

de ameninţare și șantaj, aducându-i-se, în același timp, la cunoștinţă petiţionarei 

despre dreptul de a contesta acţiunile procurorului în instanţa de contencios admi-

nistrativ.

18. Suplimentar, la 31 decembrie 2015, procurorul interimar A.P. de la Procu-

ratura Anticorupţie, a informat petiţionara N.U. că, în caz de dezacord cu răspun-

surile oferite anterior, acestea ar putea fi  contestate conform art. 16 alin. (1) din 

Legea cu privire la petiţionare, comunicându-i-se, în același timp, că răspunsurile 

nominalizate nu sunt pasibile de a fi  contestate conform articolelor 299-2991 din 

Codul de procedură penală.

19. Prin răspunsul nr. 880 din 16 februarie 2016, eliberat de către procurorul 

G.N. de la Procuratura Anticorupţie, petiţionarei N.U. i s-a adus la cunoștinţă că 

organul de urmărire penală nu are competenţă jurisdicţională și nu este în drept să 

se implice în examinarea cauzelor judecate de instanţe competente și să se expună 
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sau să aprecieze legalitatea și temeinicia hotărârilor judecătorești, această obligaţie 

fi ind atribuită în exclusivitate instanţelor judecătorești competente. Suplimentar, 

petiţionarei i s-a comunicat dreptul de a se adresa în instanţa de contencios admi-

nistrativ conform art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la petiţionare, nr. 190 din 

19 iulie 1994.

20. Nefi ind de acord cu răspunsurile primite, petiţionara N.U. s-a adresat ju-

decătorului de instrucţie în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, cu 

solicitarea de a obliga Centrul Naţional Anticorupţie și Procuratura Anticorupţie 

de a examina plângerea sa în contextul art. 274 din Codul de procedură penală, din 

considerentul aprecierii eronate a situaţiei de fapt și încălcării procedurii de exami-

nare a plângerii.

21. În fapt, s-a stabilit că petiţionara N.U. denunţă acţiunile pretins ilegale ale 

procurorului T.B. de la Procuratura raionului Strășeni, a ex-judecătorului din cadrul 

Judecătoriei Strășeni, V.L., a avocatului M.G. și a M.Z. Potrivit plângerii înaintate, 

petiţionara N.U. solicită pornirea urmăririi penale în privinţa acestor persoane.

22. Deși petiţionara N.U. a depus o plângere în vederea pornirii urmăririi pena-

le și tragerii persoanelor vizate la răspundere penală, procurorul G.N. de la Procu-

ratura Anticorupţie, s-a limitat doar la elaborarea unei epistole, fără însă a dispune 

examinarea plângerii prin prisma art. 274 din Codul de procedură penală și, după 

caz, adoptarea unei ordonanţe fi e și de refuz în pornirea urmăririi penale.

23. Situaţiei din speţă îi sunt relevante prevederile art. 274 alin. (1) coroborate 

cu cele alin. (5) din Codul de procedură penală, de unde clar și fără interpretări 

rezultă că organul de urmărire penală sau procurorul sesizat în modul prevăzut de 

art. 262 și 273 dispune în termen de 30 de zile, prin ordonanţă, începerea urmăririi 

penale în cazul în care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, 

rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvârșită o infracţiune și nu există vreuna din 

circumstanţele care exclud urmărirea penală, informând despre aceasta persoana 

care a înaintat sesizarea sau organul respectiv, iar în cazul în care procurorul refu-

ză pornirea urmăririi penale, el confi rmă faptul prin ordonanţă motivată și anunţă 

despre aceasta, într-un termen cât mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, 

persoana care a înaintat sesizarea. În cazul în care consideră că lipsesc temeiurile 

pentru a începe urmărirea penală, procurorul, prin ordonanţă, abrogă ordonanţa de 

începere a urmăririi penale și dispune refuzul în pornirea urmăririi penale și clasa-

rea procesului penal. 

24. Având în vedere norma procesuală penală subliniată mai sus, instanţa de 

judecată determină că chiar și în cazul în care circumstanţele descrise în denunţ sau 

plângere se referă la niște raporturi civile ori dacă pe marginea afi rmaţiilor enunţate 

de petiţionară există o hotărâre judecătorească defi nitivă, procurorul urma oricum 

să examineze plângerea N.U. conform acestor rigori și, după caz, să apeleze la una 

din situaţiile descrise în prevederile art. 275 din Codul de procedură penală, apoi 

să adopte o ordonanţă motivată în modul stabilit de legiuitor, cu expunerea asupra 

tuturor circumstanţelor invocate de petiţionar și cunoscute de procuror.
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25. Eliberarea unui răspuns formal în sensul abordat de către procuror nu poate 

constitui rezultatul examinării unei plângeri înaintate de către petiţionara N.U., de 

vreme ce această persoană denunţă acţiunile presupus a fi  ilegale ale procurorului 

T.B. de la Procuratura raionului Strășeni, a ex-judecătorului în cadrul Judecătoriei 

Strășeni, V.L., a avocatului M.G. și a M.Z. și, ca urmare, prin prisma art. 262, art. 

263, 265 și 274 din Codul de procedură penală,procurorul avea drept sarcină să se 

expună asupra plângerii prin emiterea ordonanţei respective, lucru care însă nu s-a 

realizat.

26. Afi rmaţia procurorului că plângerea N.U. urma a fi  examinată în contextul 

Legii cu privire la petiţionare se apreciază ca una greșită în contextul celor dezvăluite 

mai sus și în raport cu faptul că N.U. a solicitat verifi carea circumstanţelor descrise 

anume sub aspect penal. De altfel, denunţul/plângerea N.U. a fost înaintat/ă con-

form prevederilor articolelor 262-263 din Codul de procedură penală, iar organul de 

urmărire penală sau, după caz, procurorul, urma să ţină cont de rigorile art. 19, 252, 

254 din Codul de procedură penală și art. 6 CEDO, după care să adopte o soluţie 

corectă și legală.

27. Cât privește argumentul procurorului referitor la existenţa unor raporturi 

civile și că pe marginea afi rmaţiilor enunţate de petiţionară există o hotărâre judecă-

torească defi nitivă, acest act nu exonerează procurorul de a emite actele procesuale 

specifi ce la caz. Chiar și în prezenţa acestor argumentări, procurorul oricum urma 

să adopte o ordonanţă motivată și să ţină cont de cazurile specifi cate de art. 275 din 

Codul de procedură penală, mai ales atunci când petiţionara a pus în faţa organului 

de urmărire penală niște obiecţii la procesul-verbal al ședinţei de judecată, care, în 

fi nal, au fost admise de către instanţa ierarhic superioară.

28. Astfel, instanţa de judecată stabilește că plângerea N.U. nu a fost examinată 

de către organul de urmărire penală și, în fi nal, de către Procuratura Anticorupţie în 

ordinea prevăzută de art. 274, consolidat cu art. 275 din Codul de procedură penală. 

De asemenea, organul de urmărire penală și procurorul nu au emis vreo ordonanţă 

de a refuza începerea urmăririi penale, limitându-se la constatarea faptelor prin rea-

lizarea unor răspunsuri, ca, prin urmare, plângerea petiţionarei să fi e examinată fără 

a fi  luate toate măsurile prevăzute de lege.

29. Faţă de cele ce preced și atâta timp cât legea procesuală penală nu regle-

mentează expres o altă modalitate de examinare a plângerilor persoanelor în cazul 

existenţei unor raporturi civile și hotărâri judecătorești defi nitive pe marginea ace-

lorași circumstanţe, instanţa de judecată apreciază plângerea petiţionarei drept una 

fondată și urmează a fi  admisă, cu obligarea procurorului să lichideze încălcările 

depistate și, corespunzător, să examineze plângerea N.U. din 1 decembrie 2015 în 

ordinea prevăzută de art. 274 din Codul de procedură penală, după care să se adopte 

o hotărâre în condiţiile legii.

30. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313, 341 și 

437 alin. (1) pct. 31) din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

_MODELE_de_acte.indd   554_MODELE_de_acte.indd   554 18.02.2019   09:33:2218.02.2019   09:33:22



 555 Capitolul 4. Modele de încheieri privind examinarea plângerilor ...

D I S P U N E:

Se admite plângerea petiţionarei N.U. împotriva acţiunilor/inacţiunilor și acte-

lor organului de urmărire penală și ale procurorului.

Se obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și libertă-

ţilor omului conturate în toate amănuntele în conţinutul încheierii și, respectiv, să 

examineze plângerea petiţionarei N.U. în ordinea prevăzută de art. 274 din Codul 

de procedură penală și, în funcţie de circumstanţele stabilite, să se adopte o hotărâre 

în condiţiile legii.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul O.S.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva refuzului organului de urmărire penală/procurorului 

de a examina plângerea în conformitate cu prevederile art. 274 CPP

Dosarul nr. 10–121/2016

14-ij_11-13299-1191016

Î N C H E I E R E

1 iulie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    A.V., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.G.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  V.F.,

În lipsa: 

Petiţionarului       A.M., 

examinând în cameră de consiliu plângerea petiţionarului A.M. împotriva acţi-

unilor/inacţiunilor și actelor organului de urmărire penală și ale procurorului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 21 iunie 2016, petiţionarul A.M. a adresat judecătorului de instrucţie din 

cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, o plângere, potrivit căreia a so-

licitat:

- admiterea plângerii privind refuzul procuroruluiși al procurorului superior să 

examineze refuzul organului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiu-

cani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău de a atrage persoanele vinova-

te din cadrul Ministerului Justiţiei la răspundere contravenţională și penală pentru 

neexecutarea cu rea-credinţă a hotărârii judecătorești defi nitive, decizia nr. 2ra – 

2858/2015;

- recunoașterea faptelor că plângerile depuse au fost respinse și examinate con-

trar art. 3 din Legea cu privire la petiţionare;

- obligarea procurorului ierarhic superior să examineze plângerile în cadrul le-

gal, prin prisma legii contravenţionale și celei penale.

2. Petiţionarul A.M., deși a fost citat legal despre locul, data și ora ședinţei, ceea 

ce se confi rmă prin avizul de recepţie al Î.S. „Poșta Moldovei” din 23 iunie 2016, nu 

s-a prezentat în judecată, însă, prin cererea din 30 iunie 2016, înregistrată în cance-
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laria instanţei judecătorești sub numărul 22189, a solicitat examinarea plângerii în 

lipsa sa, cu solicitarea desemnării de către coordonatorul ofi ciului teritorial al Con-

siliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat a unui avocat care să-i 

acorde petiţionarului asistenţă juridică garantată de stat, cu obligarea avocatului să 

întocmească o plângere motivată și să depună recursul corespunzător, cu anexarea 

probelor legalizate. În cele din urmă, cu referire la prevederile art. 313 alin. (4) din 

Codul de procedură penală și ca urmare a ascultării opiniei procurorului, s-a consi-

derat că neprezentarea persoanei care a depus plângerea nu împiedică examinarea 

plângerii. 

3. Procurorul V.F. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

în ședinţa de judecată, a cerut respingerea plângerii ca fi ind neîntemeiată. Astfel, 

procurorul a evidenţiat că petiţionarului i s-a comunicat că afi rmaţiile conţinute în 

plângerea adresată organului de urmărire penală nu constituie fapte infracţionale, 

din această cauză plângerea a fost examinată sub aspectul unei petiţii.

4. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate de procuror și punându-le în legătură cu prevederile legale ce guvernează 

speţa, instanţa de judecată apreciază plângerea drept neîntemeiată, având în vedere 

următoarele considerente.

5. Conform dispoziţiilor art. 313 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, 

(1) plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală 

și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate jude-

cătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, de alţi 

participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele legitime ale 

cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana nu este de acord 

cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la 

plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. (2) Persoanele indicate în 

alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie: 1) refuzul organului de 

urmărire penală: a) de a primi plângerea sau denunţul privind pregătirea sau săvâr-

șirea infracţiunii; b) de a satisface demersurile în cazurile prevăzute de lege; c) de a 

începe urmărirea penală; 2) ordonanţele privind încetarea urmăririi penale, clasarea 

cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmărire penală; 3) alte acţiuni care 

afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei.

6. Referitor la capătul de cerere privind solicitarea desemnării de către coordo-

natorul ofi ciului teritorial al Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garan-

tată de Stat a unui avocat care să-i acorde petiţionarului asistenţă juridică garantată 

de stat, instanţa de judecată va respinge, ca vădit neîntemeiată, o astfel de doleanţă, 

întrucât la examinarea plângerilor în ordinea art. 313 din Codul de procedură pe-

nală, judecătorul de instrucţie nu este în drept și nu are competenţă de a recurge 

la asemenea acţiuni. Potrivit dispoziţiilor art. 313 alin. (4) din Codul de procedură 

penală, plângerea se examinează cu participarea procurorului și cu citarea persoa-

nei care a depus plângerea, iar neprezentarea persoanei care a depus plângerea nu 

împiedică examinarea plângerii. În plus, conform prevederilor art. 6 coroborate cu 
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cele ale articolelor 19-22, 25-28 din Legea cu privire la asistenţa juridică garantată 

de stat nr. 198-XVI din 26 iulie 2007, petiţionarul nu are dreptul la asistenţă juridică 

califi cată în cazul plângerilor înaintate în condiţiile art. 313 din Codul de procedură 

penală. Mai mult, pentru a benefi cia de asistenţă juridică califi cată, persoana trebuie 

să adreseze personal o cerere către ofi ciile teritoriale ale Consiliului Naţional, care se 

întocmește după un model aprobat de Consiliul Naţional.

7. În continuare, instanţa de judecată reţine că, la 17 mai 2015, petiţionarul 

A.M. a adresat Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, o plângere, 

prin care a solicitat atragerea la răspundere contravenţională sau penală a responsa-

bililor din cadrul Ministerului Justiţiei de executarea hotărârilor judecătorești, care, 

de fapt, refuză să pună în executare titlul executoriu eliberat în baza deciziei nr. 2ra 

– 2858/15, prin care s-a dispus încasarea de la bugetul de stat în folosul lui A.M. a 

sumei de bani în mărime de 1.000 lei.

8. Prin nota informativă din 27 mai 2016, apoi prin comunicatul nr. 03 – 5641 

din 6 iunie 2016, elaborate de procurorul V.F. de la Procuratura sectorului Buiucani, 

municipiul Chișinău, petiţionarului A.M. i s-a comunicat că pricina neexecutării 

documentului executoriu este omisiunea sa, astfel de plângeri nu pot fi  examinate în 

ordinea art. 274 din Codul de procedură penală, iar referitor la alte situaţii similare, 

petiţionarului A.M. să i se dea răspuns prin prisma Legii cu privire la petiţionare.

9. Materialul la care a făcut referinţă petiţionarul în plângerea sa a fost prezentat 

de procuror în cadrul ședinţei de judecată, de unde rezultă că A.M. se plânge pe fap-

tul neexecutării de către responsabilii din cadrul Ministerului Justiţie a unei hotărâri 

judecătorești.

10. Așadar, instanţa de judecată menţionează că refuzul de a porni un proces 

contravenţional, așa după cum pretinde A.M., nu poate fi  contestat prin prisma art. 

313 din Codul de procedură penală. Deși neexecutarea hotărârii instanţei de judeca-

tă constituie în aparenţă inclusiv o faptă penală, conform art. 320 din Codul penal, 

în cazul din speţă organul de urmărire penală sau, după caz, Procuratura sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, nu au nicio competenţă de a soluţiona plângeri în 

ordinea art. 274 din Codul penal, din care considerente se apreciază că procurorul 

corect și întemeiat s-a limitat la darea unui răspuns în baza Legii cu privire la peti-

ţionare.

11. Astfel, conform art. 320 din Codul penal, pot fi  trase la răspundere doar per-

soanele pentru neexecutarea intenţionată sau eschivarea de la executare a hotărârii 

instanţei de judecată, dacă aceasta a fost comisă după aplicarea sancţiunii contra-

venţionale, pe când la caz, petiţionarul A.M. nu s-a adresat executorului judecăto-

resc, conform art. 421 din Codul contravenţional, pentru a constata contravenţiile 

menţionate de art. 318 și/sau art. 319 din același cod. Ca urmare, argumentele peti-

ţionarului se apreciază ca fi ind vădit neîntemeiate.

12. Pe de altă parte, prevederile art. 265 și 274 din Codul de procedură penală nu 

trebuie confundate cu alte legi și nici nu pot fi  aplicate în situaţia pretinsă de A.M., 

deoarece legiuitorul a reglementat expres și fără ambiguităţi prin aceste prevederi 
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legale obligativitatea organului de urmărire penală de a reacţiona, primi și examina 

plângerile sau denunţurile referitoare doar la infracţiuni, pe când în cazul dat plân-

gerea adresată Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, se referă la 

un dezacord cu acţiunile sau inacţiunile unor angajaţi ai Ministerului Justiţiei, care, 

de drept,pot fi  controlate doar de către superiori și, ulterior, de către instanţa de 

contencios administrativ, în ordinea stabilită de legislaţia în vigoare, nu însă de că-

tre organul de urmărire penală prin prisma legii penale și procesual penale. Totuși, 

necesită de delimitat o plângere a cărei obiect și conţinut constituie diferende sau di-

sensiuni și care doar în opinia persoanei reprezintă infracţiuni, de plângerile penale 

sincere sau denunţurile pozitive,care cu adevărat se referă la infracţiuni sau, după 

caz, care conţin în sine elemente și informaţii de unde rezultă o bănuială rezonabilă 

că a fost săvârșită o infracţiune. În primul caz, după o analiză minuţioasă și determi-

nare a lipsei caracterului penal, organul de urmărire penală nu are vreo competenţă 

de a soluţiona plângerea și necesită să ia o atitudine doar prin readresarea acesteia 

instituţiei/organului competent în vederea examinării ei prin prisma altor legi. În 

a doua situaţie, când circumstanţele cazului o cer și persistă bănuiala rezonabilă cu 

privire la săvârșirea unei infracţiuni, organul de urmărire penală este obligat să pri-

mească plângerile sau denunţurile, avându-se în vedere că legea procesuală penală 

poate fi  aplicată doar în desfășurarea procesului penal și doar atunci când real s-a 

săvârșit o infracţiune prevăzută de legea penală.

13. Corespunzător, instanţa de judecată determină că Procuratura sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, corect și întemeiat s-a limitat la examinarea petiţiei 

și elaborarea unui răspuns pe marginea circumstanţelor descrise de petiţionar, în 

condiţiile art. 7 din Legea cu privire la Procuratură, fără a adopta vreo ordonanţă 

de refuz în începerea urmăririi penale, care în fi nal ar fi  fost de prisos și depășită de 

cadrul legal.

14. Într-o altă ordine de idei, necesită de evidenţiat faptul că, la examinarea 

plângerilor în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, judecătorul de in-

strucţie nu constată anumite fapte, inclusiv juridice, deoarece potrivit dispoziţiei 

art. 313 alin. (5) din Codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie fi e adoptă 

o încheiere prin care obligă procurorul să lichideze încălcările depistate ale dreptu-

rilor și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, declară nulitatea 

actului sau acţiunii procesuale atacate, fi e pronunţă o încheiere despre respingerea 

plângerii înaintate. În asemenea împrejurări, plângerea petiţionarului A.M. în latura 

ce ţine de recunoașterea anumitor fapte drept ilegale se va respinge ca nefondată.

15. În încheiere, versiunea petiţionarului A.M., relatată instanţei de judecată, 

se identifi că a fi  una convenţională și neconvingătoare, iar plângerea fi ind înaintată 

fără a ţine cont de faptul că nu orice acţiune/inacţiune sau act neconvenabil(ă) unei 

persoane poate fi  privit(ă) ca o faptă infracţională și, de asemenea, că primirea plân-

gerii și pornirea urmăririi penale nu poate avea loc după bunul plac și la indicaţia 

petiţionarului, pentru care pretexte instanţa de judecată va respinge plângerea pe-

tiţionarului A.M. împotriva acţiunilor/inacţiunilor și actelor organului de urmărire 

_MODELE_de_acte.indd   559_MODELE_de_acte.indd   559 18.02.2019   09:33:2218.02.2019   09:33:22



560 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

penală și ale procurorului, sub aspectul netemeiniciei ei, considerând astfel că în 

cauza adusă spre rezolvare înaintea organului de jurisdicţie drepturile și libertăţile 

petiţionarului garantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 din Constituţie și 

de art. 313 din Codul de procedură penală – nu au fost încălcate sau afectate.

16. Referitor la dreptul participanţilor la proces de a contesta încheierea, in-

stanţa de judecată consideră că, întrucât petiţionarul A.M. face trimitere la faptul că 

Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, refuză să dispună tragerea 

la răspundere penală a responsabililor de punere în executare a hotărârilor jude-

cătorești din cadrul Ministerului Justiţiei, evident prin pornirea unei cauze penale, 

prin prisma art. 313 alin. (6) din Codul de procedură penală, încheierea în această 

parte va putea fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel în termen de 15 zile de la data 

pronunţării.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 313 și 341 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea petiţionarului A.M. împotriva acţiunilor/inacţiunilor și 

actelor organului de urmărire penală și ale procurorului, ca fi ind neîntemeiată.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 

15 zile de la data pronunţării, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul A.V.
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III.  ÎNCHEIERI PRIVIND EXAMINAREA PLÂNGERILOR 

ÎMPOTRIVA SUSPENDĂRII PROVIZORII DIN FUNCŢIE 

 (art. 200 alin. (3) din Codul de procedură penală)

Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva suspendării provizorii din funcţie 
(art. 200 alin. (3) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–19/2016

14-ij_11-13242-1191016

Î N C H E I E R E

15 aprilie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    A.N., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       N.O.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   D.C.,

În prezenţa: 

Petiţionarului       I.V., 

Avocatului       V.C., 

Reprezentantului Direcţiei Generale ETS,   V.S.,

examinând în cameră de consiliu plângerea lui I.V., cu privire la atacarea ho-

tărârii administraţiei care a dispus suspendarea provizorie din funcţie la demersul 

procurorului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 26 februarie 2016, petiţionarul I.V., în condiţiile art. 313 din Codul de 

procedură penală, a atacat judecătorului de instrucţie hotărârea administraţiei care 

a dispus suspendarea provizorie din funcţie la demersul procurorului.

2. În motivarea plângerii, petiţionarul I.V. invocă că, în exercitarea funcţiei de 

șef al Direcţiei Educaţie Tineret și Sport al sectorului Buiucani, municipiul Chiși-

nău, el a fost suspendat din funcţie în baza ordinului nr. 141-p din 20 februarie 2016 

al Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport. Drept motiv a servit demersul Pro-

curaturii Anticorupţie din 19 februarie 2016, potrivit căruia, Primăria municipiului 
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Chișinău a fost informată despre faptul pornirii mai multor cauze penale pentru 

săvârșirea unor infracţiuni în comiterea cărora el este bănuit și, corespunzător, în 

baza art. 200 din Codul de procedură penală, s-a solicitat suspendarea provizorie din 

funcţia ocupată.

3. În opinia petiţionarului, demersul procurorului, dar și ordinul nr. 141-p din 

20 februarie 2016 al Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport, sunt ilegale, din 

care cauză, în condiţiile art. 200 alin. (3) din Codul de procedură penală, solicită 

anularea actului administraţiei care a dispus suspendarea provizorie din funcţie, în 

baza demersului procurorului.

4. Petiţionarul I.V. consideră că motivele arătate în demersul procurorului nu 

corespund realităţii și, corespunzător, acest act nu poate întruni condiţiile de sus-

pendare din funcţie, cu atât mai mult că actele nominalizate nu sunt motivate.

5. Pe de o parte, petiţionarul indică că din cele 5 pagini ale acestui document, 

pe 3 fi le se face descrierea acţiunilor procesuale întreprinse de către organul de ur-

mărire penală, în special, începând cu luna aprilie 2015, în așa fel, aducându-se la 

cunoștinţa organului administraţiei publice locale motivele bănuielii privind comi-

terea infracţiunilor arătate. Procurorul, însă, nu a indicat din ce cauză pe parcursul 

a 10 luni în care s-au desfășurat acţiunile de anchetă preliminară, nu s-a solicitat 

suspendarea din funcţie și care circumstanţe recent descoperite impun necesitatea 

aplicării acestei măsuri.

6. Astfel, prima cauză penală a fost pornită la 3 aprilie 2015 pe semne consti-

tutive ale infracţiunii prevăzută de articolul 3302 din Codul penal, iar la verifi carea 

faptelor bănuite organul de urmărire penală a ajuns la concluzia că el ar fi  comis și 

infracţiunea prevăzută de articolul 3522 din Codul penal, adică în mod fals a prezen-

tat declaraţiile pe venit, fapt, care a servit temei pentru pornirea urmăririi penale și 

pe acest caz la 13 august 2014, dosarul nr. 2014970411. Ulterior, la 26 august 2015, 

cauzele penale menţionate au fost conexate și s-a atribuit nr. 2014970183, însă, deși 

la 28 octombrie 2015 I.V. a fost recunoscut în calitate de învinuit, procurorul n-a 

stabilit necesitatea suspendării lui din funcţie.

7. Nu în ultimul rând se mai invocă că, în cadrul urmăririi penale, în special, la 

19 noiembrie 2015, Centrul Naţional Anticorupţie a sesizat Comisia Naţională de 

Integritate, care, la 22 ianuarie 2016, a emis un act de constatare cu nr. 04/4. Potrivit 

actului dat, s-a decis că la depunerea declaraţiilor I.V. nu a comis niciun fals, mai 

mult, acest document servește drept temei pentru scoaterea sa de sub învinuire, însă 

cu toate acestea, după astfel de constatări, procurorul solicită printr-un demers sus-

pendarea lui din funcţie.

8. Petiţionarul I.V. mai susţine că, din conţinutul demersului înaintat de pro-

curor, rezultă că la 10 februarie 2016 a fost pornită încă o cauză penală pe semne 

constitutive de comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 328 alin. (1) din Codul 

penal, și anume pentru excesul de putere sau depășirea atribuţiilor de serviciu, adu-

cându-se, astfel, la cunoștinţa Primăriei municipiului Chișinău acest fapt. În sus-

ţinerea solicitării de suspendare din funcţie se invocă că el, în exercitarea funcţiei 
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deţinute, ar fi  putut să nimicească probe, să infl uenţeze martorii etc. În realitate, 

însă, I.V., pe cauza penală menţionată nu a fost recunoscut în calitate de bănuit, nu a 

depus declaraţii, nu a fost citat pentru audieri sau efectuarea altor acţiuni procesuale 

și, de asemenea, nu s-a emis o ordonanţă de punere sub învinuire, din această cauză 

consideră că toate presupunerile procurorului contravin principiului „prezumţiei 

nevinovăţiei” și prevederilor art. 21 din Constituţie, art. 8 din Codul de procedură 

penală, iar în fi nal, ordinului nr. 141-p din 20 februarie 2016 prin care s-a dispus 

suspendarea sa provizorie din funcţie la demersul procurorului, ceea ce contravine 

art. 53 lit. c) din Legea cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public.

9. Temeiurile invocate, relatate de procuror în demersul său, că el este învinuit 

în comiterea a trei infracţiuni prevăzute de art. 3302, 3532 și 328 alin. (1) din Codul 

penal, nu pot servi drept bază de a suspenda funcţionarul public din funcţie, deoa-

rece învinuirea formulată pe aceste fapte a fost adusă în primele două cazuri, iar 

pentru presupusa infracţiune prevăzută de art. 328 alin. (1) din Codul penal, el nu a 

fost audiat pe acest caz.

10. Referitor la celelalte două învinuiri formulate în baza art. 3302, 3532 din Co-

dul penal, petiţionarul argumentează că suspendarea provizorie din funcţie se exclu-

de atâta timp cât demersul nu a fost înaintat de procuror la etapa pornirii urmăririi 

penale, iar la data înaintării demersului procurorul nu a indicat circumstanţele de 

fapt și de drept care l-au făcut să înainteze un astfel de demers. Învinuirile respective 

sunt lipsite de sens juridic, ţinându-se cont de faptul că actul de constatare al CNI 

privind corectitudinea declaraţiilor făcute de el, cât și faptul că lui i se încriminează 

îmbogăţirea ilicită pentru perioada anilor 2008-2013, pe când răspunderea penală 

pentru astfel de acţiuni a fost stabilită și pusă în vigoare doar la 25 februarie 2015, 

iar solicitarea procurorului de a-l suspenda provizoriu din funcţie este lipsită de 

raţionalitate în prezenţa faptului că el, I.V., nu este recunoscut în calitate de bănuit 

sau învinuit.

11. În încheiere, petiţionarul I.V. solicită instanţei judecătorești admiterea plân-

gerii înaintate în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală și, respectiv, 

declararea nulităţii ordinului Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport cu nr. 

141-p din 20 februarie 2016, prin care a fost suspendat din funcţia de șef al Direcţiei 

Educaţie Tineret și Sport al sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, începând cu 

data de 20 februarie 2016.

12. Petiţionarul I.V., susţinut de avocatul V.C., în ședinţa de judecată, au solici-

tat admiterea plângerii înaintate după conţinut.

13. Procurorul D.C., procuror în Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de jude-

cată, a cerut respingerea plângerii ca fi ind înaintată nefondat, susţinând concomi-

tent că motive întemeiate care ar sta la baza admiterii plângerii nu s-au constatat, 

iar demersul procurorului privind suspendarea provizorie din funcţie a fost bazat pe 

prevederile legale și situaţia de fapt care privește împrejurarea.

14. Reprezentantul Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport, în persoana 

V.S., a cerut în ședinţa de judecată respingerea plângerii petiţionarului, indicând 
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concomitent că ordinul de suspendare din funcţie a fost emis la demersul Procura-

turii Anticorupţie. În plus, ordinul nominalizat s-a axat inclusiv pe prevederile art. 

53 din Legea cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public.

15. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materi-

alele prezentate de procuror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de 

judecată consideră necesar de a respinge plângerea ca fi ind neîntemeiată, având în 

vedere următoarele considerente.

16. Așadar, petiţionarul I.V. își exprimă dezacordul cu motivele de drept și de 

fapt care au stat la baza emiterii ordonanţelor de către procuror, prin care s-a dispus 

începerea urmăririi penale și recunoașterea persoanei în calitate de bănuit și învinuit. 

Astfel, instanţa de judecată nu se va expune în această latură și se va axa la examina-

rea doar a două chestiuni (contestarea demersului procurorului privind suspendarea 

provizorie din funcţie și contestarea hotărârii administraţiei care a dispus suspendarea 

provizorie din funcţie la demersul procurorului). Or, ordonanţele de începere a urmă-

ririi penale din 3 aprilie 2015, 13 august 2015 și 10 februarie 2016 pe cauzele penale 

nr. 2015970183, nr. 2015970411, nr. 2016970048 și nr. 2016970049, conform elemen-

telor constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 3302, 3532, 328 alin. (1) din Codul 

penal, cât și ordonanţele de recunoaștere a lui I.V. în calitate de bănuit și ulterior de 

învinuit, nu au fost contestate judecătorului de instrucţie în modul stabilit și, respectiv, 

nu este obiectul examinării plângerii în cauză, cu atât mai mult că astfel de ordonanţe 

nici nu sunt pasibile de atacare potrivit art. 313 alin. (2) din Codul de procedură pe-

nală, deoarece astfel de acte procedurale sunt niște procedee legate de desfășurarea 

normală a urmăririi penale și pornirea urmăririi penale, recunoașterea persoanei în 

calitate de bănuit, punerea persoanei sub învinuire, dispunerea efectuării unei exper-

tize nu afectează drepturile sau libertăţile constituţionale. Acestea sunt niște măsuri 

procesuale prevăzute de lege, necesare într-o societate democratică, au un scop legitim 

de a asigura măsuri efi ciente de luptă cu criminalitatea și acest scop este proporţional 

anumitor restricţii care pot avea loc în cadrul desfășurării acţiunilor menţionate. 

17. Potrivit dispoziţiilor art. 200 alin. (1) și (3) din Codul de procedură penală, 

(1) suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie motivată în-

vinuitului, inculpatului de a exercita atribuţiile de serviciu sau de a realiza activităţi 

cu care acesta se ocupă sau le efectuează în interesul serviciului public, (3) suspen-

darea provizorie din funcţie o decide administraţia instituţiei în care activează bănu-

itul, învinuitul în condiţiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, după 

caz, efectuează nemijlocit urmărirea penală. Hotărârea administraţiei instituţiei de 

suspendare din funcţie poate fi  atacată la judecătorul de instrucţie.

18. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin demersul procurorului D.C. din 

19 februarie 2016, s-a solicitat Primarului General al municipiul Chișinău, L.C., sus-

pendarea provizorie din funcţie a învinuitului I.V., șef al Direcţiei Educaţie Tineret 

și Sport al sectorului Buiucani, municipiul Chișinău.

19. Ca instituţie a Consiliului municipal Chișinău, Direcţia Generală Educa-

ţie, Tineret și Sport, cu referire atât la demersul Procuraturii Anticorupţie, cât și la 
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prevederile art. 53 din Legea cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului 

public, a dispus prin ordinul nr. 141-p din 20 februarie 2016 suspendarea din funcţie 

a lui I.V. din calitatea de șef al DETS a sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

începând cu 20 februarie 2016, fi ind astfel o hotărâre a administraţiei instituţiei de 

suspendare din funcţie motivată sub toate aspectele.

20. În cele din urmă, instanţa de judecată stabilește că suspendarea provizorie 

din funcţie a lui I.V. a fost decisă în conformitate cu legislaţia în vigoare și temeiuri 

de a declara nulitatea actului vizat lipsesc. De altfel, cu excepţia faptului că suspen-

darea provizorie din funcţie a avut loc la demersul procurorului pe motiv că I.V. 

deţine calitate de învinuit, ordinul nr. 141-p din 20 februarie 2016 a fost emis și în 

raport cu prevederile art. 53 lit. c) din Legea cu privire la funcţia publică și statutul 

funcţionarului public, potrivit cărora raporturile de serviciu se suspendă de către 

autoritatea publică în cazul recunoașterii în calitate de bănuit sau emiterii în pri-

vinţa acestuia a ordonanţei de punere sub învinuire, până la rămânerea defi nitivă a 

hotărârii judecătorești. La caz, petiţionarul I.V. a deţinut calitatea de bănuit, apoi a 

fost recunoscut și în calitate de învinuit, circumstanţe care își menţin actualitatea, 

fi ind astfel o situaţie obligatorie pentru autoritatea publică de a dispune suspendarea 

raporturilor de serviciu, chiar și în lipsa unui demers din partea procurorului.

21. Pe de altă parte, necesită de elucidat că demersul procurorului privind suspen-

darea provizorie din funcţie are un caracter de recomandare și nici într-un caz nu pro-

duce efecte juridice pentru persoană și nu poate fi  considerat că acest înscris afectează 

cumva drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei, întrucât actul fi nal prin 

care se presupune că s-ar fi  încălcat într-un fel sau altul drepturile și libertăţile omului 

este anume decizia privind suspendarea provizorie din funcţie, pe care emite nu pro-

curorul, ci administraţia instituţiei în care activează bănuitul, învinuitul, în condiţiile 

legii, însă la demersul procurorului care conduce, sau, după caz, efectuează nemijlocit 

urmărirea penală. Hotărârea administraţiei instituţiei de suspendare din funcţie poate 

fi  atacată la judecătorul de instrucţie în condiţiile dispoziţiilor art. 200 alin. (3) coro-

borate de prevederile art. 313 din Codul de procedură penală.

22. Astfel, instanţa de judecată a constatat că hotărârea administraţiei institu-

ţiei de suspendare din funcţie este una legală, motivată sub toate aspectele și bazată 

inclusiv pe Legea cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public, din 

care considerente plângerea petiţionarului I.V., în această latură, se va respinge ca 

nefondată.

23. Referitor la argumentele petiţionarului că procurorul nu a indicat din ce 

cauză pe parcursul a 10 luni în care s-au desfășurat acţiunile de anchetă preliminară 

nu s-a solicitat suspendarea sa din funcţie, instanţa de judecată va respinge respec-

tivele afi rmaţii ca nefondate, deoarece prin prisma art. 200 din Codul de procedură 

penală, legiuitorul nu a stabilit vreo restricţie sau termen în care procurorul poate 

înainta demersul privind suspendarea provizorie din funcţie.

24. Referitor la dreptul participanţilor la proces de a contesta încheierea, in-

stanţa de judecată consideră că, deși prin prisma art. 313 alin. (6) din Codul de 
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procedură penală pot fi  atacate cu recurs doar încheierile judecătorului de instrucţie 

privind refuzul în pornirea urmăririi penale, scoaterea persoanei de sub urmărirea 

penală, încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale și reluarea urmăririi pena-

le, această normă procesual penală nu este aplicabilă în situaţia supusă examinării. 

Prevederile art. 313 din Codul de procedură penală se referă doar la plângerea îm-

potriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire penală și ale organului 

care exercită activitate specială de investigaţii, pe când petiţionarul I.V. a contestat 

hotărârea Direcţiei Generale Educaţie, Tineret și Sport de suspendare din funcţie. 

Ca urmare, încheierea judecătorului de instrucţie pe marginea hotărârilor adminis-

traţiei instituţiei de suspendare din funcţie pot fi  atacate cu recurs, în caz contrar 

s-ar aprecia ca fi ind încălcat dreptul la un recurs efectiv prevăzut de art. 13 CEDO.

25. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 200, 313 și 

341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge plângerea lui I.V. cu privire la atacarea hotărârii administraţiei care 

a dispus suspendarea provizorie din funcţie la demersul procurorului, ca fi ind ne-

întemeiată.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile de la data pronunţării, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul A.N.
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Încheiere privind examinarea plângerilor 

împotriva suspendării provizorii din funcţie 
(art. 200 alin. (3) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–234/2016

14-ij_11-132242-1191016

Î N C H E I E R E

9 septembrie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Buiucani, 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    V.S., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       M.I.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   L.R.,

Reprezentantului Ministerului Sănătăţii,   A.Ș.,

Avocatului       N.P., 

Petiţionarului       V.C.,

examinând în cameră de consiliu plângerea avocatului N.P., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului V.C., cu 

privire la atacarea hotărârii administraţiei care a dispus suspendarea provizorie din 

funcţie la demersul procurorului, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 4 mai 2016, avocatul N.P. a atacat judecătorului de instrucţie hotărârea 

administraţiei care a dispus suspendarea provizorie din funcţie la demersul procu-

rorului.

2. În motivarea plângerii, avocatul N.P. a invocat că, în fapt, prin ordinul Mi-

nistrului Sănătăţii nr. 50 P, § 1 din 23 aprilie 2016, s-a dispus suspendarea provizo-

rie din funcţie a lui V.C., director al Instituţiei Medico-Sanitare Publice Institutul 

Oncologic, pe perioada efectuării acţiunilor procesuale în cadrul dosarului penal 

nr. 2014970558.

3. Ordinul de suspendare provizorie din funcţie a fost întemeiat pe demersul 

procurorului din 16 aprilie 2016, conform art. 200 din Codul de procedură penală, 

articolele 75 și 76 din Codul muncii, dar și potrivit pct. 9 al Regulamentului privind 

organizarea și funcţionarea Ministerului Sănătăţii, aprobat prin Hotărârea Guver-

nului nr. 397 din 31 mai 2011.
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4. În opinia avocatului, ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 50 P, § 1 din 23 aprilie 

2016 este unul ilegal și urmează a fi  anulat, deoarece V.C. nu este funcţionar public 

și nu activează într-o autoritate publică, nu realizează activităţi în interesul servi-

ciului public, iar Instituţia Medico-Sanitară Publică Institutul Oncologic nu este o 

autoritate publică.

5. Avocatul N.P. consideră că ordinul de suspendare provizorie din funcţie a 

fost emis contrar prevederilor art. 200 din Codul de procedură penală și art. 2 din 

Legea cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public, care, pe de o 

parte, indică că suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie 

motivată învinuitului, inculpatului de a exercita atribuţiile de serviciu sau de a rea-

liza activităţi cu care acesta se ocupă sau le efectuează în interesul serviciului public, 

iar pe de altă parte, termenul „serviciu public” este defi nit ca fi ind o activitate de 

interes public, organizată și desfășurată de către o autoritate publică, iar „autoritate 

publică” semnifi că orice structură organizatorică sau organ, instituită prin lege sau 

printr-un alt act normativ, care acţionează în regim de putere publică în scopul re-

alizării unui interes public.

6. În niciun caz, petiţionarul nu întrunește condiţiile de a fi  suspendat provizo-

riu din funcţie, iar califi cativul „publică” reprezintă apartenenţa proprietăţii și fon-

datorului instituţiei, care în speţă se constată a fi  Ministerul Sănătăţii. Mai mult, în 

Republica Moldova activează și instituţii medico-sanitare private, ceea ce se deduce 

și din prevederile art. 4 alin. (1) și (2) din Legea ocrotirii sănătăţii, potrivit cărora 

instituţiile medico-sanitare pot fi  publice sau private, cu excepţia celor care, în con-

formitate cu legislaţia în vigoare, nu pot fi  decât publice. Instituţia medico-sanitară 

publică se instituie prin decizia Ministerului Sănătăţii sau a autorităţii administraţiei 

publice locale. Instituţia medico-sanitară publică departamentală se instituie prin 

decizia autorităţii centrale de specialitate.

7. Nu în ultimul rând, avocatul N.P. face trimitere și la dispoziţia art. 76 lit. (j) 

din Codul muncii, potrivit căreia contractul individual de muncă se suspendă la 

cererea organelor de control și de drept, conform legislaţiei în vigoare. Astfel, au-

torul plângerii pretinde că ordinul nu conţine norma materială în baza căreia a fost 

suspendat contractul de muncă. De altfel, numai Legea cu privire la funcţia publică 

și statutul funcţionarului public, în art. 53 lit. c) conţine temeiul suspendării în cazul 

recunoașterii în calitate de bănuit sau emiterii în privinţa acestuia a ordonanţei de 

punere sub învinuire, până la rămânerea defi nitivă a hotărârii judecătorești.

8. În încheiere și cu referire la prevederile art. 200 alin. (3) din Codul de proce-

dură penală, avocatul N.P. solicită instanţei judecătorești anularea ordinului Minis-

trului Sănătăţii nr. 50 P, § 1 din 23 aprilie 2016, ca fi ind emis ilegal.

9. Petiţionarul V.C., în numele căruia a acţionat și avocatul N.P., în ședinţa de 

judecată, a solicitat admiterea plângerii înaintate după conţinut.

10. Procurorul L.R. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

cerut respingerea plângerii ca fi ind înaintată nefondat, susţinând concomitent că 

motive care ar sta la baza admiterii plângerii nu s-au constatat, iar demersul procu-
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rorului privind suspendarea provizorie din funcţie a fost bazat pe prevederile legale 

și situaţia de fapt care privește împrejurarea.

11. Reprezentantul Ministerului Sănătăţii, în persoana lui A.Ș., în ședinţa de 

judecată, a cerut respingerea plângerii petiţionarului, indicând concomitent că or-

dinul de suspendare din funcţie a fost emis la demersul Procuraturii Anticorupţie, 

în plus, ordinul nominalizat s-a axat inclusiv pe prevederile legale conţinute în el.

12. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materi-

alele prezentate de procuror și prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de 

judecată consideră că plângerea înaintată este una întemeiată și necesită a fi  admisă 

integral, cu dispunerea declarării nulităţii ordinului contestat, având în vedere ur-

mătoarele considerente.

13. În ședinţa de judecată s-a constatat că V.C., născut la 4 ianuarie 1958, este 

învinuit de către organul de urmărire penală de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de art. 324 alin. (1) și 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

14. În fapt, V.C. deţine funcţia de director al Instituţiei Medico-sanitare Publice 

Institutul Oncologic.

15. Prin demersul procurorului L.R. de la Procuratura Anticorupţie, din 16 

aprilie 2016, s-a solicitat suspendarea provizorie pe parcursul efectuării acţiunilor 

procesuale în cadrul procesului penal nr. 2014970558 a cetăţeanului V.C. din funcţia 

de director al IMSP Institutul Oncologic.

16. Ca rezultat al demersului înaintat, prin ordinul ministrului Sănătăţii nr. 50 

P, § 1 din 23 aprilie 2016 „Cu privire la suspendarea contractului individual de mun-

că”, s-a ordonat, prin respectivul act, suspendarea contractului individual de muncă 

nr. 04 din 15 martie 2013 a lui V.C., director al Instituţiei Medico-Sanitare Publice 

Institutul Oncologic, începând cu data de 24 aprilie 2016, pe perioada efectuării ac-

ţiunilor procesuale în cadrul procesului penal nr. 2015970558.

17. Conform dispoziţiilor art. 313 alin. (2) 3) din Codul de procedură penală, 

persoanele indicate în alin. (1) sunt în drept de a ataca judecătorului de instrucţie 

alte acţiuni care afectează drepturile și libertăţile constituţionale ale persoanei. 

18. Potrivit prevederilor art. 313 alin. (6) din Codul de procedură penală, în-

cheierea judecătorului de instrucţie este irevocabilă, cu excepţia încheierilor privind 

refuzul în pornirea urmăririi penale, scoaterea persoanei de sub urmărirea penală, 

încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale și reluarea urmăririi penale, care 

pot fi  atacate cu recurs la Curtea de Apel în termen de 15 zile de la data pronunţării.

19. În conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din Codul de procedură pe-

nală, „Suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie motivată 

învinuitului, inculpatului de a exercita atribuţiile de serviciu sau de a realiza activi-

tăţi cu care acesta se ocupă sau le efectuează în interesul serviciului public”. 

20. Așadar, instanţa de judecată stabilește, în primul rând, că ordinul minis-

trului Sănătăţii nr. 50 P § 1 din 23 aprilie 2016 nu este motivat nici într-un fel, nu 

sunt arate motivele suspendării provizorii din funcţie și nu se aduc argumente în 

favoarea deciziei luate, această dispoziţie bazându-se în exclusivitate pe demersul 
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procurorului, art. 200 din Codul de procedură penală, articolele 75 și 76 din Codul 

muncii și pct. 9 din Regulamentul privind organizarea și funcţionarea Ministerului 

Sănătăţii, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 397 din 31 mai 2011, deși legiuito-

rul a stabilit expres și fără echivoc prin prisma art. 200 alin. (1) din Codul de proce-

dură penală că suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie 

motivată a învinuitului, inculpatului de a exercita atribuţiile de serviciu sau de a rea-

liza activităţi cu care acesta se ocupă sau le efectuează în interesul serviciului public.

21. În al doilea rând, instanţa de judecată reţine că V.C. a fost suspendat provi-

zoriu din funcţia de director al Instituţiei Medico-Sanitare Publice Institutul Onco-

logic, pe când conform prevederilor art. 200 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie motivată a învi-

nuitului, inculpatului de a exercita atribuţiile de serviciu sau de a realiza activităţi cu 

care acesta se ocupă sau le efectuează în interesul serviciului public. 

22. Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) și (2) din Legea ocrotirii sănătăţii, insti-

tuţiile medico-sanitare pot fi  publice sau private, cu excepţia celor care, în confor-

mitate cu legislaţia în vigoare, nu pot fi  decât publice. Instituţia medico-sanitară pu-

blică se instituie prin decizie a Ministerului Sănătăţii sau a autorităţii administraţiei 

publice locale. Instituţia medico-sanitară publică departamentală se instituie prin 

decizie a autorităţii centrale de specialitate.

23. Astfel, instanţa de judecată determină că V.C. nu este un funcţionar pu-

blic, funcţia de director al Instituţiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic 

nu este o funcţie publică, iar instituţia respectivă nu este o autoritate publică. În 

sensul art. 2 al Legii cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public 

nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, serviciu public – semnifi că activitatea de interes public, 

organizată și desfășurată de către o autoritate publică; autoritate publică – înseamnă 

orice structură organizatorică sau organ, instituite prin lege sau printr-un alt act 

normativ, care acţionează în regim de putere publică în scopul realizării unui inte-

res public; funcţie publică – reprezintă ansamblul atribuţiilor și obligaţiilor stabilite 

în baza legii, în scopul realizării prerogativelor de putere publică, iar funcţionar 

public – semnifi că persoana fi zică numită, în condiţiile prezentei legi, într-o funcţie 

publică. În plus, Instituţia Medico-Sanitară Publică Institutul Oncologic nu este o 

autoritate care să cadă sub incidenţa Legii cu privire la funcţia publică și statutul 

funcţionarului public, iar raporturile de serviciu dintre V.C. și Ministerul Sănătăţii 

nu au apărut în condiţiile art. 30 din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 în baza ac-

tului administrativ de numire în funcţia publică, ci în baza Legii ocrotirii sănătăţii 

nr. 411-XIII din 28 martie 95, fi ind selectat prin concurs organizat de Ministerul Să-

nătăţii și numit în funcţie de către fondator. Deci, dispoziţia art. 53 lit. c) din Legea 

nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, care impune obligaţia autorităţii publice de suspendare 

a raporturilor de serviciu de drept, nu este aplicabilă în situaţia lui V.C. 

24. În al treilea rând, deși Ministrul Sănătăţii face trimitere în ordinul emis 

conform prevederilor articolelor 75 și 76 din Codul muncii, fără a indica expres 

indiciul/litera privind circumstanţa ce îi permite suspendarea contractului indi-
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vidual de muncă în situaţii ce nu depind de voinţa părţilor, care dă impresia că se 

aplică dispoziţia lit. j) din art. 76 Codul muncii, dar această normă, de asemenea, 

nu poate fi  aplicată în situaţia dată. Potrivit acestei prevederi legale, contractul 

individual de muncă se suspendă în circumstanţe ce nu depind de voinţa părţilor 

în caz de „cerere a organelor de control sau de drept, conform legislaţiei în vi-

goare”, pe când legi organice în vigoare, care ar permite solicitarea și, respectiv, 

dispunerea suspendării provizorii din funcţie al unui director din cadrul Instituţi-

ei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic, în cazul recunoașterii persoanei 

în calitate de bănuit sau emiterii în privinţa acesteia a ordonanţei de punere sub 

învinuire, la momentul de faţă, lipsesc, iar pct. 9 din Regulamentul privind orga-

nizarea și funcţionarea Ministerului Sănătăţii, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr. 397 din 31 mai 2011, acordă doar dreptul ministrului Sănătăţii de a numi în 

funcţii, modifi ca, suspenda și înceta raporturile de serviciu (de muncă) ale con-

ducătorilor și adjuncţilor structurilor organizaţionale din sfera de competenţă a 

Ministerului, cu condiţia să existe și o lege materială în vigoare care să impună ori 

să permită suspendarea raporturilor de serviciu.

25. Faţă de cele ce preced, instanţa de judecată consideră că ordinul de suspen-

dare provizorie din funcţie a fost emis contrar prevederilor art. 200 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, iar petiţionarul V.C., în calitatea de director al Insti-

tuţiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic, nu întrunește condiţiile de a fi  

suspendat provizoriu din funcţie, de altfel, circumstanţele de drept pe care Ministrul 

Sănătăţii și-a întemeiat poziţia nu au nicio tangenţă directă sau indirectă cu situaţia 

în care se afl ă petiţionarul V.C.

26. Referitor la faptul că procurorul, în demersul său privind suspendarea pro-

vizorie din funcţie, a evidenţiat că V.C. se consideră persoană publică în confor-

mitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, această ipostază pune doar 

un semn caracteristic de sens și recunoaștere a subiectului infracţiunii prin prisma 

normei vizate, ceea ce nu semnifi că că V.C. este de drept un funcţionar public, nu-

mit într-o funcţie publică în condiţiile Legii cu privire la funcţia publică și statutul 

funcţionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008. Din acest motiv, argumentele 

invocate de procuror nu pot fi  puse la baza hotărârii administraţiei care a dispus 

suspendarea provizorie din funcţie la demersul procurorului.

27. Prin urmare, la emiterea ordinului de suspendare provizorie din funcţie, 

urma să se ţină cont că demersul procurorului privind suspendarea provizorie din 

funcţie nu obligatoriu pentru angajator, ci are un caracter de recomandare și nici 

într-un caz nu produce efecte juridice pentru persoană, iar actul fi nal prin care se 

presupune că s-ar fi  încălcat într-un fel sau altul drepturile și libertăţile omului, este 

anume decizia privind suspendarea provizorie din funcţie. 

28. În așa fel, era necesar ca hotărârea administraţiei instituţiei de suspendare 

din funcţie să fi e una legală și emisă în așa mod, încât să fi e motivată sub toate aspec-

tele care să justifi ce edifi cator suspendarea provizorie din funcţie și bazată inclusiv 

pe legislaţia în vigoare care să-i permită fără confuzii Ministrului Sănătăţii suspen-
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darea provizorie a directorului IMSP Institutul Oncologic din funcţie, ceea ce nu s-a 

constatat în cadrul ședinţei de judecată.

29. Drept concluzie, se impune de apreciat că petiţionarului V.C. i s-a îngră-

dit dreptul la muncă, garantat de art. 6 din Codul muncii și art. 43 din Constituţia 

Republicii Moldova, pentru care pretexte plângerea avocatului N.P. cu privire la 

atacarea hotărârii administraţiei care a dispus suspendarea provizorie din funcţie la 

demersul procurorului, se va admite integral și, corespunzător, se va dispune decla-

rarea nulităţii ordinului Ministrului Sănătăţii nr. 50 P, § 1 din 23 aprilie 2016 „Cu 

privire la suspendarea contractului individual de muncă”, în partea ce ţine de sus-

pendarea contractului individual de muncă nr. 04 din 15 martie 2013 a lui V.C., di-

rector al Instituţiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic, începând cu data 

de 24 aprilie 2016, pe perioada efectuării acţiunilor procesuale în cadrul procesului 

penal nr. 2015970558.

30. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 200, 313 și 

341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite plângerea avocatului N.P., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului V.C., cu privire la atacarea ho-

tărârii administraţiei care a dispus suspendarea provizorie din funcţie la demersul 

procurorului.

Se declară nulitatea ordinului Ministrului Sănătăţii nr. 50 P, § 1 din 23 aprilie 

2016 „Cu privire la suspendarea contractului individual de muncă”, în partea ce ţine 

de suspendarea contractului individual de muncă nr. 04 din 15 martie 2013 a lui 

V.C., director al Instituţiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic, începând 

cu data de 24 aprilie 2016, pe perioada efectuării acţiunilor procesuale în cadrul 

procesului penal nr. 2015970558.

Încheierea este irevocabilă.

Președintele ședinţei,

judecătorul V.S.
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IV.  ÎNCHEIERI PRIVIND DECLINAREA COMPETENŢEI 

 LA EXAMINAREA PLÂNGERILOR 

 (art. 297 alin. (4) din Codul de procedură penală)

Încheiere privind declinarea competenţei la examinarea plângerilor 
(art. 297 alin. (4) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–294/2016
14-ij_11-132242-1191016

Î N C H E I E R E

5 octombrie 2016       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,
În componenţa: 
Președintelui ședinţei, judecătorul    D.D.,
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,
Grefi erului       L.O.,
Cu participarea: 
Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   A.B.,
Petiţionarului       O.R., 
Avocatului       I.M., 

examinând în cameră de consiliu chestiunea privind competenţa instanţei de 
judecată de a examina plângerea avocatului I.M., care acţionează în apărarea drep-
turilor, libertăţilor și intereselor legitime ale petiţionarului O.R., împotriva acţiuni-
lor/inacţiunilor și actelor organului de urmărire penală, ale procurorului și, respec-
tiv, ale procurorului ierarhic superior, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 26 septembrie 2016, avocatul I.M. a înaintat judecătorului de instrucţie 
o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, prin care solicită 
instanţei judecătorești să ceară de la Penitenciarul nr. 13 din Chișinău informaţia cu 
privire la persoanele care au avut întrevederi cu deţinutul C.C. în perioada deţinerii 
acestuia în penitenciar, cu anexarea copiei de pe Registrul corespunzător privind 
cine și când a fost vizitat în cadrul instituţiei penitenciare de la 21 decembrie 2015 
și până la 19 ianuarie 2016; data și ora ieșirilor și intrărilor în cadrul instituţiei peni-
tenciare a deţinutului C.C., precum și alte solicitări.

2. Procurorul A.B. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a evi-

denţiat că toate materialele cauzei penale nr. 2016978021 au fost trimise în judecată, 

și anume - Judecătoriei Orhei.
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3. Avocatul I.M., în ședinţa de judecată, a insistat asupra examinării plângerii 

în continuare de către judecătorul de instrucţie pe motiv că plângerea a fost depusă 

în judecată, până cauza penală să fi e trimisă Judecătoriei Orhei. Astfel, cu trimitere 

la prevederile art. 313 din Codul de procedură penală, avocatul cere instanţei de 

judecată ridicarea dosarului penal, prin solicitarea acestuia de la Judecătoria Orhei, 

pentru a avea posibilitatea de a examina plângerea depusă în ordinea art. 313 din 

Codul de procedură penală.

4. Petiţionarul O.R., în ședinţa de judecată, a susţinut poziţia apărătorului I.M.

5. Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului în raport cu 

informaţia procurorului, instanţa de judecată consideră necesar ca din ofi ciu să-și 

decline competenţa în favoarea instanţei care judecă cauza penală (Judecătoria Or-

hei), având în vedere următoarele considerente.

6. La 26 septembrie 2016, avocatul I.M. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere în condiţiile art. 313 din Codul de procedură penală, prin care solicită in-

stanţei judecătorești să ceară informaţia de la Penitenciarul nr. 13 din Chișinău pri-

vind persoanele care au avut întrevederi cu deţinutul C.C. în perioada deţinerii lui 

în acest penitenciar, cu anexarea copiei de pe Registrul corespunzător privind cine și 

când a fost vizitat în cadrul instituţiei penitenciare de la 21 decembrie 2015 și până 

la 19 ianuarie 2016; data și ora ieșirii și intrărilor în cadrul instituţiei penitenciare a 

deţinutului C.C., precum și alte solicitări.

7. Procurorul A.B. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată a evi-

denţiat că toate materialele cauzei penale nr. 2016978021 au fost trimise în judecată, 

și anume - Judecătoriei Orhei.

8. Avocatul I.M., în ședinţa de judecată, a insistat asupra examinării plângerii 

în continuare de către judecătorul de instrucţie pe motiv că plângerea a fost depusă 

în judecată până cauza penală să fi e trimisă Judecătoriei Orhei. Astfel, cu trimitere 

la prevederile art. 313 din Codul de procedură penală, avocatul cere instanţei de 

judecată ridicarea dosarului penal prin solicitarea acestuia de la Judecătoria Orhei, 

pentru a avea posibilitatea de a examina plângerea depusă în ordinea art. 313 din 

Codul de procedură penală.

9. Petiţionarul O.R., în ședinţa de judecată, a susţinut poziţia apărătorului I.M.

10. În conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) din Codul de procedură 

penală, toate cererile, plângerile și demersurile înaintate după trimiterea cauzei în 

judecată, se soluţionează de către instanţa care judecă cauza. 

11. Având în vedere materialele dosarului, în special informaţia prezentată de 

procuror în cadrul ședinţei de judecată, cauza penală nr. 2016978021 împreună cu 

materialul care conţine și actele contestate de avocat, care sunt parte componentă a 

dosarului penal, au fost remise deja în judecată de către Procuratura Anticorupţie, 

ceea ce se atestă și prin scrisoarea de însoţire a dosarului cu nr. 7268 din 30 septem-

brie 2016.

12. Astfel, având în vedere circumstanţele expuse mai sus, raportate la preve-

derile legale enunţate, instanţa de judecată își declină competenţa de la examinarea 
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plângerii avocatului I.M. împotriva acţiunilor/inacţiunilor și actelor organului de 

urmărire penală, ale procurorului și, respectiv, ale procurorului ierarhic superior, în 

favoarea instanţei care judecă cauza penală – Judecătoria Orhei.

 13. Referitor la afi rmaţiile și solicitările apărătorului privind continuarea exa-

minării plângerii de către judecătorul de instrucţie și ridicarea dosarului penal de la 

instanţa de judecată căreia i s-a trimis cauza pentru judecare, instanţa de judecată 

apreciază aceste raţionamente ca depășite de cadrul legal și nejustifi cate, deoarece 

conform prevederilor art. 297 alin. (4) din Codul de procedură penală, toate cererile, 

plângerile și demersurile înaintate după trimiterea cauzei în judecată se soluţionează 

de către instanţa care judecă cauza. În plus, dispoziţiile art. 313 din Codul de proce-

dură penală nu permit instanţei de judecată de a ridica de la o instanţă sau alta cauza 

afl ată pe rolul său, în special după ce s-a întocmit rechizitoriu, iar dosarul s-a trimis 

în judecată. Pe de altă parte, aceleași prevederi legale, art. 313 din Codul de proce-

dură penală, sunt aplicabile doar la faza de urmărire penală, nu și la judecarea cauzei 

penale. De altfel, sfera controlului judiciar constă în controlul judiciar al procedurii 

prejudiciare, iar competenţa instanţei de judecată este dictată și reglementată de 

prevederile art. 41 coroborare de art. 313 din Codul de procedură penală. În caz 

contrar, toate actele procedurale adoptate de către judecătorul de instrucţie se vor 

adopta cu încălcarea competenţei și, ca urmare, ar putea fi  aplicabile prevederile art. 

251 din Codul de procedură penală.

 14. În încheiere, instanţa de judecată consideră că, prin declinarea competenţei 

instanţei de judecată de la examinarea plângerii în favoarea instanţei care judecă 

cauza penală, drepturile și libertăţile petiţionarului O.R. nu vor fi  afectate, întrucât 

aceleași solicitări/cerinţe vor putea fi  soluţionate de către instanţa de fond.

15. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 44, 297, 

313 și 341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată, din ofi ciu,

D I S P U N E:

Declinarea competenţei instanţei de judecată de la examinarea plângerii avoca-

tului I.M., care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime 

ale petiţionarului O.R., împotriva acţiunilor/inacţiunilor și actelor organului de ur-

mărire penală, ale procurorului și, respectiv, ale procurorului ierarhic superior, în 

favoarea instanţei care judecă cauza penală – Judecătoria Orhei.

Încheierea de declinare a competenţei este defi nitivă. 

Președintele ședinţei,

judecătorul D.D.
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Încheiere privind declinarea competenţei la examinarea plângerilor 
(art. 297 alin. (4) din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 10–110/2016

14-ij_11-131102-1191016

Î N C H E I E R E

25 noiembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău,

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul    J.D.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.G.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Anticorupţie,   A.B., 

Administratorului special CIA „SSS” SA,   V.B.,

Avocatului       A.S.,

examinând în cameră de consiliu chestiunea privind competenţa instanţei de 

judecată de a soluționa plângerea CIA „SSS” SA împotriva ordonanţei procurorului 

ierarhic superior din 9 septembrie 2016 și obligarea procurorului să lichideze încăl-

cările depistate ale drepturilor și libertăţilor persoanei juridice, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 24 octombrie 2016, administratorul special al CIA „SSS” SA, V.B., a înain-

tat judecătorului de instrucţie o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de proce-

dură penală, prin care solicită instanţei judecătorești declararea nulităţii ordonanţei 

procurorului ierarhic superior, din 9 septembrie 2016, prin care s-a dispus respinge-

rea plângerii reprezentantului CIA „SSS” SA, A.G., privind constatarea nulităţii or-

donanţei procurorului A.B. de la Procuratura Anticorupţie, din 5 august 2016, prin 

care s-a aplicat sechestru pe suma de bani în mărime de 137 018 406 lei din contul 

bancar al CIA „SSS” SA, deschis la BC „Moldindconbank” SA.

2. Procurorul A.B. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

evidenţiat că, la 18 noiembrie 2016, cauza penală nr. 2016970681, compusă din 30 

de volume, a fost trimisă în judecată, și anume Judecătoriei Ungheni, prezentân-

du-se drept dovadă copia scrisorii de însoţire nr. 10869 din 18 noiembrie 2016. 

Prin urmare, procurorul solicită declinarea competenţei judecătorului de instruc-

ţie de la examinarea plângerii în favoarea instanţei care judecă cauza penală în 

fond.
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3. Reprezentanţii CIA „SSS” SA, avocatul A.S. și administratorul special V.B., în 

ședinţa de judecată, au avut un caracter discret faţă de solicitarea procurorului pri-

vind competenţa judecătorului de instrucţie de a examina plângerea CIA „SSS” SA.

4. Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului în raport cu 

informaţia procurorului, instanţa de judecată consideră necesar să-și decline com-

petenţa în favoarea instanţei care judecă cauza penală – Judecătoria Ungheni, având 

în vedere următoarele considerente.

5. La 24 octombrie 2016, administratorul special al CIA „SSS” SA, V.B., a înain-

tat judecătorului de instrucţie o plângere în condiţiile art. 313 din Codul de proce-

dură penală, prin care solicită instanţei judecătorești declararea nulităţii ordonanţei 

procurorului ierarhic superior, din 9 septembrie 2016, prin care s-a dispus respin-

gerea plângerii reprezentantului CIA „SSS” SA, A.G., privind constatarea nulităţii 

ordonanţei procurorului A.B. de la Procuratura Anticorupţie, din 05 august 2016, 

prin care s-a aplicat sechestru pe suma de bani în mărime de 137.018.406 lei din 

contul bancar al CIA „SSS” SA, deschis la BC „MOLL” SA. 

6. Procurorul A.B. de la Procuratura Anticorupţie, în ședinţa de judecată, a 

evidenţiat că, la 18 noiembrie 2016, cauza penală nr. 2016970681, compusă din 30 

de volume, a fost trimisă în judecată, și anume Judecătoriei Ungheni, prezentân-

du-se drept dovadă copia scrisorii de însoţire nr. 10869, din 18 noiembrie 2016. 

Prin urmare, procurorul solicită declinarea competenţei judecătorului de instruc-

ţie de la examinarea plângerii în favoarea instanţei care judecă cauza penală în 

fond.

7. În conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) din Codul de procedură pe-

nală, toate cererile, plângerile și demersurile înaintate după trimiterea cauzei în ju-

decată se soluţionează de către instanţa care judecă cauza. 

8. Având în vedere materialele dosarului, în special, din informaţia prezentată 

de procuror în cadrul ședinţei de judecată, copia scrisorii de însoţire nr. 10869, din 

18 noiembrie 2016, cauza penală nr. 2016970681, compusă din 30 de volume, a fost 

trimisă în judecată încă la 18 noiembrie 2016, și anume Judecătoriei Ungheni.

9. Astfel, având în vedere circumstanţele expuse mai sus, raportate la preve-

derile legale enunţate, instanţa de judecată își declină competenţa de la examina-

rea plângerii CIA „SSS” SA împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior, 

din 9 septembrie 2016 și obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale 

drepturilor și libertăţilor persoanei juridice, în favoarea instanţei care judecă cauza 

penală - Judecătoria Ungheni. Ordonanţa procurorului ierarhic superior din 9 sep-

tembrie 2016, contestată de CIA „SSS” SA, a fost adoptată anume în cadrul cauzei 

penale nr. 2016970681, care deja a fost trimisă în judecată.

10. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 44, 297, 

313 și 341 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată, din ofi ciu,
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D I S P U N E:

Declinarea competenţei judecătorului de instrucţie de la examinarea plângerii 

CIA „SSS” SA împotriva ordonanţei procurorului ierarhic superior, din 9 septem-

brie 2016, și obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturilor 

și libertăţilor persoanei juridice, în favoarea instanţei care judecă cauza penală – Ju-

decătoria Ungheni.

Încheierea de declinare a competenţei este defi nitivă. 

Președintele ședinţei,

judecătorul J.D. 
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Încheiere privind respingerea cererii de accelerare a

desfăşurării procesului penal ca fi ind inadmisibilă

Dosarul nr. 10–160/2018

14-ij_11-171102-1191018

Î N C H E I E R E 

17 septembrie 2018     mun. Chișinău

Judecătorul N.P. de la Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, desemnat cu atri-

buţii de judecător de instrucţie, studiind cererea petiţionarilor L.P. și V.P. privind 

accelerarea desfășurării procesului penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 13 septembrie 2018, petiţionarii L.P. și V.P. au înaintat instanţei de jude-

cată o cerere, privind accelerarea desfășurării procesului penal.

2. În motivarea cererii, petiţionarii L.P. și V. P. au invocat că, la 4 septembrie 

2018, s-au adresat Centrului Naţional Anticorupţie cu o plângere penală, prin care 

au solicitat: pornirea urmăririi penale împotriva lui A.T., arhitect-șef interimar al 

Direcţiei Generale de Arhitectură, Urbanism și Relații Funciare a municipiului Chi-

șinău, pe faptul abuzului de putere la examinarea cererii din 14 august 2018, recu-

noașterea lor în calitate de parte vătămată și, respectiv, înregistrarea plângerii în 

Registrul nr. 1 de evidență a sesizărilor cu privire la infracțiuni.

3. În opinia petiţionarilor L.P. și V.P., Centrul Naţional Anticorupţie tergi-

versează procesul penal, încălcându-li-se astfel substanţial drepturile și interesele 

legitime. Ei solicită obligarea organului de urmărire penală al Centrului Naţional 

Anticorupţie ca, până la 1 octombrie 2018, să dispună citarea lor în calitate de 

părţi vătămate pentru depunerea declaraţiilor pe marginea plângerii din 4 septem-

brie 2018 privind tragerea lui A.T., arhitect-șef interimar al Direcţiei Generale de 

Arhitectură, Urbanism și Relații Funciare, la răspundere penală în baza art. 327 

alin. (1) din Codul penal, pentru abuz de putere la examinarea cererii din 14 au-

gust 2018.

4. Studiind cererea în raport cu circumstanţele cauzei și prevederile legale ce 

guvernează speţa, judecătorul de instrucţie consideră necesar de a declara cererea 

privind accelerarea desfășurării procesului penal, ca fi ind inadmisibilă, din urmă-

toarele considerente.

5. Potrivit datelor conţinute în plângerea adresată Centrului Naţional Antico-

rupţie, care a fost anexată de către petiționari la cererea privind accelerarea desfă-

șurării procesului penal, se constată că plângerea, în ordinea art. 262 și art. 263 din 

Codul de procedură penală, a fost depusă de către L.P. și V.P. și, respectiv, înregis-
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trată la 4 septembrie 2018, ceea ce este atestat prin parafa Secretariatului Centrului 

Naţional Anticorupţie aplicată pe copia plângerii.

6. Conform prevederilor art. 274 din Codul de procedură penală, organul de 

urmărire penală sau procurorul sesizat în modul prevăzut de art. 262 și 273 are la 

dispoziţie un termen de 30 de zile pentru a dispune, prin ordonanţă, fi e începerea 

urmăririi penale, fi e refuzul începerii urmăririi penale, și doar în cazul în care din 

cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezultă bănuirea de săvârșire a unei 

infracţiuni prevăzute de art. 1661 din Codul penal, procurorul urmează să decidă 

asupra acesteia într-un termen care nu va depăși 15 zile.

7. După cum s-a subliniat mai sus, actul de sesizare, care nu se referă la categoria 

infracţiunilor prevăzute de art. 1661 din CP, a fost înregistrat la Centrul Naţional 

Anticorupţie la 4 septembrie 2018, iar cererea privind accelerarea desfășurării pro-

cesului penal a fost depusă în judecată la 13 septembrie 2018. Corespunzător, terme-

nul de 30 de zile, prevăzut de art. 274 din Codul de procedură penală, nu a expirat.

8. Astfel, în prezenţa circumstanţelor evidenţiate mai sus, judecătorul conchi-

de că, pentru moment, cererea privind accelerarea desfășurării procesului penal nu 

poate fi  examinată, odată ce organul de urmărire penală al Centrului Naţional An-

ticorupţie are la dispoziţie un termen de 30 de zile, termen care, până în prezent, nu 

s-a încheiat, din care considerente se va dispune declararea inadmisibilităţii cererii 

înaintată de petiţionari. De altfel, conform dispoziţiei art. 20 alin. (5) din Codul de 

procedură penală, cererea privind accelerarea urmăririi penale poate fi  adresată ju-

decătorului de instrucţie, dar numai în situaţia în care la efectuarea urmăririi penale 

există pericolul încălcării termenului rezonabil.

9. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 20 alin.(5) – 

(6), 41 pct. 61), 300 alin. (31) și 341 alin.(1) și alin.(5) din Codul de procedură penală, 

judecătorul 

D I S P U N E:

Se respinge cererea petiţionarilor L.P. și V.P. privind accelerarea desfășurării 

procesului penal, ca fi ind inadmisibilă.

Încheierea este irevocabilă și nu se supune nici unei căi de atac. 

Judecătorul N.P.
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Încheiere privind încetarea procedurii de soluţionare a cererii 

cu privire la accelerarea urmăririi penale, în legătură cu înlăturarea 
încălcărilor şi decăderea circumstanţelor care au dus la înaintarea cererii

 Dosarul nr. 10–265/2018

14-ij_11-125602-1191018

Î N C H E I E R E 

26 august 2018             mun. Chișinău

Judecătorul S.G. de la Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, desemnat cu atri-

buţii de judecător de instrucţie, studiind cererea avocatului V.F., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.S., privind 

accelerarea urmăririi penale și stabilirea unui anumit termen pentru accelerarea 

procedurii, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 22 august 2018, avocatul V.F., care acţionează în apărarea drepturilor, li-

bertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.S., a înaintat instanţei de judecată 

o cerere privind accelerarea urmăririi penale și stabilirea unui anumit termen pen-

tru accelerarea procedurii. 

2. În motivarea cererii, avocatul V.F. a invocat: cauza penală nr. 2016970049 

a fost pornită la 28 ianuarie 2016, iar la 18 august 2016 C.S. a fost recunoscut în 

calitate de bănuit în comiterea infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din 

Codul penal, ca, ulterior, lui C.S. să i se înainteze de către Procuratura Anticorupţie 

învinuirea pentru săvârșirea aceleiași infracţiuni.

3. După acţiunea procesuală de audiere a lui C.S. în calitate de învinuit, lui și 

apărătorului său nu li s-a adus la cunoștinţă soluţia adoptată în cadrul acestui dosar 

penal ori motivul caracterului îndelungat al cercetărilor penale în perioada anilor 

2016 – august 2018, deși, la 12 aprilie 2018 și la 22 iulie 2018, partea apărării a inter-

venit cu cereri scrise către Procuratura Anticorupţie, prin care a solicitat informaţii 

despre motivele caracterului îndelungat al investigaţiilor în privinţa lui C.S., dar ele 

au fost lăsate fără răspuns.

4. Avocatul V.F. susţine că C.S. este ţinut în suspans referitor la mersul urmări-

rii penale și tergiversarea adoptării unei soluţii procesuale în acest dosar.

5. În încheiere, luând în consideraţie inacţiunile intenţionate ale procurorilor o 

perioadă nejustifi cat de mare, în raport cu faptul că, până în prezent, după expirarea 

a peste 2 ani de la momentul pornirii urmăririi penale, în dosar nu au fost efectuate 

toate acţiunile de urmărire penală, inclusiv cele solicitate de partea apărării, planând 

astfel o bănuială rezonabilă referitor la caracterul îndelungat neobiectiv al anchetei, 
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care deja riscă să întrunească elementele de inefi cienţă din cauza rolului inactiv al 

organului de urmărire penală, avocatul V.F., care acţionează în apărarea drepturi-

lor și intereselor învinuitului C.S., cu referire la prevederile art. 19 alin. (1), art. 20 

alin. (5), art. 66 alin. (2) pct.35), art. 68 pct.7), art. 300 alin. (3) și (4) CPP, solicită 

judecătorului de instrucţie obligarea procurorului să accelereze urmărirea în cauza 

penală nr. 2016970049, pornită la 28 ianuarie 2016, în privinţa lui C.S., învinuit de 

comiterea infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal și, co-

respunzător, stabilirea unui termen concret pentru accelerarea procedurii privind 

fi nisarea procedurilor și adoptarea soluţiilor prevăzute de art. 291 din Codul de pro-

cedură penală.

6. Studiind cererea avocatului în raport cu circumstanţele cauzei și prevede-

rile legale care guvernează speţa, judecătorul de instrucţie consideră necesar de a 

dispune încetarea procedurii de soluţionare a cererii, având în vedere următoarele 

considerente.

7. În conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) și (6) din Codul de procedură 

penală, în situaţia în care, la efectuarea urmăririi penale sau la judecarea unei cau-

ze concrete, există pericolul încălcării termenului rezonabil, participanţii la proces 

pot adresa judecătorului de instrucţie sau, după caz, instanţei care judecă în fond 

cauza o cerere privind accelerarea urmăririi penale sau a procedurii de judecare 

a cauzei. Examinarea cererii se face în absenţa părţilor, în termen de 5 zile lucră-

toare, de către judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către un alt judecător 

sau de un alt complet de judecată decât cel care examinează cauza. Judecătorul de 

instrucţie sau instanţa decide asupra cererii din alin.(5) cu o încheiere motivată, 

prin care obligă organul de urmărire penală or, după caz, instanţa care judecă în 

fond cauza să întreprindă un act procesual, stabilind, după caz, un anumit termen 

pentru accelerarea procedurii sau respinge cererea. Încheierea nu poate fi  supusă 

nici unei căi de atac. 

8. La 22 august 2018, avocatul V.F., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.S., a înaintat judecătorului de 

instrucţie o cerere privind accelerarea urmăririi în cauza penală nr. 2016970049, 

pornită la 28 ianuarie 2016 în privinţa lui C.S., învinuit de comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

9. La 25 august 2018, avocatul V.F., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.S., a înaintat judecătorului de 

instrucţie o cerere, prin care a solicitat încetarea examinării cererii de accelerare a 

urmăririi în cauza penală nr. 2016970049, din motivul retragerii cererii, susţinân-

du-se că, ulterior depunerii cererii de accelerare, partea apărării a primit informa-

ţiile relevante de la Procuratura Anticorupţie, în conformitate cu care urmărirea 

penală în cauza nr. 2016970049 a fost clasată, iar C.S. a fost scos de sub urmărire 

penală din motivul lipsei elementelor infracţiunii în acţiunile acestuia. Prin urmare, 

din considerentele că în prezent a decăzut necesitatea examinării de către judecăto-

rul de instrucţie a cererii de accelerare a urmăririi în cauza penală nr. 2016970049, 
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înregistrată la 22 august 2018 cu numărul de intrare 28/35, avocatul V.F. solicită 

încetarea examinării cererii de accelerare a urmăririi penale.

10. Din materialele prezentate de procuror rezultă că, conform ordonanţei pro-

curorului S.C. de la Procuratura Anticorupţie din 25 august 2018, s-a dispus scoate-

rea învinuitului C.S., în interesele căruia acţionează avocatul V.F., de sub urmărire 

penală din motivul că fapta nu întrunește elementele constitutive ale infracţiunii 

prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu clasarea procesului în cauza 

penală nr. 2016970049, pentru că fapta nu întrunește elementele infracţiunii.

11. Instanţa reţine că, în cazul în care, urmare a controlului efectuat de pro-

curor, au fost depistate încălcări ale drepturilor persoanei și procurorul a dispus 

înlăturarea acestor încălcări, fapt ce se confi rmă prin materialele prezentate de către 

procuror, judecătorul de instrucţie, prin încheiere, dispune încetarea procedurii de 

soluţionare a plângerii înaintate. În încheiere, judecătorul de instrucţie trebuie să se 

pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în plângere.

12. În această ordine de idei, raportând situaţia de fapt evidenţiată la circum-

stanţele de drept observate, judecătorul consideră că, dacă până la data soluţio-

nării cererii privind accelerarea urmăririi penale procurorul a adoptat ordonanţa 

de scoatere a persoanei de sub urmărire penală, cu clasarea procesului în cauza 

penală nr. 2016970049, pentru că fapta lui C.S. nu întrunește elementele infracţi-

unii, dar și din motivul că autorul cererii privind accelerarea procesului a înaintat 

judecătorului o altă cerere prin care a solicitat încetarea examinării cererii de acce-

lerare a urmăririi în cauza penală nr. 2016970049, din motivul retragerii cererii, se 

apreciază că circumstanţele care au dus la înaintarea cererii și necesitatea exami-

nării acesteia în continuare au decăzut. Potrivit art. 20 alin. (5) din Codul de pro-

cedură penală, participanţii la proces pot adresa judecătorului de instrucţie sau, 

după caz, instanţei care judecă în fond cauza o cerere privind accelerarea urmăririi 

penale sau a procedurii de judecare a cauzei doar în situaţia în care, la efectuarea 

urmăririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, există pericolul încălcării 

termenului rezonabil, pe când în speţa dată, la 25 august 2018, procurorul S.C. 

din Procuratura Anticorupţie a adoptat ordonanţa prin care s-a dispus scoaterea 

învinuitului C.S., în interesele căruia acţionează avocatul V.F., de sub urmărire 

penală, din motivul că fapta nu întrunește elementele constitutive ale infracţiunii 

prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu clasarea procesului în ca-

uza penală nr. 2016970049, deoarece fapta nu întrunește elementele infracţiunii. 

Respectiv, urmărirea penală a fost efectuată în termen rezonabil și nu mai există 

pericolul încălcării acestuia.

13. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 20 alin.(5) – 

(6), 41 pct. 61), 300 alin. (31) și 341 alin.(1) și alin.(5), judecătorul 
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D I S P U N E:

Se încetează procedura de soluţionare a cererii avocatului V.F., care acţionează 

în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale învinuitului C.S., pri-

vind accelerarea urmăririi în cauza penală nr. 2016970049, pornită la 28 ianuarie 

2016 în privinţa lui C.S., învinuit în comiterea infracţiunii prevăzută de art. 328 

alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu stabilirea unui anumit termen pentru accelerarea 

procedurii, în legătură cu înlăturarea încălcărilor și decăderea circumstanţelor care 

au dus la înaintarea cererii (adoptarea de către procuror a ordonanţei de scoatere a 

învinuitului C.S. de sub urmărire penală, din motivul că fapta nu întrunește elemen-

tele constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, 

cu clasarea procesului în cauza penală nr. 2016970049.

Încheierea este irevocabilă și nu poate fi  supusă nici unei căi de atac.

Judecătorul S.G.
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Încheiere privind respingerea cererii de accelerare 

a desfăşurării procesului penal 

Dosarul nr. 10–144/2018

14-ij_11-130902-1191018

Î N C H E I E R E 

19 august 2018   mun. Chișinău

Judecătorul D.G. de la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, desemnat cu atri-

buţii de judecător de instrucţie, studiind cererea avocatului M.D., care acţionează în 

apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale lui O.L., privind accelera-

rea urmăririi penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 15 august 2018, avocatul M.D., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale lui O.L., a înaintat judecătorului de instrucţie o 

cerere privind accelerarea urmăririi penale pe marginea plângerii înregistrată cu nr. 

544 din 12 septembrie 2016 în Registrul nr. 1 de evidenţă a sesizărilor cu privire la 

infracţiuni al Centrului Naţional Anticorupţie.

2. În motivarea cererii, avocatul M.D. a invocat că, la 28 februarie 2016, O.L. a 

depus în Judecătoria Râșcani, municipiul Chișinău, o cerere de chemare în judecată 

împotriva SC „S.V.” S.R.L., ca, ulterior, respectiva persoană juridică să-și recunoască 

vina și, respectiv, să solicite încheierea tranzacţiei de împăcare. Prin urmare, părţile 

s-au înţeles ca O.L. să renunţe la o parte din suma solicitată, iar pârâtul să achite 

suma de bani până la 14 iunie 2016.

3. Astfel, reclamantul a facilitat în cadrul procedurii de executare în asigurarea 

acţiunii efectuarea primei tranșe, iar ulterior a depus la executorul judecătoresc N.V. 

cerere de ridicare a sechestrelor, conform înţelegerilor.

4. La 12 iunie 2016, SC „S.V.” S.R.L. a depus a cerere privind încheierea tranzac-

ţiei de împăcare, iar ca rezultat, a fost emisă încheierea nr. 2 - 16859/2016, prin care 

tranzacţia în cauză a fost confi rmată.

5. SC „S.V.” S.R.L. a solicitat în instanţa de judecată eliberarea titlului executo-

riu cu încălcarea termenului de achitare a taxei de stat, iar pe 6 iulie 2016 a primit 

încheierea executorului judecătoresc C.B. cu nr. 075/489/2016 privind intentarea 

procedurii de executare.

6. La 11 iulie 2016, O.L., prin intermediul avocatului M.D., a depus o cerere 

către Biroul Executorului Judecătoresc „B.C.”, care, la rândul său, a răspuns prin 

comunicatul nr. 075/489/16 din 12 august 2016, cu încălcarea termenelor, precum 

că pe bunurile lui O.L. se va aplica sechestru.
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7. Consideră că executorul judecătoresc C.B. și-a atribuit dreptul instanţei de 

judecată de a constata vinovăţia lui O.L., în legătură cu care fapt s-a depus o plân-

gere la Procuratura Generală, iar apoi depunându-se o plângere suplimentară și la 

Centrul Naţional Anticorupţie.

8. Ca răspuns la plângerea înaintată, la 11 noiembrie 2016 a recepţionat ordo-

nanţa procurorului S.M. de la Procuratura Anticorupţie, din 15 octombrie 2016, 

potrivit căreia s-a dispus neînceperea urmăririi penale pe faptele expuse în plânge-

rea avocatului M.D. în interesele lui O.L., din motivele indicate în partea descriptivă 

a ordonanţei, dispunându-se concomitent clasarea procesului penal pe marginea 

plângerii înregistrată în Registrul nr. 1 de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţi-

uni al Centrului Naţional Anticorupţie cu nr. 544 din 12 septembrie 2016.

9. Ordonanţa procurorului din 15 octombrie 2016 a fost contestată procuroru-

lui ierarhic superior, care, prin ordonanţa din 3 decembrie 2016, a dispus respinge-

rea plângerii, ca neîntemeiată.

10. Ordonanţele evidenţiate mai sus au fost contestate judecătorului de instruc-

ţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, care a dispus respingerea 

plângerii înaintate, însă, prin decizia Curţii de Apel Chișinău, s-a decis admiterea 

recursului înaintat.

11. Până în prezent, indică avocatul, organul de urmărire penală nu a întreprins 

acţiuni de la data anulării ordonanţelor, deși toate probele necesare sunt prezente la 

dosar, pierzându-se astfel efectul operaţiunilor de urmărire penală.

12. Avocatul indică faptul că tărăgănarea examinării cauzei contravine în mare 

parte legislaţiei, dar și examinării litigiului într-un termen rezonabil, apreciindu-se 

că termenul rezonabil la soluţionarea cauzei a fost încălcat și, pentru a nu încălca 

drepturile victimei, să se impună soluția de a urgenta examinarea cauzei penale.

13. Din aceste motive, dar și din considerentele că, prin tergiversarea exami-

nării cauzei, victima are de suferit atât moral, cât și fi nanciar, în încheiere, avocatul 

M.D. solicită instanţei judecătorești accelerarea urmăririi penale privind examina-

rea plângerii și investigarea efectivă a cazului.

14. Studiind cererea avocatului în raport cu circumstanţele cauzei și prevederile 

legale care guvernează speţa, judecătorul de instrucţie consideră necesar de a res-

pinge cererea privind accelerarea urmăririi penale, ca fi ind neîntemeiată, având în 

vedere următoarele considerente.

15. În conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) și (6) din Codul de procedură 

penală, în situaţia în care, la efectuarea urmăririi penale sau la judecarea unei cauze 

concrete, există pericolul încălcării termenului rezonabil, participanţii la proces pot 

adresa judecătorului de instrucţie sau, după caz, instanţei care judecă în fond cauza 

o cerere privind accelerarea urmăririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei. 

Examinarea cererii se face în absenţa părţilor, în termen de 5 zile lucrătoare, de 

către judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către un alt judecător sau de un alt 

complet de judecată decât cel care examinează cauza. Judecătorul de instrucţie sau 

instanţa decide asupra cererii printr-o încheiere motivată, prin care fi e că obligă or-
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ganul de urmărire penală sau, după caz, instanţa care judecă în fond cauza să între-

prindă un act procesual, stabilind, după caz, un anumit termen pentru accelerarea 

procedurii, fi e că respinge cererea. Încheierea nu se supune nici unei căi de atac. 

16. Din materialele cauzei penale prezentată de către procuror rezultă că, la 

12 septembrie 2016, în Registrul de evidenţă a sesizărilor despre infracţiuni al 

Centrului Naţional Anticorupţie a fost înregistrată cu nr. 544 cererea avocatului 

M.D., în interesele lui O.L., referitor la pretinsele acţiuni ilegale ale executorului 

judecătoresc C.B., manifestate prin depășirea atribuţiilor de serviciu la dispunerea 

intentării procedurii cu privire la executarea titlului executoriu nr. 2-16859/16 din 

12 iunie 2016, eliberat de Judecătoria Râșcani, municipiul Chișinău.

17. După primirea plângerii și examinarea acesteia în ordinea prevăzută la art. 

274 din Codul de procedură penală, procurorul a constatat anumite circumstanţe 

care exclud urmărirea penală, astfel ca, prin ordonanţa procurorului, să se dispu-

nă refuzul în pornirea urmăririi penale, conform actului de sesizare nr. 544/14 din 

12 septembrie 2016, deoarece, conform expunerilor din partea descriptivă a ordo-

nanţei, există circumstanţe care exclud urmărirea penală, ordonanţa fi ind menţi-

nută inclusiv de procurorul ierarhic superior.

18. Ordonanţele evidenţiate mai sus au fost contestate judecătorului de in-

strucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, care a dispus res-

pingerea plângerii înaintate, dar, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chișinău din 12 ianuarie 2017, s-a decis admiterea recursului declarat împotriva 

încheierii judecătorului de instrucţie, anularea actelor contestate și adoptate de 

către procuror.

19. Din conţinutul comunicatului procurorului S.M. de la Procuratura Anti-

corupţie, nr. 2496/17 din 18 aprilie 2017, urmează că, deși, prin decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chișinău din 12 ianuarie 2017, s-a decis admiterea recursului 

declarat împotriva încheierii judecătorului de instrucţie, anularea actelor contestate 

și adoptate de către procuror, până în prezent, decizia motivată a instanţei ierar-

hic superioare și materialele procesului penal nu au fost trimise și, respectiv, nu au 

parvenit la Procuratura Anticorupţie. Astfel, reluarea urmăririi penale nu poate fi  

dispusă, iar organul de urmărire penală al Centrului Naţional Anticorupţie nu poate 

realiza investigaţii în lipsa unei decizii motivate, fără a cunoaște lacunele stabilite de 

instanţă și motivele care au determinat adoptarea deciziei de către Colegiul penal al 

Curţii de Apel Chișinău.

20. Potrivit aceluiași comunicat, se mai aduce la cunoștinţă că avocatului M.D., 

care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale lui 

O.L., i s-au comunicat circumstanţele cauzei și faptul că decizia motivată a instanţei 

ierarhic superioare și materialele procesului penal nu au fost trimise/restituite Pro-

curaturii Anticorupţie.

21. Conform înștiinţărilor nr. 90pet/16-846 din 12 februarie 2017 și nr. 03/34-

1544 din 15 aprilie 2017, Procuratura Anticorupţie și, corespunzător, Centrul Na-

ţional Anticorupţie l-au informat pe avocatul M.D. că decizia motivată a instanţei 
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ierarhic superioare și materialele procesului penal nu au fost trimise/restituite Pro-

curaturii Anticorupţie.

22. Din conţinutul interpelării Procuraturii Anticorupţie nr. 2362 din 13 aprilie 

2017 urmează că procurorul S.M. i-a solicitat Curţii de Apel Chișinău remiterea de-

ciziei motivate a Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 12 ianuarie 2017 și 

a materialelor procesului penal.

23. În asemenea situaţie, judecătorul conchide că, dacă decizia motivată a Cole-

giului penal al Curţii de Apel Chișinău din 12 ianuarie 2017 și materialele procesului 

penal nu au fost trimise până în prezent organului de urmărire penală pentru con-

tinuarea desfășurării procesului penal cu indicaţiile corespunzătoare, Procuratura 

Anticorupţie sau, după caz, Centrul Naţional Anticorupţie nu pot realiza măsuri de 

investigaţie ori anumite acţiuni de urmărire penală în absenţa deciziei motivate a 

instanţei ierarhic superioare și a materialelor procesului penal care nu se afl ă în pro-

cedura acestor instituţii, din care cauză organului de urmărire penală nu i se poate 

invoca încălcarea termenului rezonabil la efectuarea urmăririi penale și, prin urma-

re, se apreciază că cererea cu privire la accelerarea urmăririi penale este nefondată.

24. Astfel, raportând circumstanţele de drept detaliate la situaţia de fapt stabi-

lită, judecătorul de instrucţie consideră că cererea avocatului M.D., care acţionează 

în apărarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale lui O.L., este depusă 

fără motivare, din care considerente aceasta va fi  respinsă, ca fi ind neîntemeiată, dar 

se va atrage atenţia procurorului S.M. de la Procuratura Anticorupţie despre nece-

sitatea întreprinderii tuturor acţiunilor și măsurilor de rigoare în vederea obţinerii 

deciziei motivate a Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 12 ianuarie 2017 

și, respectiv, efectuarea urmăririi penale într-un termen rezonabil.

25. În baza celor expuse și conform prevederilor articolelor 20 alin.(5) – (6), 

41 pct. 61), 300 alin. (31) și 341 alin.(1) și alin.(5) din Codul de procedură penală, 

judecătorul 

D I S P U N E:

Se respinge cererea avocatului M.D., care acţionează în apărarea drepturilor, 

libertăţilor și intereselor legitime ale lui O.L., privind accelerarea urmăririi penale, 

ca fi ind neîntemeiată.

Se atrage atenţia procurorului S.M. de la Procuratura Anticorupţie asupra ne-

cesității întreprinderii tuturor acţiunilor și măsurilor de rigoare în vederea obţinerii 

deciziei motivate a Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 12 ianuarie 2017 

și, respectiv, efectuarea urmăririi penale într-un termen rezonabil.

Încheierea este irevocabilă și nu poate fi  supusă nici unei căi de atac. 

Judecătorul D.G.
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Încheiere privind admiterea parţială a cererii de accelerare

a desfăşurării urmăririi penale

Dosarul nr. 10–120/2018
14-ij_11-134302-1191018

Î N C H E I E R E 

30 septembrie 2018            mun. Chișinău

Judecătorul S.B. de la Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, desemnat cu atri-
buţii de judecător de instrucţie, studiind cererea petiţionarului M.S. privind consta-
tarea faptului încălcării termenului rezonabil la efectuarea urmăririi penale, accele-
rarea urmăririi penale și obligarea organului de urmărire penală să fi niseze urmări-
rea penală într-un anumit termen, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 28 septembrie 2018, petiţionarul M.S. a înaintat judecătorului de instrucţie 
o cerere privind constatarea faptului încălcării termenului rezonabil la efectuarea 
urmăririi penale în cauza nr. 2017030504, accelerarea urmăririi penale în respectiva 
cauză și stabilirea unui termen organului de urmărire penală în vederea fi nisării 
urmăririi penale.

2. În motivarea cererii, petiţionarul M.S. a indicat că, în fapt, urmărirea penală 
în baza elementelor componenţei de infracţiune prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. 
b), d) din Codul penal, a fost pornită la 23 februarie 2017, deși plângerea pe faptul 
sustragerii bunurilor în valoare de 10.279,94 lei și tragerea la răspundere penală a 
persoanelor vinovate a fost depusă la organul de urmărire penală al Inspectoratului 
de Poliţie Buiucani, municipiul Chișinău, la 24 ianuarie 2017.

3. Pe faptul tărăgănării efectuării acţiunilor de urmărire penală s-au depus mai 
multe plângeri, care, însă, nu au avut un rezultat așteptat.

4. Petiţionarul M.S. indică faptul că, urmărirea penală în cauza nr. 2017030504 
se efectuează cu încălcarea dreptului său de efectuare a urmăriri penale în termen re-
zonabil, fapt care contravine art. 6 din Convenţia Europeană pentru apărarea drep-
turilor omului și libertăţilor fundamentale, și anume: dreptul la un proces echitabil.

5. În încheiere, petiţionarul M.S., cu referire la prevederile art. 20 alin. (5) și (6), 
art. 41 pct. 61) din Codul de procedură penală, solicită judecătorului de instrucţie 
să se dispună constatarea faptului de încălcare a termenului rezonabil la efectuarea 
urmăririi în cauza penală nr. 2017030504, accelerarea urmăririi penale în respectiva 
cauză și, de asemenea, stabilirea unui termen de 15 zile organului de urmărire pena-
lă în vederea fi nisării urmăririi penale.

6. Studiind cererea înaintată în raport cu circumstanţele cauzei și prevederile 
legale ce guvernează speţa, judecătorul de instrucţie consideră necesar de a admite 
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parţial cererea privind accelerarea urmăririi penale, având în vedere următoarele 
considerente.

7. În conformitate cu prevederile art. 41 pct. 61) și dispoziţiei art. 300 alin. (31) 
din Codul de procedură penală, judecătorul de instrucţie asigură controlul jude-
cătoresc în cursul urmăririi penale prin examinarea cererilor privind accelerarea 
urmăririi penale. 

8. Potrivit art. 20 alin. (1)-(6) din Codul de procedură penală, urmărirea penală 
și judecarea cauzelor penale se face în termene rezonabile. Criteriile de apreciere a 
termenului rezonabil de soluţionare a cauzei penale sunt: 1) complexitatea cazu-
lui; 2) comportamentul participanţilor la proces; 3) conduita organului de urmărire 
penală și a instanţei de judecată; 31) importanţa procesului pentru cel interesat; 4) 
vârsta de până la 18 ani a victimei. Urmărirea penală și judecarea cauzelor penale în 
care sunt bănuiţi, învinuiţi, inculpaţi arestaţi preventiv, precum și minori se fac de 
urgenţă și în mod preferenţial. Respectarea termenului rezonabil la urmărirea pena-
lă se asigură de către procuror, iar la judecarea cazului – de către instanţa respectivă. 
În situaţia în care, la efectuarea urmăririi penale sau la judecarea unei cauze concre-
te, există pericolul încălcării termenului rezonabil, participanţii la proces pot adresa 
judecătorului de instrucţie sau, după caz, instanţei care judecă în fond cauza o cerere 
privind accelerarea urmăririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei. Exami-
narea cererii se face în absenţa părţilor, în termen de 5 zile lucrătoare, de către ju-
decătorul de instrucţie sau, după caz, de către un alt judecător sau de un alt complet 
de judecată decât cel care examinează cauza. Judecătorul de instrucţie sau instanţa 
decide asupra cererii printr-o încheiere motivată, prin care fi e că obligă organul de 
urmărire penală sau, după caz, instanţa care judecă în fond cauza să întreprindă un 
act procesual, stabilind, după caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, 
fi e că respinge cererea. Încheierea nu poate fi  supusă nici unei căi de atac. 

9. Din materialele cauzei penale prezentată de către procuror rezultă că, în fapt, 
cauza penală nr. 2017030504 a fost pornită la 23 februarie 2017, conform semnelor 
componenţei infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, pe 
faptul sustragerii bunurilor ce aparţin petiţionarului M.S.

10. Prin aceeași ordonanţă, adoptată la 23 februarie 2017 de către procurorul 
S.Z. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, termenul urmăririi 
penale s-a fi xat până la data de 26 martie 2017, iar exercitarea urmăririi penale pe 
cauza dată s-a pus în sarcina SUP a IP Buiucani, municipiul Chișinău.

11. De la data pornirii urmăririi penale, 23 februarie 2017, până la data înain-
tării cererii privind accelerarea urmăririi penale, 28 septembrie 2018, o perioadă de 
aproximativ un an și șase luni, organul de urmărire penală nu a întreprins nici un 
act procesual și nici o acţiune de urmărire penală. Doar la 24 ianuarie 2017, până la 
data începerii urmăririi penale, s-a dispus recunoașterea lui M.S. în calitate de parte 
vătămată și civilă, cu audierea acestei persoane, și s-a extras de pe site-ul BNM con-
vertorul valutar, cu elaborarea unor interpelări la 28 ianuarie 2017, la care Filiala nr. 
1 Chișinău a SA „B.E.” și BC „MOLL” SA au dat răspuns la 6 și, respectiv, 3 februarie 
2017, iar la 30 iunie 2017 s-a dispus audierea martorului T.B..
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12. Cu toate că materialele cauzei penale evidenţiază existenţa unor indicaţii 
scrise ale procurorului de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, 
din 24 august 2018, pe cauza penală nr. 2017030504, organul de urmărire penală nu 
a executat nici o indicaţie cu privire la efectuarea acţiunilor de urmărire penală, deși 
termenul pentru executarea indicaţiilor este până la 24 septembrie 2018.

13. Potrivit indicaţiilor scrise ale procurorului, organul de urmărire penală urma: 
să stabilească și să audieze persoanele care s-au afl at în ziua furtului în localul „KOKO”, 
împreună cu partea vătămată – M.S., referitor la circumstanţele cazului; să stabilească 
și să audieze chelnerul care a deservit masa unde se afl a partea vătămată referitor la 
circumstanţele cazului; să audieze paznicii localului „KOKO” referitor la circumstan-
ţele cazului; să ridice înregistrările video din local în scopul stabilirii persoanelor care 
au comis infracţiunea; să audieze suplimentar partea vătămată referitor la faptul dacă 
a discutat cu lucrătorii localului „KOKO” despre furtul bunurilor ce îi aparţin. Cu 
toate acestea, indicaţiile scrise ale procurorului au rămas neexecutate, astfel că do-
sarul include în sine doar demersuri de prelungire a termenului de urmărire penală 
ale ofi ţerilor de urmărire penală și, respectiv, ordonanţe adoptate de procuror cu pri-
vire la prelungirea termenului de urmărire penală, lăsându-se de înţeles că organul 
de urmărire penală și procurorul nu au întreprins și nu au efectuat sufi ciente acţiuni 
semnifi cative pe marginea cauzei penale în vederea luării măsurilor prevăzute de lege 
pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, 
existând astfel pericolul încălcării termenului rezonabil la efectuarea urmăririi penale.

14. În cele din urmă, judecătorul consideră că în cazul dat există pericolul în-
călcării termenului rezonabil la desfășurarea urmăririi penale, din care considerente 
cererea în această parte se va admite și, respectiv, organul de urmărire penală va 
fi  obligat prin mijlocirea procurorului să accelereze urmărirea pe cauza penală nr. 
2017030504, după care, în dependenţă de circumstanţele stabilite ca urmare a acţi-
unilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale, în cel mai scurt timp, să fi e 
adoptată o hotărâre în condiţiile legii.

15. Referitor la constatarea faptului încălcării termenului rezonabil de efectua-
re a urmăririi penale și obligarea organului de urmărire penală să fi niseze urmărirea 
penală într-un anumit termen, nu ţine de competenţa judecătorului de instrucţie de 
a constata anumite fapte și a dicta termenul pentru accelerarea procedurii. Conform 
prevederilor art. 20 alin. (5) și (6) din Codul de procedură penală, constatarea faptu-
lui încălcării termenului rezonabil la efectuarea urmăririi penale nu este prevăzută de 
legiuitor decât prin adresarea unei cereri de accelerare a urmăririi penale în situaţia în 
care, la efectuarea urmăririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, există perico-
lul încălcării termenului rezonabil, iar stabilirea termenului pentru accelerarea proce-
durii este admisibil doar în condiţia în care se cunoaște actul procesual ce urmează a 
fi  întreprins, pe când în speţa dată petiţionarul a omis să indice care anume acte pro-
cesuale necesită a fi  efectuate. De altfel, sfera de autoritate privind acţiunile de urmă-
rire penală necesare de efectuat și termenul desfășurării acestora îi aparţine în exclu-
sivitate organului de urmărire penală, care, pe baza metodologiei și tacticii efectuării 
acţiunilor de urmărire penală în cauză, are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute 
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de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor 
cauzei, de a evidenţia atât circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinui-
tului, inculpatului cât și cele care îl dezvinovăţesc – măsuri care necesită a fi  efectuate 
într-un termen rezonabil. Pe de altă parte, constatarea încălcării dreptului la efectuarea 
urmăririi penale sau judecarea în termen rezonabil a cauzei se examinează într-o altă 
procedură, prin depunerea unei cereri de chemare în judecată în condiţiile Legii nr. 87 
din 21 aprilie 2011 privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin încălcarea 
dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea în ter-
men rezonabil a hotărârii judecătorești, dar nu în ordinea pretinsă de petiţionar.

16. Deci, drept consecinţă, în raport cu faptul că constatarea încălcării termenu-
lui rezonabil la efectuarea urmăririi penale nu ţine de competenţa judecătorului de 
instrucţie, reieșind, în același timp, din considerentele că la etapa examinării cererii 
de accelerare a urmăririi penale nu sunt cunoscute actele procesuale care urmează 
a fi  întreprinse de către organul de urmărire penală și procuror, judecătorul de in-
strucţie nu poate constata anumite fapte și, de asemenea, nu poate obliga procurorul 
sau organul de urmărire penală să dispună fi nalizarea urmăririi penale într-un anu-
mit termen, din care motiv judecătorul de instrucţie va admite doar parţial cererea 
petiţionarului M.S. și, corespunzător, va obliga procurorul să accelereze urmărirea 
penală pe cauza penală nr. 2017030504 și, în dependenţă de circumstanţele stabilite 
ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale, să se adopte, 
în termen rezonabil, o hotărâre în condiţiile legii, iar privitor la cerinţele ce ţin de 
constatarea faptului încălcării termenului rezonabil la efectuarea urmăririi penale și 
obligarea organului de urmărire penală să fi niseze urmărirea penală într-un anumit 
termen, cererea în această privință se va respinge, ca fi ind neîntemeiată.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 20 alin.(5) – (6), 41 
pct.61), 300 alin. (31) și 341 alin.(1) și alin.(5) din Codul de procedură penală, judecătorul 

D I S P U N E:

Se admite parţial cererea petiţionarului M.S. privind constatarea faptului încălcă-
rii termenului rezonabil la efectuarea urmăririi penale, accelerarea urmăririi penale și 
obligarea organului de urmărire penală să fi niseze urmărirea într-un anumit termen.

Se obligă organul de urmărire penală și procurorul să accelereze urmărirea în 
cauza penală nr. 2017030504 și, corespunzător, în dependenţă de circumstanţele 
stabilite ca urmare a acţiunilor procesuale efectuate în cadrul urmăririi penale, să se 
adopte, în termen rezonabil, o hotărâre în condiţiile legii.

În rest, cererea petiţionarului M.S. privind constatarea faptului încălcării ter-
menului rezonabil la efectuarea urmăririi penale și obligarea organului de urmărire 
penală să fi niseze urmărirea penală într-un anumit termen se respinge, ca fi ind ne-
întemeiată.

Încheierea este irevocabilă și nu poate fi  supusă nici unei căi de atac. 

Judecătorul S.B.
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Modele de încheieri 

privind soluţionarea chestiunilor 

cu privire la schimbările 

în executarea hotărârilor cu caracter penal

(art. 64-101 din Codul de procedură penală)
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I.  ÎNCHEIERI PRIVIND SOLUŢIONAREA CHESTIUNILOR 

 CU PRIVIRE LA SCHIMBĂRILE ÎN EXECUTAREA 

HOTĂRÂRILOR CU CARACTER PENAL

Încheiere privind liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen 
(art. 91 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–160/2018

14-ij_11-171102-1191018

Î N C H E I E R E

3 februarie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    E.R., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.M.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.Z.,

Apărătorului       G.B., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  V.G.,

În lipsa: 

Condamnatului       A.G., 

examinând în ședinţă publică demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul cu pri-

vire la soluţionarea chestiunii privind liberarea condiţionată a condamnatului A.G. 

de pedeapsă înainte de termen, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 29 decembrie 2017, Penitenciarul nr. 9 – Pruncul a înaintat judecătorului 

de instrucţie din cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, un demers, prin care 

solicită liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen a condamnatului A.G., 

în condiţiile art. 91 din Codul penal.

2. În susţinerea demersului se indică că A.G. este condamnat în baza sentinţei 

Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 2 februarie 2017, prin care a fost re-

cunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 287 alin. (1) din Codul 

penal, fi indu-i stabilită pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 1 an și 

5 luni, urmând să-și execute pedeapsa stabilită în penitenciar de tip închis, sentinţă 

care a fost casată parţial după ce Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău, prin de-
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cizia din 9 aprilie 2017, a decis modifi carea acesteia în partea pedepsei și stabilirea 

unui termen de 1 an și 8 luni închisoare, cu ispășirea acestei pedepse în penitenci-

ar de tip închis, cu calcularea termenului din momentul reţinerii condamnatului 

și includerea perioadei detenţiei preventive, începând cu 2 februarie 2017 și până 

la 9 aprilie 2017.

3. Începutul termenului executării pedepsei este stabilit începând cu data de 2 fe-

bruarie 2017, iar sfârșitul termenului fi ind la 1 octombrie 2018.

4. La 11 decembrie 2017, condamnatul a executat 10 luni și 9 zile din termenul 

de pedeapsă stabilit.

5. Comisia Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, la 11 decembrie 2017, a decis că con-

damnatul A.G. și-a ispășit jumătate din termenul de pedeapsă care i-a fost stabilit 

prin sentinţa judecătorească, arătând, de asemenea, că condamnatul se caracterizea-

ză satisfăcător, nu are sancţiuni disciplinare sau titluri executorii, a fost menţionat o 

dată, participă la munci neremunerate, în legătură cu care fapt se solicită judecăto-

rului de instrucţie liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen a condam-

natului A.G., în condiţiile art. 91 alin. (4) lit. a) din Codul penal.

6. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, V.G., a solicitat în ședinţa de 

judecată admiterea demersului înaintat, deoarece condamnatul A.G. și-a ispășit mai 

mult de 1/2 din termenul de pedeapsă stabilit prin sentinţa de condamnare și a pășit 

pe calea corijării.

7. Apărătorul G.B. a solicitat în ședinţa de judecată admiterea demersului și li-

berarea condiţionată a condamnatului A.G. de pedeapsă înainte de termen, întrucât 

condamnatul a executat efectiv jumătate din termenul de pedeapsă stabilit pentru 

săvârșirea infracţiunii și, astfel, întrunește condiţiile pentru liberarea condiţionată 

de pedeapsă înainte de termen.

8. Condamnatul A.G. nu s-a prezentat în ședinţa de judecată, dar, prin cererea 

sa, a solicitat examinarea demersului în absenţă, din motive de sănătate.

9. Procurorul S.Z. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Buiucani, a relatat 

în ședinţa de judecată că A.G. nu întrunește condiţiile pentru liberarea condiţionată 

de pedeapsă înainte de termen, întrucât ultimul a fost condamnat anterior de două 

ori și, astfel, prezentarea Penitenciarului nr. 9 – Pruncul urmează a fi  respinsă ca 

nefondată, întrucât corectarea și reeducarea condamnatului este posibilă doar după 

executarea integrală și efectivă a pedepsei.

10. Audiind participanţii la proces, examinând demersul în corelaţie cu mate-

rialele prezentate de instituţia care pune în executare pedeapsa și raportându-le, în 

ansamblu, la prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

demersul drept întemeiat și acesta urmează a fi  admis integral, având în vedere ur-

mătoarele considerente.

11. Potrivit art. 266 alin. (1) și (3) Codul de executare, în cazul în care condam-

natul întrunește condiţiile prevăzute în art. 91 și 92 din Codul penal, administraţia 

locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, adoptă, în termen de o 

lună, o hotărâre privind propunerea pentru liberarea condiţionată de pedeapsă îna-
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inte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă 

mai blândă, sau privind refuzul în acest sens. În cazul în care administraţia locu-

lui de deţinere sau comandamentul militar, după caz, refuză să propună liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, condamnatul poate înainta un demers pentru 

liberare sau înlocuire nemijlocit în instanţa de judecată. 

12. Conform art. 267 din Codul de executare, la demersul pentru liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se anexează dosarul personal al condamnatului, 

dovezile motivelor de fapt invocate și, după caz, calculul zilelor conform compen-

sării privilegiate a zilelor de muncă. Demersul se judecă în condiţiile din Codul de 

procedură penală. În cazul în care instanţa de judecată respinge demersul pentru 

liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii 

neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, depunerea repetată a demer-

sului poate avea loc după înlăturarea motivelor de fapt și/sau de drept invocate de 

instanţă la respingerea demersului, dar nu mai devreme de 6 luni de la data rămâne-

rii defi nitive a hotărârii. În cazul refuzului liberării condiţionate a condamnatului la 

detenţiune pe viaţă, adresarea repetată a demersului poate avea loc nu mai devreme 

decât peste 3 ani de la data adoptării hotărârii de refuz a instanţei. 

13. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 1) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu 

privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: 1) liberarea condiţiona-

tă de pedeapsă înainte de termen (art. 91 din Codul penal). 

Conform art. 91 alin. (1), (3) și (4) din Codul penal, persoanei care execută 

pedeapsa cu închisoare i se poate aplica liberarea condiţionată de pedeapsă înainte 

de termen, dacă a realizat programul individual de executare a pedepsei, a reparat 

integral daunele cauzate de infracţiunea pentru care a fost condamnată, cu excepţia 

cazului când dovedește că nu a avut nicio posibilitate să le îndeplinească, și dacă se 

constată că corectarea ei este posibilă fără executarea deplină a pedepsei. Persoana 

poate fi  liberată, în întregime sau parţial, și de pedeapsa complementară. Liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen se aplică condamnaţilor de către instan-

ţa de judecată de la locul de executare a pedepsei, în baza demersului instituţiei care 

pune în executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a apărătorului acestuia în 

condiţiile prevăzute la art. 266 și 267 din Codul de executare și numai după respec-

tarea procedurii extrajudiciare stabilite.

Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen poate fi  aplicată, dacă 

condamnatul, care la momentul săvârșirii infracţiunii a atins vârsta de 21 ani, a exe-

cutat efectiv: a) cel puţin jumătate, dar nu mai puţin de 90 de zile de închisoare, 

din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni ușoare sau mai 

puţin grave; b) cel puţin două treimi din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvâr-

șirea unei infracţiuni grave, infracţiuni deosebit de grave sau excepţional de grave, 

precum și din pedeapsa aplicată persoanei anterior liberate condiţionat de pedeapsă 

_MODELE_de_acte.indd   599_MODELE_de_acte.indd   599 18.02.2019   09:33:2318.02.2019   09:33:23



600 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

înainte de termen, dacă liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen a fost 

anulată în condiţiile alin.(8).

14. În ședinţa de judecată s-a constatat că, în baza sentinţei Judecătoriei Chi-

șinău, sediul Râșcani, din 2 februarie 2017, A.G. a fost recunoscut vinovat pentru 

comiterea faptei infracţionale prevăzută de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

15.  Potrivit sentinţei nominalizate, condamnatului A.G. i s-a aplicat o pedeap-

să sub formă de închisoare pe un termen de 1 an și 5 luni, cu ispășirea pedepsei în 

penitenciar de tip închis.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 9 aprilie 2017, 

s-a decis casarea parţială a sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 2 fe-

bruarie 2017, în partea pedepsei și, corespunzător, s-a pronunţat o nouă hotărâre, 

prin care A.G. a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 

287 alin. (1) din Codul penal, fi indu-i stabilită pedeapsa sub formă de închisoare 

pe un termen de 1 an și 8 luni, urmând a executa pedeapsa stabilită în penitenciar 

de tip închis, cu calcularea termenului din momentul reţinerii condamnatului și 

includerea perioadei detenţiei preventive începând cu 2 februarie 2017 și până la 

9 aprilie 2017.

17. Corespunzător dispozițiilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, infracţiunea 

pentru care este condamnat A.G. se clasifi că la categoria celor mai puţin grave, astfel 

ca, prin prisma art. 91 alin. (4) lit. a) din Codul penal, liberarea condiţionată de pe-

deapsă înainte de termen să poată fi  aplicată, dacă condamnatul, care, la momentul 

săvârșirii infracţiunii, a atins vârsta de 21 ani, a executat efectiv cel puţin jumătate 

din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni ușoare sau mai 

puţin grave.

18. În cazul din speţă, din materialele dosarului rezultă că, la 11 decembrie 2017, 

condamnatul a executat mai mult de jumătate din termenul de pedeapsă stabilit, iar 

la 11 decembrie 2017 A.G. executase efectiv 10 luni și 9 zile, ceea ce constituie mai 

bine de ½ din termenul de pedeapsă stabilit. 

19. Din dosarul personal al condamnatului, dar și potrivit raportului de evalua-

re privind comportamentul condamnatului, prezentat în cadrul ședinţei de judecată 

de către reprezentantul instituţiei care pune în executare pedeapsa, se deduce că 

condamnatul A.G. a fost condamnat anterior de două ori, nu dispune de prejudiciu 

material, a realizat programul individual de executare a pedepsei, pe parcursul exe-

cutării pedepsei nu a fost sancţionat disciplinar, are o menţiune, menţine relaţia cu 

rudele prin intermediul întrevederilor, iar ca urmare a evaluării psihologice indivi-

duale s-a stabilit că se caracterizează satisfăcător.

20. De asemenea, se constată că condamnatul A.G. execută pedeapsa pentru 

comiterea unei infracţiuni mai puţin grave, acesta ispășind mai mult de jumătate din 

termenul de pedeapsă stabilit, iar la situaţia din 11 decembrie 2017 se consideră că a 

executat efectiv 10 luni și 9 zile.

21. Pe parcursul executării pedepsei, condamnatului A.G. i s-a oferit o măsură 

de stimulare, el nu are sancţiuni nestinse, în cauza dată nu există prejudicii mate-
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riale, menţine relaţiile cu rudele și familia, iar ca urmare a evaluării psihologice s-a 

constatat că acesta a pășit pe calea corijării, astfel că, la momentul actual, nu au fost 

stabilite temeiuri legale pentru respingerea prezentării/demersului înaintat, din care 

motive se apreciază că condamnatul A.G. întrunește condiţiile pentru liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen și, prin urmare, prezentarea înaintată poate 

fi  admisă de drept.

22. Instanța de judecată nu identifi că situaţii care ar permite ca liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen să nu poată fi  aplicată condamnatului. 

Instanţa reţine că, conform alin. (1) art. 91 din Codul penal, liberarea condiţionată 

înainte de termen poate fi  aplicată, dacă instanţa de judecată va considera posibilă 

corectarea condamnatului fără executarea deplină a pedepsei. O atare concluzie 

urmează a fi  trasă în baza studierii depline și obiective a datelor privind persoa-

na condamnatului, comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare a 

pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, respectarea 

regimului de executare, precum și că a realizat programul individual de executare 

a pedepsei.

23. Drept concluzie, studiind detaliat, deplin și obiectiv datele privind persoana 

condamnatului A.G., având în vedere prevederile legale citate mai sus și raportân-

du-le la situaţia de fapt stabilită, instanţa de judecată conchide că condamnatul A.G. 

întrunește defi nitiv condiţiile pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de 

termen și, astfel, se consideră că corectarea condamnatului A.G. este posibilă fără 

executarea deplină a pedepsei. În legătură cu cele expuse, demersul/prezentarea Pe-

nitenciarului nr. 9 – Pruncul, prin care se solicită liberarea condiţionată a condam-

natului A.G. de pedeapsă înainte de termen se va admite, ca fi ind întemeiată.

24. Referitor la afi rmaţiile procurorului, precum că corectarea și reeducarea 

condamnatului este posibilă doar după executarea integrală și efectivă a pedepsei 

stabilite, instanţa de judecată apreciază această concluzie drept una nefondată și 

prematură, de vreme ce condamnatul a executat efectiv partea prevăzută de lege din 

termenul de pedeapsă stabilit prin sentinţă, prejudicii materiale nu există, a realizat 

programul individual de executare a pedepsei.

25. În opinia instanței, aceste împrejurări, luate în cumul, impun aprecierea 

că A.G. întrunește condiţiile pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de 

termen, considerând posibilă corectarea condamnatului fără executarea deplină a 

pedepsei. O atare concluzie se trage și în baza studierii depline și obiective a datelor 

privind persoana condamnatului, comportamentul lui pe tot parcursul perioadei 

de executare a pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, 

respectarea regimului de executare, relaţiile sale cu alţi condamnaţi, cu familia, par-

ticiparea la măsurile cultural-educative, prezenţa sancţiunilor disciplinare valabile 

la momentul soluţionării demersului, fi ind astfel niște probe și circumstanţe pe care 

instanţa de judecată le-a verifi cat sub toate aspectele, complet și obiectiv.

26. Ținând cont de prevederile legale menționate și raportându-le la situaţia de 

fapt stabilită și detaliată supra, instanţa de judecată stabilește că condamnatul A.G. 
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întrunește condiţiile art. 91 din Codul penal privind liberarea condiţionată de pe-

deapsă înainte de termen.

27. Conform dispozițiilor art. 91 alin. (2) din Codul penal, aplicând liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen, instanţa de judecată îl poate obliga pe 

condamnat să îndeplinească obligaţiile prevăzute de art. 90 alin. (6) în termenul de 

pedeapsă rămas neexecutat, iar potrivit dispoziţiilor art. 90 alin. (6) din Codul penal, 

aplicând condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, instanţa 

de judecată îl poate obliga pe condamnat: a) să nu-și schimbe domiciliul și/sau re-

ședinţa fără consimţământul organului competent; b) să nu frecventeze anumite lo-

curi; c) să urmeze un tratament în caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de 

boală venerică; c1) să participe la un program special de tratament sau de consiliere 

în vederea reducerii comportamentului violent; d) să acorde o susţinere materială 

familiei victimei; e) să repare daunele cauzate în termenul stabilit de instanţă; f) să 

participe la programe probaţionale; g) să presteze muncă neremunerată în folosul 

comunităţii; h) să fi e supus monitorizării electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

28. Așadar, în scopul asigurării corectării efective a condamnatului și contro-

lului comportamentului lui după liberarea condiţionată, instanţa de judecată, apli-

când liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen, va obliga condamnatul 

A.G. ca, în termenul de pedeapsă rămas neexecutat, să nu-și schimbe domiciliul 

fără consimţământul organului competent, considerând că respectiva obligaţie își 

va atinge obiectivul propus de către instanţă.

29. Nu în ultimul rând, instanţa de judecată va explica condamnatului A.G. 

prevederile alin. (8) din art. 91 al Codului penal și consecinţele ce survin în cazul 

încălcării lor, în special faptul că, dacă, în termenul de pedeapsă rămas neexecutat: 

a) condamnatul se eschivează cu premeditare de la îndeplinirea obligaţiilor stabi-

lite de instanţa de judecată la aplicarea liberării condiţionate de pedeapsă înainte 

de termen, instanţa de judecată, la propunerea organului indicat la alin.(7), poate 

pronunţa o încheiere cu privire la anularea liberării condiţionate de pedeapsă îna-

inte de termen și la trimiterea condamnatului pentru a executa termenul de pe-

deapsă neexecutat; b) condamnatul săvârșește din imprudenţă o nouă infracţiune, 

anularea sau menţinerea liberării condiţionate de pedeapsă înainte de termen se 

decide de instanţa de judecată; c) condamnatul săvârșește cu intenţie o nouă in-

fracţiune, instanţa de judecată îi stabilește pedeapsa în condiţiile art. 85. În același 

mod se aplică pedeapsa și în cazul săvârșirii unei noi infracţiuni din imprudenţă, 

dacă instanţa de judecată anulează liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de 

termen.

30. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 91 din Codul penal; 

articolelor 265-268 din Codul de executare; articolelor 41 pct. 7), 341 alin. (1) și (5), 

469 alin. (1) pct. 1), 470-472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul privind liberarea condiţio-

nată de pedeapsă înainte de termen a condamnatului A.G.

Se aplică faţă de condamnatul A.G., născut la 14 august 1991, domiciliat în raio-

nul Dondușeni, satul Baraboi, liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de terme-

nul neispășit de 7 luni și 28 de zile – termen calculat la situaţia din 3 februarie 2017, 

cu obligarea condamnatului A.G. ca, în termenul de pedeapsă rămas neexecutat, să 

nu-și schimbe domiciliul fără consimţământul organului competent.

Condamnatul A.G., liberat condiţionat de pedeapsă înainte de termen, va sem-

na în instanţa de judecată obligaţia de a se prezenta la organul de probaţiune în 

termen de 5 zile de la data rămânerii defi nitive a hotărârii. 

Copia încheierii privind liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen 

se trimite organului de probaţiune în a cărui rază teritorială își are domiciliul con-

damnatul.

Organul de probaţiune în a cărui rază teritorială se afl ă domiciliul condamna-

tului A.G., în termen de 5 zile, va comunica administraţiei Penitenciarului nr. 9 – 

Pruncul despre luarea la evidenţă a persoanei liberate condiţionat înainte de termen. 

Se explică condamnatului A.G. prevederile alin. (8) din art. 91 al Codului penal 

și consecinţele care survin în cazul încălcării lor, și anume, dacă în termenul de pe-

deapsă rămas neexecutat: a) condamnatul se eschivează cu premeditare de la înde-

plinirea obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată la aplicarea liberării condiţiona-

te de pedeapsă înainte de termen, instanţa de judecată, la propunerea organului de 

probațiune, poate pronunţa o încheiere cu privire la anularea liberării condiţionate 

de pedeapsă înainte de termen și la trimiterea condamnatului pentru a executa ter-

menul de pedeapsă neexecutat; b) condamnatul săvârșește din imprudenţă o nouă 

infracţiune, anularea sau menţinerea liberării condiţionate de pedeapsă înainte de 

termen se decide de instanţa de judecată; c) condamnatul săvârșește cu intenţie o 

nouă infracţiune, instanţa de judecată îi stabilește pedeapsa în condiţiile art. 85. În 

același mod se aplică pedeapsa și în cazul săvârșirii unei noi infracţiuni din impru-

denţă, dacă instanţa de judecată anulează liberarea condiţionată de pedeapsă înainte 

de termen.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul E.R.
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Încheiere privind respingerea liberării condiţionate 

de pedeapsă înainte de termen 
(art. 91 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–560/2018

14-ij_11-177702-1191018

Î N C H E I E R E

28 octombrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    E.B., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului      N.O.,

Cu participarea: 

Procurorului din Pocuratura Chișinău (of. Buiucani),  A.L.,

Apărătorului       V.P., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  N.G.,

În prezenţa: 

Condamnatului       I.V.,

examinând în ședinţă publică demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul cu pri-

vire la soluţionarea chestiunii privind liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de 

termen în privinţa condamnatului I.V., în condiţiile art. 91 din Codul penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 23 august 2018, condamnatul I.V., deținut în Penitenciarul nr. 9 – Prun-

cul, a înaintat judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul 

Buiucani, un demers cu privire la aplicarea art. 91 din Codul penal, prin care solicită 

eliberarea sa condiţionată înainte de termen.

2. Întru motivarea demersului s-a indicat că, prin sentinţa Judecătoriei Ciocana, 

municipiul Chișinău, din 20 decembrie 2015, I.V. a fost condamnat în baza art. 187 

alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal și, prin prisma art. 34 și art. 82 din Codul penal, 

i s-a aplicat o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 4 ani, fără amendă, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. Condamnatul I.V. mai menți-

onează că a ispășit partea pedepsei conform legislaţiei în vigoare mai mult de 2/3 

din termenul de pedeapsă stabilit, se caracterizează satisfăcător, în legătură cu care 

fapt prevederile art. 91 din Codul penal pentru liberarea condiţionată de pedeapsă 

înainte de termen sunt întrunite pe deplin.
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3. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, N.G., în ședinţa de judecată a 

relatat că, între timp, de la data înaintării demersului și până la ședinţa de judecată, 

condamnatul I.V. a fost supus unei sancţiuni disciplinare. Prin decizia șefului Peni-

tenciarului nr. 9 – Pruncul, din 29 septembrie 2018, condamnatului I.V. i s-a aplicat 

sancţiunea disciplinară sub formă de „izolare disciplinară pe un termen de 5 zile”, 

inclusiv acesta nu a realizat programul individual de executare a pedepsei, din care 

motiv se solicită respingerea demersului înaintat.

4. Condamnatul I.V., în ședinţa de judecată, a susţinut integral demersul înain-

tat, indicând că nu este de acord cu sancţiunea disciplinară aplicată, deoarece el nu 

se afl a în stare de ebrietate, ci se simţea rău și consumase anumite medicamente, a 

realizat programul individual de executare a pedepsei.

5. Apărătorul V.P., în ședinţa de judecată, a insistat asupra admiterii demersu-

lui, considerând că în privinţa condamnatului I.V. poate fi  aplicată liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen, iar faptul că între timp condamnatul a 

fost sancţionat disciplinar nu poate fi  luat în considerație, or legiuitorul nu prevede 

asemenea temei, care exclude efectul instituției liberării condiționate de pedeapsă 

înainte de termen.

6. Procurorul A.L. de la Procuratura Chișinău, ofi ciul Buiucani, a solicitat în 

ședinţa de judecată ca demersul înaintat de către condamnatul I.V., cu privire la 

liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen în condiţiile art. 91 din Co-

dul penal, să fi e respins, ca nefondat, întrucât condamnatul nu a realizat programul 

individual de executare a pedepsei, nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin in-

fracțiune și, respectiv, această situaţie constituie un impediment pentru aplicarea 

prevederilor art. 91 din Codul penal.

7. Audiind participanţii la proces, examinând demersul Penitenciarului nr. 9 – 

Pruncul, în corelaţie cu materialele prezentate de instituţia care pune în executare 

pedeapsa și, raportându-le la prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de 

judecată apreciază demersul drept neîntemeiat și acesta urmează a fi  respins inte-

gral, având în vedere următoarele considerente.

8. Potrivit art. 266 alin. (1) și (3) din Codul de executare, în cazul în care con-

damnatul întrunește condiţiile prevăzute de art. 91 și 92 din Codul penal, adminis-

traţia locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, adoptă, în termen 

de o lună, o hotărâre privind propunerea pentru liberarea condiţionată de pedeapsă 

înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pe-

deapsă mai blândă sau privind refuzul în acest sens. În cazul în care administraţia 

locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, refuză să propună libera-

rea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, condamnatul poate înainta un demers pentru 

liberare sau înlocuire nemijlocit în instanţa de judecată.

9. Conform art. 267 din Codul de executare, la demersul pentru liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se anexează dosarul personal al condamnatului, 
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dovezile motivelor de fapt invocate și, după caz, calculul zilelor conform compen-

sării privilegiate a zilelor de muncă. Demersul se judecă în condiţiile din Codul de 

procedură penală. În cazul în care instanţa de judecată respinge demersul pentru 

liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii 

neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, depunerea repetată a demer-

sului poate avea loc după înlăturarea motivelor de fapt și/sau de drept invocate de 

instanţă la respingerea demersului, dar nu mai devreme de 6 luni de la data rămâ-

nerii defi nitive a hotărârii. În cazul refuzului liberării condiţionate a condamnatului 

la detenţie pe viaţă, adresarea repetată a demersului poate avea loc nu mai devreme 

decât peste 3 ani de la data adoptării hotărârii de refuz a instanţei.

10. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct.1) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu 

privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: liberarea condiţionată 

de pedeapsă înainte de termen (art. 91 din Codul penal).

Conform art. 91 alin. (1), (3) și (4) din Codul penal, persoanei care execută 

pedeapsa cu închisoare i se poate aplica liberarea condiţionată de pedeapsă înainte 

de termen, dacă a realizat programul individual de executare a pedepsei, a reparat 

integral daunele cauzate de infracţiunea pentru care a fost condamnată, cu excepţia 

cazului când dovedește că nu a avut nicio posibilitate să le îndeplinească, și dacă se 

constată că corectarea ei este posibilă fără executarea deplină. Persoana poate fi  libe-

rată, în întregime sau parţial, și de pedeapsa complementară. Liberarea condiţionată 

de pedeapsă înainte de termen se aplică condamnaţilor de către instanţa de judecată 

de la locul de executare a pedepsei, în baza demersului instituţiei care pune în exe-

cutare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a apărătorului acestuia în condiţiile 

prevăzute de art. 266 și 267 din Codul de executare și numai după respectarea proce-

durii extrajudiciare stabilite. Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen 

poate fi  aplicată, dacă condamnatul, care la momentul săvârșirii infracţiunii a atins 

vârsta de 21 ani, a executat efectiv: a) cel puţin jumătate, dar nu mai puţin de 90 de 

zile de închisoare, din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea unei infracţi-

uni ușoare sau mai puţin grave; b) cel puţin două treimi din termenul de pedeapsă 

stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni grave, infracţiuni deosebit de grave sau 

excepţional de grave, precum și din pedeapsa aplicată persoanei anterior liberate 

condiţionat de pedeapsă înainte de termen, dacă liberarea condiţionată de pedeapsă 

înainte de termen a fost anulată în condiţiile alin. (8).

11. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Ciocana, 

municipiul Chișinău, din 20 decembrie 2015, I.V. a fost recunoscut vinovat de să-

vârșirea infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal, 

stabilindu-i-se, prin prisma art. 34 și art. 82 din Codul penal, o pedeapsă sub formă 

de închisoare pe un termen de 4 ani, fără amendă, cu executarea pedepsei în peni-

tenciar de tip închis.

12. La 17 august 2018, condamnatul I.V. a executat efectiv 2 ani, 8 luni și 26 de 

zile, ceea ce constituie 2/3 din termenul de pedeapsă stabilit.
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13. Contrar argumentelor și temeiurilor care au stat la baza înaintării demer-

sului cu privire la liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen în privinţa 

condamnatului I.V., reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, N.G., a relatat 

în ședinţa de judecată că, de la data înaintării demersului și până la ședinţa de jude-

cată, condamnatul I.V. a fost supus unei sancţiuni disciplinare: prin decizia șefului 

Penitenciarului nr. 9 – Pruncul din 29 septembrie 2016, condamnatului I.V. să i se 

aplice sancţiunea disciplinară sub formă de „izolare disciplinară pe un termen de 5 

zile”, inclusiv acesta nu a realizat programul individual de executare a pedepsei, din 

care motiv se solicită respingerea demersului înaintat.

14. Instanţa reţine că, conform alin. (1) art. 91 din Codul penal, liberarea con-

diţionată înainte de termen poate fi  aplicată dacă instanţa de judecată va considera 

posibilă corectarea condamnatului fără executarea deplină a pedepsei. O atare con-

cluzie urmează a fi  trasă în baza studierii depline și obiective a datelor privind per-

soana condamnatului, comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare 

a pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, respectarea 

regimului de executare,realizarea programului individual de executare a pedepsei, 

repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune, relaţiile cu alţi condamnaţi, cu fami-

lia, prezenţa sancţiunilor disciplinare valabile la momentul soluţionării demersului.

15. Deci, având în vedere prevederile legale citate mai sus și raportându-le la 

situaţia de fapt descrisă detaliat, instanţa de judecată consideră că, în prezenţa sanc-

ţiunii disciplinare, fără realizarea programului individual de executare a pedepsei 

și repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune,eliberarea condiţionată înainte de 

termen a condamnatului I.V. nu poate să aibă loc, din care considerente demersul-

condamnatului I.V. necesită a fi  respins.

16. Mai mult, instanța reține că corectarea condamnatului fără executarea în 

continuare a pedepsei nu este posibilă și, prin urmare, demersul cu privire la libe-

rarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen în privinţa condamnatului I.V. 

este înaintat prematur, de vreme ce acesta a fost anterior condamnat, pe parcursul 

executării pedepsei a fost sancţionat de mai multe ori – la19 septembrie 2015, 

25 februarie 2016, 24 iunie 2016 și, respectiv, 29 septembrie 2017, nu a realizat 

programul individual de executare a pedepsei și nu a reparat prejudiciul cauzat 

prin infracțiune, existând, astfel circumstanţe care, luate în cumul, indică faptul 

că, pentru moment, condamnatul nu a revenit la starea normală de comportare, 

nu a pășit pe calea corijării și, corespunzător, faţă de condamnatul I.V. nu poate 

fi  aplicată liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen în condiţiile art. 

91 din Codul penal. Prin urmare, demersul cu privire la liberarea condiţionată de 

pedeapsă înainte de termen este înaintat prematur.

17. În al treilea rând, la soluţionarea chestiunii privind liberarea condiţionată 

de pedeapsă înainte de termen, instanţa de judecată ia în calcul inclusiv gradul pre-

judiciabil și gravitatea infracţiunii săvârșite de I.V., de motivul acesteia, de persoana 

condamnatului, astfel ca, în ansamblu,să conducă la aceea ca pedeapsa, în prezenţa 

căreia se afl ă condamnatul, să aibă drept scop restabilirea echităţii sociale, corecta-
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rea condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea 

lui I.V. cât și a altor persoane.

18. Trebuie remarcat faptul că aplicarea liberării condiţionate de pedeapsă îna-

inte de termen este un drept al instanţei, dar nu o obligaţie, or, liberarea condiţiona-

tă de pedeapsă înainte de termen se aplică doar cu condiţia că instanţa de judecată 

va considera posibilă corectarea condamnatului fără executarea deplină a pedepsei, 

concluzii care urmează a fi  trase în baza studierii depline și obiective a datelor referi-

toare la persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei 

de executare a pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, 

la respectarea regimului de executare, realizarea programului individual de execu-

tare a pedepsei, repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune, la relaţiile cu alţi 

condamnaţi și cu familia, la prezenţa sancţiunilor disciplinare valabile la momentul 

soluţionării cererii/demersului.

19. Drept concluzie, instanţa de judecată stabilește că condamnatul I.V. nu în-

trunește condiţiile pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen, din 

care considerente demersul acestuia cu privire la soluţionarea chestiunii privind li-

berarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen în privinţa condamnatului I.V., 

în condiţiile art. 91 din Codul penal, se va respinge, ca fi ind neîntemeiat.

20. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 265-267 din Codul 

de executare, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct.1), 470-471 și 472 din Codul de 

procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge demersul condamnatului I.V., deținut în Penitenciarul nr. 9 – Prun-

cul cu privire la liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen în condiţiile 

art. 91 din Codul penal, ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul E.B.
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Încheiere privind inadmisibilitatea cererii 

cu privire la înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei 

cu o pedeapsă mai blândă 
(art. 92 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–220/2018

14-ij_11-172472-1191018

Î N C H E I E R E

25 octombrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.U., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       A.B.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani), M.P.,

Apărătorului       L.C., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  G.V.,

În prezenţa: 

Condamnatului       D.T.,

examinând în ședinţă publică chestiunea privind admisibilitatea cererii con-

damnatului D.T. cu privire la înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pe-

deapsă mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul penal,

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 iunie 2018, condamnatul D.T. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

cerere, prin care solicită înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă 

mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul penal.

2. Condamnatul D.T. a solicitat în ședinţa de judecată ca cererea sa să fi e admisă, 

evidenţiind, de asemenea, că procedura extrajudiciară stabilită nu a fost respectată.

3. Apărătorul L.C. a solicitat în ședinţa de judecată ca cererea condamnatului 

D.T. cu privire la înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blân-

dă să fi e admisă după conţinut.

4. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, G.V., a relatat în ședinţa de 

judecată că procedura extrajudiciară stabilită nu a fost respectată și, respectiv, cere-

rea condamnatului nu poate fi  admisă.
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5. Procurorul M.P. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Buiucani, a cerut 

respingerea cererii condamnatului, ca inadmisibilă, întrucât condamnatul D.T. nu 

s-a adresat, în prealabil, Comisiei speciale în vederea soluţionării chestiunii privind 

înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă.

6. Audiind participanţii la proces, studiind cererea înaintată în raport cu pre-

vederile legale care guvernează speţa și, respectiv, potrivit dosarului personal al 

condamnatului D.T., prezentat în judecată de către reprezentantul Penitenciarului 

nr. 9 – Pruncul, G.V., instanţa de judecată consideră necesar de a respinge cererea 

condamnatului, ca fi ind inadmisibilă, având în vedere următoarele considerente.

7. Din conţinutul cererii înaintate rezultă că condamnatul D.T., care execută 

pedeapsa închisorii în Penitenciarul nr. 9 – Pruncul, solicită înlocuirea părţii neexe-

cutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul penal, 

dar fără a face dovada faptului respectării procedurii extrajudiciare stabilite, având 

în vedere că înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se 

aplică numai după respectarea procedurii extrajudiciare stabilite, or, conform pre-

vederilor din articolele 266 și 267 din Codul de executare, în cazul în care condam-

natul întrunește condiţiile prevăzute de art. 91 și 92 din Codul penal, administraţia 

locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, adoptă, în termen de o 

lună, o hotărâre privind propunerea pentru liberarea condiţionată de pedeapsă îna-

inte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă 

mai blândă sau privind refuzul în acest sens, iar propunerea pentru liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate 

din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se depune, în termen de 5 zile de la data 

adoptării hotărârii, la instanţa de judecată în a cărei rază teritorială se afl ă locul de 

deţinere și doar în cazul în care administraţia locului de deţinere sau comandamen-

tul militar, după caz, refuză să propună liberarea condiţionată de pedeapsă înainte 

de termen sau înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, 

condamnatul poate înainta un demers pentru liberare sau înlocuire nemijlocit în 

instanţa de judecată.

8. Similar se reglementează și prin prevederile art. 471 alin. (2) din Codul de 

procedură penală, de unde, expres și fără ambiguităţi, decurge că, referitor la ches-

tiunile prevăzute de art. 469 alin. (1) pct.1) și 2) (liberarea condiţionată de pedeapsă 

înainte de termen – art. 91 CP și înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pe-

deapsă mai blândă – art. 92 CP), condamnatul înaintează cererea în instanţa de ju-

decată doar dacă a fost refuzat în condiţiile art. 266 alin. (3) din Codul de executare. 

9. În speţă, condamnatul D.T. nu s-a adresat cu cerere către Comisia specială 

din cadrul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul privind înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul penal și, cores-

punzător, nu a fost refuzat, în condiţiile art. 266 alin. (3) din Codul de executare. 

Condamnatul a omis să facă dovada faptului respectării procedurii extrajudiciare 

stabilite, prin care să fi  fost refuzat de către Comisia specială. Mai mult, la cerere nu 

s-a anexat nici un document care ar certifi ca circumstanţele pe care condamnatul își 
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întemeiază pretenţiile, iar reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, G.V., a re-

latat în ședinţa de judecată că procedura extrajudiciară stabilită nu a fost respectată 

și, respectiv, cererea condamnatului nu poate fi  admisă.

10. În încheiere, instanţa de judecată conchide că, privitor la înlocuirea părţii 

neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul 

penal, acest capăt de cerere se va declara ca inadmisibil, pe motivul nerespectării 

procedurii extrajudiciare stabilită de art. 266 și 267 din Codul de executare. 

11. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 92 din Codul penal, 

art. 266-267 din Codul de executare, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct. 2), 470-472 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge cererea condamnatului D.T. cu privire la înlocuirea părţii neexecu-

tate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul penal, ca 

fi ind inadmisibilă.

Se comunică condamnatului D.T. că, referitor la chestiunea prevăzută de art. 

469 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedură penală (înlocuirea părţii neexecutate 

din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă – art. 92 CP), condamnatul este în drept să 

înainteze o cerere în instanţa de judecată doar dacă a fost refuzat în condiţiile art. 

266 alin. (3) din Codul de executare, cu prezentarea documentelor care ar certifi ca 

circumstanţele pe care își întemeiază pretenţiile.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul S.U.
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Încheiere privind înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei 

cu o pedeapsă mai blândă 
(art. 92 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–460/2018

14-ij_11-179702-1191018

Î N C H E I E R E

15 iulie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.S., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       G.D.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  G.B.,

Apărătorului       L.R., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul  I.G.,

În prezenţa: 

Condamnatului       M.Ș.,

examinând în ședinţă publică demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul cu pri-

vire la soluţionarea chestiunii privind înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu 

o pedeapsă mai blândă în privinţa condamnatului M.Ș., 

A  C O N S T A T A T:

1. La 31 mai 2018, Penitenciarul nr. 9-Pruncul a înaintat judecătorului de instruc-

ţie din cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, un demers, prin care solicită so-

luţionarea chestiunii privind înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă 

mai blândă în privinţa condamnatului M.Ș., în condiţiile art. 92 din Codul penal.

2. În susţinerea demersului înaintat s-a indicat că M.Ș. este condamnat în baza 

sentinţei Judecătoriei Ungheni din 29 decembrie 2016 pentru fapta infracţională 

prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, aplicându-i-se o pedeapsă în 

formă de închisoare pe un termen de 2 ani și 8 luni, cu executarea pedepsei în peni-

tenciar de tip închis.

3. Potrivit respectivei hotărâri judecătorești de condamnare, termenul execută-

rii pedepsei s-a calculat din data pronunţării sentinţei – 29 decembrie 2016, cu in-

cluderea în termenul de pedeapsă a perioadei afl ării lui M.Ș. în stare de arest, anume 

de la 2 decembrie 2016 și până la 29 decembrie 2016.
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4. Conform deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi, din 18 martie 

2017, s-a decis respingerea apelului declarat de inculpatul M.Ș. împotriva sentinţei 

Judecătoriei Ungheni din 29 decembrie 2016, sentinţă care s-a menţinut fără mo-

difi cări, incluzându-se în termenul de pedeapsă perioada afl ării inculpatului M.Ș. 

sub arest – din 2 decembrie 2016 și până la 18 martie 2016.

5. Astfel, începutul termenului executării pedepsei este de la 2 decembrie 2016, 

iar sfârșitul termenului – 1 august 2019.

6. La 17 mai 2018, condamnatul M.Ș. a executat 1 an și 5 luni, ceea ce constituie 

mai mult de 1/3 din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea infracţiunii, 

în legătură cu care fapt, la aceeași dată – 17 mai 2018, în cadrul Comisiei speciale 

din cadrul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, s-a adoptat caracteristica cu califi cativul 

„satisfăcător”, pentru care temeiuri s-a decis în privinţa condamnatului M.Ș. să se 

înainteze instanţei de judecată un demers cu propunerea de înlocuire a părţii neexe-

cutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în condiţiile art. 92 din Codul penal.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, I.G., a susținut pe deplin în 

ședinţa de judecată demersul înaintat, expunându-se după conţinutul raportului de 

evaluare privind comportamentul condamnatului. De asemenea, reprezentantul in-

stituţiei care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare a mai men-

ţionat că condamnatul M.Ș. a executat mai mult de 1/3 din termenul de pedeapsă 

stabilit, nu dispune de prejudicii materiale, sancţionat fi ind o singură dată – sancţi-

une disciplinară care a fost stinsă și nu produce efecte pentru condamnat, a fost de 

2 ori menţionat/stimulat, menţine relaţii cu rudele prin intermediul întrevederilor 

și, în așa fel, acesta întrunește condiţiile pentru înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, și anume – sub formă de amendă.

8. Procurorul G.B. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Buiucani, a atras 

atenția în ședinţa de judecată că condamnatul M.Ș. a mai fost anterior condamnat 

de 5 ori, inclusiv pentru infracţiuni similare, fapt prin care rezultă că ultimul nu a 

pășit pe calea corijării, este predispus să săvârșească și alte fapte ilegale, considerând 

astfel că corectarea condamnatului este posibilă doar după executarea integrală a 

pedepsei stabilite, solicitând în încheiere respingerea prezentării penitenciarului ca 

nefondată.

9. Apărătorul L.R., desemnat de către coordonatorul ofi ciului teritorial al 

Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat privind acorda-

rea asistenței juridice califi cate, a solicitat în ședinţa de judecată admiterea de-

mersului cu privire la înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă 

mai blândă în privinţa condamnatului M.Ș., în condiţiile art. 92 din Codul penal, 

întrucât condamnatul se caracterizează pozitiv, se căiește sincer de cele comise, 

dispune de un domiciliu stabil, a conștientizat cele comise și regretă mult, ter-

menul rămas neexecutat este de doar un an, considerând astfel că condiţiile pen-

tru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, inclusiv 

pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen, sunt întrunite pe 

deplin. În cele din urmă, apărătorul solicită instanţei judecătorești înlocuirea păr-
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ţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în 

folosul comunităţii.

10. Condamnatul M.Ș. a susținut în ședinţa de judecată demersul înaintat de 

către Penitenciarul nr. 9 – Pruncul, indicând, în același timp, că se căiește sincer de 

cele comise, însă cere ca partea neexecutată din pedeapsă să i se înlocuiască cu mun-

că neremunerată în folosul comunităţii, întrucât nu dispune de mijloace fi nanciare 

pentru achitarea unei amenzi.

11. Audiind participanţii la proces, examinând demersul în raport cu materiale-

le prezentate de instituţia care pune în executare pedeapsa și punându-le în legătură 

cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază demersul 

drept neîntemeiat și urmează a fi  respins integral, având în vedere următoarele con-

siderente.

12. Potrivit art. 266 alin. (1) și (3) din Codul de executare, în cazul în care con-

damnatul întrunește condiţiile prevăzute de art. 91 și 92 din Codul penal, adminis-

traţia locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, adoptă, în termen 

de o lună, o hotărâre privind propunerea pentru liberarea condiţionată de pedeapsă 

înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pe-

deapsă mai blândă sau privind refuzul în acest sens. În cazul în care administraţia 

locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, refuză să propună libera-

rea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, condamnatul poate înainta un demers pentru 

liberare sau înlocuire nemijlocit în instanţa de judecată. 

13. Conform art. 267 din Codul de executare, la demersul pentru liberarea con-

diţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se anexează dosarul personal al condamnatului, 

dovezile motivelor de fapt invocate și, după caz, calculul zilelor conform compen-

sării privilegiate a zilelor de muncă. Demersul se judecă în condiţiile din Codul de 

procedură penală. În cazul în care instanţa de judecată respinge demersul pentru 

liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii 

neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, depunerea repetată a demer-

sului poate avea loc după înlăturarea motivelor de fapt și/sau de drept invocate de 

instanţă la respingerea demersului, dar nu mai devreme de 6 luni de la data rămâ-

nerii defi nitive a hotărârii. În cazul refuzului liberării condiţionate a condamnatului 

la detenţie pe viaţă, adresarea repetată a demersului poate avea loc nu mai devreme 

decât peste 3 ani de la data adoptării hotărârii de refuz a instanţei.

14. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 2) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile 

cu privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: 1) înlocuirea părţii 

neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă (art. 92 CP).

15. Conform art. 92 din Codul penal, în privinţa persoanelor care execută pe-

deapsa cu închisoare pentru săvârșirea unei infracţiuni ușoare sau mai puţin grave și 

grave, instanţa de judecată, ţinând cont de comportarea lor în timpul executării pe-
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depsei, poate pronunţa o încheiere cu privire la înlocuirea părţii neexecutate din pe-

deapsă cu o pedeapsă mai blândă. Totodată, persoana poate fi  liberată, în întregime 

sau parţial, de la pedeapsa complementară. Înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei 

cu o pedeapsă mai blândă poate fi  aplicată numai după ce condamnatul a executat 

efectiv cel puţin o treime din termenul de pedeapsă pentru o infracţiune ușoară sau 

mai puţin gravă și jumătate din termenul de pedeapsă pentru o infracţiune gravă. La 

înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă, instanţa de jude-

cată poate alege orice pedeapsă mai blândă, din cele specifi cate la art. 62, în limitele 

prevăzute pentru fi ecare categorie de pedepse.

16. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Ungheni 

din 29 decembrie 2016, M.Ș. a fost condamnat pentru fapta infracţională prevăzută 

de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, aplicându-i-se o pedeapsă în formă de 

închisoare pe un termen de 2 ani și 8 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de 

tip închis. 

17. Potrivit respectivei hotărâri judecătorești de condamnare, termenul execu-

tării pedepsei s-a calculat din data pronunţării sentinţei – 29 decembrie 2016, cu 

includerea în termenul de pedeapsă a perioadei afl ării lui M.Ș. în stare de arest – de 

la 2 decembrie 2016 și până la 29 decembrie 2016.

18. Conform deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 18 martie 2017, 

s-a decis respingerea apelului declarat de inculpatul M.Ș. împotriva sentinţei Jude-

cătoriei Ungheni din 29 decembrie 2016, sentinţă care a fost menținută fără modi-

fi cări, incluzându-se în termenul de pedeapsă perioada afl ării inculpatului M.Ș. sub 

arest din data de 2 decembrie 2016 și până la 18 martie 2016.

19. Din materialele prezentate instanţei urmează că, la situaţia din 17 mai 2018, 

condamnatul M.Ș. a executat efectiv 1 an și 5 luni.

20. Conform concluziei membrilor comisiei Penitenciarului nr. 9 – Pruncul din 

17 mai 2018, potrivit dosarului personal al condamnatului și, respectiv, raportului 

de evaluare privind comportamentul condamnatului prezentat în cadrul ședinţei 

de judecată de către reprezentantul instituţiei care pune în executare pedeapsa, se 

deduce că condamnatul M.Ș. este caracterizat cu califi cativul satisfăcător, anterior a 

fost condamnat de 5 ori, nu dispune de prejudiciu material, pe parcursul executării 

pedepsei a fost sancţionat o singură dată – sancţiune disciplinară care s-a stins și 

nu produce efecte pentru condamnat, dar i s-a aplicat două măsuri de stimulare, 

participă la munci neremunerate, nu participă la procesul de instruire profesională 

sau generală, a activat în programe de reintegrare socială organizate la penitenciar, 

menţine relaţii cu rudele prin intermediul întrevederilor, a fost supus testării psiho-

logice, în legătură cu care fapt membrii Comisiei au hotărât să prezinte materialele 

în instanţa de judecată pentru aplicarea prevederilor art. 92 din Codul penal.

21. Instanţa reţine că la soluţionarea chestiunii prevăzută de pct. 2) alin. (1) art. 

469 din Codul de procedură penală și art. 92 din Codul penal, instanţa de judecată 

va ţine seama de faptul că înlocuirea pedepsei închisorii cu o altă pedeapsă mai blân-

dă poate avea loc numai în privinţa condamnaţilor care execută pedeapsa pentru să-
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vârșirea unor infracţiuni ușoare, mai puţin grave sau grave, indiferent dacă este sau 

nu reparată dauna cauzată prin infracţiune. Ca pedeapsă mai blândă, în raport cu 

închisoarea în sensul legii, se înţeleg alte categorii de pedepse principale enumerate 

în alin. (1) art. 62 din Codul penal. Instanţa de judecată consideră că, deocamdată, 

înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă în privinţa 

condamnatului M.Ș. nu este posibilă și, prin urmare, demersul Penitenciarului nr. 

9 – Pruncul este înaintat prematur, de vreme ce, anterior, M.Ș. a fost condamnat de 

5 ori, inclusiv pentru infracţiuni similare, unele dintre care fi ind, conform art. 146 

alin. (2) și (3), art. 39 din Codul penal (în redacţia anului 1961), la 6 ani de închisoa-

re (sentinţa Judecătoriei Ungheni din 2 octombrie 1990); art. 120 alin. (3), art. 40 din 

Codul penal (în redacţia anului 1961) – la 7 ani de închisoare (sentinţa Judecătoriei 

Ungheni din 27 aprilie 1995); art. 27 și 172 alin. (3) lit. a) – la 15 ani de închisoare 

(sentinţa Judecătoriei Căușeni din 21 iunie 2005, modifi cată prin decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Bender din 11 aprilie 2006). Fiind eliberat din locurile de 

detenţie la 12 martie 2016, pe 27 iulie 2016, el deja a săvârșit infracţiunea prevăzută 

de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pentru care faptă infracţională a fost con-

damnat prin sentinţa Judecătoriei Ungheni din 29 decembrie 2016, la care moment 

se afl a în prezenţa recidivei.

22. În această ordine de idei, se concluzionează că M.Ș. nu a pășit pe calea corijă-

rii și nu a demonstrat un comportament și o ţinută morală adecvată, impunându-se 

astfel de apreciat că, pentru moment, condamnatul nu a revenit la starea normală de 

comportare și nu a avansat spre remediere. 

23. Pe de altă parte, solicitările Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, exprimate prin 

reprezentantul său în cadrul ședinţei de judecată, nu coincid cu posibilităţile con-

damnatului M.Ș. De altfel, reprezentantul instituţiei care pune în executare pedeap-

sa a solicitat în ședinţa de judecată înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o 

pedeapsă mai blândă, și anume – sub formă de amendă, dar condamnatul a relatat 

că nu dispune de mijloace fi nanciare pentru achitarea unei amenzi și, astfel, a cerut 

ca partea neexecutată din pedeapsă să i se înlocuiască cu muncă neremunerată în 

folosul comunităţii. Corespunzător, faţă de condamnatul M.Ș. nu poate fi  aplicată 

deocamdată înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă în 

condiţiile art. 92 din Codul penal și, prin urmare, demersul cu privire la înlocuirea 

părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă este înaintat prematur.

24. La soluţionarea demersului privind înlocuirea părţii neexecutate din pe-

deapsă cu o pedeapsă mai blândă, instanţa de judecată ia în calcul inclusiv gradul 

prejudiciabil și gravitatea infracţiunii săvârșite de M.Ș., care a mai săvârșit infracţi-

uni similare, de persoana condamnatului, fi ind astfel situaţii care să conducă la ace-

ea ca pedeapsa pe care o execută condamnatul să aibă scopul de restabilire a echităţii 

sociale, corectarea condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni 

atât din partea lui M.Ș. cât și a altor persoane. 

25. Trebuie menționat faptul că aplicarea înlocuirii părţii neexecutate din pe-

deapsă cu o pedeapsă mai blândă este un drept al instanţei și nu o obligaţie, or, 
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înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se aplică doar 

cu condiţia că instanţa de judecată va considera posibilă corectarea condamnatului 

fără executarea deplină a pedepsei aplicate persoanei prin sentinţa de condamnare, 

concluzii care urmează a fi  trase în baza studierii depline și obiective a datelor referi-

toare la persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei 

de executare a pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, 

la respectarea regimului de executare.

26. În încheiere, instanţa de judecată conchide că, în momentul dat, condamna-

tul M.Ș. nu întrunește condiţiile pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă 

cu o pedeapsă mai blândă, din care considerente demersul Penitenciarului nr. 9 – 

Pruncul cu privire la soluţionarea chestiunii privind înlocuirea părţii neexecutate 

din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în privinţa condamnatului M.Ș. se va res-

pinge, ca nefondat. 

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 265-267 din 

Codul de executare, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct. 2), 470-472 din Codul de 

procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul cu privire la soluţiona-

rea chestiunii privind înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai 

blândă în privinţa condamnatului M.Ș., ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul I.S. 
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Încheiere privind liberarea de la executarea

pedepsei penale a persoanelor grav bolnave 
(art. 95 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–570/2018
14-ij_11-176702-1191018

Î N C H E I E R E

6 septembrie 2018  mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),
În componenţa:
Președintelui ședinţei, judecătorul  E.M., 
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,
Grefi erilor  D.J. și I.R.,
Cu participarea: 
Reprezentantului Administrației Naționale a Penitenciarelor,  E.R.,
Reprezentantului Penitenciarului nr. 16 – Pruncul,  I.Ș., 
Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.D., 
Apărătorului  O.C.,
Expertului judiciar de la Centrul de Medicină Legală,  S.T., 
Condamnatului  A.R.,

examinând în ședinţă publică demersul Comisiei Medicale Speciale adresat Ad-
ministrației Naționale a Penitenciarelor cu privire la soluţionarea chestiunii privind 
liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanei grav bolnave în privinţa con-
damnatului A.R., 

A  C O N S T A T A T:

1. Condamnatul A.R., născut la 3 octombrie 1973, originar din or. Ungheni, 
domiciliat în or. Ungheni, str. Ștefan cel Mare, nr. 163, apartament 28, deținător 
de studii medii incomplete, cetăţean al Republicii Moldova, căsătorit, are la între-
ţinere 1 copil minor, supus serviciului militar, care anterior nu a comis infracţiuni 
și nu a fost judecat, își ispășește pedeapsa penală în baza sentinţei Judecătoriei Un-
gheni din 24 decembrie 2014 și a deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi 
din 27 februarie 2015, prin care a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii 
prevăzută de art. 264 alin. (4) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse în formă 
de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 
de 4 ani, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei începând din 24 decembrie 

2014 până la 27 februarie 2019.
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2. La 10 august 2018, Administrația Națională a Penitenciarelor a înaintat în 

instanţa de judecată o prezentare, prin care solicită liberarea condiţionată a con-

damnatului A.R. pe motiv de boală, argumentând că, conform raportului Comisiei 

Medicale Speciale a ANP privind examinarea condamnatului, celui din urmă i s-a 

stabilit diagnosticul clinic defi nitiv „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng 

T4N2M1 st. IV, concreștere în pericard și aortă. Metastaze multiple în lobul superi-

or pulmon stâng. Stare după toracotomie diagnostică pe stânga cu rezecţia margina-

lă segmentului S1 și S2. Pareză laringiană pe stânga. Cașexie”.

3. Se indică faptul că, pe parcursul afl ării condamnatului A.R. la tratament în 

staţionar, dinamica procesului tumoral este în creștere și, prin urmare, în conformi-

tate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de prezentare a condamna-

ţilor gravi bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei, aprobat prin ordinul 

Ministerului Justiţiei al R. Moldova nr. 331 din 6 septembrie 2006, condamnatul 

A.R. poate fi  prezentat pentru liberare de executarea pedepsei înainte de termen 

pe motiv de boală. Potrivit prezentării înaintate, diagnosticul stabilit reprezintă un 

temei de prezentare a condamnatului pentru a fi  liberat de pedeapsă în legătură cu 

boala potrivit prevederilor art. 95 alin. (2) din Codul penal.

4. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 11 august 2018, s-a dispus efectu-

area expertizei medico-legale în comisie în baza documentelor prezentate și a exa-

minării condamnatului A.R., care este deținut în Penitenciarul nr. 16 – Pruncul, 

punându-se următoarele întrebări: care este diagnosticul obiectiv al maladiei de care 

suferă condamnatul A.R. și dacă este sau nu prevăzut acest diagnostic în lista bolilor 

care constituie temei pentru prezentarea condamnatului spre liberare de la execu-

tarea pedepsei, aprobată prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 din 6 septembrie 

2006?; care este perioada de îmbolnăvire a condamnatului A.R., avându-se în vede-

re dacă anume în perioada ispășirii pedepsei sau până la plasarea sa în locurile de 

detenţie conform prezentei sentinţe?; care sunt rezultatele tratamentului efectuat?; 

care este fi nalul presupus al bolii și dacă boala exclude posibilitatea ispășirii pedepsei 

de către condamnat? Efectuarea expertizei medico-legale în comisie a fost încredin-

ţată Centrului de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii.

5. Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 287 elaborat de către Cen-

trul de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii, în perioada de timp 24 august 

2018-14 septembrie 2018, experţii judiciari medico-legali au concluzionat:

- condamnatul A.R. suferă de următoarea maladie: „Cancer peribronșic lob su-

perior plămân stâng T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon 

stâng. Stare după toracotomie diagnostică pe stâng. Pareză laringiană pe stânga. 

Cașexie. Tuberculom în plămânul stâng”;

- diagnosticul stabilit la cetățeanul A.R. și anume: „Cancer peribronșic lob superi-

or plămân stâng T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng”, 

se încadrează în punctul 2.1 al anexei nr. 2 – „Lista bolilor somatice, care constituie 

temeiul prezentării condamnaţilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pe-

depsei”, aprobat prin Ordinul Ministerului Justiției nr. 331 din 6 septembrie 2006;
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- diagnosticul „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng T4N2M1 st. IV. 

Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng” a fost stabilit cetățeanului R.A. 

în perioada executării pedepsei (începutul termenului – 24 decembrie 2014), și anu-

me în luna iulie a anului 2017. Acest fapt corespunde art. 3 lit. b) al dispoziţiilor 

generale din Regulamentul cu privire la modul de prezentare pentru liberare de la 

executarea pedepsei a condamnaţilor grav bolnavi, aprobat prin Ordinul Ministeru-

lui Justiției nr. 331 din 6 septembrie 2006;

- patologia sub forma de „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng 

T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng” este rezistentă 

tratamentului și, de regulă, ca și în cazul dat, are o evoluţie negativă pentru sănătate;

- boala sub forma de „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng T4N2M1 

st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng” diagnosticată la cetă-

țeanul A.R. are pronostic nefavorabil și constituie temeiul pentru liberarea de la 

executarea pedepsei, conform prevederilor legislaţiei în vigoare.

6. Așadar, reprezentantul Administrației Naționale a Penitenciarelor, E.R., a 

cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului înaintat, deoarece condamnatul 

A.R. s-a îmbolnăvit de o boală gravă care împiedică executarea pedepsei, impunân-

du-se astfel situaţia ca acesta să fi e liberat de executarea pedepsei în continuare.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, I.Ș., a susținut în ședinţa 

de judecată demersul înaintat de Administrația Națională a Penitenciarelor privind 

liberarea condamnatului A.R. de la executarea pedepsei penale, ca persoană grav 

bolnavă.

8. Apărătorul O.C., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului teritorial al 

Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat privind acordarea 

asistenţei juridice califi cate, care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și 

intereselor legitime ale condamnatului A.R., a considerat în ședinţa de judecată că 

condamnatul întrunește condiţiile de liberare de la executarea pedepsei, în confor-

mitate cu prevederile art. 95 din Codul penal și, în legătură cu acest fapt, solicită 

admiterea demersului înaintat, după conţinut.

9. Condamnatul A.R. a susţinut poziţia avocatului și a solicitat admiterea de-

mersului.

10. Procurorul S.D. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, 

având în vedere concluziile experţilor judiciari medico-legali conţinute în raportul 

de expertiză medico-legală elaborat de către Centrul de Medicină Legală, a conside-

rat că diagnosticul maladiei de care suferă condamnatul R.A. este prevăzut în lista 

bolilor, dar starea de sănătate a ultimului îi permite executarea pedepsei în continu-

are și, astfel, se împotrivește admiterii demersului înaintat de către Administrația 

Națională a Penitenciarelor.

11. Expertul judiciar S.T. din cadrul Centrului de Medicină Legală al Ministe-

rului Sănătăţii a indicat în ședinţa de judecată că condamnatul A.R. suferă de boli-

le constatate prin raportul de expertiză medico-legală elaborat de către Centrul de 

Medicină Legală și că starea sănătăţii condamnatului se agravează în continuare, 
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considerând astfel, în fi nal, că demersul privind liberarea lui A.R. de la executarea 

pedepsei penale este întemeiat.

12. Audiind participanţii la proces, examinând demersul în raport cu materia-

lele prezentate de instituţia care pune în executare pedeapsa și punându-le, în an-

samblu, în legătură cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată 

apreciază demersul/prezentarea drept întemeiată și urmează a fi  admisă integral, 

având în vedere următoarele considerente.

13. Potrivit art. 271 alin. (1) și (2) din Codul de executare, (1) liberarea de la 

executarea pedepsei din cauza bolii, în baza art. 95 din Codul penal, se dispune de 

către instanţa de judecată în a cărei rază teritorială se afl ă instituţia sau organul care 

asigură executarea pedepsei. Demersul instituţiei sau organului care asigură execu-

tarea pedepsei, împreună cu raportul medical și dosarul personal al condamnatului, 

se depun în termen de 5 zile de la data constatării bolii. 

14. Conform prevederilor art. 95 din Codul penal, persoana care, în timpul exe-

cutării pedepsei, s-a îmbolnăvit de o boală psihică ce o lipsește de posibilitatea de 

a-și da seama de acţiunile sale sau de a le dirija este liberată de executarea pedepsei. 

Acestei persoane instanţa de judecată îi poate aplica măsuri de constrângere cu ca-

racter medical. Persoana care, până la pronunţarea sentinţei sau în timpul executării 

pedepsei, s-a îmbolnăvit de o boală gravă, alta decât cea specifi cată la alin. (1), ce îm-

piedică executarea pedepsei, poate fi  liberată de executarea pedepsei de către instanţa 

de judecată. Persoanele menţionate la alin. (1) și (2), în cazul însănătoșirii lor, pot fi  

supuse pedepsei, dacă nu au expirat termenele prescripţiei prevăzută de art. 60 și 97. 

15. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 3) din Codul de pro-

cedură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiuni-

le cu privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume – liberarea de la 

executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art. 95 din Codul penal), 

iar conform dispoziţiei art. 471 alin. (5) din Codul de procedură penală, chestiunea 

prevăzută în art. 469 alin. (1) pct. 3) se soluţionează în baza raportului expertizei 

judiciare (psihiatrice legale sau medico-legale) numită de către instanţa de judecată, 

cu participarea obligatorie a expertului judiciar.

16. În ședinţa de judecată s-a constatat că condamnatul A.R. ispășește pedeapsa 

penală în baza sentinţei Judecătoriei Ungheni din 24 decembrie 2014 și a deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 27 februarie 2015, prin care a fost re-

cunoscut vinovat în săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 264 alin. (4) din Codul 

penal, cu aplicarea unei pedepse în formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a con-

duce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu calcularea termenului ispășirii 

pedepsei începând cu 24 decembrie 2014.

17. Pe parcursul afl ării condamnatului A.R. la tratament în staţionar, dinamica 

procesului tumoral este în creștere și, prin urmare, în conformitate cu pct. 2.1 din 

Lista bolilor somatice, aprobată prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 din 6 sep-

tembrie 2006 (privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prezentare 
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a condamnaţilor gravi bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei), condam-

natul A.R. a fost prezentat pentru liberare de executarea pedepsei înainte de termen 

pe motiv de boală. 

18. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 11 august 2018, 

s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale în comisie în baza documentelor pre-

zentate și a examinării condamnatului A.R., care este deținut în Penitenciarul nr. 

16 – Pruncul, punându-se următoarele întrebări: care este diagnosticul obiectiv al 

maladiei de care suferă condamnatul A.R. și dacă este sau nu prevăzut acest diagnos-

tic în lista bolilor care constituie temei pentru prezentarea condamnatului spre libe-

rare de la executarea pedepsei, aprobată prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 

din 6 septembrie 2006?; care este perioada de îmbolnăvire a condamnatului A.R., 

avându-se în vedere perioada ispășirii pedepsei sau până la plasarea lui în locurile 

de detenţie pe prezenta sentinţă?; care sunt rezultatele tratamentului efectuat?; care 

este fi nalul presupus al bolii și dacă boala exclude posibilitatea ispășirii pedepsei de 

către condamnat? Efectuarea expertizei medico-legale în comisie a fost încredinţată 

Centrului de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii.

19. Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 287, elaborat de către 

Centrul de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii în perioada de timp 24 august 

2018–14 septembrie 2018, experţii judiciari medico-legali au concluzionat urmă-

toarele:

- condamnatul A.R. suferă de maladia „Cancer peribronșic lob superior plă-

mân stâng T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng. Stare 

după toracotomie diagnostică pe stâng. Pareză laringiană pe stânga. Cașexie. Tuber-

culom în plămânul stâng”;

- diagnosticul stabilit cetățeanului A.R., și anume „Cancer peribronșic lob su-

perior plămân stâng T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon 

stâng” se încadrează în punctul 2.1 al anexei nr. 2 – „Lista bolilor somatice care 

constituie temeiul prezentării condamnaţilor grav bolnavi pentru liberarea de la 

executarea pedepsei”, aprobată prin Ordinul Ministerului Justiției nr. 331 din 6 sep-

tembrie 2006;

- diagnosticul „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng T4N2M1 st. IV. 

Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng” a fost stabilit la cetățeanul R.A. 

în perioada executării pedepsii (începutul termenului – 24 decembrie 2014), și anu-

me în luna iulie a anului 2017. Acest fapt corespunde pct. 3 lit. b) al dispoziţiilor 

generale din Regulamentul cu privire la modul de prezentare pentru liberare de la 

executarea pedepsei a condamnaţilor grav bolnavi, aprobat prin Ordinul Ministeru-

lui Justiției nr. 331 din 6 septembrie 2006;

- patologia sub forma de „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng 

T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng” este rezistentă 

tratamentului și, de regulă, ca și în cazul dat, are o evoluţie negativă pentru sănătate;

- boala sub forma de „Cancer peribronșic lob superior plămân stâng T4N2M1 

st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng” diagnosticată la cetă-
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țeanul A.R. are pronostic nefavorabil și constituie temeiul pentru liberarea de la 

executarea pedepsei, conform prevederilor legislaţiei în vigoare.

20. Astfel, instanţa de judecată stabilește că diagnosticul obiectiv al maladiei 

de care suferă condamnatul A.R. este prevăzut în lista bolilor care constituie temei 

pentru prezentarea condamnatului spre liberare de la executarea pedepsei, aprobată 

prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 din 6 septembrie 2006 și, astfel, demer-

sul înaintat de către Administrația Națională a Penitenciarelor se apreciază ca unul 

întemeiat și necesită a fi  admis. Or, potrivit raportului de expertiză medico-legală 

nr. 287, elaborat de către Centrul de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii în 

perioada de timp 24 august 2018-14 septembrie 2018, experţii judiciari medico-le-

gali au concluzionat că condamnatul A.R. suferă de următoarea maladie: „Cancer 

peribronșic lob superior plămân stâng T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lo-

bul superior pulmon stâng. Stare după toracotomie diagnostică pe stâng. Pareză 

laringiană pe stânga. Cașexie. Tuberculom în plămânul stâng”, astfel ca diagnos-

ticul stabilit să se încadreze în pct. 3 lit. b) și 2.1 al anexei nr. 2 – „Lista bolilor 

somatice, care constituie temeiul prezentării condamnaţilor grav bolnavi pentru 

liberarea de la executarea pedepsei”, aprobat prin Ordinul Ministerului Justiției 

nr. 331 din 6 septembrie 2006. Sau, conform pct. 3 lit. b) al aceluiași Regulament, 

liberarea de la executarea pedepsei se aplică condamnaţilor care, după săvârșirea 

infracţiunii sau în timpul executării pedepsei, s-au îmbolnăvit de o boală somatică 

gravă care împiedică executarea pedepsei, iar potrivit pct. 4.1 din Anexa nr. 2 la 

Regulamentul cu privire la modul de prezentare pentru liberare de la executarea 

pedepsei a condamnaţilor grav bolnavi, bolile vasculare a encefalului și măduvei 

spinării: embolie, dereglare acută a circulaţiei cerebrale hemoragice, ichemică sau 

mixtă, encefalopatie vasculară cronică de gradul III, hemoragie subarahnoidiană 

primară (netraumatică) cu diagnosticul stabilit, cu fenomene pronunţate stabilite 

a lezărilor nodulare a encefalului (hemi-, paraplegii, hemi-parapareze profunde, 

dezorientare în timp și spaţiu, sindrom acineticorigid). 

21. În încheiere, instanţa de judecată constată că diagnosticul stabilit condam-

natului A.R. reprezintă un temei legal de a dispune liberarea de pedeapsă, în legătură 

cu boala survenită în timpul executării sentinţei, în legătură cu care fapt, consideră 

instanţa, demersul/prezentarea Comisiei medicale speciale a Administrației Nați-

onale a Penitenciarelor privind liberarea condamnatului A.R. de la executarea pe-

depsei penale, ca persoană grav bolnavă, este întemeiat și se bazează pe prevederile 

legale care diriguiesc situaţia de fapt descrisă, pentru care temeiuri se va dispune 

aplicarea liberării condamnatul A.R. de la executarea pedepsei, ca persoană afectată 

de o boală gravă ce împiedică executarea pedepsei stabilite.

22. La soluţionarea chestiunii de liberare de la executarea pedepsei a persoanei 

grav bolnave, conform alin. (2) art. 95 din Codul penal, instanţa de judecată ţine sea-

ma de gravitatea infracţiunii săvârșite, personalitatea condamnatului și alte circum-

stanţe, cum ar fi  termenul pedepsei ispășite, comportamentul lui în penitenciar. În 

plus, se ţine cont și de faptul că boala sub forma de „Cancer peribronșic lob superior 
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plămân stâng T4N2M1 st. IV. Metastaze multiple în lobul superior pulmon stâng. 

Stare după toracotomie diagnostică pe stâng. Pareză laringiană pe stânga. Cașexie. 

Tuberculom în plămânul stâng”, diagnosticată la condamnatul A.R., are pronostic 

nefavorabil, existând astfel circumstanţe care impun liberarea de la executarea pe-

depsei în continuare.

23. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 95 din Codul penal, 

art. 271 din Codul de executare, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct. 3) și 470-472 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul/prezentarea Administrației Naționale a Penitenciarelor cu 

privire la soluţionarea chestiunii privind liberarea de la executarea pedepsei penale 

a persoanei grav bolnave în privinţa condamnatului A.R.

Se aplică faţă de condamnatul A.R., născut la 3 octombrie 1973, originar din 

or. Ungheni, domiciliat în or. Ungheni, str. Ștefan cel Mare, nr. 163, apartament 28, 

liberarea de la executarea pedepsei, ca persoană afectată de o boală gravă ce împiedi-

că executarea pedepsei stabilită prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi 

din 27 februarie 2015, prin care s-a decis casarea în parte a sentinţei Judecătoriei 

Ungheni din 24 decembrie 2014 și rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi ho-

tărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, astfel ca A.R. să se considere 

condamnat în baza art. 264 alin. (4) din Codul penal, cu numirea unei pedepse în 

formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu ispășirea pedepsei în penitenciar de 

tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 

de 4 ani, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei începând din 24 decembrie 2014 

până la 27 februarie 2019.

În cazul însănătoșirii condamnatului A.R., acesta poate fi  supus pedepsei, dacă 

nu a expirat termenul prescripţiei prevăzut de art. 97 din Codul penal.

Copia încheierii în cauză de expediat pentru cunoștinţă Administrației Națio-

nale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, Procuraturii municipiului 

Chișinău, ofi ciul Buiucani, apărătorului O.C., condamnatului A.R. și, respectiv, Ju-

decătoriei Ungheni și Curţii de Apel Bălţi.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul E.M.
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Încheiere privind respingerea cererii cu privire la liberare 
de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave

(art. 95 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–565/2018

14-ij_11-176502-1191018

Î N C H E I E R E

6 septembrie 2018  mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul  I.B., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erilor  J.D. și R.E.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Administrației Naționale a Penitenciarelor,  E.R.,

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  G.V., 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.C.,

Apărătorului  P.V., 

Expertului judiciar de la Centrul de Medicină Legală,  T.S.,

În absenţa: 

Condamnatului  S.V., 

examinând în ședinţă publică cererea condamnatului S.V., prin care se solicită 

aplicarea prevederilor art. 95 din Codul penal privind liberarea de la executarea pe-

depsei a persoanei grav bolnave,

A  C O N S T A T A T:

1. Condamnatul S.V., născut la 31 martie 1978, originar din satul Ratuș, raionul 

Criuleni, domiciliat în satul Drăsliceni, raionul Criuleni, deținător de studii medii spe-

ciale, cetăţean al Republicii Moldova, căsătorit, cu doi copii minori la întreţinere, supus 

serviciului militar, invalid de gradul II, cu antecedente penale, ispășește pedeapsa pena-

lă în baza sentinţei Judecătoriei Criuleni din 12 iunie 2014 și a deciziei Curţii Supreme 

de Justiţie din 23 aprilie 2015, prin care a fost recunoscut vinovat în săvârșirea infracţi-

unii prevăzută de art. 264 alin. (6) din Codul penal, cu numirea unei pedepse în formă 

de închisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 5 ani și executarea pedepsei în penitenciar de tip deschis.

2. La 19 august 2018, condamnatul S.V. a înaintat în instanţa de judecată o cerere, 

prin care solicită liberarea sa condiţionată, pe motiv de boală – i s-a stabilit diagnosti-
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cul clinic defi nitiv: „Diabet zaharat tip I, subcompensat. Polineuropatie periferică de 

geneză diabetică cu dereglări de sensibilitate tip mănuși și ciorapi. Angiopatia retinei 

diabetică. Hipertensiune arterială secundară gr. II, risc adiţional înalt, cu evoluţie în 

pusee. Hepatită de etiologie virală B, evoluţie cronică, activitate minimă”.

3. Condamnatul S.V. susţine că, în timpul executării pedepsei, starea sa s-a agra-

vat, își injectează insulină la fi ecare două ore și suferă de un șir de maladii care îl îm-

piedică să execute pedeapsa în continuare și solicită a fi  liberat de executarea pedepsei. 

4. Totodată, administraţia Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, prin răspunsul său 

cu nr. S-10/15 din 16 iulie 2018, a comunicat că starea sănătăţii și diagnosticul paci-

entului S.V. nu cad sub incidenţa Ordinului nr. 331 din 6 septembrie 2006 „Despre 

aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prezentare a condamnaţilor grav 

bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei”, refuzând astfel să declare un 

demers în instanţa de judecată.

 5. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 20 august 2018, s-a dispus efectua-

rea expertizei medico-legale în comisie, în baza documentelor prezentate și a exami-

nării cererii condamnatului S.V., care este deținut în Penitenciarul nr. 16 – Pruncul, 

punându-se următoarele întrebări: care este diagnosticul obiectiv al maladiei de care 

suferă condamnatul S.V. și dacă este sau nu prevăzut acest diagnostic în lista bolilor 

care constituie temei pentru prezentarea condamnatului spre liberare de la execu-

tarea pedepsei, aprobată prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 din 6 septembrie 

2006?; care este perioada de îmbolnăvire a condamnatului S.V., avându-se în vedere 

perioada ispășirii pedepsei sau până la plasarea lui în locurile de detenţie pe prezenta 

sentinţă?; care sunt rezultatele tratamentului efectuat?; care este fi nalul presupus al 

bolii și dacă boala exclude posibilitatea ispășirii pedepsei de către condamnat? Efec-

tuarea expertizei medico-legale în comisie a fost încredinţată Centrului de Medicină 

Legală al Ministerului Sănătăţii.

 6. Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 311 elaborat de către Cen-

trul de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii, în perioada 7 septembrie 2018-15 

septembrie 2018, experţii judiciari medico-legali au concluzionat:

- condamnatul S.V. suferă de următoarea maladie: „Diabet zaharat tip I, sub-

compensat. Polineuropatie periferică de geneză diabetică cu dereglări de sensibilita-

te tip mănuși și ciorapi. Angiopatia retinei diabetică. Hipertensiune arterială secun-

dară gr. II, risc adiţional înalt, cu evoluţie în pusee. Hepatită de etiologie virală B, 

evoluţie cronică, activitate minimă”;

- diagnosticul stabilit cetățeanului S.V. – „Diabet zaharat tip I, subcompensat. 

Polineuropatie periferică de geneză diabetică cu dereglări de sensibilitate tip mănuși 

și ciorapi. Angiopatia retinei diabetică. Hipertensiune arterială secundară gr. II, risc 

adiţional înalt, cu evoluţie în pusee. Hepatită de etiologie virală B, evoluţie croni-

că, activitate minimă” – la momentul efectuării expertizei medico-legale nu se în-

cadrează în prevederile „Listei bolilor somatice care constituie temeiul prezentării 

condamnaţilor grav bolnavi pentru liberare de la executarea pedepsei”, prevăzută în 

anexa nr. 2 a Regulamentului cu privire la modul de prezentare pentru liberare de la 
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executarea pedepsei a condamnaţilor grav bolnavi, aprobat prin Ordinul Ministeru-

lui Justiției nr. 331 din 6 septembrie 2006;

- diagnosticul „Diabet zaharat tip I, subcompensat. Polineuropatie periferică de 

geneză diabetică cu dereglări de sensibilitate tip mănuși și ciorapi. Angiopatia reti-

nei diabetică. Hipertensiune arterială secundară gr. II, risc adiţional înalt, cu evolu-

ţie în pusee. Hepatită de etiologie virală B, evoluţie cronică, activitate minimă” a fost 

stabilit la cetățeanul S.V. în perioada executării pedepsei; 

- maladia de care suferă cetățeanul S.V. a fost supusă tratamentului periodic cu 

dinamica stabilă (fără agravare);

- maladia prezentă la cetățeanul S.V. și starea sănătăţii la momentul efectuării 

expertizei nu prezintă pericol pentru viaţa sa, necesită evidenţa medicilor, cu aplica-

rea unui tratament etiopatogenetic și simptomatic, și nu exclude posibilitatea execu-

tării pedepsei de către condamnat.

7. Așadar, reprezentantul Administrației Naționale a Penitenciarelor, E.R., a ce-

rut în ședinţa de judecată respingerea cererii înaintate de condamnat, ca fi ind neîn-

temeiată, întrucât diagnosticul stabilit nu se include în lista maladiilor somatice care 

constituie temeiul liberării de la executarea pedepsei. 

8. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, G.V., a solicitat în ședinţa de 

judecată respingerea cererii condamnatului S.V. de la executarea pedepsei penale ca 

persoană grav bolnavă, pe motiv că boala de care suferă condamnatul nu este inclusă 

în lista bolilor somatice.

9. Apărătorul P.V., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului teritorial al 

Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat privind acordarea 

asistenţei juridice califi cate, care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și 

intereselor legitime ale condamnatului S.V., a considerat în ședinţa de judecată că 

condamnatul întrunește condiţiile de liberare de la executarea pedepsei, în confor-

mitate cu prevederile art. 95 din Codul penal, și, în legătură cu acest fapt, solicită 

admiterea cererii înaintată după conţinut.

10. Condamnatul V.S. a solicitat prin cerere soluţionarea chestiunii în lipsa sa, 

situaţie care nu a împiedicat examinarea cererii depuse în absenţa condamnatului și 

remiterea copiei de pe încheiere.

11. Procurorul S.C. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, 

având în vedere concluziile experţilor judiciari medico-legali conţinute în raportul 

de expertiză medico-legală elaborat de către Centrul de Medicină Legală, a susţinut 

că diagnosticul maladiei de care suferă condamnatul S.V. nu este prevăzut în lista 

bolilor somatice, iar starea de sănătate a acestuia îi permite executarea pedepsei în 

continuare și, astfel, a solicitat respingerea cererii înaintată de către condamnat.

12. Expertul judiciar T.S. din cadrul Centrului de Medicină Legală al Ministerului 

Sănătăţii a indicat în ședinţa de judecată că condamnatul S.V. suferă de boala constatată 

prin raportul de expertiză medico-legală, elaborat de către Centrul de Medicină Legală, 

dar ea nu este prevăzută de lista bolilor somatice, iar starea sănătăţii condamnatului nu 

prezintă pericol pentru viaţa ultimului în vederea executării pedepsei în continuare.
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13. Audiind participanţii la proces, examinând demersul în raport cu materia-

lele prezentate de instituţia care pune în executare pedeapsa și punându-le, în an-

samblu, în legătură cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată 

apreciază cererea drept neîntemeiată și ea urmează a fi  respinsă, având în vedere 

următoarele considerente.

14. Potrivit art. 271 alin. (1) și (2) din Codul de executare, liberarea de la execu-

tarea pedepsei din cauza bolii, în baza art. 95 din Codul penal, se dispune de către 

instanţa de judecată în a cărei rază teritorială se afl ă instituţia sau organul care asi-

gură executarea pedepsei. Demersul instituţiei sau organului care asigură executarea 

pedepsei, împreună cu raportul medical și dosarul personal al condamnatului, se 

depune în termen de 5 zile de la data constatării bolii. 

15. Conform prevederilor art. 95 din Codul penal, persoana care, în timpul exe-

cutării pedepsei, s-a îmbolnăvit de o boală psihică ce o lipsește de posibilitatea de a-și 

da seama de acţiunile sale sau de a le dirija este liberată de executarea pedepsei. Acestei 

persoane instanţa de judecată îi poate aplica măsuri de constrângere cu caracter me-

dical. Persoana care, până la pronunţarea sentinţei sau în timpul executării pedepsei, 

s-a îmbolnăvit de o boală gravă, alta decât cea specifi cată la alin. (1), ce împiedică exe-

cutarea pedepsei, poate fi  liberată de executarea pedepsei de către instanţa de judecată. 

Persoanele menţionate la alin. (1) și (2), în cazul însănătoșirii lor, pot fi  supuse pedep-

sei, dacă nu au expirat termenele prescripţiei prevăzută de art. 60 și 97. 

16. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 3) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile 

cu privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume – liberarea de la 

executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art. 95 din Codul penal), 

iar conform dispoziţiei art. 471 alin. (5) din Codul de procedură penală, chestiunea 

prevăzută de art. 469 alin. (1) pct. 3) se soluţionează în baza raportului expertizei 

judiciare (psihiatrice legale sau medico-legale) numită de către instanţa de judecată, 

cu participarea obligatorie a expertului judiciar.

17. În ședinţa de judecată s-a constatat că condamnatul S.V. ispășește pedeapsa 

penală în baza sentinţei Judecătoriei Criuleni din 12 iunie 2014 și a deciziei Curţii 

Supreme de Justiţie din 23 aprilie 2015, prin care a fost recunoscut vinovat de să-

vârșirea infracţiunii prevăzută de art. 264 alin. (6) din Codul penal, cu numirea unei 

pedepse în formă de închisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de 

a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip deschis.

18. Pe parcursul executării pedepsei, starea sănătăţii condamnatului S.V. s-a 

agravat, fi ind necesar de a-și injecta insulină la fi ecare două ore și suferă de un șir de 

maladii care îl împiedică să execute pedeapsa în continuare și, în baza acestor moti-

ve, solicită instanţei judecătorești de a fi  liberat de executarea pedepsei.

19. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 20 august 2018, s-a dispus efectua-

rea expertizei medico-legale în comisie în baza documentelor prezentate și a exami-

nării cererii condamnatului S.V., care este deținut în Penitenciarul nr. 16 – Pruncul, 
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punându-se următoarele întrebări: care este diagnosticul obiectiv al maladiei de care 

suferă condamnatul S.V. și dacă este sau nu prevăzut acest diagnostic în lista bolilor 

care constituie temei pentru prezentarea condamnatului spre liberare de la execu-

tarea pedepsei, aprobată prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 din 6 septembrie 

2006?; care este perioada de îmbolnăvire a condamnatului S.V., avându-se în vedere 

în perioada ispășirii pedepsei sau până la plasarea lui în locurile de detenţie pe pre-

zenta sentinţă?; care sunt rezultatele tratamentului efectuat?; care este fi nalul presu-

pus al bolii și dacă boala exclude posibilitatea ispășirii pedepsei de către condamnat? 

Efectuarea expertizei medico-legale în comisie a fost încredinţată Centrului de Me-

dicină Legală al Ministerului Sănătăţii. 

20. Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 311 elaborat de către Cen-

trul de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii, în perioada de timp 7 septembrie 

2018-15 septembrie 2018, experţii judiciari medico-legali au concluzionat următoarele:

- condamnatul S.V. suferă de maladia: „Diabet zaharat tip I, subcompensat. Po-

lineuropatie periferică de geneză diabetică cu dereglări de sensibilitate tip mănuși și 

ciorapi. Angiopatia retinei diabetică. Hipertensiune arterială secundară gr. II, risc 

adiţional înalt, cu evoluţie în pusee. Hepatită de etiologie virală B, evoluţie cronică, 

activitate minimă”;

- diagnosticul stabilit la cetățeanul S.V. – „Diabet zaharat tip I, subcompensat. 

Polineuropatie periferică de geneză diabetică cu dereglări de sensibilitate tip mă-

nuși și ciorapi. Angiopatia retinei diabetică. Hipertensiune arterială secundară gr. 

II, risc adiţional înalt, cu evoluţie în pusee. Hepatită de etiologie virală B, evoluţie 

cronică, activitate minimă” - la momentul efectuării expertizei medico-legale nu se 

încadrează în prevederile Listei bolilor somatice, care constituie temeiul prezentării 

condamnaţilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei, prevăzută în 

anexa nr. 2 a Regulamentului cu privire la modul de prezentare pentru liberare de la 

executarea pedepsei a condamnaţilor grav bolnavi, aprobat prin Ordinul Ministeru-

lui Justiției nr. 331 din 6 septembrie 2006;

- diagnosticul „Diabet zaharat tip I, subcompensat. Polineuropatie periferică de 

geneză diabetică cu dereglări de sensibilitate tip mănuși și ciorapi. Angiopatia reti-

nei diabetică. Hipertensiune arterială secundară gr. II, risc adiţional înalt, cu evolu-

ţie în pusee. Hepatită de etiologie virală B, evoluţie cronică, activitate minimă” nu a 

fost stabilit la cetățeanul S.V. în perioada executării pedepsei, ci în anul 1999, iar la 

insulinoterapie a trecut încă din 2004; 

- maladia de care suferă cetățeanul S.V. a fost supusă tratamentului periodic, cu 

dinamica stabilă (fără agravare);

- maladia prezentă la cetățeanul S.V. și starea sănătăţii la momentul efectuării 

expertizei nu prezintă pericol pentru viaţa lui, necesită evidenţa medicilor cu aplica-

rea unui tratament etiopatogenetic și simptomatic, ceea ce nu exclude posibilitatea 

executării pedepsei de către condamnat.

21. Expertul judiciar T.S. din cadrul Centrului de Medicină Legală al Ministe-

rului Sănătăţii a indicat în ședinţa de judecată că condamnatul S.V. suferă de boala 
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constatată prin raportul de expertiză medico-legală, elaborat de către Centrul de 
Medicină Legală, dar aceasta nu este prevăzută de lista bolilor somatice, iar starea 
sănătăţii condamnatului nu prezintă pericol pentru viaţa sa în vederea executării 
pedepsei în continuare.

22. Astfel, instanţa de judecată stabilește că diagnosticul obiectiv al maladiei de 
care suferă condamnatul S.V. nu este prevăzut în lista bolilor care constituie temei 
pentru prezentarea condamnatului spre liberare de la executarea pedepsei, aprobată 
prin ordinul Ministerului Justiţiei nr. 331 din 6 septembrie 2006 și, astfel, cererea 
înaintată de condamnat se apreciază a fi  una neîntemeiată și ea urmează a fi  respin-
să. Or, potrivit raportului de expertiză medico-legală nr. 311 elaborat de către Cen-
trul de Medicină Legală al Ministerului Sănătăţii, experţii judiciari medico-legali au 
concluzionat că maladia prezentă la cetățeanul S.V. și starea sănătăţii la momentul 
efectuării expertizei nu prezintă pericol pentru viaţa acestuia, necesită evidenţa me-
dicilor cu aplicarea unui tratament etiopatogenetic și simptomatic, ceea ce nu exclu-
de posibilitatea executării pedepsei de către condamnat.

23. Instanţa reţine că, în cazul examinării demersului de liberare de la executa-
rea pedepsei conform alin. (2) art. 95 din Codul penal, instanţa de judecată trebuie 
să verifi ce dacă boala gravă se afl ă în Lista bolilor care constituie temei de liberare 
a condamnaţilor de pedeapsă, listă aprobată prin ordinul Ministrului Sănătăţii și 
ordinul Ministrului Justiţiei al R. Moldova. 

24. În încheiere, instanţa de judecată constată că diagnosticul stabilit condamna-
tului S.V. nu reprezintă temei legal de a dispune liberarea de pedeapsă și, astfel, instan-
ţa de judecată consideră cererea condamnatului S.V. privind liberarea de la executarea 
pedepsei penale, ca persoană grav bolnavă, ca fi ind neîntemeiată, care nu se bazează 
pe prevederile legale ce diriguiesc situaţia de fapt descrisă. În plus, instanţa de judecată 
reţine că condamnatul suferă de maladia stabilită încă din 1999, perioadă care nu se 
include în cea de executare a pedepsei, conform sentinţei de condamnare.

25. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 95 din Codul penal, 
art. 271 din Codul de executare, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct.3) și 470-472 din 
Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge cererea condamnatului S.V. privind liberarea de la executarea pe-
depsei penale ca persoană grav bolnavă, ca fi ind neîntemeiată.

Copia încheierii în cauză de expediat pentru cunoștinţă Administrației Națio-
nale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, Procuraturii municipiului 
Chișinău, ofi ciul Buiucani, apărătorului P.V. și, respectiv, condamnatului S.V.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs de către persoanele interesate în termen de 
15 zile la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul I.B.
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Încheiere privind amânarea executării pedepsei pentru femeile 

care au copii în vârstă de până la 8 ani 
(art. 96 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–565/2018

14-ij_11-176502-1191018

Î N C H E I E R E

22 septembrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  I.T.,

Reprezentantului Biroului de probaţiune Râșcani,  E.N.,

Apărătorului       Gh.Z.,

Condamnatei       A.M.,

examinând în ședinţă publică cererea avocatului Gh.Z. privind aplicarea preve-

derilor art. 96 alin. (1) din Codul penal în privinţa condamnatei A.M., născută la 6 

septembrie 1988, originară și domiciliată în satul Mereni, raionul Anenii Noi, mol-

doveancă, cu studii medii incomplete, cu 2 copii minori la întreţinere, neangajată 

ofi cial în câmpul muncii, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 25 august 2018, la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a parvenit spre 

examinare cererea avocatului Gh.Z. privind aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) 

din Codul penal în privinţa condamnatei A.M.

2. În cerere se invocă faptul că, prin decizia Curţii de Apel Chișinău din 6 mai 

2016, A.M. a fost recunoscută culpabilă de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 

165 alin. (2) lit. d) din Codul penal și, prin aplicarea art. 79 din Codul penal, i-a fost 

aplicată pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, iar în baza art. 96 

alin. (1) din Codul penal s-a amânat executarea pedepsei stabilite până la atingerea 

de către copilul ei a vârstei de 8 ani. Instanţa a constatat că A.M. crește și educă de 

una singură un copil minor, A.I., născut la 9 iulie 2010 și, la acel moment, era însăr-

cinată cu al doilea copil.
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3. La 10 iunie 2016, condamnata A.M. l-a născut pe C.D., care încă nu a împlinit 

vârsta de 8 ani.

4. La 12 septembrie 2016, condamnata, cu amânarea executării pedepsei, a 

fost luată la evidenţă de către Biroul de probaţiune Râșcani pentru întreprinderea 

acţiunilor de supraveghere și probaţiune. Condamnata a fost informată că execu-

tarea pedepsei va fi  amânată până când fi ul A.I. va împlini vârsta de 8 ani, adică 

până la 9 iulie 2018.

5. În perioada pentru care a fost amânată executarea pedepsei, condamnata nu 

a încălcat condiţiile și nu a existat temei de anulare a măsurii. La 17 octombrie 2016, 

ca urmare a vizitei la domiciliul condamnatei, efectuată de către Consiliul de pro-

baţiune, s-a stabilit că condamnata A.M. locuiește împreună cu soţul său, C.I., fi ind 

căsătoriţi ofi cial, educând 3 copii, A.I., C.D. și fi ica vitregă a condamnatei - C.A. S-a 

stabilit că la domiciliu condiţiile de trai sunt bune, corespund cerinţelor igienico-sa-

nitare. A mai fost stabilit că în prezent condamnata nu este încadrată în câmpul 

muncii, deoarece se afl ă în concediul de îngrijire a copiilor, familia fi ind la întreţine-

re din salariul tatălui, care lucrează la fi rma „Orizont”.

6. În ședinţa de judecată, avocatul condamnatei a susţinut cererea din motivele 

invocate, a solicitat admiterea acesteia și amânarea executării pedepsei faţă de con-

damnata A.M., până la împlinirea de către copilul C.D. a vârstei de 8 ani.

7. Condamnata A.M. a declarat în ședinţa de judecată că regretă cele comise, 

solicită să fi e admisă cererea cu amânarea executării pedepsei până la împlinirea 

copilului a vârstei de 8 ani.

8. Reprezentantul Biroului de probaţiune a lăsat examinarea cererii la discreţia 

instanţei. 

9. Procurorul a concluzionat despre necesitatea respingerii cererii apărării, de-

oarece, din materialele prezentate, s-a constatat că A.M. a comis o infracţiune deo-

sebit de gravă, în acest fel cererea fi ind neîntemeiată și nemotivată.

10. Audiind explicaţiile participanţilor la proces și examinând materialele ane-

xate în confi rmarea acestora, instanţa de judecată remarcă următoarele.

11. Prin sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 19 iulie 2015, A.M. a fost recu-

noscută vinovată de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 220 alin. (1) din Codul 

penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani. În 

baza art. 90 din Codul penal, a fost dispusă suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei aplicate în privinţa cetățencei A.M., fi xându-i-se un termen de probă de 2 

ani, fără a executa sentinţa, dacă în acest termen ea nu va săvârși o nouă infracţiune 

și dacă, prin comportare exemplară și muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i 

s-a acordat.

12. Prin decizia Curţii de Apel Chișinău din 6 mai 2016 au fost admise apelurile 

declarate de către procuror și avocat în interesele părţii vătămate C.N., împotriva 

sentinţei Judecătoriei Anenii Noi din 19 iulie 2015, fi ind dispusă casarea sentin-

ţei, cu rejudecarea cauzei și pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, după cum urmează: A.M. a fost recunoscută culpabilă de co-
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miterea infracţiunii prevăzută de art. 165 alin. (2) lit.d) din Codul penal și, prin apli-

carea art. 79 din Codul penal, i-a fost stabilită pedeapsa sub formă de închisoare pe 

un termen de 5 ani, cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip închis pentru femei, 

cu privarea de dreptul de a exercita activitate legată de transportare a persoanelor pe 

un termen de 5 ani.

13. În baza art. 96 alin.(1) din Codul penal, a fost dispusă amânarea executării 

pedepsei stabilită condamnatei până la atingerea de către copil a vârstei de 8 ani.

14. Sentinţa a devenit defi nitivă și pusă în executare pe 6 mai 2016, fi ind remisă 

Biroului de probaţiune pentru executare.

15. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, 

potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedură penală, la 

executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la 

schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: amânarea executării pedepsei 

pentru femeile gravide și persoanele care au copii în vârstă de până la 8 ani (art. 96 

din Codul penal), anularea amânării executării pedepsei de către acestea, liberarea 

lor de pedeapsă, înlocuirea pedepsei sau trimiterea pentru executare a pedepsei 

neexecutate.

16. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul penal, femeilor condamnate gravide și 

persoanelor care au copii în vârstă de până la 8 ani, cu excepţia celor condamnate 

la închisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infracţiuni grave, deosebit de 

grave și excepţional de grave, infracţiuni prevăzute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII și 

XVII, instanţa de judecată le poate amâna executarea pedepsei până la atingerea de 

către copil a vârstei de 8 ani.

17. Instituţia abilitată cu asigurarea supravegherii persoanei în perioada pentru 

care a fost amânată executarea pedepsei, în conformitate cu prevederile art. 259 din 

Codul de executare, este organul de probaţiune în a cărui rază teritorială se afl ă do-

miciliul condamnatului. 

18. Potrivit art. 259 alin.(4) din Codul de executare, în cazul survenirii con-

diţiilor prevăzute în art. 96 alin. (2) și (3) din Codul penal, înaintează instanţei de 

judecată demersul respectiv. Demersul se depune la instanţa de judecată din raza te-

ritorială unde își desfășoară activitatea organul de probaţiune. Hotărârea defi nitivă 

a instanţei de judecată, în termen de 5 zile, se trimite instanţei care a judecat cauza 

în fond pentru a fi  anexată la dosar. 

19. În conformitate cu prevederile art. 96 alin. (3) din Codul penal, la atinge-

rea de către copil a vârstei de 8 ani, instanţa de judecată, la demersul organului de 

probaţiune: a) liberează persoana condamnată de executarea părţii neexecutate a 

pedepsei; b) înlocuiește partea neexecutată a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă; c) 

trimite persoana condamnată în instituţia corespunzătoare pentru executarea părţii 

neexecutate a pedepsei.

20. Din materialele cauzei rezultă că A.M. a fost condamnată la o pedeapsă sub 

formă de închisoare pentru comiterea unei infracţiuni din categoria celor deosebit 

de grave. 
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21. Executarea pedepsei cu închisoarea, stabilită prin decizia Curţii de Apel 

Chișinău din 6 mai 2016, a fost amânată până la atingerea copilului condamnatei, 

A.I. (în prezent - C.I.), născut pe 9 iulie 2010, a vârstei de 8 ani.

22. Din materialele prezentate rezultă că, la 10 iunie 2016, condamnata A.M. a 

născut copilul C.D., care încă nu a împlinit vârsta de 8 ani.

23. În același timp, instanţa reţine că, pe parcursul amânării executării pedepsei 

cu închisoarea, condamnata a dat dovadă de un comportament corect și corespun-

zător, respectând fără abateri obligaţiile de prezentare la organul de supraveghere, 

nu a părăsit domiciliul său. Condamnata are la întreţinere și educă trei copii minori. 

Potrivit datelor serviciului asistenţă socială, copiii condamnatei frecventează școa-

la cu regularitate, sunt îngrijiţi, dispun de condiţii decente de trai, nefi ind stabilite 

condiţii nocive sau schimbări negative în educaţia copiilor. Pe durata amânării exe-

cutării pedepsei, condamnata nu a fost trasă la răspundere penală sau contravenţi-

onală, aceasta se căiește de cele întâmplate și promite că nu va mai repeta greșelile 

din trecut. 

24. Apreciind circumstanţele și împrejurările comiterii faptei, motivele și sco-

pul urmărit de către condamnată, în corelaţie cu comportamentul acesteia pe par-

cursul amânării executării pedepsei, atitudinea sa faţă de faptă și pedeapsă, perioada 

de după condamnare, instanţa ajunge la concluzia că nu este raţională trimiterea 

condamnatei pentru executarea părţii neexecutate a pedepsei cu închisoarea, de-

oarece, având în vedere situaţia personală a condamnatei, acest lucru nu va consti-

tui un remediu efi cient în atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea echităţii 

sociale, corectarea condamnatei și prevenirea comiterii de către aceasta a unor noi 

infracţiuni.

25. Prin urmare, instanţa consideră rezonabilă amânarea executării pedepsei 

condamnatei A.M. până la atingerea copilului C.D. a vârstei de 8 ani.

26. În context, analizând situaţia de fapt și raportând-o la temeiurile de drept 

aplicabile cazului examinat, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la so-

luţionarea cererii avocatului Gh.Z., în interesele condamnatei A.M., în favoarea și în 

defavoarea admiterii acesteia, în cumul cu celelalte împrejurări ale cazului, instanţa 

de judecată ajunge la concluzia că cererea este întemeiată și urmează a fi  admisă.

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 96 din Codul penal, 

art. 471-472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite cererea avocatului Gh.Z. în interesele condamnatei A.M.

Se amână executarea pedepsei cu 5 ani de închisoare, stabilită condamnatei 

A.M. prin decizia Curţii de Apel Chișinău din 6 mai 2016, până la atingerea de către 

copilul condamnatei, C.D., născut pe 10 iunie 2014, a vârstei de 8 ani.

Se explică condamnatei că, în cazul refuzului de a-și exercita drepturile și obliga-

ţiile părintești sau în cazul încălcării condiţiilor probaţiunii după avertismentul fă-
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cut de către organul care exercită controlul asupra comportamentului condamnatei 

faţă de care executarea pedepsei a fost amânată, instanţa de judecată, la propunerea 

organului nominalizat, poate să anuleze amânarea executării pedepsei și să trimită 

condamnata pentru executarea pedepsei la locul stabilit în hotărârea judecătorească.

Copii ale încheierii se înmânează Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul 

Chișinău, procurorului și condamnatului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind înlocuirea părții neexecutate 

a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă
(art. 96 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–565/2018

14-ij_11-176502-1191018

Î N C H E I E R E

22 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul     D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  I.T.,

Reprezentantului Biroului de probaţiune Râșcani,  E.N., 

Apărătorului       Gh.Z.,

Condamnatei       L.M.,

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Râșcani, muni-

cipiul Chișinău, cu privire la înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsă 

mai blândă, în baza art. 96 din Codul penal, în privinţa condamnatei L.M., născută 

la 12 mai 1989, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 20 iulie 2018, la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a parvenit spre exa-

minare demersul Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, cu privire 

la înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă, în baza art. 96 

alin.(3) lit. b) din Codul penal, în privinţa condamnatei L.M.

2. În demers se invocă faptul că, la 12 septembrie 2016, în Biroul de probaţiune 

Râșcani, municipiul Chișinău, a parvenit spre executare, întru continuarea activită-

ţii de probaţiune după competenţa teritorială, dosarul personal în privinţa condam-

natei L.M. Astfel, condamnata s-a prezentat la Biroul de probaţiune Râșcani, muni-

cipiul Chișinău, unde a fost luată la evidenţă, i-au fost aduse la cunoștinţă modul și 

condiţiile de executare a pedepsei penale, dar și consecinţele în caz de neprezentare. 

Condamnata a semnat angajamentul să nu comită contravenţii, să execute obligaţi-

ile stabilite de legislaţie și de instanţa de judecată, să nu părăsească hotarele R. Mol-
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dova, să îndeplinească cerinţele legitime ale personalului din organul de probaţiune. 

Totodată, condamnata a fost informată că pedeapsa va fi  amânată până când fi ul 

său, A.M., va împlini vârsta de 8 ani – 9 iulie 2018.

3. Conform informaţiei din 29 octombrie 2017 din cadrul Direcţiei pentru pro-

tecţia drepturilor copilului din sectorul Râșcani, municipiul Chișinău, la domiciliul 

condamnatei condiţiile de trai sunt satisfăcătoare, aceasta educă un copil minor care 

este înmatriculat în procesul de instruire educativ-preșcolar și frecventează diferite 

cercuri de interese. Condamnata nu se afl ă la evidenţa DPD a sectorului Râșcani.

4. Condamnata s-a prezentat lunar în cadrul întrevederilor la Biroul de pro-

baţiune, manifestând un comportament responsabil și, conform informaţiei par-

venite periodic din cadrul Inspectoratului de Poliție Râșcani, municipiul Chișinău, 

membrii familiei și vecinii o caracterizează pozitiv, nefi ind înregistrate încălcări ale 

ordinii publice sau sancţiuni contravenţionale în privinţa acesteia, din care motive 

organul de probaţiune solicită să fi e înlocuită partea neexecutată a pedepsei cu o 

pedeapsă mai blândă.

5. Reprezentantul Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, a so-

licitat în ședinţa de judecată admiterea demersului, propunând înlocuirea pedepsei 

stabilite condamnatei cu una mai blândă.

6. În ședinţa de judecată, condamnata și avocatul acesteia au solicitat admiterea 

demersului Biroului de probaţiune și înlocuirea pedepsei neexecutate cu o pedeapsă 

mai blândă, în formă de amendă.

7. Procurorul a concluzionat despre necesitatea respingerii demersului organu-

lui de probaţiune.

8. Audiind explicaţiile participanţilor la proces și examinând materialele ane-

xate în confi rmarea acestora, inclusiv dosarul personal al condamnatei, instanţa de 

judecată remarcă următoarele.

9. Prin sentinţa Judecătoriei Criuleni din 19 iunie 2016, L.M. a fost recunoscută 

vinovată de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 220 alin.(1) din Codul penal, 

stabilindu-i o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani. 

10. În baza art. 96 alin.(1) din Codul penal, a fost amânată executarea pedepsei 

stabilită cetățencei L.M. până la atingerea de către copilul ei, A.M., a vârstei de 8 ani.

11. Sentinţa a devenit defi nitivă și pusă în executare pe 6 iulie 2016, fi ind remisă 

Biroului de probaţiune pentru executare.

12. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

prevederilor art. 469 alin. (1) pct.4) din Codul de procedură penală, la executarea 

pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbările în 

executarea unor hotărâri, și anume: amânarea executării pedepsei pentru femeile 

gravide și persoanele care au copii în vârstă de până la 8 ani (art. 96 din Codul 

penal), anularea amânării executării pedepsei de către acestea, liberarea lor de pe-

deapsă, înlocuirea pedepsei sau trimiterea pentru executare a pedepsei neexecutate.

13. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul penal, femeilor condamnate gravide și 

persoanelor care au copii în vârstă de până la 8 ani, cu excepţia celor condamnate 
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la închisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infracţiuni grave, deosebit de 

grave și excepţional de grave, infracţiuni prevăzute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII și 

XVII, instanţa de judecată le poate amâna executarea pedepsei până la atingerea de 

către copil a vârstei de 8 ani.

14. Instituţia abilitată cu asigurarea supravegherii persoanei în perioada pentru 

care a fost amânată executarea pedepsei, în conformitate cu prevederile art. 259 din 

Codul de executare, este organul de probaţiune în a cărui rază teritorială se afl ă do-

miciliul condamnatului. 

15. Potrivit art. 259 alin. (4) din Codul de executare, organul de probaţiune 

întreprinde acţiuni de supraveghere și probaţiune a persoanei condamnate pe toată 

perioada pentru care a fost amânată executarea pedepsei și, în cazul survenirii con-

diţiilor prevăzute în art. 96 alin. (2) și (3) din Codul penal, înaintează instanţei de 

judecată demersul respectiv. Demersul se depune la instanţa de judecată din raza te-

ritorială unde își desfășoară activitatea organul de probaţiune. Hotărârea defi nitivă 

a instanţei de judecată, în termen de 5 zile, se trimite instanţei care a judecat cauza 

în fond pentru a fi  anexată la dosar.

16. În conformitate cu prevederile art. 96 alin. (3) din Codul penal, la atinge-

rea de către copil a vârstei de 8 ani, instanţa de judecată, la demersul organului de 

probaţiune: a) liberează persoana condamnată de executarea părţii neexecutate a 

pedepsei; b) înlocuiește partea neexecutată a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă; c) 

trimite persoana condamnată în instituţia corespunzătoare pentru executarea părţii 

neexecutate a pedepsei.

17. Din materialele cauzei rezultă că L.M. a fost condamnată la o pedeapsă sub 

formă de închisoare pentru comiterea unei infracţiuni din categoria celor mai puţin 

grave. 

18. Executarea pedepsei cu închisoarea, stabilită prin sentinţa Judecătoriei 

Criuleni din 19 iunie 2016, a fost amânată până la atingerea copilului condamnatei, 

A.M., născut pe 9 iulie 2010, a vârstei de 8 ani.

19. Din materialele prezentate, certifi catul de naștere al copilului, rezultă că, la 

9 iulie 2018, copilul condamnatei, A.M., a împlinit 8 ani.

20. Apreciind circumstanţele și împrejurările comiterii faptei, motivele și sco-

pul urmărit de către condamnată, în corelaţie cu caracterizarea și comportamentul 

acesteia pe parcursul executării pedepsei, atitudinea ei faţă de faptă și pedeapsă, par-

tea executată a pedepsei, instanţa ajunge la concluzia că, ţinând cont de categoria, 

natura și gradul prejudiciabil al infracţiunii comise, de persoana condamnatei, de 

lipsa antecedentelor penale, situaţia familială a acesteia, admiterea demersului orga-

nului de probaţiune se prezintă a fi  o soluţie rezonabilă, proporţională și ar constitui 

un remediu efi cient în atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea echităţii so-

ciale, precum și corectarea condamnatului și prevenirea comiterii de către acesta a 

unor noi infracţiuni.

21. În context, analizând situaţia de fapt și raportând-o la temeiurile de drept 

aplicabile cazului examinat, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la so-
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luţionarea demersului organului de probaţiune înaintat în privinţa condamnatei 

L.M., în favoarea și în defavoarea admiterii acestuia, în cumul cu celelalte împreju-

rări ale cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că partea neexecutată a pe-

depsei stabilită condamnatei L.M. urmează a fi  înlocuită cu o pedeapsă mai blândă, 

în formă de amendă penală.

22. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 96 din Codul penal, 

art. 471-472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, îna-

intat în privinţa condamnatei L.M.

Se înlocuiește partea neexecutată a pedepsei de 2 ani închisoare, stabilită con-

damnatei L.M. prin sentinţa Judecătoriei Criuleni din 19 iunie 2016, cu amendă în 

mărime de 500 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 25.000 lei.

Se aduce la cunoștinţa condamnatei că este în drept să achite jumătate din 

amenda stabilită, dacă o plătește în cel mult 72 de ore din momentul în care hotărâ-

rea devine executorie. În acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată 

integral.

Se explică condamnatei că, în caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului 

de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau complementară, instanţa 

de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu închisoare în limitele 

termenelor pedepsei maximale, prevăzute de articolul respectiv al Părţii speciale a 

prezentului cod. Suma amenzii se înlocuiește cu închisoare, calculându-se o lună de 

închisoare pentru 100 unităţi convenţionale.

Copia încheierii se înmânează Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chi-

șinău, procurorului și condamnatului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind schimbarea categoriei penitenciarului 
(art. 72 din Codul penal)

Dosarul nr. 21–217/2018

41-21-2700-01032018

Î N C H E I E R E

8 aprilie 2018  mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului  C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  D.Z.,

Reprezentantului Penitenciarului nr. 10 – Goian,  A.C.,

Apărătorului  S.P.,

Condamnatului  P.I.,

examinând în ședinţă publică demersul administraţiei Penitenciarului nr. 10 – 

Goian, cu privire la continuarea deţinerii în penitenciarul pentru minori a condam-

natului P.I., născut pe 23 februarie 2000, cetăţean al Republicii Moldova, moldovean, 

vorbitor de limba română, originar și domiciliat în or. Sângerei, str. Testemiţeanu, 

nr. 42, cu antecedente penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. Pe 29 februarie 2018, la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a parvenit spre 

examinare demersul administraţiei Penitenciarului nr. 10 – Goian, cu privire la con-

tinuarea executării pedepsei în instituţia penitenciară pentru minori de către con-

damnatul P.I., care a împlinit vârsta de 18 ani.

2. În ședinţa de judecată, reprezentantul administraţiei penitenciarului, con-

damnatul și avocatul acestuia au susţinut demersul înaintat, solicitând menţinerea 

condamnatului pentru continuarea executării pedepsei în penitenciarul pentru mi-

nori, pe motiv că termenul rămas neexecutat al pedepsei este unul mic, iar transfe-

rarea acestuia în penitenciar de tip pentru maturi nu este raţională. Comisia pe-

nitenciarului a acceptat cererea condamnatului cu privire la deţinerea acestuia în 

continuare în Penitenciarul nr. 10 – Goian.

3. Procurorul a concluzionat despre posibilitatea admiterii demersului instituţi-

ei penitenciare, din motivele expuse.
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4. Audiind opiniile participanţilor la proces și examinând materialele prezentate – 

demersul înaintat, dosarul personal al condamnatului – instanţa remarcă următoarele.

5. Prin sentinţa Judecătoriei Sângerei din 10 ianuarie 2016, P.I. a fost condam-

nat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) din Codul penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 

72 alin. (5), 84 alin. (4) din Codul penal, la 2 ani și 4 luni închisoare, cu executarea 

pedepsei în penitenciar pentru minori.

6. Din informaţia prezentată de către administraţia Penitenciarului nr. 10 – Go-

ian, rezultă adresarea condamnatului cu cerere către comisia penitenciarului în ve-

derea examinării posibilităţii menţinerii sale în continuare în penitenciarul pentru 

minori după împlinirea vârstei de 18 ani.

7. Începutul executării pedepsei condamnatului se consideră din 17 ianuarie 

2016, iar sfârșitul executării pedepsei – 16 mai 2018. Potrivit informaţiei prezentate 

de administraţia Penitenciarului nr. 10 – Goian, condamnatul nu dispune de calcul 

privilegiat al termenului de pedeapsă în rezultatul compensării zilelor de muncă în 

cadrul penitenciarului.

8. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit pre-

vederilor art. 469 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedură penală, la executarea pedep-

sei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbările în executarea 

unor hotărâri, inclusiv schimbarea categoriei penitenciarului (art. 72 din Codul penal).

9. În conformitate cu art. 254 din Codul de executare, la împlinirea vârstei de 18 

ani, comisia înfi inţată în penitenciar, în componenţa enunţată de art. 219 din pre-

zentul cod, hotărăște asupra oportunităţii executării în continuare a pedepsei de că-

tre condamnat în penitenciarul pentru minori până la atingerea vârstei de 23 de ani.

10. În baza hotărârii comisiei, administraţia penitenciarului adresează instanţei 

de judecată un demers privind transferarea condamnatului într-un alt penitenciar 

sau lăsarea lui în același penitenciar.

11. Asupra condamnatului care a împlinit vârsta de 18 ani și care a fost lăsat în 

penitenciarul pentru minori se extind drepturile și obligaţiile, regimul, condiţiile de 

muncă, normele alimentare, de asigurare materială, privind condiţiile de trai și de 

asistenţă medico-sanitară stabilite pentru condamnaţii minori.

12. Potrivit datelor din dosarul personal, condamnatul P.I. a împlinit vârsta de 

18 ani la 23 februarie 2018.

13. Totodată, în baza pct. 185 din Statutul executării pedepsei de către condam-

naţi, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, în penitenciarele 

pentru minori își ispășesc pedeapsa condamnaţii în vârsta de până la 18 ani, precum 

și condamnaţii adulţi în vârstă de până la 23 ani, în privinţa cărora instanţa de ju-

decată, la prezentarea administraţiei penitenciare, a dispus continuarea executării 

pedepsei în penitenciarul respectiv.

14. Din materialele dosarului prezentat și raportul de evaluare a comportamen-

tului condamnatului, instanţa stabilește că P.I. nu este încadrat la munci neremu-

nerate și remunerate, acesta frecventează orele de instruire profesională, participă 

activ la programele socio-educative.
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15. De către administraţia penitenciarului condamnatul a fost sancţionat disci-

plinar, având în prezent 14 sancţiuni active, fi ind caracterizat nesatisfăcător. Toto-

dată, reprezentantul instituţiei penitenciare a susţinut posibilitatea continuării exe-

cutării pedepsei de către condamnat în același regim stabilit de penitenciarul pentru 

condamnaţii minori, având în vedere termenul mic rămas de executare a pedepsei, 

care constituie puţin peste o lună.

16. Din datele analizate, instanţa stabilește: având în vedere faptul că, la 16 mai 

2018, condamnatul se eliberează la împlinirea termenului efectiv de executare a pe-

depsei, transferarea condamnatului în penitenciarul de alt tip destinat executării 

pedepselor pentru condamnaţii maturi nu este rezonabilă și oportună la momentul 

dat, deoarece acest lucru nu va constitui un remediu efi cient în reeducarea condam-

natului și nu va contribui la reintegrarea rapidă a condamnatului în societate.

17. Date despre potenţialul pericol pe care condamnatul îl poate prezenta pentru 

ceilalţi condamnaţi minori din cadrul penitenciarului nu au fost constatate de instanţă.

18. Potrivit Recomandării nr. R (89) 12 a Comitetului de Miniștri către State-

le membre cu privire la educaţie în penitenciare, educaţia în penitenciar ajută la 

umanizarea penitenciarelor și este un mijloc important de facilitare a întoarcerii 

deţinutului în societate, pregătit atât din punct de vedere moral cât și din punct de 

vedere educaţional.

19. Prin urmare, analizând situaţia de fapt stabilită la soluţionarea demersului 

administraţiei Penitenciarului nr. 10 – Goian și raportând-o la temeiurile de drept 

aplicabile cazului examinat, instanţa consideră demersul întemeiat, fi ind posibilă 

lăsarea condamnatului P.I. pentru continuarea executării pedepsei în penitenciarul 

destinat condamnaţilor minori.

20. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 254 din Codul de exe-

cutare, art. 41, 341 și 469-472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite demersul administraţiei Penitenciarului nr. 10 – Goian.

Se menţine condamnatul P.I. în Penitenciarul nr. 10 – Goian, pentru continua-

rea executării pedepsei, cu stabilirea tipului de penitenciar – pentru minori. 

Se pune asigurarea executării prezentei încheieri în sarcina Administrației Na-

ționale a Penitenciarelor.

Copia prezentei încheieri se expediază pentru informare administraţiei Peni-

tenciarului nr. 10 – Goian și condamnatului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind schimbarea categoriei penitenciarului 
(art. 72 din Codul penal)

Dosarul nr. 21–217/18

41-21-2700-01032018

Î N C H E I E R E

9 ianuarie 2018  mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani), 

În componența: 

Președintelui ședinţei, judecătorul  D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului  C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  D.Z.,

Reprezentantului Penitenciarului nr. 10 – Goian,  A.C.,

Apărătorului  S.P.,

Condamnatului  C.O.,

examinând în ședinţă publică demersul șefului Penitenciarului nr. 10 – Goian 

cu privire la transferul condamnatului C.O. în penitenciar pentru maturi, în scopul 

ispășirii în continuare a pedepsei penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 30 decembrie 2017, la Judecătoria Chișinău a parvenit spre examinare de-

mersul șefului Penitenciarului nr. 10 – Goian, cu privire la transferul condamnatului 

C.O. în penitenciar pentru maturi, în scopul ispășirii în continuare a pedepsei penale. 

2. Reprezentantul Penitenciarului nr. 10 – Goian a solicitat în ședinţa de jude-

cată admiterea demersului instituţiei penitenciare.

3. În ședinţa de judecată, condamnatul C.O. a susţinut demersul depus, fi ind de 

acord cu transferul în penitenciarul pentru adulţi. 

4. Avocatul condamnatului, S.P., a susţinut demersul instituţiei penitenciare, 

solicitând admiterea acestuia și transferarea condamnatului în penitenciar pentru 

adulţi. 

5. Procurorul a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Peniten-

ciarului nr. 10 – Goian.

6. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate – cererea 

condamnatului și dosarul personal al condamnatului – instanţa remarcă următoa-

rele.
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7. Prin sentinţa Judecătoriei Cimișlia din 30 decembrie 2016, C.O. a fost con-

damnat în baza art. 171 alin. (2) lit. b), c), din Codul penal, cu aplicarea prevederilor 

art. 79 din Codul penal, la 4 ani de închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar 

pentru minori.

8. Din raportul de evaluare a comportamentului condamnatului prezentat de 

către administraţia Penitenciarului nr. 10 – Goian rezultă că în prezent condamna-

tul are 2 sancţiuni nestinse, nu are stimulări, nu este încadrat la munci neremune-

rate, prejudiciu material nu are, prin caracteristica administraţiei penitenciarului, a 

primit califi cativul nesatisfăcător.

9. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedură penală, la executarea 

pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbările în 

executarea unor hotărâri, inclusiv schimbarea categoriei penitenciarului (art. 72 din 

Codul penal).

10. Potrivit art. 254 din Codul de executare, la împlinirea vârstei de 18 ani, co-

misia înfi inţată în penitenciar în componenţa enunţată la art. 219 din prezentul cod 

hotărăște asupra oportunităţii executării în continuare a pedepsei de către condam-

nat în penitenciarul pentru minori. În baza hotărârii comisiei, administraţia peni-

tenciarului adresează instanţei de judecată un demers privind transferarea condam-

natului într-un alt penitenciar sau lăsarea lui în același penitenciar.

11. Potrivit datelor din dosarul personal, C.O. a împlinit vârsta de 18 ani la 

8 decembrie 2017.

12. În conformitate cu prevederile art. 16 din Codul penal, infracţiunea pentru 

care a fost condamnat C.O. se clasifi că drept infracţiune gravă.

13. Potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal, în penitenciare de tip semi-închis 

execută pedeapsa persoanele condamnate la închisoare pentru infracţiuni ușoare, 

mai puţin grave și grave, săvârșite cu intenţie. 

14. Alineatul (7) al normei menţionate prevede că schimbarea categoriei pe-

nitenciarului se efectuează de către instanţa de judecată în conformitate cu legis-

laţia. 

15. Prin urmare, analizând situaţia de fapt stabilită la soluţionarea demer-

sului administraţiei Penitenciarului nr. 10 – Goian și raportând-o la temeiurile 

de drept aplicabile cazului examinat, instanţa consideră demersul întemeiat, fi -

ind necesară schimbarea categoriei penitenciarului pentru condamnatul C.O., cu 

transferarea acestuia în penitenciar de tip semi-închis destinat condamnaţilor 

adulţi.

16. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 254 din Codul de 

executare, articolelor 41, 341 și 469-472 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată
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D I S P U N E:

Se admite demersul administraţiei Penitenciarului nr. 10 – Goian.

Se modifi că tipul penitenciarului pentru condamnatul C.O., cu transferarea 

acestuia în penitenciar destinat condamnaţilor adulţi de tip semi-închis. 

Se pune executarea prezentei încheieri în sarcina Administrației Naționale a 

Penitenciarelor.

Copia prezentei încheieri se expediază pentru informare administraţiei Peni-

tenciarului nr. 10 – Goian și condamnatului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind înlocuirea amenzii 

cu muncă neremunerată în folosul comunităţii
(art. 64 din Codul penal)

Dosarul nr. 21–92/2018

41-21-900-22012018

Î N C H E I E R E

24 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componența: 

Președintelui ședinţei, judecătorul       D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  I.S.,

Executorului judecătoresc     O.C.,

Apărătorului       A.M.,

Condamnatului       C.L.,

examinând în ședinţă publică demersul executorului judecătoresc privind înlo-

cuirea pedepsei penale sub formă de amendă cu altă pedeapsă, înaintat în privinţa 

condamnatului C.L., născut la 21 februarie 1981, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 19 iunie 2017, la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a parvenit spre exa-

minare demersul executorului judecătoresc O.C., prin care se solicită înlocuirea pe-

depsei penale sub formă de amendă stabilită condamnatului C.L. cu o altă pedeapsă, 

în baza art. 64 din Codul penal, pe motivul eschivării acestuia cu rea-voinţă de la 

executarea pedepsei. 

2. Executorul judecătoresc a invocat în demers faptul că, până în prezent, con-

damnatul C.L. refuză să achite amenda penală stabilită prin sentinţa instanţei de ju-

decată, în mărime de 700 unități convenționale. Acesta s-a prezentat la biroul execu-

torului judecătoresc pe 2 iunie 2017 și a scris o recipisă prin care s-a obligat să achite 

amenda până la 9 iunie 2017, însă amenda așa și nu a fost achitată până în prezent.

3. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 13 octombrie 2017, 

a fost respins, ca neîntemeiat, demersul executorului judecătoresc privind înlocu-

irea pedepsei penale sub formă de amendă stabilită condamnatului C.L. cu o altă 

pedeapsă.
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4. Prin decizia Curţii de Apel Chișinău din 23 decembrie 2017, a fost admis 

recursul executorului judecătoresc O.C., casată încheierea Judecătoriei Chișinău, se-

diul Râșcani, din 13 octombrie 2017, și cauza remisă la o nouă examinare în instanţa 

de fond, în alt complet de judecată.

5. În ședinţa de judecată, executorul judecătoresc a susţinut demersul din mo-

tivele invocate și a solicitat înlocuirea pedepsei penale sub formă de amendă în pri-

vinţa condamnatului cu o pedeapsă de altă categorie – sub formă de muncă neremu-

nerată în folosul comunităţii.

6. Condamnatul a solicitat în ședinţa de judecată admiterea demersului execu-

torului judecătoresc și înlocuirea pedepsei amenzii cu muncă neremunerată în folo-

sul comunităţii, argumentând prin faptul că, în prezent, nu are posibilitate materială 

de a achita integral amenda stabilită de instanţa de judecată. 

7. Avocatul prezent în ședinţa de judecată a solicitat admiterea solicitării con-

damnatului: înlocuirea pedepsei sub formă de amendă cu muncă neremunerată în 

folosul comunităţii.

8. Procurorul a concluzionat despre posibilitatea admiterii demersului execu-

torului judecătoresc, a cererii condamnatului și înlocuirea pedepsei sub formă de 

amendă cu muncă neremunerată în folosul comunităţii.

9. Audiind explicaţiile participanţilor la proces și examinând materialele anexa-

te în confi rmarea acestora, instanţa de judecată remarcă următoarele.

10. Prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 13 decembrie 2016, 

C.L. a fost condamnat în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Codul penal la o pedeap-

să în formă de amendă în mărime de 700 unități convenționale, ceea ce constituie 

35.000 lei.

11. Sentinţa a devenit defi nitivă pe 28 decembrie 2016, fi ind emis titlu executo-

riu, cu expedierea acestuia pentru executare executorului judecătoresc din circum-

scripţia sectorului Râșcani, municipiul Chișinău, din raza domiciliului condamna-

tului.

12. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 7) din Codul de procedură penală, la executarea 

pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbările în 

executarea unor hotărâri, și anume – înlocuirea amenzii cu muncă neremunerată în 

folosul comunităţii sau închisoare (art. 64 din Codul penal).

13. Din conţinutul art. 183 alin. (4) din Codul de executare rezultă că, în cazul 

în care executarea silită nu a fost posibilă din cauza lipsei sau insufi cienţei de bunuri, 

sau din cauza eschivării cu rea-voinţă de la achitarea amenzii, executorul judecăto-

resc solicită instanţei care a judecat cauza în fond să adopte o încheiere în condiţiile 

art. 64 din Codul penal.

14. Potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, în caz de eschivare cu rea-voinţă 

a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau com-

plementară, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu 

închisoare în limitele termenelor pedepsei maximale, prevăzută de articolul respec-
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tiv al Părţii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se înlocuiește cu închisoare, 

calculându-se o lună de închisoare pentru 100 unităţi convenţionale.

15. Totodată, potrivit art. 64 alin. (7) din Codul penal, în cazul în care con-

damnatul nu este în stare să plătească amenda stabilită ca pedeapsă principală sau 

complementară, instanţa de judecată poate, potrivit prevederilor art. 67, să înlo-

cuiască suma neachitată a amenzii cu muncă neremunerată în folosul comunităţii, 

calculându-se 60 de ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii pentru 100 

unităţi convenţionale de amendă.

16. Concomitent, instanţa reţine că, soluţionând demersul de înlocuire a pedep-

sei amenzii cu închisoare, conform pct. 7) alin. (1) art. 469 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată va ţine seama de faptul că eschivarea cu rea-voinţă a 

condamnatului de la achitarea amenzii stabilite se consideră atunci când condam-

natul, în termen de 30 de zile de la rămânerea defi nitivă a sentinţei și ulterior – în 

termenul acordat de ofi ciul de executare, nu a achitat benevol amenda, deși, con-

form stării sale materiale și familiale, avea posibilitatea să o achite. Categoria peni-

tenciarului se stabilește de tip semi-închis. 

17. Deosebirea dintre eschivarea cu rea-voinţă a condamnatului de la achitarea 

amenzii stabilită și imposibilitatea lui să o plătească trebuie să se facă ţinând seama 

de vârsta condamnatului, de starea sa socială și materială, de posibilitatea de a vinde 

anumite bunuri ori de a lua un împrumut, precum și de alte circumstanţe, care, în 

ansamblu, fac dovadă că acesta nu este în stare să achite amenda. 

18. Conform art. 67 alin. (2) din Codul penal, munca neremunerată în folosul 

comunităţii se stabilește pe un termen de la 60 la 240 de ore și este executată de la 2 

la 4 ore pe zi, iar în cazul condamnatului care nu este antrenat în activităţi de bază 

sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia – până la 8 ore pe zi.

19. Din materialele cauzei rezultă că C.L. a fost condamnat la pedeapsă sub for-

mă de amendă pentru comiterea unei infracţiuni mai puţin grave, dar, din momen-

tul condamnării sale și intrării în vigoare a sentinţei până în prezent, nu a executat 

pedeapsa stabilită. 

20. Cu toate acestea, în cadrul examinării demersului în instanţă, s-a stabilit 

că C.L. nu s-a eschivat niciodată cu rea-voinţă de la executarea pedepsei, acesta in-

vocând lipsa posibilităţii materiale de a acumula banii necesari în sumă de 35.000 

lei. Totodată, el solicita și era de acord să presteze muncă neremunerată în folosul 

comunităţii în locul executării pedepsei cu amenda, lipsind impedimente legale, în 

sensul art. 67 alin. (4) din Codul penal.

21. Prin urmare, instanţa nu găsește concludent faptul eschivării cu rea-voinţă 

a condamnatului C.L. de la executarea pedepsei sale, stabilindu-se că, din cauza si-

tuaţiei materiale precare, condamnatul nu a fost în stare să achite integral amenda, 

instanţei de judecată fi indu-i prezentate probele respective în volumul necesar. 

22. Astfel, instanţa consideră oportună și necesară înlocuirea pedepsei penale 

sub formă de amendă în privinţa condamnatului C.L. cu pedeapsa sub formă de 

muncă neremunerată în folosul comunităţii, în vederea atingerii scopului pedepsei 
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penale conform prevederilor art. 61 din Codul penal – restabilirea echităţii sociale, 

corectarea condamnatului și prevenirea comiterii unor noi infracţiuni.

23. În conformitate cu prevederile art. 97 alin. (1) lit.b) din Codul penal, sen-

tinţa de condamnare nu se pune în executare, dacă acest lucru nu a fost făcut în 

următoarele termene, calculate din ziua în care aceasta a rămas defi nitivă – 6 ani, în 

cazul de condamnare pentru o infracţiune mai puţin gravă.

24. În același timp, potrivit art. 97 alin. (3) din Codul penal, curgerea prescrip-

ţiei se întrerupe, dacă persoana se sustrage de la executarea pedepsei sau dacă, până 

la expirarea termenelor prevăzute de alin. (1) și (2), săvârșește cu intenţie o nouă 

infracţiune. În cazul eschivării de la executarea pedepsei, curgerea termenului de 

prescripţie începe din momentul prezentării persoanei pentru executarea pedepsei 

sau din momentul reţinerii acesteia, iar în caz de comitere a unei noi infracţiuni – 

din momentul săvârșirii ei. 

25. În așa fel, instanţa conchide că în privinţa condamnatului C.L. nu a expirat 

termenul de punere în executare a sentinţei de condamnare.

26. În context, analizând situaţia de fapt și raportând-o la temeiurile de drept 

aplicabile cazului examinat, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la so-

luţionarea demersului executorului judecătoresc, în favoarea și în defavoarea ad-

miterii acestuia, în cumul cu celelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată 

ajunge la concluzia că demersul executorului judecătoresc este întemeiat și necesită 

a fi  admis: înlocuirea pedepsei amenzii aplicate condamnatului cu muncă neremu-

nerată în folosul comunităţii. 

27. În baza celor expuse și a prevederilor art. 183 din Codul de executare, art. 

64-67 din Codul penal, art. 469-471 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul executorului judecătoresc O.C.

Se înlocuiește pedeapsa în forma amenzii în mărime de 700 unități convenți-

onale, stabilită condamnatului C.L. prin sentinţa Judecătoriei Râșcani, municipiul 

Chișinău, din 13 decembrie 2016, cu pedeapsă în formă de 240 ore de muncă nere-

munerată în folosul comunităţii.

Se pune în sarcina Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, asigu-

rarea executării prezentei încheieri.

Copia încheierii se expediază pentru informare executorului judecătoresc, con-

damnatului și procurorului.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind înlocuirea amenzii cu închisoare 
(art. 64 din Codul penal)

Dosarul nr. 21–92/2018
41-21-900-22012018

Î N C H E I E R E

29 mai 2018       or. Orhei

Judecătoria Orhei,
În componența: 
Președintelui ședinţei, judecătorul        D.N.,
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,
Grefi erului       C.U.,
Cu participarea:
Procurorului din Procuratura Orhei,    I.S.,
Executorului judecătoresc     L.O.,
Apărătorului       I.G.,
Condamnatului       S.A.,

examinând în ședinţă publică demersul executorului judecătoresc privind înlo-
cuirea pedepsei penale sub formă de amendă în privinţa condamnatului S.A., născut 
la 27 decembrie 1988, originar din raionul Hâncești, domiciliat în satul Lucășeuca, 
raionul Orhei, cetăţean al Republicii Moldova, celibatar, fără persoane la întreţinere, 
nesupus militar, cu studii medii incomplete, fără antecedente penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 19 martie 2018, la Judecătoria Orhei a parvenit spre examinare demer-
sul executorului judecătoresc, solicitând înlocuirea pedepsei penale sub formă de 
amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale, stabilite condamnatului S.A. prin 
sentinţa Judecătoriei Cantemir din 24 decembrie 2016, cu o altă pedeapsă, în baza 
art. 64 din Codul penal, pe motivul eschivării cu rea-voinţă a condamnatului de la 
executarea pedepsei. 

2. În motivarea demersului, executorul judecătoresc a invocat că, urmare a ac-
ţiunilor de executare, debitorul n-a achitat amenda în mărime de 25.000 lei, chiar 
dacă termenul de achitare benevolă a amenzii a expirat încă la 7 martie 2017. În 
prezent, condamnatul S.A. a achitat amenda parţial, în sumă de 10.000 lei, nu se pre-
zintă la citațiile executorului judecătoresc, scrisorile expediate recomandat în adresa 
condamnatului se întorc cu menţiunea că nu este în localitate o asemenea persoană. 
Executorul judecătoresc consideră că S.A. se eschivează cu rea-voinţă de la executa-

rea pedepsei penale.
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3. În ședinţa de judecată, executorul judecătoresc a susţinut demersul din mo-

tivele invocate și a solicitat înlocuirea pedepsei penale sub formă de amendă în pri-

vinţa condamnatului S.A. cu o pedeapsă sub formă de închisoare, ţinând cont de 

faptul că, fi ind în repetate rânduri citat, verifi cat la locul de trai și somat să execute 

pedeapsa stabilită, condamnatul s-a prezentat o singură dată, la 25 iunie 2017, când 

a achitat suma de 10.000 lei. Condamnatul nu are bunuri mobile și imobile care ar 

putea fi  urmărite. La 6 martie 2017, condamnatului S.A. i s-au aplicat restricţii în 

eliberarea pașaportului pentru plecarea peste hotare. Dispune de informaţie că el 

a solicitat perfectarea pașaportului biometric pentru a pleca peste hotare, dar, din 

motivul neachitării amenzii restante în mărime de 15.000 lei, i s-a refuzat, fapt ce 

dovedește că se afl ă în ţară. Executorul judecătoresc solicită și anunţarea în căutare a 

condamnatului, pe motiv că el se ascunde de la executarea pedepsei.

4. Condamnatul, fi ind legal citat despre data, ora și locul judecării cauzei, nu s-a 

prezentat în ședinţa de judecată și nu a comunicat instanței despre motivele nepre-

zentării sale. Aducerea silită a condamnatului în ședinţa de judecată din 8 mai 2018 

nu a fost posibilă, pe motiv că, potrivit datelor prezentate de IP Orhei, condamnatul 

nu locuiește în prezent la domiciliul său din satul Lucășeuca, raionul Orhei, și locul 

afl ării acestuia nu este cunoscut, din care motiv instanţa de judecată, având în vede-

re prevederile art. 471 alin. (3) din Codul de procedură penală, a dispus examinarea 

demersului în lipsa acestuia.

5. Avocatul a lăsat examinarea demersului la discreţia instanţei, explicând că nu 

sunt cunoscute motivele neprezentării condamnatului la executorul judecătoresc și 

la instanţa de judecată, care motive, în viziunea sa, ar putea fi  întemeiate, precum o 

posibilă îmbolnăvire. Consideră că neexecutarea pedepsei în cazul condamnatului 

nu este cu rea-voinţă.

6. Procurorul a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului din ace-

leași motive, expuse de executorul judecătoresc, explicând că, în cadrul examinării 

demersului, s-a constatat cu certitudine că, pe parcursul perioadei de la intrarea în 

vigoare a sentinţei și până la data examinării demersului în instanţa de judecată, 

condamnatul s-a eschivat cu rea-voinţă de la executarea pedepsei penale cu amendă, 

ignorând somaţiile executorului judecătoresc de a achita restanţa amenzii stabilite.

7. Audiind explicaţiile participanţilor la proces și examinând materialele anexa-

te în confi rmarea acestora, instanţa de judecată remarcă următoarele.

8. Prin sentinţa Judecătoriei Cantemir din 24 decembrie 2016, S.A. a fost con-

damnat, în baza art. 362 alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsă sub formă de amen-

dă în mărime de 500 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 25.000 lei.

9. Sentinţa a devenit defi nitivă pe 10 ianuarie 2017, fi ind emis un titlu executo-

riu, cu expedierea acestuia pentru executare executorului judecătoresc din circum-

scripţia raionului Orhei.

10. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

prevederilor art. 469 alin. (1), pct. 7) și 10) din Codul de procedură penală, la execu-

tarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbări-
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le în executarea unor hotărâri, și anume: înlocuirea amenzii cu muncă neremunera-

tă în folosul comunităţii sau închisoare (art. 64 din Codul penal), precum și căutarea 

persoanelor condamnate care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa.

11. Potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, în caz de eschivare cu rea-voinţă 

a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsă principală sau com-

plementară, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu 

închisoare în limitele termenelor pedepsei maximale prevăzute de articolul respectiv 

al Părţii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se înlocuiește cu închisoare, cal-

culându-se o lună de închisoare pentru 100 unităţi convenţionale.

12. Din conţinutul art. 183 alin. (4) din Codul de executare rezultă că, în cazul 

în care executarea silită nu a fost posibilă din cauza lipsei sau insufi cienţei de bunuri, 

sau din cauza eschivării cu rea-voinţă de la achitarea amenzii, executorul judecăto-

resc solicită instanţei care a judecat cauza în fond să adopte o încheiere în condiţiile 

art. 64 din Codul penal.

13. Concomitent, instanţa reţine că, soluţionând demersul de înlocuire a pedep-

sei amenzii cu închisoare, conform pct. 7), alin. (1), art. 469 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată va ţine seama de faptul că eschivare cu rea-voinţă a con-

damnatului de la achitarea amenzii stabilite se consideră atunci când condamnatul, 

în termen de 30 de zile de la rămânerea defi nitivă a sentinţei și, ulterior, în termenul 

acordat de ofi ciul de executare, nu a achitat benevol amenda, deși, conform stării 

sale materiale și familiale, avea posibilitatea să o achite. 

14. Din materialele cauzei rezultă că S.A. a fost condamnat la pedeapsă sub for-

mă de amendă pentru comiterea unei infracţiuni ușoare și, din momentul condam-

nării sale și intrării în vigoare a sentinţei până în prezent, a executat doar parţial pe-

deapsa stabilită, achitând suma de 10.000 lei, ceea ce se confi rmă prin copia ordinu-

lui de încasare nr. 53754718 din 25 iunie 2017. La citaţiile executorului judecătoresc 

condamnatul s-a prezentat doar o singură dată, la 25 iunie 2017, când a fost achitată 

parţial amenda stabilită. Conform datelor prezentate de administraţia publică din 

localitate și IP Orhei, condamnatul nu se afl ă la locul de trai o perioadă îndelun-

gată, iar locul afl ării sale în prezent nu este cunoscut. Atât executorul judecătoresc 

cât și colaboratorii de poliţie au întreprins măsurile necesare și posibile de efectuat 

în scopul citării condamnatului și punerii în executare a pedepsei, însă acestea nu 

s-au soldat cu rezultate pozitive, condamnatul eschivându-se până în prezent de 

la executarea integrală a pedepsei sub formă de amendă în mărime de 500 unităţi 

convenţionale.

15. Prin urmare, instanţa găsește concludent faptul eschivării cu rea-voinţă și 

chiar refuzul condamnatului S.A. de a executa pedeapsa stabilită, care, din momen-

tul condamnării sale, nu a întreprins nici o acţiune în vederea achitării integrale a 

amenzii penale. Instanţei de judecată i-au fost prezentate probele respective și în 

volumul necesar.

16. De asemenea, instanţa de judecată ia în calcul și atitudinea condamnatului 

faţă de fapta comisă, pedeapsa stabilită și faţă de încrederea societăţii și posibilitatea 
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ce i s-a acordat de a se corija fără a executa pedeapsa închisorii, comportamentul lui 

după condamnare, care s-a manifestat prin ignorarea acestei încrederi, eschivân-

du-se atât de la executarea pedepsei cât și de la prezentarea în instanţa de judecată în 

procesul examinării demersului de înlocuire a pedepsei.

17. Astfel, instanţa consideră oportună și necesară înlocuirea pedepsei pena-

le sub formă de amendă în privinţa condamnatului S.A. cu pedeapsa închisorii, în 

vederea atingerii scopului pedepsei penale conform prevederilor art. 61 din Codul 

penal și anume – restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea 

comiterii unor noi infracţiuni atât de către acesta cât și de alte persoane, precum și 

prevenirea cazurilor de eschivare cu rea-voinţă a condamnaţilor de la executarea 

pedepselor non-privative de libertate.

18. Totodată, pentru reţinerea condamnatului și punerea în executare a pedep-

sei urmează a fi  stabilit cu certitudine locul afl ării condamnatului, pentru care fapt 

el urmează a fi  anunţat în căutare.

19. În context, analizând situaţia de fapt și raportând-o la temeiurile de drept 

aplicabile cazului examinat, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la so-

luţionarea demersului în favoarea și în defavoarea admiterii acestuia, în cumul cu 

celelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că demer-

sul înaintat este întemeiat și trebuie să fi e admis.

20. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 183 din Codul de 

executare, art. 64 din Codul penal, art. 469-471 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul executorului judecătoresc.

Se înlocuiește pedeapsa penală sub formă de amendă în mărime restantă de 300 

unităţi convenţionale, stabilită condamnatului S.A. prin sentinţa Judecătoriei Can-

temir din 24 decembrie 2016, pentru comiterea infracţiunii prevăzută de art. 362 

alin. (1) din Codul penal, cu pedeapsă sub formă de 3 luni închisoare cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semi-închis.

Se anunţă condamnatul S.A. în căutare.

Prezenta încheiere se pune în executare din data rămânerii defi nitive, cu calcu-

larea termenului executării pedepsei din data reţinerii condamnatului.

Se pune asigurarea executării prezentei încheieri în sarcina IP Orhei.

Copia încheierii se expediază pentru informare executorului judecătoresc.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Orhei.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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654 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

Încheiere privind înlocuirea muncii neremunerate 

în folosul comunităţii cu închisoare
(art. 67 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–365/2018

14-ij_11-236502-1191018

Î N C H E I E R E

3 septembrie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    B.I., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.M.,

Cu participarea: 

Reprezentanţilor Biroului de probaţiune Buiucani,  A.O. și S.U., 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  Z.U.,

Apărătorului       G.G., 

În lipsa: 

Condamnatului       M.I., 

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu pri-

vire la înlocuirea muncii neremunerate în folosul comunităţii aplicată lui M.I. prin 

sentinţa instanţei judecătorești (art. 67 din Codul penal),

A  C O N S T A T A T:

1. La 14 iunie 2018, Biroul de probaţiune Buiucani a înaintat instanţei jude-

cătorești un demers, prin care solicită înlocuirea muncii neremunerate în folosul 

comunităţii, aplicată lui M.I. prin sentinţa instanţei judecătorești din 4 aprilie 2018, 

cu 240 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, cu privarea de dreptul 

de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (art. 67 din Codul penal).

2. În motivarea demersului s-au indicat următoarele.

3. La 20 aprilie 2018, în Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, a 

fost înregistrată spre executare sentinţa emisă de Judecătoria Buiucani, municipiul 

Chișinău, la 4 aprilie 2018, în privinţa lui M.I., născut la 17 aprilie 1976, domiciliat 

în municipiul Chișinău, str. I. Creangă, nr. 16/1, ap. 21, condamnat în baza art. 2641 

alin. (1) din Codul penal la 240 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, 

cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4. Astfel, fi ind legal citat pentru data de 31 aprilie2018, acesta s-a prezentat la 

Biroul de probaţiune Buiucani la 2 mai 2018, unde i s-au explicat drepturile și obli-
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gaţiile condamnatului contra semnătură personală. Ulterior, acestuia i-a fost întoc-

mit și adus la cunoștință grafi cul de executare a orelor de muncă neremunerată în 

folosul comunităţii. 

5. S-a mai indicat că, în conformitate cu legislaţia în vigoare privind consecinţe-

le neexecutării pedepsei, aceasta poate fi  înlocuită cu închisoare. 

6. Ulterior, verifi când locul ispășirii pedepsei, persoana responsabilă de la Pri-

măria municipiul Chișinău a indicat că condamnatul M.I. a executat 8 ore de muncă 

neremunerată în folosul comunităţii, iar începând cu 15 mai 2018 acesta nu s-a mai 

prezentat la obiectul de lucru pentru ispășirea pedepsei.

7. Totodată, la 16 mai 2018 și, respectiv, 3 iunie 2018, prin intermediul unui apel 

telefonic, discutând cu condamnatul și întrebând din care motive nu se prezintă la 

locul repartizat în baza dispozițiilor pentru executarea orelor de muncă neremune-

rată în folosul comunităţii, ultimul a comunicat că a avut o înmormântare și se va 

prezenta în zilele următoare.

8. Notează că, la 7 iunie 2018, Biroul de probaţiune Buiucani a expediat o citaţie 

în adresa condamnatului, la care ultimul a refuzat de a se prezenta, iar la 12 iunie 

2018, întru efectuarea verifi cării la locul executării pedepsei, s-a stabilit că M.I. nu 

se prezintă pentru executarea orelor de muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

9. Totodată, luând în consideraţie faptul că condamnatul a fost preîntâmpinat 

de instanţa de judecată despre prezentarea sa la Biroul de probaţiune Buiucani, aces-

ta nu a respectat obligaţiunile stabilite și nu a îndreptăţit încrederea acordată, nu 

a informat despre imposibilitatea temporară de a efectua munca neremunerată în 

folosul comunităţii, înseamnă că persoana condamnată refuză cu rea-voinţă să exe-

cute pedeapsa stabilită. 

10. Astfel, potrivit demersului înaintat, reprezentantul Biroului de probaţiune 

Buiucani, A.O., solicită admiterea demersului și înlocuirea pedepsei neexecutată a 

condamnatului M.I., născut la 17 aprilie 1976, în număr de 232 ore de muncă nere-

munerată în folosul comunităţii, cu închisoare, conform art. 67 alin. (3) din Codul 

penal, aplicată ultimului prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, 

din 4 aprilie2018 – închisoare în condiţiile art. 67 din Codul penal, prin care M.I. 

a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 2641 alin. (1) 

din Codul penal, stabilindu-i-se o pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în 

folosul comunităţii pe un termen de 240 ore, cu privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 3 ani – sentinţă judecătorească devenită defi -

nitivă după expirarea termenului de apel, în lipsa unei căi de atac corespunzătoare.

11. Reprezentantul Biroului de probaţiune Buiucani, S.U., a susținut totalmente 

în ședinţa de judecată demersul înaintat, cerând admiterea acestuia după conţinut.

12. Condamnatul M.I. s-a prezentat în judecată, dar la alte ședinţe decât la exa-

minarea demersului în fond, în rest, fi ind înștiinţat legal despre data, ora și locul 

examinării demersului, ceea ce se confi rmă prin avizele de recepţie și adeverinţe-

le Î.S. „Poșta Moldovei” din 25 iunie 2018 și 23 august 2018, dar și prin recipisa 

grefi erului din 23 iulie 2018, nu s-a prezentat în judecată și nu a indicat motivele 
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neprezentării sale. Ascultând opinia participanţilor la proces, s-a apreciat că nepre-

zentarea condamnatului nu împiedică soluţionarea problemei.

13. Apărătorul G.G., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat privind acordarea 

asistenței juridice califi cate, a considerat în ședinţa de judecată că înlocuirea muncii 

neremunerate în folosul comunităţii – aplicată lui M.I. prin sentinţa instanţei jude-

cătorești din 4 aprilie 2018 – cu închisoare conform art. 67 din Codul penal este pre-

matură și chiar neîntemeiată, întrucât Biroul de probaţiune Buiucani nu a întreprins 

toate măsurile pentru a pune în aplicare executarea sentinţei judecătorești.

14. Procurorul Z.U. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Buiucani, a re-

latat în ședinţa de judecată că demersul Biroului de probaţiune Buiucani este unul 

întemeiat și că acest organ a întreprins toate măsurile pentru a pune în executare 

sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 4 aprilie 2018, însă, cu toa-

te acestea, M.I. se eschivează de la executarea completă a muncii neremunerate în 

folosul comunităţii, fără a depune perseverenţă ca să execute pe deplin pedeapsa ce 

i s-a stabilit, ba chiar mai mult – condamnatul nu s-a prezentat nici la examinarea 

demersului în fond în judecată pentru a se expune pe marginea demersului înaintat 

de către organul de probaţiune, deși condamnatul a fost citat legal despre locul, data 

și ora ședinţei de judecată.

15. Audiind participanţii la proces, studiind materialele cauzei în raport cu 

prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată consideră necesar 

de a dispune admiterea demersului privind înlocuirea muncii neremunerate în 

folosul comunităţii – aplicată condamnatului prin sentinţa instanţei judecătorești 

din 4 aprilie 2018 – cu închisoare, având în vedere următoarele considerente.

16. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 8) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile 

cu privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: înlocuirea muncii 

neremunerate în folosul comunităţii cu închisoare (art. 67 din Codul penal).

17. Potrivit dispozițiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedură penală, ches-

tiunile specifi cate de art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) și 14) se soluţionează de către 

judecătorii instanţei de drept comun, iar chestiunile prevăzute la celelalte puncte 

din art. 469 alin. (1) se soluţionează de către judecătorul de instrucţie, la cererea 

condamnatului sau a apărătorului acestuia, ori la demersul organului sau instituţiei 

care pune în executare pedeapsa.

18. Întâi de toate, instanţa de judecată reţine: constrângerea prin aplicarea aces-

tei pedepse constă în faptul că munca neremunerată poartă un caracter obligatoriu 

pentru condamnat. În caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului de la îndepli-

nirea muncii neremunerate în folosul comunităţii, pedeapsa cu munca neremunera-

tă în folosul comunităţii se înlocuiește cu închisoare. Prin eschivare cu rea-voinţă se 

înţelege neîndeplinirea conștientă de către condamnat, fără motive, într-un termen 

rezonabil (îndelungat) a obligaţiunilor determinate de către administraţia publică 

locală, astfel ca faptul eschivării cu rea-voinţă a condamnatului de la îndeplinirea 
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muncii corespunzătoare să fi e semnalat de către organul care execută pedeapsa în 

judecata care a aplicat această măsură, alăturând și demersul de a efectua înlocuirea 

acestei pedepse cu una mai aspră, în condiţiile legii.

19. Astfel, în ședinţa de judecată s-a constatat că reprezentantul Biroului de pro-

baţiune Buiucani, A.O., solicită înlocuirea muncii neremunerate în folosul comuni-

tăţii – aplicată condamnatului M.I. prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău, din 4 aprilie 2018 – cu închisoare în condiţiile art. 67 din Codul penal.

20. Potrivit demersului înaintat, dar și în raport cu afi rmaţiile reprezentantului 

Biroului de probaţiune Buiucani, se constată că, în urmă măsurilor întreprinse în 

vederea asigurării executării hotărârii cu caracter penal, aceste acţiuni nu s-au soldat 

cu un rezultat scontat. 

21. Astfel, potrivit actelor anexate la materialele cauzei, reiese că la 4 aprilie 2018 

condamnatul M.I. a semnat un angajament prin care a confi rmat că i-a fost explicat 

modul de executare a pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, muni-

cipiul Chișinău, din 4 aprilie 2018, și că este la curent despre obligaţia că, imediat 

după data rămânerii defi nitive a sentinţei, să se prezente la organul de probaţiune în 

a cărui rază teritorială își are domiciliul (f.d. 4).

22. Potrivit citaţiei anexate, s-a constatat că condamnatul a fost citat pentru 

data de 31 aprilie 2018, ora 9.30, la Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chi-

șinău (f.d. 9), iar conform raportului privind efectuarea primei întrevederi, din 2 

mai 2018, se observă că acesta a fost repartizat în baza dispozițiilor de executare a 

pedepsei la Primăria mun. Chișinău (f.d. 12).

23. Corespunzător înștiinţării pe care condamnatul și-a aplicat semnătura, ul-

timului i se aduce la cunoștinţă conţinutul prevederilor art. 67 din Codul penal și 

normele detaliate ale Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei 

penale sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii, aprobat prin Ho-

tărârea Guvernului nr. 1643 din 31 decembrie 2003.

24. Organul care asigură executarea pedepsei muncii neremunerate în folosul 

comunităţii i-a înmânat în scris condamnatului M.I. inclusiv drepturile și obligaţiile 

condamnatului prevăzute de art. 169 și 194 din Codul de executare, pe care înscris 

condamnatul și-a aplicat semnătura (f.d. 14).

25. Conform angajamentului (f.d. 15), condamnatul M.I. și-a asumat obligaţia 

să lucreze cele 240 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, obligân-

du-se să lucreze în conformitate cu grafi cul aprobat și coordonat cu consilierul de 

probaţiune, precum și: să respecte prevederile legislaţiei privind executarea sanc-

ţiunilor de drept penal; să execute cerinţele legale ale organului de probaţiune și 

ale reprezentanţilor organizaţiei în care lucrează; să respecte legislaţia muncii și 

Regulamentul de ordine interioară al organizaţiei unde lucrează; să se prezinte, 

fi ind citat, la Biroul de probaţiune și să dea explicaţii în problemele ce ţin de exe-

cutarea hotărârii judecătorești; să se prezinte periodic la Biroul de probaţiune și 

să comunice despre activitatea sa; să se prezinte la locul de muncă în termenul 

stabilit în dispoziţia despre lucrul prestat, primită de la Biroul de probaţiune; să nu 
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părăsească locul de trai fără acordul organului de probaţiune; să nu comită infracţi-

uni și contravenţii.

26. În aceeași ordine de idei, urmează a se nota că, la aceeași dată - 2 mai 2018 - 

condamnatul a fost preîntâmpinat că, în caz de prelungire a exercitării activităţii in-

terzise prin sentinţa instanţei de judecată, va fi  tras la răspundere conform legislaţiei. 

27. Potrivit dispozițiilor Biroului de probaţiune Buiucani din 2 mai 2018, cu nr. 

67-65-12/18, s-a dispus ca pedeapsa sub formă de muncă neremunerată în folosul 

comunităţii de 240 ore să fi e executată la Primăria mun. Chișinău, cu începutul ore-

lor de muncă de la 6 mai 2018 (f.d. 19).

28. Faptul că organul de probaţiune a aprobat grafi cul privind executarea mun-

cii neremunerate în folosul comunităţii a condamnatului M.I., a ţinut evidenţa con-

damnatului la muncă neremunerată în folosul comunităţii, a explicat condamnatu-

lui modul și condiţiile executării pedepsei, a coordonat cu autoritatea administraţiei 

publice locale lista obiectelor cu destinaţie socială la care condamnatul urmează să 

execute pedeapsa, a controlat modul și condiţiile de executare a pedepsei, a ţinut și 

exercitat atribuţiile stabilite de legislaţie – se confi rmă inclusiv prin: grafi cul privind 

executarea muncii neremunerate în folosul comunităţii a condamnatului M.I. (f.d. 

20); raportul privind convorbirile telefonice din 14 mai 2018 și, respectiv, 3 iunie 

2018 (f d. 21); raportul privind convorbirea telefonică din 7 iunie 2018 (f.d. 22); cita-

ţia datată cu 7 iunie 2018, prin care condamnatul a fost citat să se prezente la Biroul 

de probaţiune pentru 12 iunie 2018 (f.d. 22); informaţia eliberată de către Primăria 

mun. Chișinău, care confi rmă faptul că M.I. a executat doar 8 ore de muncă nere-

munerată în folosul comunităţii (f.d. 23).

29. Condamnatul M.I. a fost înștiinţat legal să se prezinte în judecată pentru a 

participa la examinarea demersului înaintat de Biroul de probaţiune Buiucani cu 

privire la înlocuirea muncii neremunerate în folosul comunităţii cu închisoare, însă, 

cu toate acestea, el nu s-a prezentat în judecată și nu a indicat motivele neprezentă-

rii. Prin urmare, ascultând opinia participanţilor la proces, s-a apreciat că neprezen-

tarea condamnatului nu împiedică soluţionarea problemei.

30. Conform art. 194 alin. (1), (2) și (5) din Codul de executare, condamnatul 

la munca neremunerată în folosul comunităţii este obligat să se prezinte la citare la 

organul de probaţiune, să respecte modul și condiţiile de executare a pedepsei, regu-

lamentul de ordine interioară a organizaţiei în care este antrenat la muncă, să lucre-

ze conștiincios la obiectele la care a fost repartizat, să execute termenul de prestare 

a muncii neremunerate în folosul comunităţii, să informeze organul de probaţiune 

despre schimbarea domiciliului sau despre imposibilitatea temporară de a presta 

munca. Dacă persoana condamnată la munca neremunerată în folosul comunităţii 

nu execută această pedeapsă sau, în timpul executării are o conduită necorespunză-

toare manifestată prin neîndeplinirea obligaţiilor care îi revin sau prin îndeplinirea 

lor defectuoasă, organul de probaţiune adresează instanţei de judecată un demers 

privind înlocuirea muncii neremunerate în folosul comunităţii cu o altă pedeapsă, 

în condiţiile art. 67 alin.(3) din Codul penal. Dacă persoana condamnată la muncă 
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neremunerată în folosul comunităţii nu s-a prezentat pentru a fi  luată la evidenţă 

sau a părăsit domiciliul și locul afl ării ei nu este cunoscut de către organul de pro-

baţiune sau, în cazul militarului, de către comandamentul militar, căutarea ei se 

dispune și se efectuează în condiţiile art. 263 din prezentul cod.

31. Conform pct. 32 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pe-

depsei penale sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii, aprobat 

prin Hotărârea Guvernului nr. 1643 din 31 decembrie 2003 (anexa nr. 1 la Hotărâ-

re), în cazul în care condamnatul se eschivează cu rea-voinţă sau refuză să execute 

munca neremunerată în folosul comunităţii, organul de probațiune  înaintează în 

instanţa de judecată un demers referitor la înlocuirea muncii neremunerate cu în-

chisoare, iar în cazul în care militarul în termen sau cu termen redus condamnat la 

muncă neremunerată în folosul comunităţii nu execută această pedeapsă sau în tim-

pul executării are o conduită necorespunzătoare, manifestată prin neîndeplinirea 

obligaţiilor care îi revin sau prin îndeplinirea lor defectuoasă, comandantul unităţii 

militare adresează instanţei de judecată un demers privind înlocuirea muncii nere-

munerate în folosul comunităţii cu închisoarea.

32. Potrivit pct. 33 din același Regulament, se consideră eschivare cu rea-voin-

ţă de la executarea pedepsei sub formă de muncă neremunerată: neprezentarea, la 

citarea organului de probațiune,  a condamnatului de două sau mai multe ori timp 

de o jumătate din termenul  stabilit al pedepsei; încălcarea de către condamnat a dis-

ciplinei muncii de două sau mai multe ori timp de o jumătate din termenul stabilit 

al pedepsei (sosirea la locul de muncă cu întârziere sau părăsirea acestuia înainte de 

termen, neexecutarea sau executarea intenţionat eronată a dispoziţiilor și indicaţii-

lor persoanei responsabile de executarea lucrărilor etc.); neprezentarea condamna-

tului la muncă fără motive întemeiate de două sau mai multe ori timp de o jumătate 

din termenul stabilit al pedepsei.

33. Conform dispozițiilor art. 67 alin. (3) din Codul penal, în caz de eschivare 

cu rea-voinţă a condamnatului de la munca neremunerată în folosul comunităţii, ea 

se înlocuiește cu închisoare, calculându-se o zi de închisoare pentru 4 ore de muncă 

neremunerată în folosul comunităţii. În acest caz, termenul închisorii poate fi  mai 

mic de 3 luni.

34. În asemenea circumstanţe, raportând situaţia de fapt detaliată supra la pre-

vederile legale care dirijează speţa supusă soluţionării, instanţa de judecată conside-

ră că, deși constrângerea prin aplicarea pedepsei sub formă de muncă neremunerată 

în folosul comunităţii constă în faptul că munca neremunerată poartă un caracter 

obligatoriu pentru condamnat, condamnatul M.I. refuză executarea deplină a pe-

depsei și se eschivează cu rea-voinţă de la îndeplinirea muncii neremunerate în fo-

losul comunităţii, fi ind astfel o situaţie care impune de apreciat că demersul înaintat 

de către organul de probaţiune este unul întemeiat. Or, condamnatul M.I. a acceptat 

executarea unei pedepse sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii 

și acesta a fost preîntâmpinat de către instanţa de judecată despre necesitatea pre-

zentării sale la Biroul de probaţiune Buiucani pentru executarea pedepsei stabilită 
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prin sentinţa instanţei judecătorești din 4 aprilie 2018, iar organul de probaţiune 

l-a atenționat pe condamnat despre obligaţia de a se prezenta la citare la organul de 

probaţiune, de a respecta modul și condiţiile de executare a pedepsei, regulamentul 

de ordine interioară a organizaţiei în care este antrenat la muncă, de a lucra conști-

incios la obiectele la care a fost repartizat, să execute termenul de prestare a muncii 

neremunerate în folosul comunităţii, să informeze organul de probaţiune despre 

schimbarea domiciliului sau despre imposibilitatea temporară de a presta munca. 

Cu toate acestea, condamnatul nu a informat despre imposibilitatea temporară de 

a efectua munca neremunerată în folosul comunităţii și, respectiv, nu a respectat 

obligaţiile avute în sarcina sa, lăsându-se astfel să se înţeleagă că el nu a îndreptăţit 

încrederea ce i s-a acordat de către instanţa de judecată.

35. Referitor la argumentul apărătorului, cum că înlocuirea muncii neremune-

rate în folosul comunităţii aplicată lui M.I. cu închisoare este prematură și neînte-

meiată, întrucât Biroul de probaţiune Buiucani nu a întreprins toate măsurile pentru 

a pune în aplicare executarea sentinţei judecătorești, instanţa de judecată respinge 

aceste afi rmaţii, ca declarative și nefondate, deoarece probele prezentate de Biroul 

de probaţiune Buiucani scot în lumină că condamnatul I.M. refuză executarea depli-

nă a pedepsei sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii, aceasta – ca 

urmare a întreprinderii tuturor măsurilor de rigoare de către organul de probaţiune 

care ţine evidenţa condamnaţilor la muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

Organul de probaţiune i-a explicat condamnatului modul și condiţiile executării 

pedepsei, a coordonat cu autoritatea administraţiei publice locale lista obiectelor cu 

destinaţie socială la care condamnatul urma să execute pedeapsa, ca, în consecinţă, 

după ce s-a controlat modul și condiţiile de executare a pedepsei și ţinerii evidenţei 

sumare a timpului lucrat de către condamnat, să se constate că condamnatul M.I., 

domiciliat în municipiul Chișinău, str. I. Creangă, nr. 16/1, ap. 21, a executat doar 

8 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, după care, fără vre-un motiv 

și cu rea-voinţă, refuză să execute în continuare pedeapsa, situaţie atestată și prin 

comunicatul Primăriei municipiul Chișinău.

36. Faţă de cele menționate, instanţa de judecată deduce că demersul Biroului 

de probaţiune Buiucani cu privire la înlocuirea muncii neremunerate în folosul co-

munităţii, aplicată lui M.I. prin sentinţa instanţei judecătorești din 4 aprilie 2018 

cu închisoare (art. 67 din Codul penal) este întemeiat, din care considerente se va 

dispune ca pedeapsa sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii pe 

un termen de 232 ore rămase neexecutate, aplicată lui M.I., născut la 17 aprilie 1976, 

prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău din 4 aprilie 2018 (dosa-

rul nr. 1 – 840/2018) să fi e înlocuită cu închisoare pe un termen de 58 de zile, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, termenul executării pedepsei 

urmând a fi  calculat începând cu data reţinerii lui M.I.

37. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 67, 72 din 

Codul penal, articolelor 189-194 și 196 din Codul de executare, articolelor 341, 469 

alin. (1) pct. 8) și 471-472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite integral demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu privire la în-

locuirea muncii neremunerate în folosul comunităţii, aplicată lui M.I. prin sentinţa 

instanţei judecătorești din 4 aprilie 2018, cu închisoare (art. 67 din Codul penal).

Pedeapsa sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii neexecutată 

de 232 ore, aplicată lui M.I., născut la 17 aprilie 1976, domiciliat în municipiul Chiși-

nău, str. I. Creangă, nr. 16/1, ap. 21, prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău din 4 aprilie 2018 (dosarul nr. 1– 870/2018) se înlocuiește cu închisoare pe 

un termen de 58 zile, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis.

Termenul executării pedepsei a-l calcula începând cu data reţinerii lui M.I.

Hotărârea privind înlocuirea pedepsei muncii neremunerate în folosul comuni-

tăţii cu pedeapsa închisorii în condiţiile art. 67 alin. (3) din Codul penal și dispoziţia 

de executare să fi e trimise organului afacerilor interne în a cărui rază teritorială își 

are domiciliul condamnatul pentru escortarea lui la cel mai apropiat loc de deţinere.

Copia încheierii privind înlocuirea pedepsei muncii neremunerate în folosul 

comunităţii cu pedeapsa închisorii în condiţiile art. 67 alin. (3) din Codul penal să 

fi e remisă pentru cunoștinţă condamnatului M.I.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul B.I.
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Încheiere privind anularea condamnării cu suspendare condiţionată 

a executării pedepsei sau, după caz, liberarea condiţionată de pedeapsă 

înainte de termen, cu trimiterea condamnatului 

pentru executarea pedepsei neexecutate
(art. 90 și 91 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–365/2018

14-ij_11-236502-1191018

Î N C H E I E R E

3 septembrie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    B.I., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.M.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  G.I.,

Reprezentantului Biroului de probaţiune Râșcani,  O.S.,

Avocatului       I.H.,

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Râșcani, muni-

cipiul Chișinău, cu privire la anunţarea căutării și anularea condamnării cu suspen-

darea condiţionată a executării pedepsei și trimiterea pentru executarea acesteia în 

privinţa condamnatului R.I., 

A  C O N S T A T A T:

1. La 9 august 2018, la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a parvenit spre exa-

minare demersul Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, prin care se 

solicită anunţarea căutării și anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei și trimiterea pentru executarea acesteia în privinţa condamna-

tului R.I.

2. Potrivit demersului înaintat, la 29 martie 2018, în Biroul de probaţiune Râș-

cani a parvenit spre executare copia sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, 

din data de 4 martie 2018 în privinţa condamnatului R.I.

3. La 6 aprilie 2018, condamnatul R.I. s-a prezentat la Biroul de probaţiune Râș-

cani, unde a fost luat la evidenţă, i-au fost explicate cerinţele și obligaţiunile sale, a 

semnat angajamentul, a fost informat că Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, i-a 
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aplicat restricţie suplimentară și anume: să nu-și schimbe domiciliul, fără acordul 

organului competent.

4. Totodată, condamnatului R.I. i-au fost aduse la cunoștinţă consecinţele în 

cazul nerespectării prevederilor art. 90 din Codul penal și a fost preîntâmpinat de 

responsabilitatea penală pe care o poartă pentru neîndeplinirea cerinţelor legislaţiei 

executiv-penale și a obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată.

5. La 28 mai 2018, condamnatul R.I. a fost verifi cat la domiciliu, pe adresa: mu-

nicipiul Chișinău, comuna Grătiești, str. Ștefan cel Mare, nr. 16. Pe adresa dată con-

damnatul nu a fost găsit. La 28 mai 2018, Biroul de probațiune Râșcani a înaintat 

o solicitare la Ofi ciul Central de probaţiune în scopul verifi cării în baza de date Î.S. 

„CRIS” Registru ACCES dacă condamnatul R.I. a traversat frontiera de stat după ce 

a fost luat la evidenţă.

6. La 13 iunie 2018, în adresa Biroului a parvenit răspunsul la solicitare de la 

Ofi ciul Central, în care s-a indicat că condamnatul R.I. a traversat frontiera de stat și 

a ieșit din ţară la 13 iunie 2018 prin PTF Chișinău-Aeroport.

7. Condamnatului R.I. i-a fost expediată citaţie la domiciliu pentru a se prezenta 

la Biroul de probaţiune la data de 22 iulie 2018, dar nu s-a prezentat.

8. La 26 iulie 2018, în Biroul de probaţiune s-a prezentat R.L. și a comunicat că 

fi ul său, R.I., se afl ă peste hotarele Republicii Moldova, și anume în Spania.

9. Biroul de probaţiune l-a obligat pe tatăl condamnatului ca acesta să-l infor-

meze în mod de urgenţă pe fi ul său de a se întoarce în ţară, iar la 27 iulie 2018 tatăl 

acestuia a informat telefonic că în prezent feciorul său R.I. nu are planuri să revină 

la domiciliu, deoarece activează în câmpul muncii în Spania. Totodată, condamna-

tul i-a comunicat tatălui că atunci când se va reîntoarce la domiciliu o să-și rezolve 

problemele sale cu Biroul de probaţiune.

10. În contextul celor expuse mai sus și luând în consideraţie faptul că condam-

natul R.I. a încălcat obligaţiunea stabilită de instanţa de judecată și și-a schimbat 

locul de trai fără consimţământul Biroului de probaţiune, a traversat frontiera de 

stat fără permisiunea Biroului de probaţiune, nu a îndreptăţit încrederea acordată 

de instanţa de judecată, locul afl ării condamnatului nu a fost stabilit.

11. Biroul de probațiune Râșcani solicită de a anula condamnarea cu suspen-

darea condiţionată a executării pedepsei și trimiterea condamnatului R.I. pentru a 

executa pedeapsa cu închisoarea, cu anunţarea lui în căutare.

12. În ședinţa de judecată, reprezentantul Biroului de probaţiune, O.S., a susţi-

nut demersul din motivele invocate, a solicitat anunţarea căutării și anularea con-

damnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei în privinţa condamna-

tului și trimiterea acestuia la închisoare pentru executarea pedepsei.

13. Condamnatul, fi ind legal citat despre data, ora și locul judecării cauzei, în șe-

dinţa de judecată nu s-a prezentat și despre motivele neprezentării sale nu a comunicat 

instanţei. Aducerea silită a condamnatului în ședinţa de judecată nu a fost posibil de 

executat, pe motiv că, potrivit datelor prezentate de IP Râșcani, municipiul Chișinău, 

condamnatul, în prezent, nu locuiește la domiciliul său din comuna Grătiești și locul 
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afl ării acestuia nu este cunoscut, iar potrivit explicaţiilor părinţilor condamnatului, 

acesta nu se afl ă în prezent la domiciliu, este plecat la muncă peste hotarele ţării, din 

care motiv instanţa de judecată, având în vedere prevederile art. 471 alin. (3) din Co-

dul de procedură penală, a dispus examinarea demersului în lipsa acestuia.

14. Apărătorul I.H. a solicitat în ședinţa de judecată respingerea demersului or-

ganului de probaţiune și acordarea condamnatului a unei șanse, fără trimiterea aces-

tuia pentru executarea pedepsei în închisoare. Scopul plecării condamnatului peste 

hotarele ţării este unul nobil și nu unul de rea-credinţă, este dorinţa de a-și câștiga 

existenţa cinstit și onest. 

15. Procurorul a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului din ace-

leași motive, expuse de reprezentantul Biroului de probaţiune, fi ind sufi ciente probe 

care indică asupra încălcării sistematice de către condamnat a obligaţiilor impuse și 

eschivarea acestuia de la executarea pedepsei. 

16. Audiind opiniile participanţilor la ședinţă și studiind materialele prezentate, 

inclusiv dosarul de supraveghere a condamnatului, instanţa de judecată remarcă 

următoarele.

17. Prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 4 martie 2018, R.I. a 

fost condamnat în baza art. 152 alin. (2) lit. e) din Codul penal la 5 ani de închisoare, 

cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în baza art. 90 din Codul penal, 

pe un termen de probă de 3 ani, cu obligarea condamnatului de a nu-și schimba do-

miciliul, fără consimţământul organului competent care exercită controlul privind 

executarea pedepsei.

18. Sentinţa a devenit defi nitivă pe data de 20 martie 2018, iar termenul de su-

praveghere a condamnatului de către organul abilitat expiră pe 20 martie 2021.

19. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 9), 10) din Codul de procedură penală, la executa-

rea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbările 

în executarea unor hotărâri și anume: anularea condamnării, cu suspendarea con-

diţionată a executării pedepsei sau, după caz, a liberării condiţionate de pedeapsă 

înainte de termen, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexe-

cutate (art. 90 și 91 din Codul penal) și căutarea persoanelor condamnate care se 

ascund de organele care pun în executare pedeapsa.

20. Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, în cazul în care cel condamnat 

cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în decursul  perioadei de pro-

baţiune sau, după caz, termenului de probă, încalcă în mod sistematic obligaţiile 

stabilite  sau, până la expirarea perioadei de probaţiune sau, după caz, termenului de 

probă, nu a executat cu rea-voinţă obligaţia de a repara dauna cauzată, instanţa de 

judecată, la propunerea organului care exercită controlul asupra comportării celor 

condamnaţi cu suspendarea executării pedepsei, poate pronunţa o încheiere cu pri-

vire la anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei și la 

trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau parţial, dar nu mai puţin de 

1/3 din pedeapsa stabilită prin hotărârea instanţei de judecată.
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21. Conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul de executare, organul de 

probaţiune întreprinde acţiuni de supraveghere și probaţiune a condamnatului, in-

clusiv de respectare a restricţiilor stabilite de instanţă, pe perioada pentru care a 

fost suspendată executarea pedepsei și, în cazul survenirii condiţiilor prevăzute în 

art. 90 alin. (7), (8) și (9) din Codul penal, înaintează instanţei de judecată demer-

sul respectiv. Demersul se depune la instanţa de judecată din raza teritorială unde 

își desfășoară activitatea organul de probaţiune. Hotărârea defi nitivă a instanţei de 

judecată, în termen de 5 zile, se trimite instanţei care a judecat cauza în fond pentru 

a fi  anexată la dosar.

22. În același timp, art. 263 din Codul de executare prevede că, în cazul în care 

condamnatul nu s-a prezentat pentru a fi  luat la evidenţă sau a părăsit domiciliul și 

locul afl ării lui nu este cunoscut, organul de probaţiune întreprinde măsuri iniţiale 

de căutare, iar în cazul în care acestea nu s-au soldat cu succes, după expirarea a 

15 zile, trimite instanţei în a cărei rază teritorială își desfășoară activitatea organul 

de probaţiune un demers pentru dispunerea dării în căutare. Încheierea instanţei 

de judecată privind căutarea condamnatului se execută de către organul afacerilor 

interne în a cărui rază teritorială își desfășoară activitatea organul de probaţiune.

23. Concomitent, instanţa reţine că, drept încălcare sistematică a obligaţiilor 

impuse condamnatului pe parcursul perioadei de probă, urmează a fi  considerată o 

nouă neîndeplinire intenţionată a unei obligaţiuni ori încălcarea acesteia, săvârșită 

după preîntâmpinarea în scris de către reprezentantul ofi ciului de executare, făcută 

condamnatului pentru a respecta regulile de executare a pedepsei, ori situaţia în 

care condamnatul s-a ascuns de controlul reprezentantului ofi ciului de executare a 

pedepsei și nu este posibil de a stabili locul de afl are a lui. 

24. Din materialele prezentate de organul de probaţiune rezultă că R.I. urmează să 

ispășească pedeapsa cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pentru comite-

rea unei infracţiuni din categoria celor grave. Prin sentinţa instanţei de fond, condam-

natul a fost obligat să nu părăsească hotarele ţării și domiciliul fără consimţământul 

organului competent, semnând angajamentul la Biroul de probaţiune Râșcani, muni-

cipiul Chișinău. În pofi da acestui fapt, după semnarea angajamentului, condamnatul 

nu s-a mai prezentat în cadrul Biroului de probaţiune pentru a-i fi  asigurată suprave-

gherea pe durata termenului de probă. La citaţiile expediate de organul de probaţiune, 

condamnatul nu a reacţionat, neprezentându-se la întrevederi cu consilierul de pro-

baţiune, în privinţa sa n-a fost posibil de efectuat acţiuni de verifi care și probaţiune, 

deoarece el părăsise domiciliul, iar locul afl ării sale nu era cunoscut. Reprezentanţii 

organului de probaţiune și colaboratorii de poliţie au întreprins măsurile necesare și 

posibile de efectuat, în scopul citării condamnatului, stabilirii locului afl ării sale și pu-

nerii în executare a pedepsei, însă acestea nu s-au soldat cu rezultate pozitive. 

25. Potrivit explicaţiilor tatălui condamnatului, în prezent fi ul său nu se afl ă la 

domiciliu, iar locul afl ării acestuia nu-l cunoaște.

26. Potrivit informaţiei sistemului ACCES, condamnatul R.I. a părăsit hotarele 

ţării pe data de 13 iunie 2018, pe la PCTF Aeroportul-Chișinău.
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27. Astfel, instanţa de judecată ajunge la concluzia că R.I. a încălcat cu pre-

meditare obligaţiile și interdicţiile impuse pentru termenul de probă și anume: și-a 

schimbat domiciliul, părăsind hotarele ţării fără permisiunea Biroului de probaţiune 

Râșcani, municipiul Chișinău. În pofi da angajamentului semnat, nu s-a prezentat la 

întrevederi cu consilierul de probaţiune, eschivându-se cu rea-voinţă de la suprave-

gherea organului competent.

28. De asemenea, instanţa de judecată ia în calcul atitudinea condamnatului faţă 

de pedeapsa aplicată și încrederea ce i-a fost acordată pentru a se corija, fără execu-

tarea de facto a pedepsei închisorii, atitudinea condamnatului faţă de fapta comisă, 

pedeapsa stabilită, comportamentul sfi dător al acestuia asupra actului de justiţie, 

prin care a neglijat totalmente obligaţiile asumate, refuzând să se conformeze hotă-

rârii de condamnare și să respecte obligaţiile impuse.

29. În asemenea condiţii, lipsa unei atitudini prompte din partea instituţiilor 

de drept și a instanţelor judecătorești, care s-ar putea manifesta prin neasigurarea 

cadrului legal ce ţine de punerea în executare a hotărârilor cu caracter penal, ar crea 

o stare de insecuritate socială, cu consecinţa pierderii încrederii în sistemul judiciar, 

slăbind astfel autoritatea Legii, în sensul respectului faţă de aceasta și a fermităţii 

aplicării ei.

30. Asemenea fapte, manifestate prin refuzul executării pedepselor penale, fără 

a fi  urmate de o ripostă fermă a societăţii, reprezentată de autorităţile judiciare, ar 

încuraja climatul infracţional și ar crea în rândul persoanelor condamnate predispu-

se la comiterea infracţiunilor un sentiment de impunitate faţă de normele represive 

și impresia că pot persista în sfi darea Legii, a ordinii de drept și a regulilor fi rești 

de convieţuire socială, rămânând nepedepsiţi pentru faptele ilicite comise și chiar 

favorizând recidivarea acestora.

31. În acest fel, instanţa consideră oportună și necesară anularea condamnării 

cu suspendarea executării pedepsei închisorii și trimiterea condamnatului R.I. pen-

tru a executa pedeapsa stabilită prin sentinţă, în vederea atingerii scopului acesteia 

conform prevederilor art. 61 din Codul penal, și anume: restabilirea echităţii so-

ciale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii unor noi infracţiuni atât de 

către acesta cât și de alte persoane, precum și prevenirea cazurilor încălcării de către 

condamnaţi a obligaţiilor și interdicţiilor impuse în perioada suspendării executării 

pedepsei.

32. În context, analizând situaţia de fapt și raportând-o la temeiurile de drept 

aplicabile cazului examinat, totalitatea circumstanţelor și condiţiilor stabilite la so-

luţionarea demersului în favoarea și în defavoarea admiterii acestuia, în cumul cu 

celelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că demer-

sul înaintat este întemeiat și necesită a fi  admis. 

33. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 469-471 din 

Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite demersul Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău.

Se anulează condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 

închisorii, stabilită lui R.I. prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 

4 martie 2018, pentru comiterea infracţiunii prevăzută de art. 152 alin. (2) lit. e) 

din Codul penal, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei de 5 ani 

închisoare în penitenciar de tip semi-închis.

Se anunţă în căutare condamnatul R.I.

Prezenta încheiere se va pune în executare din data rămânerii defi nitive, cu cal-

cularea termenului executării pedepsei din data reţinerii condamnatului.

Asigurarea căutării condamnatului pentru punerea în executare a prezentei în-

cheieri se pune în sarcina IP Râșcani, municipiul Chișinău.

De expediat copia încheierii pentru informare Biroului de probaţiune Râșcani, 

municipiul Chișinău.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul B.I.
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Încheiere privind respingerea anulării condamnării, 

cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei sau, după caz, 

liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen, cu trimiterea 

condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate
(art. 90 și 91 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–365/2018

14-ij_11-236502-1191018

Î N C H E I E R E

3 septembrie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Râșcani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    B.I., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.M.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  G.I.,

Reprezentantului Biroului de probaţiune Râșcani,  V.Z.,

Avocatului       I.M.,

Condamnatului       B.V.,

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Râșcani, muni-

cipiul Chișinău, cu privire la anunţarea în căutare, anularea condamnării cu suspen-

darea condiţionată a executării pedepsei și trimiterea pentru executarea acesteia în 

privinţa condamnatului B.V., 

A  C O N S T A T A T:

1. La 28 iulie 2018, Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a primit spre examinare 

demersul Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, privind anunţarea 

în căutare, anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 

și trimiterea pentru executarea acesteia în privinţa condamnatului B.V.

2. În motivarea demersului, organul de probaţiune a invocat că, la data de 

24 octombrie 2017, în Biroul de probaţiune al sectorului Râșcani, municipiul Chi-

șinău, a parvenit spre executare dosarul personal pentru continuarea activităţii de 

probaţiune în privinţa condamnatului B.V. Totodată, acesta imediat a fost citat legal 

să se prezinte la Biroul de probaţiune pentru a fi  luat la evidenţă. La data de 31 oc-

tombrie 2017, B.V. s-a prezentat la Biroul de probaţiune Râșcani, unde a fost luat la 

evidenţă, i-au fost explicate cerinţele și obligaţiunile, a semnat angajamentul, a fost 
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preîntâmpinat despre consecinţele neexecutării obligaţiunilor stabilite de instanţa 

de judecată.

3. La interpelarea înaintată către IP Râșcani, la 5 noiembrie 2017, Biroul de pro-

baţiune Râșcani a primit informaţia precum că condamnatul locuiește pe adresa 

indicată împreună cu concubina sa și are la întreţinere un copil minor.

4. Pe perioada afl ării la evidenţă, condamnatul B.V. s-a eschivat cu rea-voinţă de 

la executarea pedepsei. Fiind citat, condamnatul nu se prezintă regulat la întrevede-

rile cu consilierul de probațiune.

5. La 12 decembrie 2017, fi ind verifi cat la locul de trai de către consilierul de 

probațiune, s-a stabilit, ca urmare a discuţiei cu vecinii, că condamnatul este rareori 

observat la domiciliu.

6. De asemenea, fi ind contactat de mai multe ori telefonic, nu a răspuns nici o 

dată la apelurile telefonice, iar ca urmare a citaţiei expediate la locul de trai, ultimul 

nu s-a prezentat la întrevederile consilierului de probațiune.

7. Condamnatul nu este angajat în câmpul muncii și nici perspective de angaja-

re nu are, deși legea prevede că condamnatul, prin muncă cinstită și purtare exem-

plară, trebuie să îndreptăţească încrederea acordată de instanţa de judecată.

8. Condamnatul nu are surse reale de venit și nu a prezentat Biroului de proba-

țiune Râșcani un document sau o dovadă precum că este încadrat în câmpul muncii, 

astfel existând riscul ca acesta să săvârșească o nouă infracţiune încă de la momentul 

luării sale la evidenţă.

9. Dat fi ind faptul că condamnatul B.V. a fost anterior judecat de nenumărate 

ori, fapt confi rmat prin F-246 la 20 decembrie 2017, Biroul de probațiune a înaintat 

un demers cu privire la aplicarea restricţiilor suplimentare în privinţa condamnatu-

lui B.V., și anume: 

- să nu schimbe locul de trai, fără permisiunea Biroului de probațiune;

- să se prezinte de 2 ori pe lună la Biroul de probațiune;

- să nu frecventeze locuri de agrement în timp de noapte (baruri, discoteci 

etc.);

- să se angajeze în câmpul muncii.

10. La 16 ianuarie 2018, Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a admis demersul 

Biroului de probațiune și a emis încheierea nr. 21-160/18 cu privire la aplicarea re-

stricţiilor suplimentare.

11. La 13 martie 2018, condamnatul a fost citat să se prezente la Biroul de pro-

bațiune Râșcani pentru a face cunoștinţă cu încheierea judecătorească, dar condam-

natul nu s-a prezentat.

12. Din 27 noiembrie 2017 până în prezent, condamnatul nu s-a prezentat la 

Biroul de Probațiune Râșcani, la întrevederile cu consilierul de probațiune, iar din 

discuţiile avute cu tatăl ultimului s-a stabilit că acesta nu deţine informaţii despre 

locul afl ării fi ului său, B.V.

13. Din informaţia existentă în baza de date a Î.S. „CRIS” Registru ACCES, con-

damnatul B.V. nu are traversări a frontierei de stat.
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14. În ședinţa de judecată, reprezentantul Biroului de probaţiune, V.Z., a solici-

tat admiterea demersului, anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a exe-

cutării pedepsei în privinţa condamnatului și trimiterea acestuia pentru executarea 

pedepsei cu închisoarea, explicând suplimentar că, după luarea la evidenţă a con-

damnatului B.V., a efectuat o vizită la domiciliu. Din spusele vecinilor, el nu locuia 

pe adresa respectivă. Solicitând informaţia de la Inspectoratul de Poliţie, de aseme-

nea, a fost informat că B.V. nu locuiește pe adresa respectivă. Luând în consideraţie 

faptul că acesta a fost anterior condamnat, se eschivează de la executarea pedepsei, 

nu răspunde atunci când este telefonat de consilierii de probaţiune, a solicitat anu-

larea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei și anunţarea 

în căutare a condamnatului B.V. pentru a executa pedeapsa cu închisoarea. Atunci 

când B.V. a semnat angajamentul, el s-a obligat să nu-și schimbe locul de trai, iar 

dacă îl va schimba – să anunţe Biroul de probaţiune, ceea ce B.V. nu a făcut. De ase-

menea, acesta nu răspundea la telefon. B.V. a fost preîntâmpinat că este obligat să se 

prezinte o dată pe lună la Biroul de probaţiune, semnându-se în acest sens un anga-

jament. B.V. nu s-a prezentat la Biroul de probaţiune din 27 noiembrie 2017 până în 

prezent. După semnarea angajamentului, B.V. s-a prezentat la Biroul de probaţiune 

o dată sau de două ori. Acestuia nu i-a fost adusă la cunoștinţă încheierea Judecă-

toriei Chișinău, sediul Râșcani, despre aplicarea restricţiilor suplimentare, n-a fost 

putut de găsit pentru a fi  înștiinţat. Consilierii au verifi cat faptul că condamnatul 

nu se afl a la locul de trai. Consilierul de probaţiune a telefonat de numărate ori la 

nr. de telefon mobil 090862565 și de fi x – 022-46-00-00, însă nimeni nu a răspuns. 

Comportamentul condamnatului s-a schimbat brusc după înaintarea demersului în 

instanţă. Acum, se prezintă la Biroul de probațiune, răspunde la telefon, locuiește în 

sectorul Botanica.

15. Condamnatul B.V. și avocatul acestuia, I.M., au solicitat în ședinţa de ju-

decată respingerea demersului organului de probaţiune, invocând că, în luna ianu-

arie 2018 și în luna noiembrie 2017, condamnatul a suferit două operaţii, neavând 

posibilitatea de a se prezenta la Biroul de probaţiune. Când s-a prezentat la Biroul 

de probaţiune, a cerut permisiunea de a se deplasa cu concubina sa la Anenii Noi 

pentru 7 zile, deoarece a fost obligat să facă acest lucru, dacă are o deplasare care 

durează mai mult de 7 zile. Consilierul i-a dat un răspuns negativ, dar el a plecat, 

impus de o urgenţă. Nu i-a comunicat consilierului de probaţiune că și-a schimbat 

locul de trai. Părinţii săi locuiesc separat. El locuia cu mama sa pe adresa str. Iazului, 

nr. 2/1, apartament 74. Ulterior, între ei a avut loc o ceartă, după care mama i-a luat 

cheile de la apartament, ca, mai târziu, ea să treacă cu traiul peste hotarele ţării. B.V. 

a trăit o perioadă în care nu avea loc permanent de trai, este gata să execute orice 

pedeapsă, numai nu cea cu închisoarea. Are copii, regretă cele comise, a considerat 

că va domicilia pe aceeași adresă cu părinții, dar aceștia nu i-au permis să locuiască 

cu ei. Corespondenţa primită de către tatăl condamnatului nu i-a fost transmisă ul-

timului, deoarece sunt în relaţii ostile. Are la întreţinere doi copii mici. Prin carnetul 

de muncă se confi rmă faptul că este angajat în câmpul muncii. 
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16. Procurorul G.I. a solicitat în ședinţa de judecată admiterea demersului îna-

intat de Biroul de probaţiune, invocând că condamnatul a semnat angajamentul și a 

fost preîntâmpinat că, dacă își va schimba domiciliul, să anunţe Biroul de probațiu-

ne. A ignorat faptul de a se prezenta la Biroul de probațiune, nu a comunicat că și-a 

schimbat adresa, la telefon nu răspundea sau telefonul era deconectat, la întrevederi 

nu se prezenta.

17. Audiind opiniile participanţilor la proces și studiind materialele prezentate, 

inclusiv dosarul personal de supraveghere a condamnatului, instanţa de judecată 

remarcă următoarele.

18. Prin sentinţa Judecătoriei Ialoveni din 26 septembrie 2017, B.V. a fost con-

damnat, în baza art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, la amendă în mărime de 800 

unităţi convenţionale, cu aplicarea prevederilor art. 85 din Codul penal, iar la pe-

deapsa aplicată fi indu-i adăugată în întregime pedeapsa stabilită prin sentinţa Jude-

cătoriei Drochia din 13 mai 2017, stabilindu-i-se defi nitiv, prin cumul de sentinţe, 5 

ani de închisoare, menţinerea condamnării cu suspendarea condiţionată a pedepsei, 

în conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pe un termen de probă de 3 

ani și amendă în mărime de 800 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepselor de 

sine stătător.

19. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 9) din Codul de procedură penală, la executarea 

pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la schimbările în 

executarea unor hotărâri, și anume: anularea condamnării cu suspendarea condiţio-

nată a executării pedepsei sau, după caz, a liberării condiţionate de pedeapsă înain-

te de termen, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate 

(art. 90 și 91 din Codul penal).

20. Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, în cazul în care cel condamnat cu 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în decursul  perioadei de probaţi-

une sau, după caz, termenului de probă, încalcă în mod sistematic obligaţiile stabi-

lite  sau, până la expirarea perioadei de probaţiune, sau, după caz, a termenului de 

probă, nu a executat cu rea-voinţă obligaţia de a repara dauna cauzată, instanţa de 

judecată, la propunerea organului care exercită controlul asupra comportării celor 

condamnaţi cu suspendarea executării pedepsei, poate pronunţa o încheiere cu pri-

vire la anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei și la 

trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau parţial, dar nu mai puţin de 

1/3 din pedeapsa stabilită prin hotărârea instanţei de judecată.

21. Conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul de executare, organul de 

probaţiune întreprinde acţiuni de supraveghere și probaţiune a condamnatului, in-

clusiv de respectare a restricţiilor stabilite de instanţă, pe perioada pentru care a 

fost suspendată executarea pedepsei și, în cazul survenirii condiţiilor prevăzute în 

art. 90 alin. (7), (8) și (9) din Codul penal, înaintează instanţei de judecată demer-

sul respectiv. Demersul se depune la instanţa de judecată din raza teritorială unde 
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își desfășoară activitatea organul de probaţiune. Hotărârea defi nitivă a instanţei de 

judecată, în termen de 5 zile, se trimite instanţei care a judecat cauza în fond pentru 

a fi  anexată la dosar.

22. În același timp, art. 263 din Codul de executare prevede că, în cazul în care 

condamnatul nu s-a prezentat pentru a fi  luat la evidenţă sau a părăsit domiciliul și 

locul afl ării lui nu este cunoscut, organul de probaţiune întreprinde măsuri iniţiale 

de căutare, iar în cazul în care acestea nu s-au soldat cu succes, după expirarea a 

15 zile, trimite instanţei în a cărei rază teritorială își desfășoară activitatea organul 

de probaţiune un demers pentru dispunerea dării în căutare. Încheierea instanţei 

de judecată privind căutarea condamnatului se execută de către organul afacerilor 

interne în a cărui rază teritorială își desfășoară activitatea organul de probaţiune.

23. Concomitent, instanţa reţine că drept încălcare sistematică a obligaţiilor 

impuse condamnatului pe parcursul perioadei de probă urmează a fi  considerată o 

nouă neîndeplinire intenţionată a unei obligaţiuni ori încălcarea acesteia, săvârșită 

după preîntâmpinarea în scris de către reprezentantul ofi ciului de executare, făcută 

condamnatului pentru a respecta regulile de executare a pedepsei, ori faptul că con-

damnatul s-a ascuns de controlul reprezentantului ofi ciului de executare a pedepsei 

și nu este posibil de a stabili locul de afl are a lui. 

24. Din materialele prezentate de organul de probaţiune rezultă că B.V. a fost 

condamnat la o pedeapsă cu suspendarea condiţionată a executării pentru comite-

rea unui cumul de infracţiuni, dintre care una face parte din categoria celor grave. 

25. Din demersul înaintat și materialele dosarului personal de supraveghere a 

condamnatului, rezultă că, în câteva rânduri, condamnatul nu s-a prezentat cu re-

gularitate la ședinţele de consiliere la organul de probaţiune, motivând prin faptul 

domicilierii periodice pe o altă adresă. Aceste date se confi rmă și prin constatările 

organului de probaţiune, care a fi xat neprezentarea condamnatului la ședinţele de 

consiliere. 

26. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 16 ianuarie 2018, 

în privinţa condamnatului B.V. au fost stabilite obligaţii noi, inclusiv de a nu schim-

ba locul de trai fără permisiunea Biroului de probaţiune, să se prezinte de două ori 

pe lună la Biroul de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, să nu frecventeze 

locuri de agrement pe timp de noapte, să se angajeze în câmpul muncii.

27. În același timp, instanţa mai reţine că în perioada de probaţiune condamna-

tul nu a comis noi infracţiuni sau contravenţii, nu s-a deplasat peste hotarele ţării, 

iar schimbarea temporară a domiciliului a fost determinată de necesitatea încadrării 

sale în câmpul muncii și întreţinerea familiei.

28. Fiind citat la ședinţele de judecată în cadrul procesului de examinare a de-

mersului Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chișinău, condamnatul s-a 

prezentat disciplinat și cu regularitate în instanţă și nu a creat impedimente la buna 

desfășurare a procesului penal.

29. De asemenea, pe durata desfășurării procesului de examinare a demersului 

organului de probaţiune, condamnatul nu a încălcat obligaţiile și restricţiile stabilite 
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de organul de supraveghere, prezentându-se la toate întrevederile cu consilierul de 

probaţiune, totodată angajându-se ofi cial în câmpul muncii din 1 iunie 2018 în cali-

tate de hamal la întreprinderea SA „Plai Gură de Rai”.

30. Apreciind circumstanţele și împrejurările comiterii faptei, motivele și sco-

pul urmărit de către condamnat, în corelaţie cu caracterizarea și comportamentul 

acestuia pe parcursul întregii perioade de executare a pedepsei, atitudinea lui faţă de 

faptă și pedeapsă, partea executată a pedepsei, instanţa ajunge la concluzia că, ţinând 

cont de categoria, natura și gradul prejudiciabil al infracţiunii comise, de persoana 

condamnatului, de prezenţa familiei și a doi copii minori la întreţinere, de lipsa an-

tecedentelor penale, admiterea demersului organului de probaţiune nu se prezintă 

a fi  o soluţie rezonabilă și proporţională, și nu ar constitui un remediu efi cient în 

atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea echităţii sociale, corectarea condam-

natului și prevenirea comiterii de către acesta a unor noi infracţiuni.

31. Prin urmare, raportând situaţia creată la prevederile normelor legale care 

reglementează procedura executării pedepsei penale cu suspendare condiţionată, 

instanţa ajunge la concluzia că demersul organului de probaţiune urmează a fi  res-

pins, ca fi ind neîntemeiat. 

32. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 261, 263 din 

Codul de executare, art. 90 din Codul penal, art. 469-471 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge, ca neîntemeiat, demersul Biroului de probaţiune Râșcani, muni-

cipiul Chișinău, cu privire la anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei și trimiterea pentru executarea acesteia în privinţa condamna-

tului B.V.

Se înmânează copia încheierii Biroului de probaţiune Râșcani, municipiul Chi-

șinău, procurorului și condamnatului pentru informare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs, în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul B.I.
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Încheiere privind anularea condamnării cu suspendarea condiţionată 

a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului 

pentru executarea pedepsei neexecutate 
(art. 90 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–190/2018

14-ij_11-191102-1191018

Î N C H E I E R E

15 iunie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    G.I., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       F.S.,

Cu participarea: 

Reprezentanţilor Biroului de probaţiune Buiucani,  T.M. și S.C., 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.E.,

Apărătorului       C.C., 

În lipsa: 

Condamnatului       S.C.,

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu 

privire la căutarea condamnatului S.C. și anularea condamnării cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru executarea 

pedepsei neexecutate,

A  C O N S T A T A T:

1. La 6 martie 2018, Biroul de probaţiune Buiucani a înaintat judecătorului de 

instrucţie un demers cu privire la soluţionarea chestiunilor privind punerea în exe-

cutare a hotărârilor judecătorești.

2. Potrivit demersului Biroului de probaţiune Buiucani, se solicită instanţei ju-

decătorești căutarea condamnatului S.C. și anularea condamnării cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului S.C. pentru a exe-

cuta pedeapsa stabilită prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, 

din 17 iunie 2016, prin care S.C. a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal și, în baza acestei legi, i s-a 

stabilit o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 

90 din Codul penal, pedeapsa numită a fost suspendată pe un termen de 3 ani, cu 
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obligarea lui S.C., în condiţiile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, ca, pe perioada 

termenului de probă fi xat, să nu-și schimbe domiciliul, fără consimţământul orga-

nului competent. 

3. Reprezentantul Biroului de probaţiune Buiucani, S.C., în ședinţa de judecată, 

la examinarea demersului în fond, a susţinut în tot demersul înaintat, cerând admi-

terea acestuia, deoarece condamnatul S.C. a încălcat obligaţiile stabilite de instanţă, 

și-a schimbat domiciliul fără consimţământul organului competent și a încetat să se 

mai prezinte la Biroul de probaţiune Buiucani. Ca urmare a măsurilor întreprinse, 

s-a constatat că condamnatul S.C. nu locuiește nici la adresa din municipiul Chiși-

nău – str. E. Coca, nr. 15, apartament 10, indicată în sentinţă, dar nici la domiciliul 

înregistrat în municipiul Chișinău – str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4.

4. Apărătorul C.C., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat privind acordarea 

asistenței juridice califi cate, a pledat în ședinţa de judecată că darea în căutare a 

condamnatului S.C. este prematură, iar în partea ce ţine de anularea condamnării cu 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului pen-

tru executarea pedepsei neexecutate, apărătorul apreciază demersul ca fi ind unul 

neîntemeiat, din care considerente solicită respingerea demersului înaintat de către 

Biroul de probaţiune Buiucani.

5. Procurorul S.E. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, a 

relatat în ședinţa de judecată că demersul Biroului de probaţiune Buiucani este unul 

întemeiat, deoarece acest organ a întreprins toate măsurile pentru a pune în execu-

tare sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 17 iunie 2016, însă, cu 

toate acestea, S.C. a încălcat obligaţiile stabilite de instanţă, și-a schimbat domiciliul, 

fără consimţământul organului competent și, de asemenea, a încetat să se mai pre-

zinte la Biroul de probaţiune Buiucani. 

6. Referitor la anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei și trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate, pro-

curorul a indicat că această chestiune este prematură de soluţionat, întrucât preve-

derile art. 263 din Codul de executare impune ca, iniţial, condamnatul să fi e dat în 

căutare.

7. Întreprinzându-se măsuri în vederea înștiinţării condamnatului S.C. despre 

locul, data și ora ședinţei, ele nu s-au soldat cu un rezultat scontat, din care conside-

rente și cu referire la prevederile art. 471 alin. (3) din Codul de procedură penală, ca 

urmare a ascultării opiniei participanţilor la proces, s-a considerat că neprezentarea 

condamnatului nu împiedică soluţionarea demersului.

8. Audiind participanţii la proces, studiind materialele cauzei în raport cu pre-

vederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată consideră necesar de a 

dispune admiterea parţială a demersului, având în vedere următoarele considerente.

9. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 17 iunie 2016, S.C. a fost recunoscut vinovat de comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal și, în baza aces-
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tei legi, i s-a stabilit o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani, iar 

conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa numită a fost suspendată pe un termen 

de 3 ani, cu obligarea lui S.C., în condiţiile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, ca, 

pe perioada termenului de probă fi xat, să nu-și schimbe domiciliul, fără consimţă-

mântul organului competent. 

10. Conform art. 263 din Codul de executare, în cazul în care condamnatul nu s-a 

prezentat pentru a fi  luat la evidenţă sau a părăsit domiciliul și locul afl ării lui nu este 

cunoscut, organul de probaţiune sau, după caz, comandamentul militar întreprinde 

măsuri iniţiale de căutare, iar în cazul în care acestea nu s-au soldat cu succes, după 

expirarea a 15 zile, trimite instanţei în a cărei rază teritorială își desfășoară activitatea 

organul de probaţiune sau este dislocat comandamentul militar un demers pentru 

dispunerea dării în căutare. Încheierea instanţei de judecată privind căutarea con-

damnatului se execută de către organul afacerilor interne în a cărui rază teritorială își 

desfășoară activitatea organul de probaţiune sau este dislocat comandamentul militar. 

11. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 10) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu 

privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: căutarea persoanelor 

condamnate care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa.

12. Potrivit dispozițiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedură penală, ches-

tiunile specifi cate de art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) și 14) se soluţionează de către 

judecătorii instanţei de drept comun, iar chestiunile prevăzute la celelalte puncte 

din art. 469 alin. (1) se soluţionează de către judecătorul de instrucţie, la cererea 

condamnatului sau a apărătorului acestuia, ori la demersul organului sau instituţiei 

care pune în executare pedeapsa.

13. Potrivit demersului Biroului de probaţiune Buiucani, se susţine că condam-

natul S.C. a încălcat obligaţiile stabilite de instanţă, și-a schimbat domiciliul fără 

consimţământul organului competent și, de asemenea, a încetat să se mai prezinte 

la Biroul de probaţiune Buiucani. Ca urmare a măsurilor întreprinse, s-a constatat 

că condamnatul S.C. nu locuiește nici la adresa din municipiul Chișinău - str. E. 

Coca, nr. 15, apartament 10, indicată în sentinţă, dar nici la domiciliul înregistrat în 

municipiul Chișinău – str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4.

14. Potrivit angajamentului luat de către reprezentantul Biroului de probaţiune 

Buiucani la 24 iulie 2016, condamnatul S.C. și-a asumat obligaţia ca, pe perioada ter-

menului de probă fi xat, să nu-și schimbe domiciliul fără consimţământul organului 

competent, indicând concomitent că va respecta obligaţiile stabilite de instanţa de 

judecată, va respecta prevederile legislaţiei execuţional-penale și va îndreptăţi încre-

derea acordată de instanţa de judecată, s-a obligat să se prezinte la biroul de probaţi-

une la data stabilită de consilier, să respecte regulile de conduită în societate, ordinea 

publică, să nu comită infracţiuni și contravenţii, să înștiinţeze în scris consilierul de 

probaţiune în cazul schimbării domiciliului.

15. Conform rapoartelor privind întrevederea la domiciliu din 28 noiembrie 

2017, elaborate de consilierul de probaţiune T.M., s-a constatat că condamnatul nu 

_MODELE_de_acte.indd   676_MODELE_de_acte.indd   676 18.02.2019   09:33:2418.02.2019   09:33:24



 677 Capitolul 6. Modele de încheieri privind soluţionarea chestiunilor cu privire la schimbările ...

se afl ă la adresele de pe str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4 și str. E. Coca, nr. 15, aparta-

mentul 10 din municipiul Chișinău.

16. Din comunicatul și raportul Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Direcţiei 

Poliţiei din municipiul Chișinău din 30 și 31 decembrie 2017 decurge că condamna-

tul S.C. nu locuiește pe str. E. Coca, nr. 15, apartament 10 din municipiul Chișinău 

și că locul de afl are a condamnatului nu a fost posibil de stabilit.

17. După raportul privind întrevederea la domiciliu din 2 februarie 2018, elabo-

rat de consilierul de probaţiune T.M., condamnatul S.C. nu domiciliază nici pe str. 

Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4 din municipiul Chișinău.

18. Potrivit comunicatului Administrației Naționale a Penitenciarelor din 27 

ianuarie 2018, nr. 2/232, se evidenţiază că condamnatul S.C. nu este deținut în insti-

tuţiile penitenciare din Republica Moldova.

19. Din conţinutul comunicatului Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Di-

recţiei Poliţiei din municipiul Chișinău din 22 ianuarie 2018, nr. 1073, urmează că 

condamnatul S.C. nu locuiește pe str. E. Coca, nr. 15, apartament 10 din municipiul 

Chișinău și că locul de afl are a condamnatului nu a fost posibil de stabilit.

20. Conform comunicatului Î.S. Centrul Resurselor Informaţionale de Stat „Re-

gistru”, Departamentul registrelor informaţionale de stat nr. 02/2 11756 din 6 mai 

2018, dat la solicitarea instanţei judecătorești, se constată că condamnatul S.C. este 

înregistrat cu domiciliu în Republica Moldova pe str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4 din 

municipiul Chișinău.

21. Prin încheierea instanţei judecătorești din 19 mai 2018 și, în vederea asigurării 

prezenţei condamnatului la proces, s-a dispus să se ordone aducerea silită a condam-

natului S.C., născut la 13 decembrie 1982, cu domiciliul în municipiul Chișinău, str. 

E. Coca, nr. 15, apartament 10 și, de asemenea, cu domiciliul înregistrat în municipiul 

Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4, în ședinţa de judecată a Judecătoriei Chi-

șinău, sediul Buiucani, (str. Mihai Viteazul, nr. 2, bir. 614), amânată pentru data de 

12 iunie 2018, ora 10.30, dar, conform rapoartelor colaboratorilor Inspectoratului de 

Poliţie Buiucani al Direcţiei Poliţiei din municipiul Chișinău din 12 iunie 2018, înso-

ţite de procesul-verbal de audiere a martorului, din 12 iunie 2018, s-a constatat că la 

adresa situată pe str. E. Coca, nr. 15, apartament 10 din municipiul Chișinău condam-

natul S.C. nu domiciliază de aproximativ 2 (două) luni și locul de afl are a lui nu este 

cunoscut, iar la adresa de domiciliu din municipiul Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, 

ap. 4 o astfel de persoană nu este cunoscută în general de către vecini.

22. Faptul că condamnatul S.C. a părăsit domiciliul derivă și din Raportul de 

evaluare privind comportamentul condamnatului nr. 1156 din 22 aprilie 2018 pre-

zentat în cadrul ședinţei de judecată de către reprezentantul organului care pune în 

executare pedeapsa.

23. În asemenea circumstanţe și pentru a asigura executarea sentinţei Judecăto-

riei Buiucani din municipiul Chișinău din 17 iunie 2016, instanţa de judecată găsește 

de cuviinţă să admită demersul înaintat în partea ce ţine de căutarea condamnatului 

și, respectiv, să-l anunţe în căutare pe condamnatul S.C., iar executarea încheierii în 
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această latură să se pună în sarcina Inspectoratului de Poliţie Buiucani al Direcţiei de 

Poliţie din municipiul Chișinău, care, la rândul său, va comunica neîntârziat Birou-

lui de probaţiune Buiucani și instanţei judecătorești despre investigaţiile efectuate.

24. Referitor la demersul privind anularea condamnării cu suspendarea condiţi-

onată a executării pedepsei și trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei 

neexecutate, instanţa de judecată împărtășește poziţia procurorului și acceptă punctul 

de vedere că această chestiune este prematură de soluţionat, deoarece prevederile art. 

263 din Codul de executare impun ca, iniţial, condamnatul să fi e dat în căutare și doar 

la găsirea/identifi carea condamnatului sau, după caz, întreprinderea de către organul 

afacerilor interne competent a măsurilor de căutare și încheierea acţiunilor cu insucces 

organul de probaţiune poate înainta instanței judecătorești demersul privind anularea 

condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei și trimiterea condam-

natului pentru executarea pedepsei neexecutate. Or, conform dispoziţiei art. 263 alin. 

(1) din Codul de executare, în cazul în care condamnatul nu s-a prezentat pentru a fi  

luat la evidenţă sau a părăsit domiciliul și locul afl ării lui nu este cunoscut, organul de 

probaţiune sau, după caz, comandamentul militar întreprinde măsuri iniţiale de căuta-

re, iar în cazul în care acestea nu s-au soldat cu succes, după expirarea a 15 zile, trimite 

instanţei în a cărei rază teritorială își desfășoară activitatea organul de probaţiune sau 

este dislocat comandamentul militar un demers pentru dispunerea dării în căutare. 

25. Faptul că primordial sunt necesare și se impun întreprinderea măsurilor de 

căutare se deduce și din prevederile art. 471 alin. (3) din Codul de procedură pena-

lă, de unde rezultă clar că la soluţionarea chestiunii prevăzută de art. 469 alin. (1) 

pct. 9) din Codul de procedură penală, adică anularea condamnării cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru executarea 

pedepsei neexecutate, participarea condamnatului în ședinţa de judecată este obli-

gatorie, cu excepţia cazurilor în care acesta, fi ind legal citat, nu s-a prezentat în in-

stanţă, pe când chestiunea specifi cată la pct. 10) din alin. (1) al art. 469 din Codul de 

procedură penală, adică căutarea persoanelor condamnate care se ascund de orga-

nele care pun în executare pedeapsa, poate fi  soluţionată și în absenţa condamnatu-

lui. În speţă, citarea legală faţă de condamnat nu este respectată și, de asemenea, nu 

poate fi  apreciat faptul că S.C. cunoaște despre demersul înaintat și despre ședinţa de 

judecată, ca, prin urmare, soluţionarea demersului în sensul enunţat să poată avea 

loc în absenţa persoanei. 

26. Deci, instanţa de judecată consideră că anularea condamnării cu suspen-

darea condiţionată a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului S.C. pentru 

executarea pedepsei neexecutate, conform art. 90 din Codul penal, este prematură 

pentru moment, din care considerente demersul Biroului de probaţiune Buiucani se 

va admite doar în privinţa căutării condamnatului S.C., în rest – demersul înaintat 

se va respinge ca nefondat.

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 263 din Codul de 

executare, ale articolelor 341, 469 alin. (1) pct. 9),10) și 471-472 din Codul de proce-

dură penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se admite parţial demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu privire la că-

utarea condamnatului S.C. și anularea condamnării cu suspendarea condiţiona-

tă a executării pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei 

neexecutate.

Se anunţă în căutare condamnatul S.C., născut la 13 decembrie 1982, cetăţean 

al Republicii Moldova, cu domiciliul înregistrat: Republica Moldova, municipiul 

Chișinău, str. Calea Ieșilor, nr. 3/4, ap. 4, ultimul loc de trai cunoscut – municipiul 

Chișinău, str. E. Coca, nr. 15, ap. 10.

Încheierea instanţei de judecată privind căutarea condamnatului S.C. se va exe-

cuta de către organul afacerilor interne în a cărui rază teritorială se afl ă domiciliul 

condamnatului.

 Copia încheierii în cauză se trimite spre executare Inspectoratului de Poliţie 

Buiucani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău. 

Despre investigaţiile efectuate, Inspectoratul de Poliţie Buiucani al Direcţiei 

de Poliţie din municipiul Chișinău va comunica Biroului de probaţiune Buiucani 

(municipiul Chișinău, bd. Ștefan cel Mare, nr. 200, bir. 1) și Judecătoriei Chișinău, 

sediul Buiucani (municipiul Chișinău, strada Mihai Viteazul, nr. 2, biroul 614), în 

termenul cel mai scurt.

În rest, demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu privire la anularea condam-

nării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei și trimiterea condamnatului 

S.C. pentru executarea pedepsei neexecutate se respinge, ca fi ind neîntemeiat.

Se comunică Biroului de probaţiune Buiucani că, în cazul în care condamnatul 

nu s-a prezentat pentru a fi  luat la evidenţă sau a părăsit domiciliul și locul afl ării 

lui nu este cunoscut, e necesar ca, iniţial, condamnatul să fi e dat în căutare și doar 

la găsirea/identifi carea condamnatului sau, după caz, la întreprinderea de către or-

ganul afacerilor interne competent a măsurilor de căutare și încheierea acţiunilor 

cu insucces, organul de probaţiune poate înainta instanţei judecătorești demersul 

privind anularea condamnării cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei și 

trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate. 

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul G.I.
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Încheiere privind căutarea persoanelor condamnate 

care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa

Dosarul nr. 10–160/2018

14-ij_11-171102-1191018

Î N C H E I E R E

4 septembrie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    P.C., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       G.G.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Biroului de probaţiune Buiucani,  I.Ș, 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani), S.C.,

Apărătorului       G.D., 

În absenţa: 

Condamnatului       V.D.,

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu pri-

vire la căutarea condamnatului V.D., 

A  C O N S T A T A T:

1. La 31 aprilie 2018, Biroul de probaţiune Buiucani a înaintat judecătorului de 

instrucţie din cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, un demers, prin care 

solicită anunţarea în căutare a condamnatului V.D.

2. Potrivit demersului înaintat, reprezentantul Biroului de probaţiune Buiucani, 

I.Ș., a indicat că, la data de 5 ianuarie 2016, în Biroul de probaţiune Buiucani a par-

venit spre executare copia sentinţei nr. 1-1089/15 emisă de Judecătoria Buiucani, 

municipiul Chișinău, la 26 noiembrie 2015, prin care V.D., născut la 19 februarie 

1978, a fost condamnat, în baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) din Codul penal, la 5 

ani de închisoare cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen 

de 4 ani, conform art. 90 din Codul penal.

3. Astfel, întru executarea activităţii de probaţiune, condamnatul s-a prezentat 

la întrevedere pentru a fi  luat la evidenţă, fi ind informat de către consilierul de pro-

baţiune despre sentinţa în cauză și obligaţiile impuse de instanţa de judecată. De 

asemenea, i-au fost explicate și prevederile art. 90 din Codul penal, a făcut cunoștin-

ţă cu drepturile și obligaţiile sale, a fost preîntâmpinat despre consecinţele nerespec-
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tării art. 90 din Codul penal, semnând, în acest sens, un angajament, cu întocmirea 

planului de probaţiune. 

4. Întru motivarea demersului, s-a mai indicat că, la 26 mai 2017, condamnatul 

s-a prezentat la întrevedere și a comunicat că va locui în municipiul Chișinău, str. 

Alba Iulia, nr. 10, ap. 7, iar la 3 iunie 2017, ultimul a solicitat permisiunea de a pleca 

peste hotarele ţării în perioada 6iunie 2017 – 10 iulie 2017 pentru a pleca în Belarus, 

or. Minsk, deoarece fi ica soţiei, T.M., născută în 1997, este grav bolnavă, necesită 

transplant de rinichi, el urmând să fi e persoana care va avea grijă de aceasta. Astfel, 

până la momentul actual, V.D. nu s-a prezentat la întrevedere în Biroul de probaţi-

une Buiucani. 

5. Se notează că, potrivit comunicatului informativ al Inspectoratului de Poliţie 

Buiucani din 8 sepembrie 2017, s-a stabilit că V.D. se afl ă în Belarus împreună cu 

soţia și fi ica acesteia, care trece un curs de tratament pentru transplant. Astfel, fi ind 

expediat un demers în adresa Departamentului Instituţiilor Penitenciare, prin in-

formaţia parvenită la 26 martie 2017, s-a constatat că condamnatul nu se deţine în 

instituţiile penitenciare din Republica Moldova. 

6. Totodată, s-a mai indicat că, întru stabilirea domiciliului condamnatului, In-

spectoratului de Poliţie Buiucani i-a fost expediat un demers privind verifi carea fap-

tului dacă V.D. domiciliază în municipiul Chișinău, str. Alba Iulia, nr. 10, ap. 7, ca, 

ulterior, prin comunicatul informativ parvenit, să se constate că ultimul nu locuiește 

pe adresa menţionată. 

7. De asemenea, pentru stabilirea domiciliului acestuia, la Ofi ciul Central de 

Probaţiune a fost expediat un demers de prezentare a informaţiei referitor la viza 

de reședinţă a condamnatului din baza de date ACCES și trecerea lui a frontierei 

de stat, din care rezultă că acesta, la data de 5 iunie 2017, a traversat frontiera prin 

punctul de trecere PTF Vălcineţ-Mo PTF Vălcineţ-Moghghiliov-PodolskFero, iliov-PodolskFero, iar adresa de domiciliu nu 

este indicată. 

8. Astfel, la 18 aprilie 2017, fi ind efectuată o vizită în municipiul Chișinău, str. 

A. Mateevici, nr. 15, ap. 3, și discutând cu sora condamnatului, T.I., aceasta a co-

municat că nu a discutat cu ultimul de aproximativ 2-3 luni, el fi ind în Belarus, 

or. Minsk. Ca urmare a celor menţionate, se concluzionează faptul că condamnatul 

V.D. încalcă obligaţia stabilită de instanţa de judecată și nu a informat organul care 

curează executarea sentinţei despre schimbarea domiciliului. 

9. Faţă de cele menționate, Biroul de probaţiune Buiucani solicită instanţei ju-

decătorești admiterea demersului înaintat și, corespunzător, anunţarea în căutare a 

condamnatului V.D., născut la 19 februarie 1978, originar din municipiul Chișinău, 

cu ultimul domiciliu cunoscut în municipiul Chișinău – str. Alba Iulia, nr. 10, ap. 7.

10. Reprezentantul Biroului de probaţiune Buiucani, I.Ș., a susținut totalmen-

te în ședinţa de judecată demersul înaintat, solicitând astfel admiterea acestuia 

după conţinut, adăugând în același timp că neprezentarea condamnatului la or-

ganul de probaţiune face imposibilă realizarea executării hotărârii judecătorești 

defi nitive.
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11. Apărătorul G.D., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului teritorial al 

Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat privind acordarea 

asistenței juridice califi cate, a solicitat în ședinţa de judecată respingerea demersului 

înaintat de către reprezentantul Biroului de probaţiune Buiucani, întrucât măsurile 

întreprinse au fost insufi ciente și, corespunzător, solicitarea privind căutarea con-

damnatului este prematură.

12. Procurorul S.C. de la Procuratura municipiului Chișinău, sediul Buiucani, a 

relatat în ședinţa de judecată că demersul Biroului de probaţiune Buiucani este unul 

întemeiat și că acest organ a întreprins toate măsurile pentru a pune în executare 

sentinţa Judecătoriei Botanica din 26 noiembrie 2015, fapt confi rmat prin multi-

plele răspunsuri parvenite la adresa Biroului de probaţiune, anexate la materialele 

dosarului.

13. Condamnatul V.D. nu s-a prezentat în ședinţa de judecată, deși s-au în-

treprins sufi ciente acţiuni în vederea înștiinţării acestuia despre locul, data și ora 

soluţionării demersului înaintat de către organul de probaţiune, situaţie care nu a 

împiedicat soluţionarea problemei în absenţa condamnatului.

14. Audiind participanţii la proces, studiind materialele cauzei în raport cu pre-

vederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată consideră necesar de a 

dispune admiterea demersului înaintat și, respectiv, căutarea condamnatului V.D., 

având în vedere următoarele considerente.

15. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 26 noiembrie 2015, V.D., născut la 19 februarie 1978, a 

fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. 

b), d), f) din Codul penal, stabilindu-i-se o pedeapsă sub formă de închisoare pe un 

termen de 5 ani, dispunându-se concomitent suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei pe un termen de 4 ani, conform art. 90 din Codul penal.

16. Conform art. 261 alin. (1)-(4) din Codul de executare, instanţa care a judecat 

cauza în fond trimite hotărârea privind suspendarea executării pedepsei organului de 

probaţiune în a cărui rază teritorială se afl ă domiciliul condamnatului. Condamnatul 

cu privire la care a fost suspendată executarea pedepsei semnează în instanţa de jude-

cată obligaţia de a se prezenta, în termen de 5 zile după rămânerea defi nitivă a hotă-

rârii, la organul de probaţiune. Organul de probaţiune, în termen de 5 zile, comunică 

instanţei de judecată despre luarea la evidenţă a condamnatului. Organul de probaţi-

une întreprinde acţiuni de supraveghere și probaţiune a condamnatului, inclusiv de 

respectare a restricţiilor stabilite de instanţă în perioada pentru care a fost suspendată 

executarea pedepsei și, în cazul survenirii condiţiilor prevăzute de art. 90 alin. (7), (8) 

și (9) din Codul penal, înaintează instanţei de judecată demersul respectiv. Demersul 

se depune la instanţa de judecată din raza teritorială unde își desfășoară activitatea or-

ganul de probaţiune. Hotărârea defi nitivă a instanţei de judecată se trimite, în termen 

de 5 zile, instanţei care a judecat cauza în fond pentru a fi  anexată la dosar.

17. Potrivit art. 263 din Codul de executare, în cazul în care condamnatul nu s-a 

prezentat pentru a fi  luat la evidenţă sau a părăsit domiciliul și locul afl ării lui nu este 
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cunoscut, organul de probaţiune sau, după caz, comandamentul militar întreprinde 

măsuri iniţiale de căutare, iar în cazul în care acestea nu s-au soldat cu succes, după 

expirarea a 15 zile, trimite instanţei în a cărei rază teritorială își desfășoară activi-

tatea organul de probaţiune sau este dislocat comandamentul militar un demers 

pentru dispunerea dării în căutare. Încheierea instanţei de judecată privind căutarea 

condamnatului se execută de către organul afacerilor interne în a cărui rază teritori-

ală își desfășoară activitatea organul de probaţiune sau este dislocat comandamentul 

militar.

18. Din conţinutul sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 26 

noiembrie 2016 (f.d. 4-6), rezultă că domiciliul lui V.D. este în municipiul Chișinău, 

str. Alba Iulia, nr. 10, ap. 7, acest fapt fi ind confi rmat și prin informaţia ACCES 

Web, dar, ca urmare a măsurilor de căutare întreprinse, s-a constatat că V.D. nu 

domiciliază pe adresa indicată. 

19. Or, potrivit prezentului demers, s-a mai constatat că ultimul domiciliu al 

condamnatului a fost în municipiul Chișinău, str. Alba Iulia, nr. 10, ap. 7, care, po-

trivit raportului din 22 august 2019 (f.d. 9), anexat la materialele cauzei, rezultă că, 

urmare a măsurilor întreprinse, persoana în cauză se afl ă în prezent în Belarus îm-

preună cu soţia și fi ica lor, iar la fi nele lunii septembrie el urmează să revină în ţară. 

20. Prin răspunsul Ofi ciului Central de Probaţiune nr. 1640 din 12 aprilie 2018, 

se atestă faptul că condamnatul V.D. a traversat frontiera la 5 iunie 2017 prin punc-

tul de trecere PTF Vălcineţ-Moghiliov-PodolskFero (f.d. 13 verso), iar în penitenci-

arele din R. Moldova acesta nu este deținut, ceea ce rezidă din informaţia nr. 2/2211 

din 18 martie 2018 (f.d. 11).

21. Măsurile întreprinse de către instanţa de judecată în vederea înștiinţării con-

damnatului V.D. despre locul, data și ora soluţionării demersului înaintat de către 

organul de probaţiune nu s-au soldat cu un rezultat scontat.

22. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 10) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu 

privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: căutarea persoanelor 

condamnate care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa, iar potrivit 

dispozițiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedură penală, chestiunile specifi cate 

la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) și 14) se soluţionează de către judecătorii instanţei 

de drept comun, chestiunile prevăzute la celelalte puncte din art. 469 alin. (1) se 

soluţionează de către judecătorul de instrucţie, la cererea condamnatului sau a apă-

rătorului acestuia, ori la demersul organului sau instituţiei care pune în executare 

pedeapsa (…). 

23. În asemenea circumstanţe și pentru a asigura executarea sentinţei Judecăto-

riei Buiucani, municipiul Chișinău, din 26 noiembrie 2015, prin care V.V., născut la 

19 februarie 1978, a fost condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) din Codul 

penal la 5 ani de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe 

un termen de 4 ani, conform art. 90 din Codul penal, instanţa de judecată găsește de 

cuviinţă să admită demersul înaintat și, respectiv, să dispună anunţarea în căutare a 
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condamnatului V.D., iar executarea încheierii în această latură, prin prisma art. 263 

alin. (2) din Codul de executare, se va pune în sarcina Inspectoratului de Poliţie Bu-

iucani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău, ca organ al afacerilor interne 

în a cărui rază teritorială își desfășoară activitatea organul de probaţiune, care, la 

rândul său, va comunica neîntârziat organului de probaţiune și instanţei judecăto-

rești despre investigaţiile efectuate.

24. Referitor la argumentele avocatului precum că demersul organului de pro-

baţiune este neîntemeiat, instanţa de judecată va respinge aceste afi rmaţii, ca de-

clarative și nefondate, deoarece condamnatul a părăsit domiciliul și, prin urmare, 

locul afl ării acestuia nu este cunoscut, or, probele prezentate instanţei judecătorești 

și examinate în cadrul ședinţei de judecată atestă incontestabil faptul că V.D. nu 

locuiește nici în municipiul Chișinău, str. Alba Iulia, nr. 10, ap. 7. Mai mult, nici mă-

surile întreprinse de către instanţa de judecată în vederea înștiinţării condamnatului 

V.D. despre locul, data și ora soluţionării demersului înaintat de către organul de 

probaţiune nu s-au soldat cu un rezultat scontat.

25. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 190 alin. (1) și 

(21), 194 alin. (1), (2), (5) și. 263 din Codul de executare, articolelor 341, 469 alin. (1) 

pct. 10) și 471-472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

 Se admite demersul Biroului de probaţiune Buiucani cu privire la căutarea con-

damnatului V.D.

 Se anunţă în căutare condamnatul V.D., născut la 19 februarie 1978 în muni-

cipiul Chișinău, str. Alba Iulia, nr. 10, ap. 7.

Încheierea instanţei de judecată privind căutarea condamnatului V.D. se va exe-

cuta de către organul afacerilor interne în a cărui rază teritorială își desfășoară acti-

vitatea organul de probaţiune, adică Inspectoratul de Poliţie Buiucani al Direcţiei de 

Poliţie din municipiul Chișinău.

 Copia încheierii în cauză se trimite spre executare Inspectoratului de Poliţie 

Buiucani al Direcţiei de Poliţie din municipiul Chișinău. 

Despre investigaţiile efectuate, Inspectoratul de Poliţie Buiucani al Direcţiei de 

Poliţie din municipiul Chișinău va comunica Biroului de probaţiune Buiucani (bd. 

Ștefan cel Mare și Sfânt, nr. 200, bir. 1) și Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani 

(municipiul Chișinău, str. Mihai Viteazul, nr. 2, biroul 614), în termenul cel mai 

scurt.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul P.C. 
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Încheiere privind executarea sentinţei în cazul existenţei 

altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată 

la adoptarea ultimei hotărâri

Dosarul nr. 21–565/2018

14-ij_21-176502-1191018

Î N C H E I E R E

29 iunie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.G.

Grefi erilor       A.E. și E.B.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  V.P.,

Apărătorului       S.Z., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  V.F., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 16 – Pruncul,  D.P.,

În prezenţa: 

Condamnatului       A.B.,

examinând în ședinţă publică demersul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul cu pri-

vire la soluţionarea chestiuni privind executarea sentinţei în cazul existenţei altor 

hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la adoptarea ultimei hotărâri, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 12 mai 2018, Penitenciarul nr. 16 – Pruncul a înaintat Judecătoriei Chi-

șinău, sediul Buiucani, un demers, prin care solicită soluţionarea chestiuni privind 

executarea sentinţei în cazul existenţei altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a 

fost soluţionată la adoptarea ultimei hotărâri.

 2. Penitenciarul nr. 16 – Pruncul indică faptul că, prin sentinţa Judecătoriei Bu-

iucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 (dosarul nr. 1-287/2016), A.B. a fost 

recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. b), e), 

f) din Codul penal și i s-a aplicat pedeapsa în formă de închisoare pe un termen de 5 

ani și 6 luni fără amendă, iar conform dispozițiilor art. 84 alin. (4) din Codul penal, 

partea neexecutată a pedepsei stabilită de sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul 

Chișinău, din 14 februarie 2016, s-a adăugat parţial la pedeapsa aplicată prin noua 

sentinţă, stabilindu-i-se lui A.B. pedeapsa defi nitivă pentru concurs de infracţiuni 

prin cumul parţial al pedepselor aplicate, și anume – în formă de închisoare pe un 
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termen de 6 ani fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-în-

chis, termenul executării pedepsei urmând a fi  calculat începând cu data pronunţării 

sentinţei – 15 aprilie 2016, astfel ca durata arestului preventiv și partea executată 

a pedepsei stabilită de sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chișinău, din 

14 februarie 2016 (2 iulie 2015-15 aprilie 2016) să fie computate pe parcursul 

executării pedepsei.

 3. Sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 a 

fost menţinută fără modifi cări prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chiși-

nău din 11 februarie 2016, dar sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chișinău, 

din 14 februarie 2016, a fost casată prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chișinău din 30 aprilie 2017, propunându-se astfel o nouă hotărâre, cu dispunerea 

rejudecării cauzei penale de către Judecătoria Chișinău, sediul Botanica, din motivul 

că inculpatul nu a fost citat legal în ședinţa de judecată.

 4. Astfel, după rejudecarea cauzei penale, prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, 

sediul Botanica, din 26 februarie 2018 (dosarul nr. 1–347/2015), A.B. a fost recu-

noscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c), d) din 

Codul penal – cu aplicarea pedepsei în formă de închisoare pe un termen de 2 ani și 

6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, termenul pedepsei 

socotindu-se din 27 februarie 2018, cu includerea în termenul pedepsei a perioadei 

de timp în care A.B. a fost reţinut și arestat, adică începând cu 5 iunie 2015 și până 

la 7 iunie 2015, și de la 2 iulie 2015 până la 26 februarie 2018.

 5. În legătură cu cele evidenţiate mai sus, Penitenciarul nr. 16 – Pruncul soli-

cită instanţei judecătorești cumularea pedepselor stabilite prin sentinţa Judecătoriei 

Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 și sentinţa Judecătoriei Botanica, 

municipiul Chișinău, din 26 februarie 2018, cu indicarea începutului termenului 

decurgerii pedepsei pentru condamnat și, corespunzător, tipul penitenciarului. 

6. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, V.F., și reprezentantul Pe-

nitenciarului nr. 16 – Pruncul, D.P., au cerut în ședinţa de judecată admiterea de-

mersului înaintat și, respectiv, cumularea pedepselor stabilite prin sentinţa Judecă-

toriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016, și sentinţa Judecătoriei 

Chișinău, sediul Botanica, din 26 februarie 2018, indicarea începutului termenului 

executării pedepsei de către condamnat și tipul penitenciarului.

7. Condamnatul A.B. a susținut în ședinţa de judecată demersul înaintat de Pe-

nitenciarul nr. 16 – Pruncul, cerând astfel admiterea acestuia după conţinut și apli-

carea unei pedepse defi nitive mai blânde.

 8. Apărătorul S.Z. a susținut în ședinţa de judecată poziţia Penitenciarului nr. 

16 – Pruncul, solicitând ca, prin prisma art. 84 alin. (4) din Codul penal, condam-

natului A.B. să i se stabilească pedeapsa pentru concurs de infracţiuni, astfel ca pe-

deapsa defi nitivă să fi e stabilită pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al 

pedepselor aplicate.

9. Procurorul V.P. nu s-a opus demersului înaintat, evidenţiind că, cu adevă-

rat, faţă de condamnatul A.B. există spre executare două hotărâri judecătorești, și 
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anume – sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 

(dosarul nr. 1–287/2016) și sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, din 

26 februarie 2018 (dosarul nr. 1-347/2015), din care considerente se impune 

aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) din Codul penal. 

 10. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate în ra-

port cu dosarele în care s-au pronunţat sentinţele de condamnare, instanţa de ju-

decată ajunge la concluzia că demersul înaintat este întemeiat și urmează a fi  admis 

integral, având în vedere următoarele considerente.

11. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 11) din Codul de pro-

cedură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile 

cu privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: executarea sentinţei 

în cazul existenţei altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la 

adoptarea ultimei hotărâri.

12. Conform prevederilor art. 470 alin. (1) din Codul de procedură penală, ches-

tiunile privind executarea hotărârilor prevăzute la art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6)-16) 

și 18) se soluţionează de către instanţa de judecată din raza de activitate a organului 

sau a instituţiei care execută pedeapsa, iar potrivit dispozițiilor art. 471 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, chestiunile specifi cate de art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) și 

14) se soluţionează de către judecătorii instanţei de drept comun.

13. Corespunzător dispozițiilor art. 84 alin. (4) din Codul penal, conform pre-

vederilor alin. (1)–(3), se stabilește pedeapsa și în cazul în care, după pronunţarea 

sentinţei, se constată că persoana condamnată este vinovată și de comiterea unei alte 

infracţiuni săvârșite înainte de pronunţarea sentinţei în prima cauză. În acest caz, în 

termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau parţial, în baza 

primei sentinţe.

14. Art. 84 alin. (1) din Codul penal prevede că, dacă o persoană este declarată 

vinovată de săvârșirea a două sau mai multe infracţiuni, fără să fi  fost condamnată 

pentru vreuna din ele, instanţa de judecată, pronunţând pedeapsa pentru fi ecare 

infracţiune aparte, stabilește pedeapsa defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin 

cumul, total sau parţial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 

25 de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu au atins vârsta de 18 ani 

și a persoanelor care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani, 

care nu au mai fost condamnate – pe un termen nu mai mare de 12 ani și 6 luni. În 

cazul în care persoana este declarată vinovată de săvârșirea a două sau mai multor 

infracţiuni ușoare și/sau mai puţin grave, pedeapsa defi nitivă poate fi  stabilită și prin 

absorbirea pedepsei mai ușoare de pedeapsa mai aspră.

15. Penitenciarul nr. 16 – Pruncul a înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul Buiu-

cani, un demers prin care solicită soluţionarea chestiunii privind executarea sentin-

ţei în cazul existenţei altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la 

adoptarea ultimei hotărâri.

 16. Penitenciarul nr. 16 – Pruncul indică faptul că, prin sentinţa Judecătoriei 

Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 (dosarul nr. 1-287/2016), A.B. 
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a fost recunoscut vinovat în săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) 

lit. b), e), f) din Codul penal și i s-a aplicat pedeapsa în formă de închisoare pe un 

termen de 5 ani și 6 luni fără amendă, iar conform dispozițiilor art. 84 alin. (4) din 

Codul penal, partea neexecutată a pedepsei stabilită de sentinţa Judecătoriei Bota-

nica, municipiul Chișinău, din 14 februarie 2016, s-a adăugat parţial la pedeapsa 

aplicată prin noua sentinţă, stabilindu-i-se lui A.B. pedeapsa defi nitivă pentru con-

curs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate, și anume în formă de 

închisoare pe un termen de 6 ani fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semi-închis, termenul executării pedepsei urmând a fi  calculat începând cu 

data pronunţării sentinţei – 15 aprilie 2016, astfel ca durata arestului preventiv și 

partea executată a pedepsei stabilită de sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul 

Chișinău, din 14 februarie 2016 (2 iulie 2015 – 15 aprilie 2016) să fi e computate pe 

parcursul executării pedepsei.

17. Sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 a 

fost menţinută fără modifi cări prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chiși-

nău din 11 februarie 2016, dar sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chișinău, 

din 14 februarie 2016, a fost casată prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chișinău din 30 aprilie 2017, propunându-se astfel o nouă hotărâre cu dispunerea 

rejudecării cauzei penale de către Judecătoria Chișinău, sediul Botanica, din motivul 

că inculpatul nu a fost citat legal în ședinţa de judecată.

18. Astfel, după rejudecarea cauzei penale, prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, 

sediul Botanica, din 26 februarie 2018 (dosarul nr. 1–347/2015), A.B. a fost recu-

noscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c), d) din 

Codul penal – cu aplicarea pedepsei în formă de închisoare pe un termen de 2 ani și 

6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, termenul pedepsei 

socotindu-se din 27 februarie 2018, cu includerea în termenul pedepsei a perioadei 

de timp în care A.B. a fost reţinut și arestat, adică începând cu 5 iunie 2015 și până 

la 7 iunie 2015, și de la 2 iulie 2015 și până la 26 februarie 2018.

19. Reprezentanţii Penitenciarului nr. 9 – Pruncul și Penitenciarului nr. 16 – 

Pruncul au cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului înaintat și, respec-

tiv, cumularea pedepselor stabilite prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău, din 15 aprilie 2016 și sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, din 

26 februarie 2018, indicarea începutului termenului executării pedepsei de către 

condamnat și tipul penitenciarului.

20. Condamnatul A.B. și avocatul S.Z. au cerut în ședinţa de judecată admi-

terea demersului înaintat de Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, iar procurorul V.P. 

nu s-a opus demersului înaintat, evidenţiind că, cu adevărat, faţă de condamnatul 

A.B. există spre executare două hotărâri judecătorești, și anume sentinţa Judecăto-

riei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2016 (dosarul nr. 1-287/2016) și 

sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, din 26 februarie 2018 (dosarul nr. 

1-347/2015), din care considerente se impune aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) 

din Codul penal. 
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 21. Astfel, instanţa de judecată stabilește că, la pronunţarea noii sentinţe din 

26 februarie 2018 de către Judecătoria Chișinău, sediul Botanica, instanţa de jude-

cată nu a cunoscut despre existenţa sentinţei neexecutate din 15 aprilie 2016 și, co-

respunzător, nu s-a expus pe marginea sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău, din 15 aprilie 2016, care urma să aplice prevederile art. 84 din Codul pe-

nal, pentru care motiv această chestiune nici nu putea fi  soluţionată la adoptarea 

ultimei hotărâri. Prin urmare, având în vedere considerentele că, după pronunţarea 

sentinţei din 26 februarie 2018, se constată că A.B. este vinovat și de comiterea unei 

alte infracţiuni săvârșite înainte de pronunţarea sentinţei Judecătoriei Botanica, mu-

nicipiul Chișinău, pentru care fapt a fost deja recunoscut vinovat și i-a fost stabilită 

pedeapsa prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 

2016, instanţa de judecată, conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul 

penal, îi va stabili lui A.B. o pedeapsă defi nitivă în formă de închisoare pe un termen 

de 6 ani fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, fi ind 

astfel o pedeapsă defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedep-

selor aplicate prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 

2016 și sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, din 26 februarie 2018.

22. Referitor la termenul executării pedepsei de către A.B., instanţa de judecată con-

sideră că acesta necesită a fi  calculat începând cu data pronunţării încheierii – 29 iunie 

2018, urmând ca durata în care A.B. a fost reţinut, 5 iunie 2015-7iunie 2015, cât și 

perioada de timp în care A.B. s-a afl at în arest preventiv și a executat pedeapsa în-

chisorii în baza sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 

2016 (dosarul nr. 1-287/2016), și sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, 

din 26 februarie 2018, 2 iulie 2015-26 februarie 2018, să fi e computate pe parcursul 

executării pedepsei, or, această chestiune privind termenul executării pedepsei de 

către condamnatul A.B. a fost deja soluţionată de către instanţa de judecată (Judecă-

toria Chișinău, sediul Botanica) la adoptarea sentinţei din 26 februarie 2018.

23. Din aceste motive, analizând situaţia de drept stabilită la soluţionarea de-

mersului și raportând-l la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea 

circumstanţelor și condiţiilor în favoarea și în defavoarea admiterii demersului, în 

cumul cu celelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată conchide că demer-

sul este fondat și urmează a fi  admis integral.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 341, 469 - 

472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite integral demersul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul cu privire la so-

luţionarea chestiuni privind executarea sentinţei în cazul existenţei altor hotărâri 

neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la adoptarea ultimei hotărâri.

Conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, condamnatului 

A.B., născut la 8 septembrie 1965, i se stabilește o pedeapsă defi nitivă în formă de 
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închisoare pe un termen de 6 ani fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semi-închis, ca pedeapsă defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate prin: 

- sentinţa Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 15 aprilie 2015 (do-

sarul nr. 1-287/2015), prin care A.B. a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţi-

unii prevăzută de art. 187 alin (2) lit. b), e), f) din Codul penal – cu aplicarea pedep-

sei în formă de închisoare pe un termen de 5 ani și 6 luni fără amendă; și

- sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, din 26 februarie 2018 (dosarul 

nr. 1-347/2018), prin care A.B. a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii 

prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Codul penal – cu aplicarea pedepsei în 

formă de închisoare pe un termen de 2 ani și 6 luni, cu executarea pedepsei în peni-

tenciar de tip semi-închis.

Termenul executării pedepsei a-l calcula începând cu data pronunţării înche-

ierii – 29 iunie 2018, urmând ca durata în care A.B. a fost reţinut, 5 iunie 2015 – 

7 iunie 2015, cât și perioada de timp în care A.B. s-a afl at în arest preventiv și a 

executat pedeapsa închisorii în baza sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul 

Chișinău, din 15 aprilie 2016 (dosarul nr. 1-287/2016), și sentinţei Judecătoriei 

Chișinău, sediul Botanica, din 26 februarie 2018, 2 iulie 2015 – 26 februarie 2018, 

să fi e computate pe parcursul executării pedepsei.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.G.
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Încheiere privind executarea sentinţei în cazul existenţei 

altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată 

la adoptarea ultimei hotărâri

Dosarul nr. 21–260/2018

14-ij_21-175952-1191018

Î N C H E I E R E

20 aprilie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    B.D.,

Grefi erilor       E.I. și I.O.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  A.A.,

Apărătorului       L.B.,

Reprezentanţilor Biroului de probaţiune Buiucani,  S.P., A.O. și S.U.,

În prezenţa: 

Condamnatului       V.P.,

examinând în ședinţă publică demersul Biroului de probaţiune Buiucani, mu-

nicipiul Chișinău, cu privire la soluţionarea chestiunii privind executarea sentinţei 

în cazul existenţei altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la 

adoptarea ultimei hotărâri, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 3 noiembrie 2017, Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, 

a înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, un demers prin care solicită so-

luţionarea chestiunii privind executarea sentinţei în cazul existenţei altor hotărâri 

neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la adoptarea ultimei hotărâri.

2. Potrivit demersului înaintat, Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chi-

șinău, a indicat că, la 8 septembrie 2017, spre executare a parvenit sentinţa Judecă-

toriei Strășeni din 6 august 2017 (dosarul nr. 1-239/2017), prin care V.P., născut la 

23 august 1988, a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 

190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse în formă de închisoa-

re pe un termen de 3 ani și cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de răspundere 

pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, iar 

conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa numită lui V.P. a fost suspendată pe un 

termen de 3 ani, cu obligarea inculpatului ca pe perioada termenului de probă fi xat 
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să nu-și schimbe domiciliul fără consimţământul organului competent. Măsura pre-

ventivă sub formă de arest preventiv aplicată în privinţa lui V.P. a fost înlocuită cu 

măsura procesuală de constrângere „obligarea de a nu părăsi ţara”, cu menţinerea ei 

până la defi nitivarea sentinţei, dispunându-se în același timp eliberarea lui V.P. de 

sub arest.

3. Începutul executării termenului pedepsei stabilită prin sentinţa Judecătoriei 

Strășeni din 6 august 2017 este 24 august 2017, iar sfârșitul termenului – 24 august 

2020.

4. La 12 octombrie 2017, spre executare a parvenit și sentinţa Judecătoriei Chi-

șinău, sediul Râșcani din 10 aprilie 2017 (dosarul nr. 1-672/2017), potrivit căreia 

V.P., născut la 23 august 1988, a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii 

prevăzută de art. 191 alin. (2) lit. c), d) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse 

în formă de închisoare pe un termen de 2 ani și cu privarea de dreptul de a exercita 

activităţi ce ţin de administrarea bunurilor altor persoane pe un termen de 1 an, iar 

conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa numită lui V.P. a fost suspendată pe un 

termen de 2 ani, cu admiterea parţială a acţiunii civile a S.R.L. „Irsano-T” și încasa-

rea din contul lui V.P. în benefi ciul S.R.L. „Irsano-T” a sumei de bani în mărime de 

43.310 lei, cu titlu de prejudiciu material, în rest, cerinţele SRL „Irsano-T” cu privire 

la încasarea prejudiciului moral fi ind respinse, ca neîntemeiate.

5. Sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017 a devenit 

defi nitivă la 27 aprilie 2017, începutul executării termenului pedepsei fi ind 27 aprilie 

2017, iar sfârșitul termenului – 27 aprilie 2019.

6. În legătură cu cele evidenţiate mai sus, Biroul de probaţiune Buiucani, muni-

cipiul Chișinău, solicită instanţei judecătorești cumularea pedepselor stabilite prin 

sentinţa Judecătoriei Strășeni din 6 august 2017 și sentinţa Judecătoriei Chișinău, 

sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017.

7. Reprezentaţii Biroului de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, A.O. și 

S.U., au cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului înaintat și, respectiv, în 

baza art. 85 sau, după caz, art. 84 alin. (4) din Codul penal, să se dispună cumularea 

pedepselor stabilite prin sentinţa Judecătoriei Strășeni din 6 august 2017 și sentinţa 

Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017.

8. Condamnatul V.P. și apărătorul L.B. au susținut în ședinţa de judecată deme-

rsul înaintat de Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, cerând astfel 

admiterea acestuia după conţinut și aplicarea unei pedepse defi nitive mai blânde, cu 

suspendarea condiţionată a executării pedepselor.

9. Procurorul A.A. nu s-a opus demersului înaintat, însă a solicitat ca cumu-

larea pedepselor să aibă loc prin prisma art. 84 alin. (4) din Codul penal și, cores-

punzător, să i se stabilească lui V.P. o pedeapsă defi nitivă de 5 ani închisoare și 

privarea de dreptul de a exercita funcţii de administrare a bunurilor pe un termen 

de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, fără posibilita-

tea aplicării prevederilor art. 90 din Codul penal, pe motiv că V.P. a comis două 

infracţiuni.
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10. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate în ra-

port cu dosarele în care s-au pronunţat sentinţele de condamnare, instanţa de ju-

decată ajunge la concluzia că demersul înaintat este întemeiat și urmează a fi  admis 

integral, având în vedere următoarele considerente.

11. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 11) din Codul de pro-

cedură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile 

cu privire la schimbările în executarea unor hotărâri și anume: executarea sentinţei 

în cazul existenţei altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la 

adoptarea ultimei hotărâri.

12. Conform prevederilor art. 470 alin. (1) din Codul de procedură penală, ches-

tiunile privind executarea hotărârilor prevăzute la art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6)-16) 

și 18) se soluţionează de către instanţa de judecată din raza de activitate a organului 

sau a instituţiei care execută pedeapsa, iar potrivit dispozițiilor art. 471 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, chestiunile specifi cate la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) și 

14) se soluţionează de către judecătorii instanţei de drept comun.

13. Corespunzător dispozițiilor art. 84 alin. (4) din Codul penal, conform pre-

vederilor alin.(1)–(3), se stabilește pedeapsa și în cazul în care, după pronunţarea 

sentinţei, se constată că persoana condamnată este vinovată și de comiterea unei alte 

infracţiuni săvârșite înainte de pronunţarea sentinţei în prima cauză. În acest caz, în 

termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau parţial, în baza 

primei sentinţe.

14. Art. 84 alin. (1) din Codul penal prevede că, dacă o persoană este declarată 

vinovată de săvârșirea a două sau mai multe infracţiuni, fără să fi  fost condamnată 

pentru vreuna din ele, instanţa de judecată, pronunţând pedeapsa pentru fi ecare 

infracţiune aparte, stabilește pedeapsa defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin 

cumul, total sau parţial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 

de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu au atins vârsta de 18 ani și a 

persoanelor care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani, care nu 

au mai fost condamnate – pe un termen nu mai mare de 12 ani și 6 luni. În cazul în 

care persoana este declarată vinovată de săvârșirea a două sau mai multe infracţiuni 

ușoare și/sau mai puţin grave, pedeapsa defi nitivă poate fi  stabilită și prin absorbirea 

pedepsei mai ușoare de pedeapsa mai aspră.

15. Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, a înaintat Judecătoriei 

Chișinău, sediul Buiucani, un demers prin care solicită soluţionarea chestiunii pri-

vind executarea sentinţei în cazul existenţei altor hotărâri neexecutate, dacă aceasta 

nu a fost soluţionată la adoptarea ultimei hotărâri.

16. Potrivit demersului înaintat, Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul 

Chișinău, a indicat că, la 8 septembrie 2017, spre executare a parvenit sentinţa Ju-

decătoriei Strășeni din 6 august 2017 (dosarul nr. 1-239/2017), iar la 12 octombrie 

2017, spre executare a parvenit și sentinţa Judecătoriei Râșcani, municipiul Chiși-

nău, din 10 aprilie 2017, în legătură cu care fapt solicită instanţei judecătorești cu-

mularea pedepselor stabilite lui V.P. prin sentinţele judecătorești.

_MODELE_de_acte.indd   693_MODELE_de_acte.indd   693 18.02.2019   09:33:2518.02.2019   09:33:25



694 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

17. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Strășeni 

din 6 august 2017 (dosarul nr. 1-239/2017), V.P., născut la 23 august 1988, a fost 

recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. d) 

din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse în formă de închisoare pe un termen 

de 3 ani și cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de răspundere pe un termen de 

3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, iar conform art. 90 

din Codul penal, pedeapsa numită lui V.P. a fost suspendată pe un termen de 3 ani, 

cu obligarea inculpatului ca pe perioada termenului de probă fi xat să nu-și schimbe 

domiciliul fără consimţământul organului competent. Măsura preventivă sub formă 

de arest preventiv aplicată în privinţa lui V.P. a fost înlocuită cu măsura procesuală 

de constrângere „obligarea de a nu părăsi ţara”, cu menţinerea ei până la defi nitiva-

rea sentinţei, dispunându-se în același timp eliberarea lui V.P. de sub arest. 

18. Potrivit sentinţei Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017 

(dosarul nr. 1-672/2017), V.P., născut la 23 august 1988, a fost de asemenea recu-

noscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. (2) lit. c), d) din 

Codul penal, cu aplicarea unei pedepse în formă de închisoare pe un termen de 2 

ani și cu privarea de dreptul de a exercita activităţi ce ţin de administrarea bunurilor 

altor persoane pe un termen de 1 an, iar conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa 

numită lui V.P. a fost suspendată pe un termen de 2 ani, cu admiterea parţială a 

acţiunii civile a S.R.L. „Irsano-T” și încasarea din contul lui V.P. în benefi ciul S.R.L. 

„Irsano-T” a sumei de bani în mărime de 43.310 lei – cu titlu de prejudiciu material, 

în rest, cerinţele S.R.L. „Irsano-T” cu privire la încasarea prejudiciului moral fi ind 

respinse, ca neîntemeiate.

19. Reprezentaţii Biroului de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, A.O.și 

S.U., au cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului înaintat și, respectiv, în 

baza art. 85 sau, după caz, art. 84 alin. (4) din Codul penal, să se dispună cumularea 

pedepselor stabilite prin sentinţa Judecătoriei Strășeni din 6 august 2017 și sentinţa 

Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017. 

20. Condamnatul V.P. și apărătorul L.B. au susținut în ședinţa de judecată de-

mersul înaintat de Biroul de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, cerând ast-

fel admiterea acestuia după conţinut și aplicarea unei pedepse defi nitive mai blânde, 

cu suspendarea condiţionată a executării pedepselor.

21. Astfel, instanţa de judecată stabilește că, deși V.P. a fost condamnat și prin 

sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017, la pronunţarea 

noii sentinţe, din 6 august 2017, de către Judecătoria Strășeni, instanţa de judecată 

nu a stabilit pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (4) din Codul penal, deși s-a constatat 

că V.P. este vinovat și de comiterea unei alte infracţiuni săvârșite înainte de pro-

nunţarea sentinţei în prima cauză. Prin urmare, având în vedere considerentele că, 

după pronunţarea sentinţei din 6 august 2017, se constată că V.P. este vinovat și de 

comiterea unei alte infracţiuni, săvârșite înainte de pronunţarea sentinţei de către 

Judecătoria Strășeni, pentru care fapt a fost deja recunoscut vinovat și i s-a stabilit 

pedeapsa prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017, 
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instanţa de judecată, conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, 

îi va stabili lui V.P. o pedeapsă defi nitivă în formă de închisoare pe un termen de 4 

ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de răspundere și de a exercita activităţi 

ce ţin de administrarea bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani, cu executa-

rea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, iar conform art. 90 din Codul penal, 

pedeapsa numită lui V.P. să se suspende pe un termen de 4 ani, cu obligarea inculpa-

tului ca în perioada termenului de probă fi xat să nu-și schimbe domiciliul fără con-

simţământul organului competent, fi ind astfel o pedeapsă defi nitivă pentru concurs 

de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate prin sentinţa Judecătoriei 

Chișinău, sediul Râșcani, din 10 aprilie 2017 (dosarul nr.1- 672/2017) și, respectiv, 

sentinţa Judecătoriei Strășeni din 6 august 2017 (dosarul nr. 1-239/2017), termenul 

suspendării executării pedepsei urmând a fi  calculat începând cu data pronunţării 

încheierii – 20 aprilie 2017, cu excluderea perioadei de probaţiune executate.

22. La ceea ce ţine de afi rmaţiile procurorului privind aplicarea faţă de V.P. a 

unei pedepse defi nitive de 5 ani închisoare, fără posibilitatea aplicării prevederilor 

art. 90 din Codul penal pe motiv că V.P. a comis două infracţiuni, instanţa de jude-

cată consideră, pe de o parte, că pedeapsa defi nitivă poate fi  stabilită pentru concurs 

de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate, neexistând restricţii sau mo-

tive justifi cate în acest sens, iar pe de altă parte, referitor la neaplicarea prevederilor 

art. 90 din Codul penal, instanţa de judecată nu este investită cu un asemenea drept 

la soluţionarea chestiunii prevăzută de art. 469 alin. (1) pct.11) din Codul de proce-

dură penală, or, prevederile art. 90 alin. (9), (10) și (11) din Codul penal sunt apli-

cabile în alte situaţii decât cele la care se face trimitere de către procuror și doar la 

propunerea organului care exercită controlul asupra comportării celor condamnaţi 

cu suspendarea executării pedepsei. Mai mult, în speţa dată se soluţionează aplica-

rea pedepsei în cazul unui concurs de infracţiuni potrivit art. 84 din Codul penal, și 

nicidecum aplicarea pedepsei în cazul unui cumul de sentinţe corespunzător art. 85 

din Codul penal.

23. Din aceste motive, analizând situaţia de drept stabilită la soluţionarea de-

mersului și raportând-l la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea 

circumstanţelor și condiţiilor în favoarea și în defavoarea admiterii demersului, în 

cumul cu celelalte împrejurări ale cazului, instanţa de judecată conchide că demer-

sul este fondat și urmează a fi  admis integral.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 84 alin. (1) și (4) 

din Codul penal, art. 41, 341, 469-472 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată 

D I S P U N E:

Se admite integral demersul Biroului de probaţiune Buiucani, municipiul Chiși-

nău, de soluţionare a chestiunii privind executarea sentinţei în cazul existenţei altor 

hotărâri neexecutate, dacă aceasta nu a fost soluţionată la adoptarea ultimei hotărâri.
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Conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, condamna-

tului V.P., născut la 23 august 1988, i se stabilește o pedeapsă defi nitivă în formă 

de închisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semi-închis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de răspundere și de a exercita 

activităţi ce ţin de administrarea bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani, 

iar conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa numită lui V.P. să se suspende pe un 

termen de 4 ani, cu obligarea inculpatului ca în perioada termenului de probă fi xat 

să nu-și schimbe domiciliul fără consimţământul organului competent, fi ind astfel 

o pedeapsă defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate prin:

- sentinţa Judecătoriei Strășeni din 6 august 2017 (dosarul nr. 1-239/2017), prin 

care V.P., născut la 23 august 1988, a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţi-

unii prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse 

în formă de închisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa 

funcţii de răspundere pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semiînchis, iar conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa numită lui V.P. a 

fost suspendată pe un termen de 3 ani, cu obligarea inculpatului ca în perioada ter-

menului de probă fi xat să nu-și schimbe domiciliul fără consimţământul organului 

competent; și

- sentinţa Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 10 aprilie 2017 (dosa-

rul nr. 1-672/2017), potrivit căreia V.P., născut la 23 august 1988, a fost recunoscut 

vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 191 alin. (2) lit. c), d) din Codul 

penal, cu aplicarea unei pedepse în formă de închisoare pe un termen de 2 ani, cu 

privarea de dreptul de a exercita activităţi ce ţin de administrarea bunurilor altor 

persoane pe un termen de 1 an, iar conform art. 90 din Codul penal, pedeapsa nu-

mită lui V.P. a fost suspendată pe un termen de 2 ani.

 Termenul suspendării executării pedepsei urmează să fi e calculat începând cu 

data pronunţării încheierii – 20 aprilie 2017, cu excluderea perioadei de probaţiune 

executată.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, 

cu recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul B.D.
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Încheiere privind computarea arestului preventiv 

sau a arestului la domiciliu, dacă acest lucru nu a fost soluţionat 

la adoptarea hotărârii de condamnare

Dosarul nr. 21–260/2018

14-ij_21-175952-1191018

Î N C H E I E R E

29 iunie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.Z., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucție,

Grefi erului       S.Z.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  A.Z.,

Apărătorului       O.Ș.,

Reprezentantului Penitenciarului nr. 16 – Pruncul,  I.S.,

În absenţa: 

Condamnatului       I.C., 

examinând în ședinţă publică cererea condamnatului I.C. cu privire la solu-

ţionarea chestiunilor privind punerea în executare a hotărârilor judecătorești, și 

anume – computarea arestării preventive care nu a fost soluţionată la adoptarea 

hotărârii de condamnare, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 20 noiembrie 2017, condamnatul I.C. a înaintat judecătorului de instrucţie 

din cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, o cerere cu privire la soluţionarea 

chestiunilor privind punerea în executare a hotărârilor judecătorești, și anume – 

computarea arestării preventive care nu a fost soluţionată la adoptarea hotărârii de 

condamnare.

2. Astfel, în motivarea cererii, condamnatul I.C. a invocat că, prin sentinţa Ju-

decătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 22 aprilie 2017, el a fost condamnat pentru 

comiterea infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal – la 

8 ani de închisoare, iar prin prisma art. 84 alin. (4) din Codul penal, i s-a stabilit 

pedeapsa defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate, inclusiv prin sentinţa Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 22 iu-

lie 2014 în baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal – 8 ani și 6 luni de închisoare, 
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cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a ocupa 

funcţii de răspundere pe un termen de 3 ani. 

3. Concomitent, prin aceeași sentinţă, s-a hotărât ca măsura preventivă de arest 

preventiv să se menţină, cu calcularea termenului de ispășire a pedepsei din data 

pronunţării sentinţei – 22 aprilie 2017, cu includerea în termenul de pedeapsă a pe-

rioadei afl ării sub strajă, începând cu data de 22 iulie 2014 și până la 22 aprilie 2017.

4. Condamnatul I.C. consideră că termenul în care el s-a afl at în stare de arest 

este mult mai mare și că instanţa de judecată a omis că are în vedere inclusiv proce-

sul-verbal de reţinere din 28 ianuarie 2014, dar și încheierile Judecătoriei Râșcani, 

municipiul Chișinău, din 31 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 28 martie 2014, 22 

aprilie 2014, 26 mai 2014, acestea fi ind acte care se conţin la dosarul personal.

5. Având în vedere cele evidenţiate, condamnatul I.C. solicită instanţei judecă-

torești computarea arestării preventive, care nu a fost soluţionată la adoptarea hotă-

rârii de condamnare, începând cu 28 ianuarie 2014 și până la 22 iulie 2014.

6. Condamnatul I.C., deși a fost citat în mod legal, indicându-i-se locul, data și 

ora ședinţei, nu s-a prezentat în judecată, dar prin cererea din 23 iunie 2018 a solici-

tat soluţionarea chestiunilor privind punerea în executare a hotărârilor judecătorești 

în absenţa sa. Astfel, consultând opiniile părţilor, s-a concluzionat că neprezentarea 

condamnatului nu împiedică examinarea cererii.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, I.S., a susținut totalmente 

în ședinţa de judecată cererea înaintată de condamnat, evidenţiind că materiale-

le conţinute în dosarul personal al condamnatului I.C. atestă cu adevărat faptul că 

la adoptarea hotărârii de condamnare s-a omis computarea arestării preventive în 

baza încheierilor Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 31 ianuarie 2014, 

25 februarie 2014, 28 martie 2014, 22 aprilie 2014 și 26 mai 2014.

8. Apărătorul O.Ș. a cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului și, co-

respunzător, computarea arestării preventive în care condamnatul I.C. s-a afl at în 

perioada de timp cuprinsă între 28 ianuarie 2014– 27 iunie 2014.

9. Procurorul A.Z. de la Procuratura mun. Chișinău, sediul Buiucani, în ședinţa 

de judecată a considerat întemeiată cererea înaintată de condamnat, concluzionând 

că, cu adevărat, la adoptarea hotărârii de condamnare, termenul arestării preventive 

pentru perioada de timp cuprinsă între 28 ianuarie 2014 și 27 iunie 2014 nu a fost 

computat de către instanţa de judecată.

11. Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului personal al 

condamnatului în raport cu înscrisurile prezentate și prevederile legale care guver-

nează speţa, instanţa de judecată consideră necesar de a admite parţial cererea con-

damnatului, având în vedere următoarele considerente.

12. Potrivit dispozițiilor art. 389 alin. (5) din Codul de procedură penală, la 

adoptarea sentinţei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmează să fi e execu-

tată, instanţa stabilește categoria pedepsei, mărimea ei și începutul calculării terme-

nului executării pedepsei, iar conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct.4) din Codul 

de procedură penală, în dispozitivul sentinţei de condamnare trebuie să fi e arătate 
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dispoziţia despre computarea reţinerii, arestării preventive sau arestării la domici-

liu, dacă inculpatul, până la darea sentinţei, se afl a în stare de arest.

13. Din conţinutul cererii înaintate rezultă că condamnatul I.C. solicită com-

putarea arestării preventive care nu a fost soluţionată la adoptarea hotărârii de con-

damnare, fi ind astfel o chestiune prevăzută de art. 469 alin. (1) pct.12) din Codul 

de procedură penală, care prevede că, la executarea pedepsei, instanţa de judecată 

soluţionează chestiunile privind schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: 

computarea arestării preventive sau a arestării la domiciliu, dacă aceasta nu a fost 

soluţionată la adoptarea hotărârii de condamnare.

14. Conform dispozițiilor art. 470 alin. (1) din Codul de procedură penală, ches-

tiunile privind executarea hotărârilor prevăzute de art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6)-16) 

și 18) se soluţionează de către instanţa de judecată din raza de activitate a organului 

sau a instituţiei care execută pedeapsa.

15. În conformitate cu prevederile art. 471 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, chestiunile specifi cate la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) și 14) se soluţionează 

de către judecătorii instanţei de drept comun, iar chestiunile prevăzute la celelalte 

puncte din art. 469 alin.(1) se soluţionează de către judecătorul de instrucţie, la ce-

rerea condamnatului sau a apărătorului acestuia, ori la demersul organului sau in-

stituţiei care pune în executare pedeapsa, ori la demersul procurorului care exercită 

supravegherea organului sau al instituţiei care pune în executare pedeapsa (…).

16. În ședinţa de judecată s-a constatat că, conform sentinţei Judecătoriei Chi-

șinău, sediul Râșcani, din 22 aprilie 2017, I.C. a fost condamnat pentru comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 171 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal – la 8 ani de 

închisoare, iar prin prisma art. 84 alin. (4) din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa 

defi nitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate 

inclusiv prin sentinţa Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 22 iulie 2014, 

în baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal – 8 ani și 6 luni închisoare, cu execu-

tarea pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii 

de răspundere pe un termen de 3 ani.

17. Potrivit aceleiași sentinţe, s-a hotărât ca măsura preventivă de arest preven-

tiv să se menţină, cu calcularea termenului de ispășire a pedepsei din data pronun-

ţării sentinţei – 22 aprilie 2017, cu includerea în termenul de pedeapsă a perioadei 

afl ării sub strajă, începând cu 22 iulie 2014 și până la 22 aprilie 2017.

18. Astfel, deși la adoptarea sentinţei de condamnare arestarea preventivă s-a 

computat doar pentru perioada de timp cuprinsă între 22 iulie 2014 și 22 aprilie 

2017, instanţa de judecată stabilește, conform procesului-verbal de reţinere din 

28 ianuarie 2014 și încheierilor Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 

31 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 28 martie 2014, 22 aprilie 2014 și 26 mai 2014, 

că condamnatul I.C. s-a afl at în stare de arest începând cu 28 ianuarie 2014, ora 

14.55, și până la 27 iunie 2014, ora 14.55, aceasta fi ind o perioadă de timp care nu a 

fost soluţionată și computată de către instanţa de judecată la adoptarea hotărârii de 

condamnare.
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19. Astfel, din conţinutul procesului-verbal de reţinere din 28 ianuarie 2014, 

rezultă că I.C. a fost reţinut la 28 ianuarie 2014, ora 14.55, iar potrivit încheierii Ju-

decătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 31 ianuarie 2014, s-a dispus admiterea 

demersului procurorului și aplicarea faţă de I.C. a măsurii preventive sub formă de 

arest preventiv cu eliberarea mandatului de arestare pe un termen de 30 de zile, cu 

calcularea termenului din momentul reţinerii și până la 27 februarie 2014, ora 14.55.

20. Conform încheierilor Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 25 fe-

bruarie 2014, 28 martie 2014, 22 aprilie 2014, 26 mai 2014, s-a dispus admiterea 

demersurilor procurorului și, corespunzător, prelungirea termenului arestului pre-

ventiv a câte 30 de zile de fi ecare dată, astfel că ultima zi probată în care I.C. s-a afl at 

în stare de arest să se constate a fi  27 iunie 2014, ora 14.55.

21. Reprezentantul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, I.S., în ședinţa de judecată 

a susţinut în tot cererea înaintată de condamnat, evidenţiind astfel că materiale-

le conţinute în dosarul personal al condamnatului I.C. atestă cu adevărat faptul că 

la adoptarea hotărârii de condamnare s-a omis computarea arestării preventive în 

baza încheierilor Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 31 ianuarie 2014, 

25 februarie 2014, 28 martie 2014, 22 aprilie 2014 și 26 mai 2014.

22. Apărătorul O.Ș. a cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului și, co-

respunzător, computarea arestării preventive în care condamnatul I.C. s-a afl at pe 

parcursul perioadei de timp cuprinsă între 28 ianuarie 2014 și 27 iunie 2014.

23. Procurorul A.Z. de la Procuratura mun. Chișinău, sediul Buiucani, în șe-

dinţa de judecată a considerat întemeiată cererea înaintată de condamnat, conclu-

zionând că, într-adevăr, la adoptarea hotărârii de condamnare, termenul de arest 

preventiv în perioada de timp cuprinsă între 28 ianuarie 2014 și 27 iunie 2014 nu a 

fost computat de către instanţa de judecată.

24. Astfel, instanţa de judecată determină că, în principiu, la pronunţarea sen-

tinţei de către Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, care a avut loc la 22 aprilie 2017 

(dosarul nr. 1-26/2017), durata ţinerii lui I.C. în arest preventiv a fost soluţionată de 

către instanţa de judecată, însă omiţându-se să se ia în calcul inclusiv perioada de timp 

cuprinsă între 28 ianuarie 2014, ora 14.55 și 27 iunie 2014, ora 14.55, în care I.C. s-a 

afl at în baza procesului-verbal de reţinere din 28 ianuarie 2014, dar și a încheierilor 

Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău din 31 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 28 

martie 2014, 22 aprilie 2014 și 26 mai 2014. Or, în dispozitivul sentinţei de condamna-

re se arată dispoziţia despre computarea arestuli preventiv, începând cu 22 iulie 2014 

și până la 22 aprilie 2017, pe când procesul-verbal de reţinere din 28 ianuarie 2014, 

mandatul de arestare din 31 ianuarie 2014, dar și încheierile Judecătoriei Râșcani, mu-

nicipiul Chișinău, din 31 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 28 martie 2014, 22 aprilie 

2014 și 26 mai 2014 confi rmă fără echivoc faptul că I.C. s-a afl at în arest preventiv 

începând cu 28 ianuarie 2014, ora 14.55, și până la 27 iunie 2014, ora 14.55.

25. Referitor la cererea condamnatului I.C. privind computarea arestării pentru 

perioada de timp cuprinsă între 27 iunie 2014 și 22 iulie 2014, instanţa de judecată 

o va respinge, ca nefondată, întrucât dovezi pertinente și concludente care ar face 
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dovada că în această perioadă de timp I.C. s-a afl at în stare de arest preventiv sau de 

arest la domiciliu, după caz, instanţa de judecată nu identifi că. 

26. În încheiere, instanţa de judecată apreciază cererea condamnatului ca fi -

ind întemeiată parţial, din care considerente se va dispune computarea arestu-

lui preventiv din perioada de timp cuprinsă între 28 ianuarie 2014, ora 14.55, și 

27 iunie 2014, ora 14.55, în care I.C. s-a afl at în baza procesului-verbal de reţinere 

din 28 ianuarie 2014, dar și în baza încheierilor Judecătoriei Râșcani, municipiul 

Chișinău, din 31 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 28 martie 2014, 22 aprilie 2014 

și 26 mai 2014, astfel ca termenul executării pedepsei în formă de închisoare – 

8 ani și 6 luni, stabilit defi nitiv lui I.C. prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul 

Râșcani, din 22 aprilie 2017 (dosarul nr. 1-6/2017), să se calculeze începând cu data 

pronunţării sentinţei, și anume cu 22 aprilie 2014, urmând ca durata ţinerii lui I.C. 

sub arest preventiv – 28 ianuarie 2014, ora 14.55, 27 iunie 2014, ora 14.55, și 22 iulie 

2014 – 22 aprilie 2014 – să fi e computată pe parcursul executării pedepsei. În rest, 

cererea condamnatului I.C. privind computarea arestării pentru perioada de timp 

cuprinsă între 27 iunie 2014 și 22 iulie 2014 se va respinge, ca fi ind neprobată.

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 341, 469- 

472 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite parţial cererea condamnatului I.C. de soluţionare a chestiunilor pri-

vind punerea în executare a hotărârilor judecătorești, și anume – computarea ares-

tării preventive care nu a fost soluţionată la adoptarea hotărârii de condamnare.

Se compută arestarea preventivă pentru perioada de timp cuprinsă între 28 ia-

nuarie 2014, ora 14.55, și 27 iunie 2014, ora 14.55, în care I.C. s-a afl at în baza proce-

sului-verbal de reţinere din 28 ianuarie 2014, dar și în baza încheierilor Judecătoriei 

Râșcani, municipiul Chișinău, din 31 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 28 martie 

2014, 22 aprilie 2014 și 26 mai 2014.

Termenul executării pedepsei în formă de închisoare pe un termen de 8 ani și 6 

luni, stabilit defi nitiv lui I.C. prin sentinţa Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 

22 aprilie 2017 (dosarul nr. 1-26/2017) să se calculeze începând cu data pronunţării 

sentinţei – 22 aprilie 2014, urmând ca duratele ţinerii lui I.C. sub arest preventiv – 

28 ianuarie 2014, ora 14.55, și 27 iunie 2014, ora 14.55, apoi 22 iulie 2014 și 22 aprilie 

2017 – să fi e comptate pe parcursul executării pedepsei.

În rest, cererea condamnatului I.C. privind computarea arestării pentru perioada 

de timp cuprinsă între 27 iunie 2014 și 22 iulie 2014 se respinge, ca fi ind neprobată.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

 

Președintele ședinţei,

judecătorul S.Z.
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Încheiere privind prelungirea aplicării măsurii 

de constrângere cu caracter medical alienaţilor 
(art. 101 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–565/2018

14-ij_11-176502-1191018

Î N C H E I E R E

22 septembrie 2018      or. Orhei

Judecătoria Orhei, 

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul      D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura raionului Orhei,   S.L.,

Reprezentantului IMSP SP Orhei,    I.R.,

Apărătorului       D.P.,

Pacientului       G.A.,

examinând în ședinţă publică demersul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei pri-

vind prelungirea măsurii de constrângere cu caracter medical în privinţa lui G.A., 

născut la 23 februarie 1982, originar și domiciliat în satul Ratuș, raionul Criuleni, 

cetăţean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii medii incomplete, celibatar, 

fără antecedente penale, recunoscut iresponsabil, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 18 septembrie 2018, la Judecătoria Orhei a parvenit spre examinare deme-

rsul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei prin care se solicită prelungirea măsurii de 

constrângere cu caracter medical sub formă de tratament cu supraveghere obișnuită 

aplicat alienatului mental G.A., motivând prin menţinerea potenţialului agresiv-in-

fractor și pericolul pe care continuă să-l prezinte alienatul pentru persoanele din jur.

2. Reprezentantul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei a susţinut demersul în șe-

dința de judecată, solicitând prelungirea tratamentului prin constrângere, cu supra-

veghere obișnuită în privinţa alienatului mental pe o durată de 6 luni, având în vede-

re concluziile comisiei medicale. Totodată, a explicat că G.A. întreţine legăturile cu 

rudele. Susține în continuare că victima l-a provocat la comiterea infracţiunii, fi ind 

în stare de ebrietate. Maică-sa dorește să instituie tutelă asupra lui, ea având vârsta 

de 70 ani, dar consideră că este în stare să-l întreţină.
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3. Pacientul G.A. a declarat în ședinţa de judecată că în anul 2007 a mers la 

câștig în Federaţia Rusă, unde a fost bătut de persoane necunoscute la cap. A avut 

două intervenţii chirurgicale la cap, afl ându-se în comă. I-a fost stabilit gradul II de 

invaliditate, dar acum nu-l mai are, deoarece nu s-a prezentat la comisia medicală. 

Se afl ă în spital de 1 an și 4 luni. Nu este de acord cu demersul înaintat de reprezen-

tantul spitalului și solicită să fi e eliberat acasă, deoarece consideră că s-a tratat, nu 

are probleme cu pacienţii și cu persoanele din jur, execută tot ce i se spune. Mama și 

sora lui au nevoie de ajutorul lui în perioada rece a anului.

4. Avocatul pacientului a invocat în ședinţa de judecată că nu pune la îndoială 

competenţa comisiei medicale, cu toate acestea solicită respingerea demersului în-

aintat de SP Orhei, considerând că, dacă pacientul va fi  externat pentru tratament 

general în bază ambulatorie, rudele vor putea avea grijă de el.

5. Procurorul a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului înaintat, 

din motivele expuse în demersul instituţiei psihiatrice.

6. Audiind opiniile participanţilor la proces și examinând materialele prezen-

tate – demersul, dosarul personal al pacientului G.A. și fi șa medicală a acestuia, in-

stanţa remarcă următoarele.

7. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 21 mai 2017, G.A. a fost absolvit de răs-

pundere penală pentru săvârșirea faptei prevăzută de art. 171 alin. (1) din Codul 

penal în stare de iresponsabilitate, cu aplicarea în privinţa numitului a măsurii de 

constrângere cu caracter medical cu internarea lui într-o instituţie psihiatrică cu 

supraveghere obișnuită.

8. Pe 10 iunie 2017, G.A. a fost internat pentru tratament medical prin con-

strângere cu supraveghere obișnuită în IMSP SP Orhei.

9. La demersurile IMSP SP Orhei, prin încheierile Judecătoriei Orhei din 

11 decembrie 2017 și 16 iunie 2018, lui G.A. i-a fost prelungit termenul aplicării 

măsurilor de constrângere cu caracter medical în instituţia psihiatrică, cu supra-

veghere obișnuită.

10. Potrivit raportului comisiei medicale de examinare psihiatrica al IMSP SP 

Orhei din 17 ianuarie 2018, la pacientul G.A., care suferă de epilepsie post-trau-

matică cu demenţă, crize convulsive frecvente, consecinţe ale TCC grave, stare de 

compensare, consum nociv de alcool, starea psihică rămâne instabilă, în continu-

are se menţine tensiunea afectivă, tendinţa spre tulburări discomportamentale, 

pacientul continuă să fi e capricios, pretenţios, iritabil, exploziv, brutal, violent în 

relaţii cu cei din jur. În continuare nu conștientizează rolul alcoolizării în comi-

terea infracţiunii ce i se impune. Continuă să învinuiască întru totul victima, care 

l-ar fi  sedus, diminuând rolul său infractor, iar în condiţiile lipsei discernământu-

lui critic faţă de sine, față de maladia sa și de infracţiunea comisă se menţine po-

tenţialul agresiv infractor, cu pericol de a comite infracţiuni repetate, în legătură 

cu ce se propune Judecătoriei Orhei a prelungi tratamentul prin constrângere, cu 

supraveghere obișnuită.
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11. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

art. 101 alin. (3) din Codul penal, schimbarea măsurii de constrângere cu caracter 

medical sau prelungirea termenului de aplicare a ei se face de instanţa de judecată, 

atât din ofi ciu cât și la cererea persoanei respective sau a reprezentantului acesteia, 

în baza unui control, efectuat cel puţin o dată la 6 luni, privind necesitatea aplicării 

acestei măsuri. 

12. Totodată, în baza art. 501 din Codul de procedură penală, instanţa de jude-

cată periodic, dar nu mai rar de o dată la 6 luni, verifi că necesitatea continuării apli-

cării măsurilor de constrângere cu caracter medical. Potrivit alin. (4) al normei pro-

cesuale vizate, cererea de verifi care, încetare sau schimbare a măsurilor de constrân-

gere cu caracter medical o poate depune persoana care a fost declarată iresponsabilă, 

rudele ei apropiate, precum și alte persoane interesate. În cazurile acestea, instanţa 

cere de la organele respective de ocrotire a sănătăţii un aviz motivat referitor la sta-

rea sănătăţii persoanei în privinţa căreia s-a depus cererea. Chestiunile menţionate 

în acest articol se soluţionează de instanţa care a dat încheierea de aplicare a măsurii 

de constrângere cu caracter medical sau de instanţa de la locul unde se aplică această 

măsură, în condiţiile prevăzute de art. 470 și 471. 

13. Potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 1402 din 16 decembrie 1997 privind 

sănătatea mentală, stabilirea diagnosticului afecţiunii psihice și recomandarea trata-

mentului ţin de competenţa exclusivă a medicului psihiatru sau a comisiei de medici 

psihiatri. Totodată, prevederile art. 22 alin. (4) lit. a) din Legea vizată stabilesc că 

examenul psihiatric poate fi  efectuat fără consimţământul persoanei sau al repre-

zentantului ei legal în cazul în care aceasta săvârșește acţiuni ce servesc drept te-

mei pentru presupunerea unor tulburări psihice grave, care condiţionează pericolul 

nemijlocit pentru sine sau pentru cei din jur. 

14. Instanţa reţine că avizul comisiei medicale de specialitate a fost expus în-

tr-un mod sufi cient de clar și complet, care nu trezește îndoieli asupra temeiniciei și 

obiectivităţii acestuia.

15. Prin urmare, analizând situaţia de fapt stabilită la soluţionarea demersului 

IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei și raportând-o la temeiurile de drept aplicabi-

le cazului examinat, ţinând cont de faptul că, potrivit avizului instituţiei medica-

le, în prezent alienatul mental menţine tulburări psihice care condiţionează pericol 

nemijlocit pentru cei din jur, prin riscul iminent de comitere a unor noi infracţiuni, 

instanţa consideră necesară prelungirea termenului aplicării măsurilor de constrân-

gere cu caracter medical în instituţia psihiatrică, cu supraveghere obișnuită în pri-

vinţa lui G.A.

16. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 101 din Codul penal, 

art. 287-288 din Codul de executare, articolelor 41, 341, 469-472 și 501 din Codul de 

procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite demersul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei.

Se prelungește termenul aplicării măsurilor de constrângere cu caracter medical 

în instituţia psihiatrică cu supraveghere obișnuită în privinţa lui G.A.

Se pune în sarcina administraţiei IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei asigurarea 

executării prezentei încheieri.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Orhei.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind încetarea aplicării 

măsurii de constrângere cu caracter medical alienaţilor
(art. 101 din Codul penal)

Dosarul nr. 10–565/2018

14-ij_11-176502-1191018

Î N C H E I E R E

20 ianuarie 2018       or. Orhei

Judecătoria Orhei, 

În componenţa: 

Președintelui ședinţei, judecătorul    D.N.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       C.U.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura raionului Orhei,   S.L.,

Reprezentantului IMSP SP Orhei,    I.R.,

Apărătorului       D.D.,

Pacientei        M.N.,

examinând în ședinţă publică demersul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei pri-

vind încetarea aplicării măsurilor de constrângere cu caracter medical în privinţa 

pacientei M.N., născută la 2 martie 1977, originară și domiciliată în or. Rezina, str. 

M. Sadoveanu, nr. 4/1, cetăţeancă a Republicii Moldova, moldoveancă, cu studii 

superioare, celibatară, invalidă de gr. II, fără antecedente penale, recunoscută ires-

ponsabilă, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 18 ianuarie 2018, la Judecătoria Orhei a parvenit demersul IMSP Spitalul 

de Psihiatrie Orhei, prin care se solicită încetarea măsurii de constrângere cu ca-

racter medical sub formă de tratament, cu supraveghere obișnuită, aplicat alienatei 

mental M.N., cu trecerea acesteia la tratament pe baze generale. În argumentarea 

demersului se invocă faptul că starea psihică a pacientei s-a ameliorat, s-a stabilizat 

bine, s-a compensat și, în prezent, pacienta nu prezintă pericol social.

2. În ședinţa de judecată, reprezentantul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei și 

apărătorul alienatei mental au susţinut demersul, solicitând încetarea tratamen-

tului prin constrângere cu supraveghere obișnuită în privinţa pacientei M.N., cu 

trecerea acesteia la tratament pe baze generale. Totodată, reprezentantul SP Orhei 
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a mai explicat că M.N. s-a tratat de mai multe ori în spital. Fiind în stare de acuti-

zare psihică, afl ându-se în Procuratura Rezina, l-a lovit cu palma peste faţă pe un 

colaborator al Procuraturii. Din acest motiv, a fost urmărită penal și supusă exper-

tizei, fi ind internată pentru tratament în spital. Starea ei s-a îmbunătăţit. Comisia 

medico-legală a spitalului a constatat că pacienta poate să urmeze tratamentul în 

stare de libertate, în prezent nu este social-periculoasă, recunoaște vina, se căiește 

de cele comise.

3. Pacienta M.N. a declarat în ședinţa de judecată că s-a prezentat la Procura-

tura Rezina pentru concretizarea refuzului la solicitarea ei pentru a trăi separat de 

părinţi și a lovit un colaborator. Se căiește de cele întâmplate, și-a restabilit bunele 

relații cu părinţii. Se va strădui să nu încalce ordinea publică. Nu este căsătorită, 

dar va locui în continuare cu părinţii. Are gradul II de invaliditate și primește o 

îndemnizaţie de 480 lei. Solicită admiterea demersului înaintat de reprezentantul 

spitalului.

4. Avocatul D.D. a susţinut cele expuse de M.N., solicitând admiterea demersu-

lui înaintat de IMSP SP Orhei.

5. Procurorul a concluzionat posibilitatea admiterii demersului înaintat, din 

motivele expuse de administraţia instituţiei medical-psihiatrice.

6. Audiind opiniile participanţilor la proces și examinând materialele prezenta-

te: demersul, avizul instituţiei psihiatrice, dosarul personal al pacientului M.N. și fi șa 

medicală a acesteia, instanţa remarcă următoarele.

7. Prin sentinţa Judecătoriei Rezina din 17 iulie 2017, M.N. a fost absolvită de 

răspundere penală, aplicând în privinţa numitei măsura de constrângere cu caracter 

medical – internarea într-o instituţie psihiatrică cu supraveghere obișnuită.

8. Pentru aplicarea măsurilor de constrângere cu caracter medical, pe 21 iulie 

2017, pacienta M.N. a fost internată în Spitalul de Psihiatrie și Ftiziopneumologie 

Orhei.

9. Potrivit raportului comisiei medicale de reexaminare psihiatrica a IMSP SP 

Orhei din 11 ianuarie 2018, pacienta M.N., care suferă de schizofrenie forma pa-

ranoidă cu evoluţie neîntreruptprogredientă, sindrom halucinatorparanoid, sta-

rea psihică s-a ameliorat, e liniștită, comunicabilă, este cu dispoziţie satisfăcătoare 

și mulţumită de tratament. Expune regretul în legătură cu infracţiunea comisă, 

prezintă planuri reale pe viitor, își cere scuze, îi este dor de casă și părinţi. Promi-

te că se va comporta bine, va administra tratament de susţinere. Respectă igiena 

personală. Acuze nu prezintă, administrează tratamentul indicat, idei delirante 

si halucinaţii nu are, în legătură cu care fapt se propune instanţei încetarea tra-

tamentului prin constrângere, cu supraveghere obișnuită, și trecere la tratament 

obișnuit. 

10. Analizând normele de drept aplicabile cazului, instanţa stabilește că, potrivit 

art. 101 alin. (2) din Codul penal, instanţa de judecată, în baza avizului instituţiei 

medicale, dispune încetarea aplicării măsurilor de constrângere cu caracter medical 
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în cazul însănătoșirii persoanei sau al unei astfel de schimbări a caracterului bolii, 

care exclude necesitatea aplicării acestor măsuri. 

11. Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedură pe-

nală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire 

la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: prelungirea, schimbarea sau 

încetarea aplicării măsurii de constrângere cu caracter medical alienaţilor (art. 101 

din Codul penal).

12. Totodată, în baza art. 501 alin. (2) din Codul de procedură penală, dacă, 

urmare a însănătoșirii persoanei care a fost declarată iresponsabilă sau urmare a 

ameliorării stării sănătăţii ei, nu mai este necesar de a se aplica în continuare măsura 

de constrângere cu caracter medical dispusă anterior, instanţa de judecată, la propu-

nerea medicului-șef al organului de ocrotire a sănătăţii căruia i se subordonează in-

stituţia medicală unde este deţinută persoana dată, propunere bazată pe avizul unei 

comisii medicale, examinează, în conformitate cu art. 469-471, chestiunea încetării 

ori schimbării măsurii de constrângere cu caracter medical. 

13. Potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 1402 din 16 decembrie 1997 privind 

sănătatea mentală, stabilirea diagnosticului afecţiunii psihice și recomandarea trata-

mentului ţin de competenţa exclusivă a medicului psihiatru sau a comisiei de medici 

psihiatri. 

14. Totodată, prevederile art. 22 alin. (4) lit. a) din Legea vizată, stabilesc că exa-

menul psihiatric poate fi  efectuat fără consimţământul persoanei sau al reprezentan-

tului ei legal în cazul în care aceasta săvârșește acţiuni ce servesc drept temei pentru 

presupunerea unor tulburări psihice grave, care condiţionează pericolul nemijlocit 

pentru sine sau pentru cei din jur. 

15. Instanţa reţine că avizul comisiei medicale de specialitate a fost expus în-

tr-un mod sufi cient de clar și complet, nu trezește îndoieli asupra temeiniciei și 

obiectivităţii acestuia.

16. Se atestă că, în cazul de faţă, avizul comisiei medicale conţine sufi ciente ar-

gumente că tulburările psihice ale pacientului nu sunt grave. În prezent, el nu con-

diţionează pericol nemijlocit pentru sine sau pentru alte persoane și lipsește riscul 

pericolului grav asupra sănătăţii mintale în cazul neacordării pacientei a asistenţei 

psihiatrice prin constrângere.

17. Prin urmare, analizând situaţia de fapt stabilită la soluţionarea demersului 

IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei și, raportând-o la temeiurile de drept aplicabi-

le cazului examinat, instanţa consideră rezonabilă și necesară încetarea măsurii de 

constrângere cu caracter medical sub formă de tratament cu supraveghere obișnuită 

aplicat alienatei mental M.N.

18. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 101 din Codul penal, 

art. 287-288 din Codul de executare, art. 41, 341, 469-472 și 501 din Codul de pro-

cedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite demersul IMSP Spitalul de Psihiatrie Orhei.

Se încetează aplicarea măsurilor de constrângere cu caracter medical în institu-

ţia psihiatrică cu supraveghere obișnuită în privinţa pacientei M.N., cu transferarea 

acesteia la tratament în baze generale.

Copia prezentei încheieri se expediază pentru executare administraţiei IMSP 

Spitalul de Psihiatrie Orhei.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 

zile, prin intermediul Judecătoriei Orhei.

Președintele ședinţei,

judecătorul D.N.
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Încheiere privind liberarea de pedeapsă sau uşurarea pedepsei 

în baza adoptării unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, 

în alt mod, a situaţiei, precum şi excluderea din hotărârea de condamnare 

a unor capete de acuzare, dacă persoana condamnată a fost extrădată 
(art. 10 și 10 l din Codul penal)

Dosarul nr. 21–232/2018

14-ij_21-14952-1191018

Î N C H E I E R E

17 mai 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    M.A.,

Grefi erului       N.A.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  D.F.,

Apărătorului       R.C., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  G.H.,

În prezenţa: 

Condamnatului       A.S., 

Interpretului       I.G.,

examinând în ședinţă publică cererea condamnatului A.S. cu privire la soluţio-

narea chestiunii privind ușurarea pedepsei în baza adoptării unei legi care are efect 

retroactiv și aplicarea pedepsei în cazul unui concurs de infracţiuni, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 12 martie 2018, condamnatul A.S. a înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul 

Buiucani, o cerere prin care solicită soluţionarea chestiunii privind ușurarea pedep-

sei în baza adoptării unei legi care are efect retroactiv și aplicarea pedepsei în cazul 

unui concurs de infracţiuni.

2. În motivarea cererii, condamnatul A.S. a indicat că, în fapt, el execută pedeap-

sa închisorii în baza încheierii Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 20 de-

cembrie 2014 (dosarul nr. 21-313/2014), prin care acţiunile sale, condamnate prin 

sentinţa Judecătoriei Ciocana, municipiul Chișinău, din 2 martie 2007, s-au reînca-

drat din prevederile art. 195 alin. (2) din Codul penal (redacţia 1961), în prevederile 

art. 186 alin. (5), art. 2255 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961), în prevederile 

art. 217 alin. (2) din Codul penal (redacţia 2002, cu modifi cările și completările ulte-
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rioare), cu aplicarea art. 39 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961), cu menţinerea 

pedepsei stabilite de 12 ani închisoare, iar conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, 

pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepsei numite prin decizia 

Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 2011, prin care 

a fost casată parţial sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chișinău, din 3 de-

cembrie 2007, cu menţinerea pedepselor stabilite – 16 ani de închisoare, cu aplicarea 

tratamentului antidrog.

3. Astfel, încheierea Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 20 decem-

brie 2014, cuprinde și decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

din 20 ianuarie 2011, prin care acţiunile sale s-au recalifi cat de la prevederile art. 119 

alin. (4) din Codul penal (redacţia 1961) la prevederile art. 186 alin. (2) lit. c) și d) 

din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen 

de 5 ani.

4. Între timp, sancţiunea maximă sub formă de închisoare prevăzută de art. 186 

alin. (2) din Codul penal a fost redusă de la 5 la 4 ani și, astfel, se impune necesitatea 

ușurării pedepsei în baza adoptării unei legi care are efect retroactiv, după care să 

se aplice o pedeapsă pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate. 

5. Condamnatul A.S. a susținut totalmente în ședinţa de judecată cererea îna-

intată, solicitând aplicarea unei pedepse mai favorabile prin fi xarea unei pedepse în 

formă de închisoare pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate.

6. Apărătorul R.C., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat privind acordarea 

asistenţei juridice califi cate, a susținut în ședinţa de judecată poziţia condamnatului 

A.S., cerând admiterea cererii după conţinut.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, G.H., a lăsat soluţionarea 

chestiunii puse în discuţie la discreţia instanţei judecătorești.

8. Procurorul D.F. a cerut în ședinţa de judecată respingerea cererii, ca ne-

fondată, întrucât, prin încheierea Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 

20 decembrie 2014, acţiunile condamnatului A.S. au fost reîncadrate și, respec-

tiv, s-a dispus aplicarea unei pedepse mai favorabile, prin fixarea unei pedepse 

în formă de închisoare pe un termen de 16 ani pentru concurs de infracţiuni 

prin cumul parţial al pedepselor aplicate.

9. Audiind participanţii la proces și examinând materialele prezentate în raport 

cu dosarele în care s-au pronunţat hotărârile de condamnare, instanţa de judecată 

ajunge la concluzia că cererea înaintată este întemeiată și urmează a fi  admisă inte-

gral, având în vedere următoarele considerente.

10. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin decizia Colegiului penal lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 2011, s-a decis casarea parţială a sentinţei 

Judecătoriei Botanica, municipiul Chișinău, din 3 decembrie 2007, precum și a de-

ciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 11 martie 2008, în partea înca-
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drării acţiunilor și stabilirii pedepsei lui A.S., cu pronunţarea în această latură a unei 

noi hotărâri, prin care acţiunile condamnatului A.S. au fost recalifi cate de la preve-

derile art. 119 alin. (4) din Codul penal (redacţia 1961) la prevederile art. 186 alin. 

(2) lit. c) și d) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe 

un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis.

11. Prin încheierea Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 20 decem-

brie 2014 (dosarul nr. 21-313/2014), acţiunile lui A.S., condamnat prin sentinţa 

Judecătoriei Ciocana, municipiul Chișinău, din 2 martie 2007, s-au reîncadrat din 

prevederile art. 195 alin. (2) din Codul penal (redacţia 1961) în prevederile art. 186 

alin. (5) din Codul penal, de la art. 2255 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961) la 

prevederile art. 217 alin. (2) din Codul penal (redacţia 2002, cu modifi cările și com-

pletările ulterioare), cu aplicarea art. 39 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961), cu 

menţinerea pedepsei stabilite de 12 ani închisoare, iar conform art. 84 alin. (4) din 

Codul penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepsei numite 

prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 

2011, prin care a fost casată parţial sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chiși-

nău, din 3 decembrie 2007, cu menţinerea pedepselor stabilite de 16 ani închisoare, 

cu aplicarea tratamentului antidrog.

12. Conform dispozițiilor art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penală care 

înlătură caracterul infracţional al faptei, care ușurează pedeapsa ori, în alt mod, 

ameliorează situaţia persoanei care a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică 

se extinde asupra persoanelor care au săvârșit faptele respective până la intrarea în 

vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa ori care au 

executat pedeapsa, dar au antecedente penale, iar conform prevederilor art. 101 ali n. 

(1) din Codul penal, dacă, după rămânerea defi nitivă a hotărârii de condamnare și 

până la executarea completă a pedepsei privative de libertate, a muncii neremune-

rate în folosul comunităţii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din 

aceste tipuri de pedeapsă, dar cu un maxim mai mic, sancţiunea aplicată se reduce 

la acest maxim, dacă depășește maximul prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea 

săvârșită.

13. În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) din Codul penal și prevede-

rilor alin. (1)–(3), se stabilește pedeapsa și în cazul în care, după pronunţarea sen-

tinţei, se constată că persoana condamnată este vinovată și de comiterea unei alte 

infracţiuni săvârșite înainte de pronunţarea sentinţei în prima cauză. În acest caz, în 

termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau parţial, în baza 

primei sentinţe, iar potrivit dispozițiilor alin. (1) art. 84 din Codul penal, dacă o per-

soană este declarată vinovată de săvârșirea a două sau mai multe infracţiuni, fără să 

fi  fost condamnată pentru vreuna din ele, instanţa de judecată, pronunţând pedeap-

sa pentru fi ecare infracţiune aparte, stabilește pedeapsa defi nitivă pentru concurs de 

infracţiuni prin cumul, total sau parţial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu 

mai mare de 25 de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu au atins vâr-

sta de 18 ani și a persoanelor care au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 
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21 de ani, care nu au mai fost condamnate – pe un termen nu mai mare de 12 ani și 

6 luni. În cazul în care persoana este declarată vinovată de săvârșirea a două sau mai 

multe infracţiuni ușoare și/sau mai puţin grave, pedeapsa defi nitivă poate fi  stabilită 

și prin absorbirea pedepsei mai ușoare de pedeapsa mai aspră.

14. Astfel, instanţa de judecată stabilește că, la data examinării recursului și ad-

optării deciziei de către Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 

ianuarie 2011, norma penală prevăzută de art. 186 alin. (2) în baza căruia acţiunile 

condamnatului A.S. au fost recalifi cate de la prevederile art. 119 alin. (4) din Codul 

penal (redacţia 1961) permitea aplicarea unei pedepse sub formă de închisoare pe un 

termen de 5 ani, dar, ulterior, după republicarea Codului penal, adică după rămâne-

rea defi nitivă a hotărârii de condamnare și până la executarea completă a pedepsei 

privative de libertate, a intervenit o lege care prevede pedeapsa închisorii, dar cu un 

termen maxim mai mic, și anume de până la 4 ani, astfel ca sancţiunea aplicată prin 

decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 2011 să 

se impună a fi  redusă la acest maxim de 4 ani. De altfel, pedeapsa de 5 ani depășește 

maximul prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârșită.

15. Instanţa de judecată va respinge raţionamentele procurorului, cum că ce-

rerea condamnatului este neîntemeiată, de vreme ce, conform prevederilor art. 10 

alin. (1) și art. 101 alin. (1) din Codul penal, legea penală care ușurează pedeapsa ori, 

în alt mod, ameliorează situaţia persoanei care a comis infracţiunea are efect retro-

activ, adică se extinde asupra persoanelor care au săvârșit faptele respective până la 

intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa, 

iar dacă, după rămânerea defi nitivă a hotărârii de condamnare și până la executarea 

completă a pedepsei privative de libertate a intervenit o lege cu un maxim mai mic 

al pedepsei, sancţiunea aplicată se reduce la acest maxim, dacă depășește maximul 

prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârșită. 

16. Din aceste motive, analizând situaţia de drept stabilită la soluţionarea cererii 

și raportând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea circum-

stanţelor și condiţiilor în favoarea și în defavoarea admiterii cererii condamnatului, 

în cumul cu celelalte împrejurări ale cazului, instanţa consideră că cererea condam-

natului A.S. este fondată și urmează a fi  admisă integral, pentru care temeiuri se va 

dispune ca sancţiunea sub formă de închisoare de 5 ani, aplicată lui A.S., născut la 13 

iunie 1980, prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 

ianuarie 2011, în baza art. 186 alin. (2) lit. c) și d) din Codul penal, să fi e redusă până 

la maximul prevăzut de art. 186 alin. (2) lit. c) și d) din Codul penal, care va fi  de 4 

ani închisoare, iar conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, 

condamnatului A.S., născut la 13 iunie 1980, i se va stabili o pedeapsă defi nitivă în 

formă de închisoare pe un termen de 15 ani, cu aplicarea tratamentului antidrog, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, ca pedeapsă defi nitivă pentru 

concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate prin decizia Cole-

giului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 2011 (dosarul nr. 1re 

- 66/2011), în baza art. 186 alin. (2) lit. c) și d) din Codul penal – 4 ani de închisoare, 
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ca urmare a reducerii pedepsei prin prezenta încheiere, precum și prin încheierea 

Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 20 decembrie 2014 (dosarul nr. 21-

313/2014), prin care acţiunile lui A.S., condamnat prin sentinţa Judecătoriei Cioca-

na, municipiul Chișinău, din 2 martie 2007, s-au reîncadrat din prevederile art. 195 

alin. (2) din Codul penal (redacţia 1961) în prevederile art. 186 alin. (5) din Codul 

penal, de la art. 2255 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961) la prevederile art. 217 

alin. (2) din Codul penal (redacţia 2002, cu modifi cările și completările ulterioare), 

cu aplicarea art. 39 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961), cu menţinerea pedepsei 

stabilite de 12 ani închisoare, iar conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru 

concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepsei numite prin decizia Colegiului 

penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 2011, prin care a fost casată 

parţial sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chișinău, din 3 decembrie 2007, 

cu menţinerea pedepselor stabilite de 16 ani închisoare, cu aplicarea tratamentului 

antidrog, astfel ca termenul executării pedepsei de către A.S. să fi e calculat începând 

cu data pronunţării încheierii – 17 mai 2018, urmând ca durata prevenţiei și perioa-

da executării măsurii de represiune (executării pedepsei închisorii) să fi e computate 

pe parcursul executării pedepsei.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 10, 101 și 84 

din Codul penal, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct. 14) și 470-472 din Codul de 

procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se admite cererea condamnatului A.S. cu privire la soluţionarea chestiunii pri-

vind ușurarea pedepsei în baza adoptării unei legi care are efect retroactiv și aplica-

rea pedepsei în cazul unui concurs de infracţiuni.

Sancţiunea sub formă de închisoare de 5 ani, aplicată lui A.S., născut la 13 iunie 

1980, prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din  20 ia-

nuarie 2011 în baza art. 186 alin. (2) lit. c) și d) din Codul penal, se reduce până la 

maximul prevăzut de art. 186 alin. (2) lit. c) și d) din Codul penal, care va fi  4 ani 

de închisoare.

Conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, condamna-

tului A.S., născut la 13 iunie 1980, i se stabilește o pedeapsă defi nitivă în formă de 

închisoare pe un termen de 15 ani, cu aplicarea tratamentului antidrog, cu executa-

rea pedepsei în penitenciar de tip închis, ca pedeapsă defi nitivă pentru concurs de 

infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate prin: 

- decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 2011 

(dosarul nr. 1re-66/2011), în baza art. 186 alin. (2) lit. c) și d) din Codul penal – 4 ani 

de închisoare, ca urmare a reducerii pedepsei prin prezenta încheiere; 

- încheierea Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 20 decembrie 2014 

(dosarul nr. 21-313/2013), prin care acţiunile lui A.S., condamnat prin sentinţa Ju-

decătoriei Ciocana, municipiul Chișinău, din 2 martie 2007, s-au reîncadrat din 
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prevederile art. 195 alin. (2) din Codul penal (redacţia 1961) în prevederile art. 186 

alin. (5) din Codul penal, de la art. 2255 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961) la 

prevederile art. 217 alin. (2) din Codul penal (redacţia 2002, cu modifi cările și com-

pletările ulterioare), cu aplicarea art. 39 alin. (1) din Codul penal (redacţia 1961), cu 

menţinerea pedepsei stabilită – 12 ani de închisoare, iar conform art. 84 alin. (4) din 

Codul penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepsei numite 

prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 20 ianuarie 

2011, prin care a fost casată parţial sentinţa Judecătoriei Botanica, municipiul Chiși-

nău, din 3 decembrie 2003, cu menţinerea pedepselor stabilite – 16 ani de închisoa-

re, cu aplicarea tratamentului antidrog.

Termenul executării pedepsei de către A.S. să fi e calculat începând cu data pro-

nunţării încheierii – 17 mai 2018, urmând ca durata prevenţiei și perioada executării 

măsurii de represiune (executării pedepsei închisorii) să fi e computate pe parcursul 

executării pedepsei.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul M.A. 
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Încheiere privind inadmisibilitatea cererii cu privire la uşurarea pedepsei 

în baza adoptării unei legi care ameliorează situaţia 
(art. 101 din Codul penal)

Dosarul nr. 21–244/2018

14-ij_21-14744-1191018

Î N C H E I E R E

1 septembrie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    S.A.,

Grefi erului       S.P.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  S.P.,

Apărătorului       L.R., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 16 – Pruncul,  I.D.,

În prezenţa: 

Condamnatului       L.C., 

Interpretului       M.G.,

examinând în ședinţă publică cererea condamnatului L.C. cu privire la ușura-

rea pedepsei în baza adoptării unei legi care ameliorează situaţia (art. 101 din Codul 

penal), 

A  C O N S T A T A T:

1. La 12 iulie 2018, condamnatul L.C. a înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul 

Buiucani, o cerere prin care a solicitat aplicarea retroactivităţii legii penale în baza 

Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, în vigoare din 24 februarie 2009, „pentru 

modifi carea și completarea Codului penal al Republicii Moldova”.

2. În susţinerea cererii înaintate, condamnatul L.C. a indicat că, în fapt, el este 

bolnav de tuberculoză și, prin urmare, cere să se dispună ușurarea pedepsei în baza 

adoptării unei legi care ameliorează situaţia, întrucât, la examinarea anterioară a 

aceleiași chestiuni, instanţele judecătorești au recalifi cat fapta, dar au fi xat pedeapsa 

maximă a sancţiunii prevăzută de art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, deși sanc-

ţiunea prevăzută de legea penală respectivă este mai favorabilă.

3. În opinia condamnatului, este o neclaritate faptul reducerii termenului de 

pedeapsă prin aplicarea retroactivităţii legii penale faţă de alţi condamnaţi în baza 

acelorași infracţiuni sau chiar mai grave și refuzul aplicării acesteia faţă de dânsul.
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4. În ședinţa de judecată, condamnatul L.C. a susţinut pe deplin cererea depusă, 

relatând că, anterior, a fost judecat în baza art. 145 alin. (3) din Codul penal, iar în 

anul 2015 acţiunile sale au fost reîncadrate în baza art. 145 alin. (2) din Codul penal, 

motiv pentru care solicită să-i fi e numită o pedeapsă mai blândă prin micșorarea 

acesteia, deoarece, anterior, a fost condamnat la o pedeapsă de 20 de ani închisoare, 

pe când în anul 2007 maximul pedepsei era 25 ani de închisoare.

5. Apărătorul L.R., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat privind acorda-

rea asistenței juridice califi cate, a solicitat în ședinţa de judecată admiterea cererii 

condamnatului L.C., deoarece acesta a suferit de tuberculoză, motiv care solicită 

micșorarea termenului de detenţie, evidenţiind concomitent că, la examinarea an-

terioară a aceleiași chestiuni, instanţele judecătorești au recalifi cat fapta, însă au 

fi xat pedeapsa maximă a sancţiunii prevăzută de art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul 

penal, deși sancţiunea articolului respectiv începe de la 15 până la 20 ani de închi-

soare.

6. Procurorul S.P. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, 

a solicitat în ședinţa de judecată respingerea cererii condamnatului L.C., deoarece, 

conform prevederilor art. 101 alin. (7) din Codul penal, legiuitorul obligă, în cazul 

retroactivităţii legii penale, aplicarea unei pedepse maxime prevăzută, care în pri-

vinţa lui L.C. este 20 ani de închisoare, pedeapsa care a și fost numită acestuia.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul, I.D., a relatat în ședinţa de 

judecată că nu ţine de competenţa instituţiei penitenciare să se expună pe marginea 

unor astfel de cereri.

8. Audiind participanţii la proces, examinând cererea în raport cu circumstan-

ţele cauzei și punându-o în corelaţie cu prevederile legale care guvernează speţa, 

instanţa de judecată apreciază cererea condamnatului L.C. drept neîntemeiată și 

aceasta urmează a fi  respinsă integral, ca inadmisibilă, având în vedere următoarele 

considerent.

9. Pe parcursul cercetării judecătorești, instanţa de judecată a constatat că, prin 

sentinţa Judecătoriei Bălţi din 27 februarie 2008, L.C. a fost recunoscut vinovat de 

comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 145 alin. (3) lit. b) și art. 186 alin. (1) din 

Codul penal, și condamnat în baza art. 145 alin. (3), lit. b) din Codul penal la o pe-

deapsă de 20 ani de închisoare, iar în baza art. 186 alin. (1) din Codul penal - la un 

an de închisoare, astfel ca în baza art. 84 alin. (1) din Codul penal să i se stabilească 

pedeapsa defi nitivă sub formă de închisoare pe un termen de 20 ani și 6 luni, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 10 mai 2008, a fost 

menţinută fără modifi cări sentinţa Judecătoriei Bălţi din 27 februarie 2008.

11. Conform deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 1 no-

iembrie 2008, s-a stabilit menţinerea fără modifi cări a deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi din 10 mai 2008, precum și a sentinţei Judecătoriei Bălţi din 

27 februarie 2008.
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12. La 25 octombrie 2012, condamnatul L.C. a înaintat în Judecătoria Soroca o 

cerere prin care solicită aplicarea unei pedepse mai blânde în baza art. 10 din Codul 

penal, ţinând cont de modifi cările la art. 145 din Codul penal, operate prin Legea nr. 

277-XVI din 18 decembrie 2008, în vigoare din 24 februarie 2009 „pentru modifi ca-

rea și completarea Codului penal al Republicii Moldova”, cerere care a fost respinsă, 

ca fi ind neîntemeiată, prin încheierea Judecătoriei Soroca din 6 decembrie 2012.

13. Ulterior, condamnatul L.C. a depus un recurs în anulare asupra sentinţei 

de condamnare, iar prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 

24 martie 2013, în cauza penală a lui L.C. au fost menţinute fără modifi cări decizia 

Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 1 noiembrie 2008, decizia Cole-

giului penal al Curţii de Apel Bălţi din 10 mai 2008, precum și sentinţa Judecăto-

riei Bălţi din 27 februarie 2008. 

14. În continuare, instanţa de judecată identifi că faptul că, la 13 iulie 2012, con-

damnatul L.C. a depus o cerere privind aplicarea retroactivităţii legii penale în baza 

Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, în vigoare din 24 februarie 2009, „pentru 

modifi carea și completarea Codului penal al Republicii Moldova”, solicitând toto-

dată și numirea unei pedepse mai blânde, iar prin încheierea Judecătoriei Soroca din 

18 mai 2013 cererea condamnatului a fost respinsă, ca fi ind neîntemeiată.

15. Prin încheierea judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 24 ianuarie 

2015, s-a admis cererea condamnatului L.C., fi ind dispusă reîncadrarea acţiunilor 

acestuia de la art. 145 alin. (3) lit. h) din Codul penal în baza art. 145 alin. (2) lit. j) 

din Codul penal, în rest cererea condamnatului privind micșorarea termenului pe-

depsei numite a fost respinsă, ca neîntemeiată.

16. Ulterior, condamnatul L.C. a mai depus o cerere privind aplicarea retroacti-

vităţii legii penale și stabilirea unei pedepse mai mici, iar prin încheierea judecătoriei 

Soroca din 8 octombrie 2017 cererea dată a fost respinsă, ca neîntemeiată.

17. Așadar, în conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea 

penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, care ușurează pedeapsa ori, în 

alt mod, ameliorează situaţia persoanei care a comis infracţiunea are efect retroactiv, 

adică se extinde asupra persoanelor care au săvârșit faptele respective până la intra-

rea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa ori 

care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

18. Din economia normei art. 101 alin. (7) din Codul penal, în cazul în care, în 

baza efectului retroactiv al legii penale, se impune recalifi carea faptei stabilită prin-

tr-o hotărâre judecătorească irevocabilă, instanţa de judecată, soluţionând chestiu-

nea privind executarea hotărârii respective, va recalifi ca fapta și va aplica pedeapsa 

prin fi xarea maximului sancţiunii prevăzută de legea penală mai favorabilă condam-

natului, dacă pedeapsa stabilită prin hotărârea irevocabilă este mai mare decât maxi-

mul prevăzut de legea penală nouă sau va menţine pedeapsa stabilită prin hotărârea 

irevocabilă.

19. Iar potrivit art. 29 din Legea nr. 277-XVI, din 18 decembrie 2008, în vigoare 

din 24 februarie 2009, „pentru modifi carea și completarea Codului penal al Repu-
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blicii Moldova”, în art. 145 din Codul penal, în sancţiune, cuvintele „de la 16 la 

25 de ani” se înlocuiesc cu cuvintele „de la 12 la 20 de ani sau cu detenţiune pe 

viaţă; alineatul (3) se exclude”.

20. În contextul normelor citate anterior, instanţa de judecată reţine că în cazul 

de faţă lipsesc împrejurări de fapt și de drept pentru a dispune aplicarea din nou a 

regulilor privind retroactivitatea legii penale, or, prin legea vizată supra s-a exclus 

alineatul în baza căruia L.C. a fost condamnat, iar în cele din urmă, prin încheierea 

Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 24 ianuarie 2015, această necon-

cordanţă cu modifi carea nou intervenită a fost înlăturată, fi ind dispusă reîncadrarea 

acţiunilor lui L.C. de la art. 145 alin. (3) lit. h) din Codul penal în baza art. 145 alin. 

(2) lit. j) CP.

21. Pe fundalul celor desprinse, instanţa de judecată notează că, conform mo-

difi cărilor la sancţiunea art. 145 alin. (2) din Codul penal, a fost schimbată și sancţi-

unea care anterior cuprindea pedeapsa de la 16 la 25 de ani, ulterior fi ind redusă cu 

pedeapsă de la 15 la 20 de ani sau detenţie pe viaţă, circumstanţe în care se constată 

că lipsesc împrejurări pentru a reduce sau micșora pedeapsa numită lui L.C., or, 

conform prevederilor art. 101 alin. (7) din Codul penal, în cazul în care, în baza efec-

tului retroactiv al legii penale, se impune recalifi carea faptei stabilite printr-o hotărâ-

re judecătorească irevocabilă, instanţa de judecată, soluţionând chestiunea privind 

executarea hotărârii respective, va recalifi ca fapta și va aplica pedeapsa prin fi xarea 

maximului sancţiunii prevăzută de legea penală mai favorabilă condamnatului, dacă 

pedeapsa stabilită prin hotărârea irevocabilă este mai mare decât maximul prevăzut 

de legea penală nouă sau va menţine pedeapsa stabilită prin hotărârea irevocabilă. 

22. Prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 27 februarie 2008, L.C. a fost recunoscut 

vinovat de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 145 alin. (3) lit. b) și art. 186 alin. 

(1) din Codul penal și, astfel, fi ind condamnat în baza art. 145 alin. (3) lit. b) din Codul 

penal – la 20 ani de închisoare; în baza art. 186 alin. (1) din Codul penal – la un an de 

închisoare, iar în baza art. 84 alin. (1) din Codul penal i s-a stabilit pedeapsa defi nitivă 

sub formă de închisoare – 20 ani și 6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

închis.

23. Aici urmează a se reţine inadmisibilitatea de a reduce termenul pedepsei în-

chisorii, așa cum pretinde condamnatul L.C., deoarece pedeapsa numită și ulterior 

menţinută – 20 de ani închisoare pentru infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. (2) 

din Codul penal – se încadrează în limitele sancţiunii penale a acestui articol modi-

fi cat, care este de la 15 la 20 ani de închisoare sau detenţiune pe viaţă.

24. De rând cu cele expuse, instanţa de judecată notează și faptul că, la aceas-

tă etapă, anume la faza executării pedepsei, soluţionării cererilor și neclarităţilor 

aparente în legătură cu executarea pedepsei, instanţa de judecată/judecătorul de in-

strucţie nu sunt în drept de a admite vreo imixtiune în actul de justiţie realizat la 

caz, ceea ce înseamnă că instanţa de judecată poate doar ajusta fapta și sancţiunea 

legii penale la noile modifi cări, cu respectarea întocmai a art. 10 și art. 101 din Codul 

penal. La caz, pedeapsa în prezenţa căreia se afl ă condamnatul L.C. se încadrează 
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în limitele prevăzute de noua lege penală și, corespunzător, s-a menţinut pedeapsa 

stabilită prin hotărârea irevocabilă, fi ind astfel o concluzie regăsită și în încheierea 

Judecătoriei Soroca din 6 decembrie 2012 și în încheierea Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 24 ianuarie 2015.

25. În opinia instanţei de judecată, este total nefondată și eronată alegaţia pre-

cum că ar fi  o neclaritate faptul reducerii termenului de pedeapsă prin aplicarea 

retroactivităţii legii penale faţă de alţi condamnaţi în baza acelorași infracţiuni, de 

vreme ce fi ecare caz necesită a fi  soluţionat în parte, iar soluţia instanţei va depinde 

de caracteristicile distincte ale cauzei. În speţă, pedeapsa stabilită lui L.C. prin hotă-

rârea irevocabilă pentru infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. (3) lit. b) din Codul 

penal este 20 ani de închisoare, iar după recalifi carea faptei în baza art. 145 alin. (2) 

din Codul penal, pedeapsa s-a menţinut aceeași – 20 ani de închisoare, ţinându-se 

cont de dispoziţia art. 101 alin. (7) din Codul penal.

26. Pe cale de consecinţă, instanţa de judecată notează că pedeapsa penală men-

ţinută condamnatului L.C. se încadrează pe deplin în limitele normei penale nou 

modifi cată, temeiuri pentru a aplica o pedeapsă mai blândă faţă de acesta lipsesc, iar 

faptul că condamnatul a suferit de boli nu infl uenţează și nu schimbă starea de fapt 

a lucrurilor. Urmare, având în vedere considerentele că pedeapsa în prezenţa căreia 

se afl ă condamnatul L.C. se încadrează în limitele prevăzute de legea penală nouă, 

fi ind astfel niște circumstanţe faţă de care instanţele judecătorești s-au expus anteri-

or prin încheierea Judecătoriei Soroca din 6 decembre 2012 și, respectiv, încheierea 

Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, din 24 ianuarie 2015, ambele devenite 

irevocabile, instanţa de judecată va dispune respingerea cererii condamnatului L.C. 

cu privire la ușurarea pedepsei în baza adoptării unei legi care ameliorează situaţia 

(art. 101 CP), sub aspectul inadmisibilităţii ei.

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 10, 101 din 

Codul penal, articolelor 41, 341, 469 alin. (1) pct. 14), art. 470-472 din Codul de 

procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E:

Se respinge cererea condamnatului L.C. cu privire la ușurarea pedepsei în baza 

adoptării unei legi care ameliorează situaţia (art. 101 CP), ca fi ind inadmisibilă.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile, cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul S.A. 
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Încheiere privind liberarea de pedeapsă în temeiul actului amnistiei 
(art. 272 Cod de executare)

Dosarul nr. 21–402/2016

14-ij_21-14402-1191016

Î N C H E I E R E

22 noiembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani), 

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.S., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erilor       D.F. și I.L.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  Z.X.,

Apărătorului       C.T., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 16 – Pruncul,  G.L.,

În prezenţa: 

Condamnatului       D.M.,

examinând în ședinţă publică cererea apărătorului C.T., care acţionează în apă-

rarea drepturilor, libertăţilor și intereselor legitime ale condamnatului D.M., pre-

cum și demersul Penitenciarului nr. 16 – Pruncul cu privire la aplicarea faţă de con-

damnatul D.M. a actului de amnistie în baza Legii privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova nr. 210 din 

29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016), 

A  C O N S T A T A T:

1. La 29 februarie 2016, Penitenciarul nr. 9 – Pruncul a înaintat judecătorului de 

instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, un demers, prin 

care solicită liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen a condamnatului 

D.M. în condiţiile art. 91 din Codul penal.

2. În susţinerea demersului se indică că D.M. este condamnat în baza sentinţei 

Judecătoriei Buiucani din 1 noiembrie 2010, prin care a fost recunoscut vinovat de 

săvârșirea infracţiunilor prevăzute de art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) și 187 alin. (1) 

din Codul penal, aplicându-i-se prin prisma art. 84 și 85 din Codul penal o pedeapsă 

defi nitivă în formă de închisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip închis, cu calcularea termenului executării pedepsei din momen-
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tul reţinerii și, includerea în termenul pedepsei a perioadei de timp în care D.M. s-a 

afl at în stare de arest preventiv – de la 5 iulie 2010 și până la 1 noiembrie 2010.

3. Începutul termenului executării pedepsei este stabilit începând cu data de 5 iulie 

2010, iar sfârșitul termenului – 4 iulie 2016.

4. La 18 februarie 2016, condamnatul a executat efectiv 5 ani, 3 luni și 12 zile, iar 

cu calculul privilegiat al zilelor de muncă de 6 zile - 5 ani, 3 luni, 18 zile din termenul 

de pedeapsă stabilit.

5. Comisia Penitenciarului nr. 9 – Pruncul a hotărât la 22 februarie 2016 că 

condamnatul D.M. a ispășit mai mult de 3/4 din termenul de pedeapsă care i s-a 

stabilit prin sentinţa judecătorească, menționând de asemenea că condamnatul se 

caracterizează cu califi cativul „satisfăcător”, este încadrat în câmpul muncii, parti-

cipă activ la programul socio-educativ și cultural, pe parcursul executării pedepsei 

a avut 7 sancțiuni care, însă, în prezent sunt stinse, totodată fi ind menţionat de 5 

ori, apreciindu-se astfel că D.M. a pășit pe calea corijării, în legătură cu care fapt se 

solicită instanţei de judecată liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen a 

condamnatului D.M., în condiţiile art. 91 din Codul penal.

6. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, G.L., a solicitat în ședinţa de 

judecată admiterea demersului înaintat, deoarece condamnatul D.M. a ispășit mai 

mult de 3/4 din termenul de pedeapsă stabilit prin sentinţa de condamnare și a pășit 

pe calea corijării.

7. Apărătorul C.T. a cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului și libe-

rarea condiţionată a condamnatului D.M. de pedeapsă înainte de termen, întrucât 

condamnatul se caracterizează pozitiv, a executat efectiv mai bine de trei pătrimi 

din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea infracţiunii și, astfel, întrunește 

condiţiile pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen.

8. Condamnatul D.M. a cerut în ședinţa de judecată admiterea demersului în-

aintat, făgăduind în același timp că în continuare nu va mai comite infracţiuni și va 

avea un comportament corect în societate.

9. Procurorul Z.X. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

a relatat în ședinţa de judecată că prezentarea Penitenciarului nr. 9 – Pruncul ur-

mează a fi  respinsă, ca nefondată, întrucât corectarea și reeducarea condamnatu-

lui este posibilă doar după executarea integrală și efectivă a pedepsei, menţionând 

faptul că D.M. a fost condamnat de 4 ori, sancţionat de 7 ori, chiar dacă în prezent 

sancțiunile sunt stinse, ceea ce denotă că ultimul a încălcat regimul de detenţie.

10. Audiind participanţii la proces, examinând demersul în corelaţie cu mate-

rialele prezentate de instituţia care pune în executare pedeapsa și raportându-le, în 

ansamblu, la prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

demersul drept întemeiat și urmează a fi  admis integral, având în vedere următoa-

rele considerente.

11. Potrivit art. 266 alin. (1) și (3) din Codul de executare, (1) în cazul în care 

condamnatul întrunește condiţiile prevăzute de art. 91 și 92 din Codul penal, ad-

ministraţia locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, adoptă, în 
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termen de o lună, o hotărâre privind propunerea pentru liberarea condiţionată de 

pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă 

cu o pedeapsă mai blândă, sau privind refuzul în acest sens. (3) În cazul în care 

administraţia locului de deţinere sau comandamentul militar, după caz, refuză să 

propună liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau înlocuirea părţii 

neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, condamnatul poate înainta un 

demers pentru liberare sau înlocuire nemijlocit în instanţa de judecată. 

12. Conform art. 267 din Codul de executare, (1) la demersul pentru liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea părţii neexecutate 

din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se anexează dosarul personal al condamna-

tului, dovezile motivelor de fapt invocate și, după caz, calculul zilelor conform com-

pensării privilegiate a zilelor de muncă. Demersul se judecă în condiţiile din Codul 

de procedură penală. (2) În cazul în care instanţa de judecată respinge demersul 

pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen sau pentru înlocuirea 

părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, depunerea repetată a 

demersului poate avea loc după înlăturarea motivelor de fapt și/sau de drept invo-

cate de instanţă la respingerea demersului, dar nu mai devreme de 6 luni de la data 

rămânerii defi nitive a hotărârii. În cazul refuzului liberării condiţionate a condam-

natului la detenţiune pe viaţă, adresarea repetată a demersului poate avea loc nu mai 

devreme decât peste 3 ani de la data adoptării hotărârii de refuz a instanţei.

13. În conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 1) din Codul de proce-

dură penală, la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu 

privire la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: 1) liberarea condiţiona-

tă de pedeapsă înainte de termen (art. 91 din Codul penal).

14. Conform art. 91 alin. (1) pct. (3) și (4) din Codul penal, (1) persoanelor care 

execută pedeapsa cu închisoare, care au reparat integral daunele cauzate de infrac-

ţiunea pentru care sunt condamnate, care au participat la executarea și care nu au 

refuzat executarea, în conformitate cu prevederile art. 234 din Codul de executare, a 

muncilor remunerate sau neremunerate de îngrijire sau amenajare a penitenciarului 

și a teritoriului, de îmbunătăţire a condiţiilor de trai și medico-sanitare de detenţie, 

care au dat dovadă de corectare și reeducare în timpul executării pedepsei li se poate 

aplica liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen, dacă instanţa de judecată 

va considera posibilă corectarea condamnatului fără executarea deplină a pedepsei. 

Totodată, persoana poate fi  liberată, în întregime sau parţial, și de pedeapsa comple-

mentară. (3) Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen se aplică condam-

naţilor de către instanţa de judecată de la locul de executare a pedepsei, în baza demer-

sului instituţiei care pune în executare pedeapsa, în baza demersului procurorului care 

exercită supravegherea organului sau a instituţiei care pune în executare pedeapsa, la 

cererea condamnatului sau a apărătorului acestuia, în condiţiile prevăzute de art. 266 

și 267 din Codul de executare, și numai după respectarea procedurii extrajudiciare 

stabilite. (4) Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen poate fi  aplicată 

dacă condamnatul care, la momentul săvârșirii infracţiunii, a atins vârsta de 18 ani, 

_MODELE_de_acte.indd   723_MODELE_de_acte.indd   723 18.02.2019   09:33:2518.02.2019   09:33:25



724 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

a executat efectiv: a) cel puţin jumătate din termenul de pedeapsă stabilit pentru 

săvârșirea unei infracţiuni ușoare sau mai puţin grave; b) cel puţin două treimi din 

termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni grave; c) cel puţin 

trei pătrimi din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni de-

osebit de grave sau excepţional de grave, precum și din pedeapsa aplicată persoanei 

anterior liberate condiţionat de pedeapsă înainte de termen, dacă liberarea condiţi-

onată de pedeapsă înainte de termen a fost anulată în condiţiile alin. (8).

15. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei sectorului 

Buiucani, municipiul Chișinău, din 1 noiembrie 2010, D.M. a fost condamnat pen-

tru faptele infracţionale prevăzute de art. 27, art. 186 alin. (2) lit. c), d) și art. 187 alin. 

(1) din Codul penal, aplicându-i-se, prin prisma art. 84 și art. 85 din Codul penal, 

o pedeapsă defi nitivă în formă de închisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip închis.

16. La 18 februarie 2016, condamnatul a executat mai mult de 3/4 din termenul 

de pedeapsă stabilit.

17. Din materialele prezentate instanţei urmează că, la situaţia din 18 februarie 

2016, D.M. a executat efectiv 5 ani, 3 luni și 12 zile, iar cu calculul privilegiat al zile-

lor de muncă de 6 zile, pedeapsa executată constituie 5 ani, 3 luni și 18 zile.

18. Conform dosarului personal al condamnatului, dar și potrivit raportului de 

evaluare privind comportamentul condamnatului prezentat în cadrul ședinţei de ju-

decată de către reprezentantul instituţiei care pune în executare pedeapsa, se deduce 

că condamnatul D.M. se caracterizează satisfăcător, nu dispune de prejudiciu ma-

terial, pe parcursul executării pedepsei a fost sancţionat de 7 ori, dar care sancțiuni 

în prezent sunt stinse, totodată, fi ind menţionat de 5 ori, a fost încadrat în câmpul 

muncii, participă activ la munci neremunerate, s-a inclus în programe sociale orga-

nizate în penitenciar, menţine relaţia cu rudele prin intermediul întrevederilor, nu 

se afl ă la evidenţa serviciului psihologic și, ca urmare a evaluării psihologice indivi-

duale, se caracterizează satisfăcător.

19. Pe parcursul executării pedepsei, condamnatului D.M. i s-au aplicat 5 mă-

suri de stimulare, sancţiunile disciplinare anterior sunt stinse și nu produc efecte 

juridice pentru condamnat, astfel că actualmente condamnatul D.M. nu dispune de 

abateri disciplinare sau sancţiuni nestinse, prejudicii materiale în cauza respectivă 

nu există, în plus, a fost încadrat în câmpul muncii, participă activ la munci nere-

munerate, a participat la programe sociale organizate în penitenciar, menţine relaţia 

cu rudele prin intermediul întrevederilor, iar ca urmare a evaluării psihologice s-a 

constatat că acesta a pășit pe calea corijării, astfel ca, la momentul actual, temeiuri 

legale pentru respingerea prezentării/demersului înaintat să nu fi e stabilite, din care 

motive, se apreciază că condamnatul D.M. întrunește condiţiile pentru liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen și, prin urmare, prezentarea înaintată 

să poată fi  admisă de drept.

20. Instanța de judecată nu identifi că situaţii din cele prevăzute la alin. (62) din 

art. 91 din Codul penal, care, la liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de ter-
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men, să nu poată fi  aplicate condamnatului. Reprezentantul instituţiei care pune în 

executare hotărârea judecătorească de condamnare nu a prezentat dovezi pertinente 

și concludente care să confi rme faptul că condamnatul D.M. s-ar fi  automutilat, a 

avut cazuri de tentativă de suicid ori că a încălcat regimul de detenţie și se afl ă sub 

acţiunea sancţiunii disciplinare.

21. Instanţa reţine că, conform alin. (1) art. 91 din Codul penal, liberarea con-

diţionată înainte de termen poate fi  aplicată, dacă instanţa de judecată va considera 

posibilă corectarea condamnatului fără executarea deplină a pedepsei. O atare con-

cluzie urmează a fi  trasă în baza studierii depline și obiective a datelor privind per-

soana condamnatului, comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare 

a pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, respectarea 

regimului de executare, participarea la muncile remunerate sau neremunerate de 

îngrijire sau amenajare a penitenciarului și a teritoriului, de îmbunătăţire a condiţii-

lor de trai și medico-sanitare de detenţie, relaţiile sale cu alţi condamnaţi, cu familia, 

participarea la măsurile cultural-educative, prezenţa sancţiunilor disciplinare vala-

bile la momentul soluţionării demersului.

22. Drept concluzie, studiind detaliat, deplin și obiectiv datele referitoare la per-

soana condamnatului D.M., lecturând prevederile legale citate mai sus și raportân-

du-le la situaţia de fapt stabilită, instanţa de judecată conchide că condamnatul D.M. 

întrunește defi nitiv cerințele pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de 

termen și, astfel, se consideră că corectarea condamnatului D.M. este posibilă fără 

executarea deplină a pedepsei, în legătură cu care fapt demersul Penitenciarului nr. 

9-Pruncul cu privire la liberarea condiţionată a condamnatului D.M. de pedeapsă 

înainte de termen se va admite, ca fi ind întemeiat.

23. Referitor la afi rmaţiile procurorului precum că corectarea și reeducarea con-

damnatului este posibilă doar după executarea integrală și efectivă a pedepsei stabi-

lite, instanţa de judecată apreciază această concluzie drept una nefondată și prema-

tură, deoarece condamnatul a executat efectiv partea prevăzută de lege din termenul 

de pedeapsă stabilit prin sentinţă, prejudicii materiale nu există, în timpul detenţiei 

nu s-a automutilat, n-a avut cazuri de tentativă de suicid și nu se afl ă sub acţiunea 

sancţiunii disciplinare, a fost încadrat în câmpul muncii, participă activ la munci 

neremunerate, a participat la programe sociale organizate în penitenciar, astfel ca 

aceste împrejurări, luate în cumul, în opinia instanţei, să impună de apreciat că D.M. 

întrunește desăvârșit condiţiile pentru liberarea condiţionată de pedeapsă înainte 

de termen, considerând posibilă corectarea condamnatului fără executarea deplină 

a pedepsei. O atare concluzie se trage și în baza studierii depline și obiective a date-

lor referitoare la persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul 

perioadei de executare a pedepsei cu închisoare, inclusiv dacă s-a afl at și în alte pe-

nitenciare, la respectarea regimului de executare, participarea la muncile remune-

rate sau neremunerate de îngrijire sau amenajare a penitenciarului și a teritoriului, 

de îmbunătăţire a condiţiilor de trai și medico-sanitare de detenţie, la relaţiile cu 

alţi condamnaţi, cu familia, la participarea în cadrul măsurilor cultural-educative, 
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la prezenţa sancţiunilor disciplinare, valabile la momentul soluţionării demersului, 

fi ind astfel niște probe și circumstanţe pe care instanţa de judecată le-a verifi cat sub 

toate aspectele, complet și obiectiv.

24. Lecturând prevederile legale sus-citate și raportându-le la situaţia de fapt 

stabilită și detaliată supra, instanţa de judecată stabilește că condamnatul D.M. în-

trunește condiţiile art. 91 din Codul penal privind liberarea condiţionată de pedeap-

să înainte de termen.

25. Conform dispozițiilor art. 91 alin. (2) din Codul penal, aplicând liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen, instanţa de judecată îl poate obliga pe 

condamnat să îndeplinească obligaţiile prevăzute la art. 90 alin. (6) în termenul de 

pedeapsă rămas neexecutat, iar potrivit dispoziţiilor art. 90 alin. (6) din Codul penal, 

aplicând condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, instanţa 

de judecată îl poate obliga pe condamnat: a) să nu-și schimbe domiciliul fără con-

simţământul organului competent; b) să nu frecventeze anumite locuri; c) să urmeze 

un tratament în caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boală venerică; 

c1) să participe la un program special de tratament sau de consiliere în vederea redu-

cerii comportamentului violent; d) să acorde o susţinere materială familiei victimei; 

e) să repare daunele cauzate în termenul stabilit de instanţă. 

26. Așadar, în scopul asigurării corectării efective a condamnatului și contro-

lului comportamentului lui după liberarea condiţionată, instanţa de judecată, apli-

când liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen, va obliga condamnatul 

D.M. ca în termenul de pedeapsă rămas neexecutat să nu-și schimbe domiciliul fără 

consimţământul organului competent, considerând că respectiva obligaţie își va 

atinge obiectivul propus de către instanţă.

27. Nu în ultimul rând, instanţa de judecată va explica condamnatului D.M. 

prevederile alin. (8) art. 91 din Codul penal și consecinţele care survin în cazul în-

călcării lor, în special faptul că, dacă în termenul de pedeapsă rămas neexecutat: a) 

condamnatul încalcă ordinea publică pentru care fapt i-a fost aplicată o sancţiune 

contravenţională sau se eschivează cu premeditare de la îndeplinirea obligaţiilor sta-

bilite de instanţa de judecată la aplicarea liberării condiţionate de pedeapsă înainte 

de termen, instanţa de judecată, la propunerea organului indicat de alin. (7), poate 

pronunţa o încheiere cu privire la anularea liberării condiţionate de pedeapsă îna-

inte de termen și trimiterea condamnatului pentru a executa termenul de pedeapsă 

neexecutat; b) condamnatul săvârșește din imprudenţă o nouă infracţiune, anularea 

sau menţinerea liberării condiţionate de pedeapsă înainte de termen se decide de 

instanţa de judecată; c) condamnatul săvârșește cu intenţie o nouă infracţiune, in-

stanţa de judecată îi stabilește pedeapsa în condiţiile art. 85. În același mod se aplică 

pedeapsa și în cazul săvârșirii unei noi infracţiuni din imprudenţă, dacă instanţa de 

judecată anulează liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen.

28. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 272 din Codul de 

executare, art. 41, 341, 469 alin. (1) pct. 15), art. 470-472 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admit integral cererea apărătorului C.T., care acţionează în apărarea dreptu-

rilor, libertăţilor și intereselor legitime ale condamnatului D.M., precum și demersul 

Penitenciarului nr. 16 – Pruncul cu privire la aplicarea faţă de condamnatul D.M. a 

actului de amnistie în baza Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a 

de la proclamarea independenţei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 (Mo-

nitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016).

Se aplică faţă de condamnatul D.M., născut la 21 mai 1982, originar din Turcia, 

locuitor al or. București, str. Gura Ialomiţei, nr. 7, bl. 8, apartament 210, sectorul nr. 

3, România, cetăţean al Turciei, care execută pedeapsa închisorii în Penitenciarul nr. 

16 – Pruncul, actul de amnistie în baza art. 11 alin. (1) din Legea privind amnistia în 

legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova 

nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016).

Partea neexecutată din pedeapsa stabilită lui D.M., născut la 21 mai 1982, prin 

sentinţa Judecătoriei Cahul din 16 decembrie 2015, al cărei termen de pedeapsă 

neexecutat nu depășește 2 ani la data intrării în vigoare a Legii privind amnistia în 

legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova 

nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016) 

i se înlocuiește cu o pedeapsă mai blândă, specifi cată de art. 62 alin. (1) lit. a) din 

Codul penal – în formă de amendă în mărime de 550 unităţi convenţionale, ceea ce 

constituie 11.000 de lei.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.S. 
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Încheiere privind liberarea de pedeapsă în temeiul actului amnistiei 
(art. 272 Cod de executare)

Dosarul nr. 21–425/2016

14-ij_21-14425-1191016

Î N C H E I E R E

14 decembrie 2016      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    F.G., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.G.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  X.Y.,

Apărătorului       C.S., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  V.G.,

În prezenţa: 

Condamnatului       S.N.,

examinând în ședinţă publică demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul cu pri-

vire la aplicarea faţă de condamnatul S.N. a actului de amnistie în baza Legii privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Repu-

blicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 

septembrie 2016), 

A  C O N S T A T A T:

1. La 4 octombrie 2016, administraţia Penitenciarului nr. 9 – Pruncul a înaintat 

judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, 

un demers privind aplicarea faţă de condamnatul S.N. a prevederilor amnistiei în 

baza art. 13 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

2. În susţinerea demersului, se indică că S.N. este condamnat în baza sentinţei Ju-

decătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 10 februarie 2016, prin care a fost recu-

noscut vinovat de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 145 alin. (1) din Codul penal, 

aplicându-i-se o pedeapsă defi nitivă sub formă de închisoare pe un termen de 8 ani.

3. Începutul termenului executării pedepsei este stabilit începând cu data de 

19 septembrie 2015 și până la 18 septembrie 2023.
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4. La 9 septembrie 2016, S.N. a executat efectiv 11 luni și 20 zile, a fost evaluat 

psihologic ca prezentând risc de recidivă mediu, antecedentele penale sunt stinse și, 

astfel, se apreciază că condamnatul S.N. întrunește prevederile art. 1 al Legii privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii 

Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septem-

brie 2016).

5.  La 27 septembrie 2016, comisia Penitenciarului nr. 9 – Pruncul a hotărât că 

condamnatul S.N. se caracterizează satisfăcător și a votat unanim pentru înaintarea 

demersului în instanţa de judecată în vederea aplicării în privinţa acestuia a actului de 

amnistie în baza art. 13 alin. (1) lit. b) al Legii privind amnistia, în legătură cu aniver-

sarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 

2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016).

6. Apărătorul C.S., care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor și inte-

reselor legitime ale condamnatului S.N., a solicitat în ședinţa de judecată admiterea 

demersului, întrucât nu se constată impedimente pentru a-i fi  aplicate prevederile 

art. 13 alin. (1) lit. b) al Legii privind amnistia.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, V.G., a susținut în cadrul 

ședinţei judiciare demersul cu privire la aplicarea actului de amnistie în privinţa 

condamnatului S.N. în baza art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, 

susţinând că S.N. se caracterizează satisfăcător, a respectat regimul de detenţie și nu 

a fost sancţionat disciplinar, are o stimulare, iar ca urmare a evaluării psihologice s-a 

constatat că nivelul riscului de recidivă este mediu, condamnatul și-a exprimat con-

simţământul în scris, astfel că el întrunește condiţiile art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea 

cu privire la amnistie și, din aceste considerente, se solicită admiterea demersului 

dat, ca fi ind legal și întemeiat.

8. Condamnatul S.N. a susținut în ședinţa de judecată poziţia avocatului și a 

cerut înlocuirea termenului rămas din pedeapsa stabilită cu o pătrime, menţionând 

totodată că se căiește sincer de cele comise.

9. Procurorul X.Y. de la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chișinău, 

a susținut în ședinţa de judecată demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, întrucât 

condamnatul întrunește condiţiile art. 13 alin. (1) lit. b) al Legii privind aplicarea 

actului de amnistie nr. 210 din 29 iulie 2016, restricţii în acest sens nu s-au constatat 

și a solicitat admiterea demersului, ca fi ind legal și întemeiat.

10. Audiind participanţii la proces, examinând demersul Penitenciarului nr. 9 – 

Pruncul, în corelaţie cu materialele prezentate de instituţia care pune în executare pe-

deapsa și raportându-le în ansamblu la prevederile legale care guvernează speţa, instanţa 

de judecată apreciază demersul drept întemeiat și acesta urmează a fi  admis integral, 

având în vedere următoarele considerente.

11. Potrivit art. 13 alin. (1) lit. b) al Legii privind amnistia în legătură cu ani-

versarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova nr. 210 din 29 

iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016), se stabilește 

că „persoanei condamnate la închisoare căreia nu i se pot aplica prevederile art. 6-9, 
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11 sau 12 i se reduce termenul de pedeapsă în partea neexecutată la data intrării în 

vigoare a prezentei legi... cu o pătrime, dacă este condamnată pe un termen de la 7 

la 10 ani”.

12. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Râșcani, 

municipiul Chișinău, din 10 februarie 2016, S.N. a fost recunoscut vinovat de să-

vârșirea infracţiunii prevăzută de art. 145 alin. (1) din Codul penal, aplicându-i-se 

o pedeapsă defi nitivă sub formă de închisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip închis, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei 

din 10 februarie 2016, incluzând în acest termen durata afl ării în stare de arest, și 

anume – din19 septembrie 2015 până la 10 februarie 2016.

13. Condamnatul S.N. și-a exprimat în ședinţa de judecată acordul la aplicarea 

actului de amnistie, acest acord fi ind prezent inclusiv în formă scrisă.

14. Din materialele prezentate instanţei urmează că termenul de pedeapsă 

neexecutat de condamnat la situaţia din 9 septembrie 2016, adică data intrării în 

vigoare a Legii cu privire la aplicarea actului de amnistie nr. 210 din 29 iulie 2016, 

constituie 7 ani și 10 zile: Instanţa de judecată consideră că ultimului i se pot aplica 

prevederile legale invocate de către administraţia penitenciarului, nefi ind constatate 

impedimente în acest sens și, prin urmare, partea neexecutată a pedepsei stabilite 

condamnatului urmează să fi e redusă cu o pătrime. 

15. Conform dosarului personal al condamnatului, dar și potrivit materialelor 

defi nitorii de comportament al condamnatului, prezentate în cadrul ședinţei de ju-

decată de către reprezentantul instituţiei care pune în executare pedeapsa, se deduce 

că condamnatul S.N. se caracterizează satisfăcător, nu dispune de prejudiciu mate-

rial, pe parcursul executării pedepsei nu a fost sancţionat, are o stimulare, menţine 

legături stabile cu familia, dispune de loc permanent de trai, iar ca urmare a evaluării 

psihologice se apreciază nivelul mediu al riscului de recidivă, starea moral-psiholo-

gică a condamnatului este stabilă, fără devieri de la normă.

16. În baza argumentelor invocate și în baza prevederilor legale citate mai sus, 

raportându-le la situaţia de fapt stabilită și detaliată, instanţa de judecată stabilește 

că condamnatul S.N. întrunește condiţiile art. 13 alin. (1) lit. b) al Legii privind am-

nistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii 

Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 sep-

tembrie 2016), apreciindu-se a fi  raţional și întemeiat de redus partea neexecutată a 

pedepsei cu o pătrime, și anume – 7 ani și 10 zile, termenul neexecutat al pedepsei 

stabilite condamnatului la situaţia din 9 septembrie 2016, adică data intrării în vi-

goare a Legii cu privire la aplicarea actului de amnistie nr. 210 din 29 iulie 2016, să 

se micșoreze cu un an, 9 luni și 2 zile.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 272 din Codul de 

executare, ale art. 41, 341, 469 alin. (1) pct. 15) și 470-472 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată
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D I S P U N E:

Se admite integral demersul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul cu privire la aplica-

rea faţă de condamnatul S.N. a actului de amnistie în baza Legii privind amnistia în 

legătură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova 

nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016).

Se aplică faţă de condamnatul S.N., născut la 25 septembrie 1971, domiciliat 

în municipiul Chișinău, str. Iazului, nr. 1/2, apartament 47, care execută pedeapsa 

închisorii în Penitenciarul nr. 9 – Pruncul, actul de amnistie în baza art. 13 alin. 

(1) lit. b) din Legea privind amnistia în legătură cu aniversarea a 25-a de la pro-

clamarea independenţei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 (Monitorul 

Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016).

Partea neexecutată din pedeapsa stabilită lui S.N., născut la 25 septembrie 1971, 

prin sentinţa Judecătoriei Râșcani, municipiul Chișinău, din 10 februarie 2016, în-

vinuit de săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 145 alin. (1) din Codul penal, care 

constituie 7 ani și 10 zile, la data intrării în vigoare a Legii privind amnistia în legă-

tură cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova nr. 

210 din 29 iulie 2016 (Monitorul Ofi cial nr. 293-305/632 din 9 septembrie 2016) se 

reduce cu o pătrime.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs de către persoanele interesate în termen de 

15 zile la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul F.G.

_MODELE_de_acte.indd   731_MODELE_de_acte.indd   731 18.02.2019   09:33:2618.02.2019   09:33:26



732 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

II. ÎNCHEIERI PRIVIND EXAMINAREA PLÂNGERILOR 

ÎMPOTRIVA ACTELOR ORGANULUI SAU INSTITUŢIEI 

 CARE PUNE ÎN EXECUTARE HOTĂRÂREA 

 JUDECĂTOREASCĂ DE CONDAMNARE

Încheiere privind examinarea plângerilor 
împotriva sancțiunii disciplinare

Dosarul nr. 21–411/2018

14-ij_21-14411-1191018

Î N C H E I E R E

7 septembrie 2018             mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    L.P., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       P.L.,

Cu participarea: 

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  D.L.,

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  V.K., 

Apărătorului       V.B.,

În prezenţa: 

Condamnatului       I.F.,

examinând în ședinţă publică plângerea condamnatului I.F. împotriva actelor și 

acţiunilor instituţiei care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 5 august 2018, condamnatul I.F. a înaintat judecătorului de instrucţie din 

cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, o plângere în baza art. 4731 din Codul 

de procedură penală, potrivit căreia contestă actele instituţiei care pune în executare 

hotărârea judecătorească de condamnare.

2. Condamnatul I.F. susţine că, prin decizia șefului Penitenciarului nr. 9 – Prun-

cul din 8 mai 2018, faţă de el, s-a aplicat ilegal o sancţiune disciplinară sub formă de 

„suspendarea dreptului la colete pe un termen de 1 lună”.

3. El indică faptul că nu se consideră vinovat de cele incriminate, și anume cum 

că ar fi  adresat cuvinte necenzurate la adresa colaboratorilor penitenciarului.

_MODELE_de_acte.indd   732_MODELE_de_acte.indd   732 18.02.2019   09:33:2618.02.2019   09:33:26



 733 Capitolul 6. Modele de încheieri privind soluţionarea chestiunilor cu privire la schimbările ...

4. De asemenea, menţionează condamnatul, el este invalid de gradul II și, la 

luarea deciziei de sancţionare, acest fapt nu a fost luat în consideraţie.

5. Condamnatul I.F. crede că el a fost sancţionat pentru faptul că s-ar fi  adresat 

cu plângeri în instanţa de judecată și, astfel, șeful penitenciarului dă dovadă de lipsă 

de obiectivitate, cu atât mai mult că explicaţii în cazul pentru care a fost sancţionat 
nici nu i s-au cerut.

6. Prin urmare, condamnatul I.F. apreciază decizia de sancţionare drept ilegală 
și luată contrar circumstanţelor de fapt, din care motive solicită instanţei judecăto-
rești anularea deciziei privind aplicarea sancţiunii disciplinare din 8 mai 2018.

7. În cadrul ședinţei de judecată, condamnatul I.F. a susţinut în tot plângerea 
înaintată, solicitând admiterea acesteia după conţinut.

8. Apărătorul V.B. a considerat în ședinţa de judecată plângerea întemeiată și 
admiterea ei necesară. 

9. Procurorul D.L. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Buiucani, a cerut în 
ședinţa de judecată respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, invocând că decizia 
privind aplicarea sancţiunii disciplinare este legală, întemeiată fi ind prin rapoartele, 
actele și încheierile elaborate de angajaţii Penitenciarului nr. 9 – Pruncul.

10. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, V.K., a cerut în ședinţa de 
judecată respingerea plângerii condamnatului, ca fi ind una nefondată.

11. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materia-
lele prezentate și prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apre-
ciază plângerea condamnatului drept neîntemeiată și aceasta urmează a fi  respinsă 
integral, având în vedere următoarele considerente.

12. În conformitate cu prevederile art. 4731 alin.(1) din Codul de procedură pe-
nală, împotriva actelor organului care pune în executare hotărârea judecătorească 
de condamnare privativă de libertate (închisoare, detenţiune pe viaţă), condamna-
tul, precum și alte persoane ale căror drepturi și interese legitime au fost încălcate de 
aceste organe pot declara plângere judecătorului de instrucţie din instanţa în a cărei 
rază teritorială se afl ă organul respectiv.

13. În conformitate cu dispoziţiile art. 2481 din Codul de executare, împotriva 
deciziei șefului penitenciarului prin care a fost aplicată o sancţiune disciplinară, per-
soana condamnată, prin intermediul administraţiei instituţiei penitenciare, poate 
face plângere la judecătorul de instrucţie în termen de 3 zile lucrătoare de la comuni-
carea deciziei. Plângerea împotriva deciziei privind aplicarea sancţiunii disciplinare 
se examinează în conformitate cu prevederile art. 471 alin. (3) și art. 4731 din Codul 
de procedură penală. Plângerea depusă nu suspendă executarea sancţiunii discipli-
nare, cu excepţia izolării disciplinare.

14. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin decizia șefului Penitenciarului 
nr. 9 – Pruncul din 8 mai 2018, faţă de condamnatul I.F. s-a aplicat sancţiunea dis-
ciplinară sub formă de „suspendare a dreptului la colete pe un termen de 1 lună”.

15. Ca temei de aplicare a sancţiunii disciplinare a servit faptul că, la 30 aprilie 
2018, condamnatul I.F. a avut un comportament neadecvat manifestat prin adresa-
rea cuvintelor necenzurate la adresa colaboratorilor Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, 
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fi ind astfel o încălcare contrar obligaţiilor și interdicţiilor condamnaţilor prevăzută 

de art. 2421 și art. 2422 din Codul de executare.

16. Așadar, pe de o parte, instanţa de judecată determină că plângerea con-

damnatului I.F. a fost depusă cu omiterea termenului de 3 zile lucrătoare de la co-

municarea deciziei, termen prevăzut de art. 2481 alin. (1) din Codul de executare, 

or, decizia șefului penitenciarului prin care a fost aplicată sancţiunea disciplinară 

a fost emisă la 8 mai 2018 și imediat adusă la cunoștinţă condamnatului I.F., iar 

plângerea la judecătorul de instrucţie a fost depusă tocmai la 5 august 2018, adică 

după o perioadă de aproximativ 3 luni. Deci, plângerea condamnatului se constată 

a fi  tardivă.

17. Pe de altă parte, respectiva plângere este nefondată, întrucât comportamen-

tul respectiv al condamnatului I.F., la situaţia din 30 aprilie 2018, se atestă inclusiv 

prin două rapoarte elaborate de către ofi ţerii de serviciu.

18. Instanţa de judecată stabilește că sancţiunea disciplinară a fost aplicată pen-

tru o încălcare disciplinară și, astfel, prevederile art. 247 din Codul de executare au 

fost respectate de către șeful penitenciarului, iar condamnatul I.F. a fost informat 

în termen despre încălcarea care i se incumbă, dar și despre sancţiunea disciplinară 

aplicată.

19. Așadar, soluţionând plângerea, instanţa de judecată constată că decizia pri-

vind aplicarea sancţiunii disciplinare din 8 mai 2018 a fost emisă conform preve-

derilor legii și că condamnatului I.F. i s-a aplicat corect și întemeiat sancţiunea dis-

ciplinară sub formă de „suspendare a dreptului la colete pe un termen de 1 lună”, 

potrivit dispozițiilor art. 246 alin. (1) lit. b) din Codul de executare, anume pentru 

abaterea disciplinară constatată la 30 aprilie 2018 – redată prin aceea că I.F. a avut 

un comportament neadecvat manifestat prin adresarea cuvintelor necenzurate la 

adresa colaboratorilor Penitenciarului nr. 9 – Pruncul.

20. Instanţa de judecată constată că, la stabilirea sancţiunii disciplinare, s-a ţinut 

cont de caracterul, gravitatea și motivul abaterii disciplinare, de persoana condam-

natului, comportamentul lui înainte și după săvârșirea abaterii disciplinare, de atitu-

dinea acestuia în timpul procedurii disciplinare, de infl uenţa sancţiunii disciplinare 

aplicate asupra corectării și reeducării condamnatului, în scopul respectării reguli-

lor stabilite privind executarea pedepsei și în vederea asigurării securităţii colective 

și individuale.

21. Referitor la argumentele lui I.F., precum că el este invalid și nu a comis aba-

teri disciplinare așa după cum este învinovăţit, instanţa de judecată apreciază critic 

aceste afi rmaţii în raport cu dovezile prezentate, examinate și detaliate supra, pe de 

o parte, iar pe de altă parte – trebuie de conturat că judecătorul de instrucţie nu este 

organ de urmărire penală și nu are atribuţii de a administra și cerceta probe în vede-

rea descoperirii circumstanţelor descrise de el, neavând, de asemenea, competenţă și 

putere licită de a verifi ca caracterul legal al anumitor fapte sau date descrise în actele 

angajaţilor Penitenciarului nr. 9 – Pruncul. 
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22. De asemenea, prin prisma art. 4731 din Codul de procedură penală, judecă-

torul de instrucţie nu este în drept să se pronunţe asupra nucleului și oportunităţii 

actelor preparatorii ce au servit drept temei pentru aplicarea sancţiunii disciplinare, 

ceea ce nu-l împiedică pe condamnat să se adreseze nemijlocit organelor competen-

te de resort pentru verifi carea anumitor circumstanţe relatate instanţei de judecată. 

Deci, în lipsa unor probe care ar argumenta contrariul, concluziile condamnatului 

în aparenţă se socot a fi  declarative.

23. În încheiere, instanţa de judecată apreciază că versiunea condamnatului I.F. 

expusă instanţei de judecată este una convenţională și neconvingătoare, iar decizia 

privind aplicarea sancţiunii disciplinare din 8 mai 2018 a fost emisă în cadrul legal 

și că drepturi sau interese legitime ale condamnatului nu au fost încălcate de către 

instituţia care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare, pentru 

care pretexte instanţa de judecată va respinge plângerea condamnatului I.F., ca fi ind 

neîntemeiată și tardivă.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 341 și 4731 

din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge plângerea condamnatului I.F. împotriva actelor și acţiunilor institu-

ţiei care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare, ca fi ind neîn-

temeiată și, concomitent, depusă în afara termenului de 3 zile prevăzut de art. 2481 

alin. (1) din Codul de executare.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs de către persoanele interesate în termen de 

15 zile la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul L.P.
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Încheiere privind examinarea plângerilor împotriva 

actelor organului sau instituţiei care pune în executare 

hotărârea judecătorească de condamnare

Dosarul nr. 21–355/2018

14-ij_21-14355-1191018

Î N C H E I E R E

18 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    J.L., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       P.L.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  E.R.,

Apărătorului       S.R., 

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul,  V.J.,

În prezenţa: 

Condamnatului       V.M.,

examinând în ședinţă publică plângerea condamnatului V.M. împotriva actelor și 

acţiunilor instituţiei care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 12 iulie 2018, condamnatul V.M. a înaintat judecătorului de instrucţie o 

plângere în baza art. 4731 din Codul de procedură penală, potrivit căreia contestă 

actele instituţiei care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare.

2. Condamnatul V.M. susţine că, prin deciziile șefului Penitenciarului nr. 9 – 

Pruncul din 5 iulie 2018, faţă de el s-au aplicat două sancţiuni disciplinare, și anume – 

„suspendarea dreptului la întrevederi” pe un termen de 2 luni și ,,izolarea disciplinară” 

pe un termen de 3 zile, pe care le consideră ilegale.

3.  În susţinerea plângerii sale, V.M. invocă că el nu se consideră vinovat de 

faptele incriminate, și anume – precum că a blocat intrarea și nu a permis accesul 

responsabililor penitenciarului în secţia în care se deţine pentru a i se efectua per-

cheziţie, astfel creându-le difi cultăţi la îndeplinirea obligaţiilor de serviciu, precum 

și că, urmare a desfășurării percheziţiei corporale, în buzunarul acestuia s-a depistat 

un telefon mobil, iar pe parcursul efectuării percheziţiei a avut un comportament 

agresiv. 
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4. Prin urmare, condamnatul V.M. solicită instanţei judecătorești anularea de-

ciziilor privind aplicarea sancţiunilor disciplinare din 5 iulie 2018.

5. În cadrul ședinţei de judecată, condamnatul V.M. a susţinut în tot plângerea 

înaintată, solicitând astfel admiterea ei după conţinut.

6.  Apărătorul S.R. a considerat în ședinţa de judecată plângerea întemeiată și 

admiterea ei necesară, invocând concomitent că circumstanţele descrise de admi-

nistraţia instituţiei penitenciare sunt tendenţioase și nu au un suport probant.

7. Procurorul E.R. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Buiucani, a cerut în 

ședinţa de judecată respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată, invocând că decizii-

le privind aplicarea sancţiunilor disciplinare sunt întemeiate și emise în cadrul legal.

8. Reprezentantul Penitenciarului nr. 9 – Pruncul, V.J., a relatat în ședinţa de 

judecată că, la 26 iunie 2018, s-a efectuat percheziţie inopinată în celula condam-

natului, iar circumstanţele care au avut loc, descrise în rapoartele colaboratorilor 

penitenciarului, mai sunt confi rmate și prin explicaţiile altor persoane. El solicită 

respingerea plângerii, ca fi ind neîntemeiată.

9. Audiind participanţii la proces, examinând plângerea în raport cu materialele 

prezentate, instanţa de judecată apreciază plângerea condamnatului drept înteme-

iată și ea urmează a fi  admisă integral, având în vedere următoarele considerente.

10. În conformitate cu prevederile art. 4731 din Codul de procedură penală, 

împotriva actelor organului care pune în executare hotărârea judecătorească de 

condamnare privativă de libertate (închisoare, detenţiune pe viaţă), condamnatul, 

precum și alte persoane ale căror drepturi și interese legitime au fost încălcate de 

aceste organe pot declara plângere judecătorului de instrucţie din instanţa în a cărei 

rază teritorială se afl ă organul respectiv. Soluţionarea plângerii împotriva actelor 

organului care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare privativă 

de libertate are loc conform prevederilor art. 471. Încheierea privind soluţionarea 

plângerii poate fi  atacată în conformitate cu prevederile art. 472.

11. Conform materialelor dosarului personal al condamnatului urmează că, 

prin deciziile șefului Penitenciarului nr. 9-Pruncul din 5 iulie 2018, condamnatului 

V.M. i s-au aplicat două sancţiuni, și anume – „suspendarea dreptului la întreve-

deri” pe un termen de 2 luni și ,,izolarea disciplinară” pe un termen de 3 zile, iar 

condamnatul nu a semnat aducerea la cunoștinţă a deciziilor de sancţionare. În con-

fi rmare, sunt anexate încheierile șefului penitenciarului din 5 iulie 2018, rapoartele 

colaboratorilor instituţiei penitenciare din 26 iunie 2018 și 28 iunie 2018, explicaţiile 

condamnatului V.M. și ale deţinutului I.L., deciziile de aplicare a sancţiunilor disci-

plinare din 5 iulie 2018.

12. În conformitate cu pct. 89 al Statutului executării pedepsei de către con-

damnaţi, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, deţinuţii sunt 

obligaţi: să respecte întocmai cerinţele Codului de executare, ale prezentului Statut 

și altor acte normative care reglementează detenţia persoanei; să respecte regulile de 

comportare, programul zilei și regimul de deţinere stabilit în penitenciar; să înde-

plinească necondiţionat cerinţele legitime ale personalului penitenciar; să se supună 
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percheziţiei la intrare/ieșire din penitenciar, precum și pe perioada deţinerii, atunci 

când această măsură este solicitată de către personalul penitenciar; să se abţină de 

la acţiuni care ar înjosi demnitatea altor deţinuţi, a personalului penitenciar și altor 

persoane; să treacă examinarea medicală în scopul depistării maladiilor infecţioase, 

iar la solicitarea personalului penitenciar – pentru depistarea faptelor de întrebu-

inţare a băuturilor alcoolice, substanţelor stupefi ante și substanţelor toxice. Modul 

de aplicare și de executare a sancţiunilor disciplinare este reglement de art. 247 din 

Codul de executare.

13. Având în vedere prevederile legale menţionate și actele prezente în dosarul 

personal al condamnatului V.M., instanţa de judecată remarcă faptul că temeiuri 

legale pentru sancţionarea condamnatului nu au fost stabilite, deoarece lipsește vreo 

dovadă referitor la acţiunile considerate ilegale de către administraţia Penitenciaru-

lui nr. 9 – Pruncul, or circumstanţele descrise și relatate de personalul penitenciar 

nu sunt confi rmate prin înregistrări audio-video sau declaraţii ale altor persoane, 

cum ar fi  condamnaţii, iar actele și explicaţiile colaboratorilor instituţiei penitenci-

are nu pot fi  apreciate ca fi ind plauzibile, întrucât aceste persoane sunt interesate.

14. Drept celor menționate, instanţa de judecată apreciază că versiunea con-

damnatului V.M. expusă instanţei de judecată este una justifi cată și convingătoare, 

iar deciziile privind aplicarea sancţiunilor disciplinare din 5 iulie 2018 sunt emise 

ilegal, iar argumentarea privind necesitatea aplicării sancţiunilor disciplinare nu se 

încadrează în prevederile legale și actele normative în vigoare. 

15. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 341, 471 și 

4731 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite plângerea condamnatului V.M. împotriva actelor și acţiunilor insti-

tuţiei care pune în executare hotărârea judecătorească de condamnare.

Se declară nulitatea deciziei șefului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul din 5 iulie 

2018 privind aplicarea sancţiunii disciplinare „suspendarea dreptului la întrevederi” 

pe un termen de 2 luni în privinţa condamnatului V.M.

Se declară nulitatea deciziei șefului Penitenciarului nr. 9 – Pruncul din 5 iulie 

2018 privind aplicarea sancţiunii disciplinare „izolarea disciplinară” pe un termen 

de 3 zile în privinţa condamnatului V.M.

Copia încheierii se trimite spre cunoștinţă administraţiei penitenciarului, con-

damnatului și procurorului. 

Încheierea poate fi  atacată cu recurs de către persoanele interesate în termen de 

15 zile la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul J.L.
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I.  ÎNCHEIERI PRIVIND EXTRĂDAREA PERSOANELOR 

 ÎN PRIVINŢA CĂRORA SE EFECTUEAZĂ URMĂRIREA 

PENALĂ SAU ÎN PRIVINŢA CĂRORA A FOST ADOPTATĂ 

 O SENTINŢĂ DE CONDAMNARE LA PEDEAPSA ÎNCHISORII

Încheiere privind extrădarea persoanelor în privinţa cărora 

a fost adoptată o sentinţă de condamnare la pedeapsa închisorii

Dosarul nr. 7–10/2018

14-ij_7-1210-1191018

Î N C H E I E R E

17 iulie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.O., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.L.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    A.V., 

Procurorului din Procuratura Generală,    R.N.,

Apărătorului       O.Ș., 

În prezenţa: 

Condamnatului       A.E.,

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova cu privire la extrădarea persoanei care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, 

A  C O N S T A T A T:

1. A.E. este anunţat în căutare de către organele de drept ale Republicii Mace-

donia, fi ind condamnat de Curtea Primară din Skopje la închisoare pe un termen de 

2 ani și 6 luni pentru comiterea infracţiunii prevăzută de art. 247 alin. (4) din Codul 

penal al Republicii Macedonia, infracţiune prevăzută de legislaţia penală a Republicii 

Moldova în art. 122 alin. (2) din Codul penal (în redacţia Legii din 24 martie 1961).

2. La 26 mai 2014, Administraţia orașului pentru afacerile interne din Skopje a 

dispus arestarea imediată a condamnatului A.E., învinuit prin verdictul instanţei de 

fond din Skopje, I-Skopje Knr. 1371/08 din 18 februarie 2012, pentru cauza penală 

– fraudă conform art. 247 alin. (4), în conformitate cu alin. (2) art. 122 din Codul 

penal, este condamnat la închisoare pentru un termen de 2 ani și 6 luni.
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3. În privinţa lui A.E., instanţa de fond din Skopje, I-Skopje, a emis mandatul 

internațional de arest și extrădare I KUIKP nr. 5/11 din 24 februarie 2017, fi ind reţi-

nut de organele de drept ale Republicii Moldova la 23 aprilie 2017, ora 16.00.

 4. La 12 iunie 2018, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a înaintat în in-

stanţa de judecată un demers în care solicită examinarea setului de documente par-

venit de la autorităţile macedonene referitor la extrădarea de pe teritoriul Republicii 

Moldova în Republica Macedonia a lui A.E., pentru executarea pedepsei de 2 ani și 

6 luni privaţiune de libertate, stabilită de Curtea Primară din Skopje la 18 februarie 

2012. Temei de drept se invocă art. 12 al Convenţiei Europene de extrădare din 13 

decembrie 1957 și art. 544 alin. (6) din Codul de procedură penală al Republicii 

Moldova.

5. După ce i-a fost explicată de instanţa de judecată regula specialităţii, A.E. a 

declarat că nu dorește ca în privinţa sa să fi e aplicată regula specialităţii, deoarece 

singura casă pe care o cunoaște este în Republica Moldova.

 6. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, A.V., a solicitat 

în ședinţa de judecată admiterea demersului, ca fi ind întemeiat, indicând că numitul 

A.E. urmează să execute pedeapsa în statul de condamnare, impedimente la extră-

dare nu au fost stabilite, numitul nu-i cetăţean al Republicii Moldova, pedeapsa este 

mai mare de 6 luni privaţiune de libertate.

 7. Procurorul R.N. a susținut în ședinţa de judecată demersul, ca fi ind înteme-

iat, relatând că fapta pentru care a fost condamnat A.E. este pasibilă pedepsei pena-

le și, potrivit legislaţiei Republicii Moldova, numitul nu este cetăţean al Republicii 

Moldova. 

8. A.E. a solicitat în ședinţa de judecată respingerea demersului înaintat, întru-

cât dorește să rămână defi nitiv în Republica Moldova.

9. Apărătorul O.Ș. a solicitat respingerea demersului privind extrădarea per-

soanei care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, întrucât A.E. nu dorește să fi e 

extrădat. 

10. Audiind participanţii la proces, studiind demersul și materialele prezen-

tate în raport cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată 

apreciază că demersul înaintat este întemeiat și acesta necesită a fi  admis, având în 

vedere următoarele considerente.

11. În conformitate cu prevederile art. 544 alin. (1), (2), (4) și (8) din Codul 

de procedură penală, cetăţeanul străin sau apatridul care este urmărit penal sau 

care a fost condamnat într-un stat străin pentru săvârșirea unei fapte pasibile de 

pedeapsă în statul respectiv poate fi  extrădat acestui stat străin la cererea autori-

tăţilor competente, în scopul urmăririi sau executării sentinţei pronunţate pentru 

fapta comisă sau pronunţării unei noi sentinţe. Cetăţeanul străin sau apatridul 

care a fost condamnat într-un stat străin pentru comiterea unei fapte pasibile de 

pedeapsă în acel stat poate fi  extrădat statului străin, care a preluat executarea, la 

cererea autorităţilor competente ale statului, în scopul executării sentinţei pro-

nunţate pentru fapta comisă sau pentru pronunţarea unei noi sentinţe. Extrădarea 
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în scopul executării sentinţei se acordă numai dacă ar fi  permisă extrădarea în 

condiţiile alin. (3) și dacă urmează a fi  executată o pedeapsă privativă de libertate. 

Extrădarea urmează a fi  acordată în cazul în care termenul de detenţie care urmea-

ză a fi  executat sau cumulul termenelor de detenţie care urmează a fi  executate este 

de cel puţin 6 luni, dacă tratatul internaţional nu prevede altfel. În cazul în care 

constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare, instanţa de judecată ad-

mite, printr-o hotărâre, cererea de extrădare, dispunând totodată menţinerea stă-

rii de arest preventiv până la predarea persoanei extrădabile. Dacă instanţa consta-

tă că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare, respinge cererea și dispune 

punerea în libertate a persoanei a cărei extrădare se cere. Hotărârea se redactează 

în cel mult 24 de ore de la pronunţare și este transmisă Procuraturii Generale sau 

Ministerului Justiţiei. 

12. În ședinţa de judecată s-a constatat că A.E. nu-i cetăţean al Republicii Mol-

dova, este originar și cetăţean al Republicii Macedonene și este condamnat de orga-

nele competente ale acestei ţări.

13. Din materialele dosarului rezultă că A.E., născut în Skopje la 22 martie 1969, 

cetăţean macedonean, conform mandatului de arestare nr. 5/11 din 26 mai 2014, ur-

mează să execute sentinţa de 2 ani și 6 luni închisoare pentru infracţiunea prevăzută 

de art. 247 alin. (4) din Codul penal al Republicii Macedonia, individualizată prin 

„fraudă”.

14. Fapta pentru care a fost condamnat A.E. se consideră infracţiune și, potri-

vit legislaţiei Republicii Moldova, se pedepsește cu închisoare pe un termen mai 

mare de un an de zile. Temeiuri legale prevăzute de legislaţia naţională în art. 546 

din Codul de procedură penală și de Convenţia Europeană cu privire la extrădare, 

adoptată la Paris la 13 decembrie 1957, care ar împiedica extrădarea lui A.E., nu au 

fost stabilite.

15. Cererea de extrădare conţine: denumirea și adresa instituţiei solicitante; de-

numirea și adresa instituţiei solicitate; tratatul internaţional în baza căruia se solicită 

extrădarea; numele, prenumele și patronimicul persoanei a cărei extrădare se cere, 

informaţii privind data, locul nașterii, cetăţenia și locul de domiciliu; descrierea fap-

telor imputate persoanei, indicarea locului și datei săvârșirii acestora, califi carea lor 

juridică, informaţii privind prejudiciul material cauzat; locul deţinerii persoanei în 

statul solicitat. 

16. De asemenea, la cererea de extrădare s-a anexat ordonanţa de punere sub 

învinuire sau sentinţa cu expunerea tuturor faptelor pentru care se cere extrădarea, 

data și locul comiterii infracţiunii, califi carea juridică, mandatul de arest și încheie-

rea instanţei de aplicare a măsurii preventive, descrierea legilor aplicabile, fi șa perso-

nală a persoanei și alte acte care îi stabilesc identitatea și cetăţenia, fi ind acte în copii 

care au fost legalizate în modul prevăzut de lege.

17. Conform informaţiei Biroului migraţie și azil al Ministerului Afacerilor In-

terne al R. Moldova nr. 5/4-4174 din 30 iunie 2017, se evidenţiază că în privinţa lui 

A.E. s-a emis decizia de respingere a cererii de azil.
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18. În conformitate cu decizia Biroului migraţie și azil al Ministerului Afacerilor 

Interne al R. Moldova nr. 125/14/DAI din 30 mai 2017, cererea de azil depusă de 

către A.E. s-a califi cat drept abuzivă.

19. Cu toate că în ședinţa de judecată A.E. nu a fost de acord cu extrădarea, 

instanţa de judecată este obligată de a aplica în privinţa lui A.E. prevederile art. 543 

din Codul de procedură penală, care prevede că persoana care a fost extrădată de un 

stat străin nu poate fi  trasă la răspundere penală și condamnată, supusă executării 

pedepsei, precum și transmisă unui stat terţ spre pedepsire pentru infracţiunea să-

vârșită de ea până la extrădare, pentru care ea nu a fost extrădată, dacă în privinţa 

acestei cauze lipsește consimţământul statului străin care a extrădat-o. Extrădarea 

se acordă numai dacă se garantează următoarele: 1) persoana nu va fi  pedepsită în 

statul solicitant fără consimţământul Republicii Moldova pentru un motiv apărut 

anterior predării sale, cu excepţia infracţiunii pentru care se acordă extrădarea, și 

libertatea ei personală nu va fi  limitată, iar ea nu va fi  persecutată prin intermediul 

măsurilor ce pot fi  luate și în absenţa ei; 2) persoana nu va fi  predată, transferată sau 

deportată într-un stat terţ fără consimţământul Republicii Moldova; și 3) persoana 

va putea părăsi teritoriul statului solicitant după încheierea procedurii pentru care 

a fost acordată extrădarea ei. Statul solicitant poate renunţa la respectarea regulii 

specialităţii, numai dacă: 1) Republica Moldova și-a dat acordul de a efectua urmă-

rirea penală sau de a pune în executare o sentinţă ori o altă sancţiune în privinţa 

unei infracţiuni facultative, sau de a preda, transfera sau deporta într-un alt stat; 

2) persoana nu a părăsit teritoriul statului solicitant timp de 45 de zile de la înche-

ierea procedurii pentru care a fost acordată extrădarea ei, deși a avut posibilitatea 

și dreptul să o facă; 3) persoana, după părăsirea teritoriului statului solicitant, s-a 

reîntors sau a fost trimisă înapoi de către un stat terţ. (4) Prevederile prezentului 

articol nu se aplică pentru cazurile săvârșirii infracţiunii de către persoana extrădată 

după extrădarea ei. 

20. Potrivit cererii de extrădare în privinţa lui A.E., urmează că organele com-

petente ale Republicii Macedonene solicită extrădarea acestuia pentru ispășirea pe-

depsei penale stabilită prin verdictul Curţii Primare din Skopje la 18 februarie 2012, 

defi nitivă la 13 aprilie 2012, pentru comiterea infracţiunii de fraudă, fi indu-i stabili-

tă o pedeapsa de 2 ani și 6 luni închisoare, infracţiune prevăzută de legislaţia penală 

a Republicii Moldova în art. 122 alin. (2) din Codul penal (în redacţia Legii din 

24 martie 1961).

21. Din actele prezentate se garantează respectarea regulii specialităţii prevăzută 

de art. 543 din Codul de procedură penală și art. 14 al Convenţiei Europene de ex-

trădare din 13 decembrie 1957, din care considerente legale prevăzute de normele 

naţionale și internaţionale care ar servi temei pentru respingerea cererii de extrădare 

nu au fost stabilite.

22. Drept concluzie, instanţa de judecată consideră că A.E. și apărătorul său nu 

au invocat motive prevăzute de legislaţia naţională sau cea internaţională ce ar putea 

servi temei pentru respingerea cererii de extrădare autorităţilor macedonene, din 
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care motive se constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare și, respectiv, 

cererea de extrădare se va admite, cu dispunerea menţinerii stării de arest preventiv 

până la predarea persoanei extrădabile.

23. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 12, 14, 18 din 

Convenţia Europeană de extrădare din 13 decembrie 1957, ale articolelor 41, 341, 

471-472, și 543-544 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind extră-

darea lui A.E. organelor de drept ale Republicii Macedonia pentru ispășirea pedep-

sei penale.

Se extrădează A.E., născut în Skopje la 22 martie 1969, domiciliat în Skopje, str. 

Sevastopolskaia, nr. 19, cetăţean al Republicii Macedonia, fără loc de trai în Republi-

ca Moldova, căsătorit, organelor competente ale Republicii Macedonia pentru ispă-

șirea pedepsei penale în baza verdictului Curţii Primare din Skopje din 18 februarie 

2012, potrivit căruia i s-a stabilit o pedeapsă în formă de închisoare pe un termen de 

2 ani și 6 luni. 

Organele competente ale Republicii Macedonia nu-l vor putea atrage pe A.E. 

fără acordul Republicii Moldova la răspundere penală și la ispășirea pedepselor pe-

nale, să-l transmită terţelor state pentru atragerea la răspundere penală și ispășirea 

pedepselor penale pentru infracţiuni comise de acesta până la extrădare, cu excepţia 

celei pentru care s-a solicitat extrădarea. 

Extrădarea se acordă cu condiţia că A.E. nu va fi  atras la răspundere penală 

și supus pedepsei penale, transmis terţelor state pentru ispășirea pedepsei pentru 

infracţiuni pentru care nu a fost extrădat, fără acordul Republicii Moldova, și el va 

putea părăsi teritoriul ţării solicitate după ispășirea pedepsei pe cauza dată.

Măsura preventivă de arest preventiv aplicată în privinţa lui A.E. se menţine 

până la predarea acestuia autorităţilor macedonene.

Încheierea poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 

10 zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.O.
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Încheiere privind extrădarea simplifi cată a persoanelor în privinţa cărora 

a fost adoptată o sentinţă de condamnare la pedeapsa închisorii

Dosarul nr. 7–42/2018
14-ij_7-1242-1191018

Î N C H E I E R E

30 aprilie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),
În componența:
Președintelui ședinţei, judecătorul    I.G., 
desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,
Grefi erului       G.L.,
Cu participarea: 
Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    C.B., 
Procurorului de la Procuratura Generală,   I.G.,
Apărătorului       S.C.,
În prezenţa: 
Condamnatului       V.G., 
Interpretului       S.U.,

examinând în ședinţă publică chestiunea privind extrădarea în procedură simp-
lifi cată, în cadrul examinării demersului Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu pri-
vire la extrădarea condamnatului V.G., care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, 
organelor de drept ale Regatului Belgiei în scopul executării sentinţei, 

A  C O N S T A T A T:

1. V.G., născut la 16 octombrie 1980 în Izhivitsi, Ucraina, cetăţean al Ucrainei, 
este anunţat în căutare de către organele de drept ale Regatului Belgiei, fi ind con-
damnat prin sentinţa Tribunalului primei instanţe din districtul Tournai din 4 oc-
tombrie 2014, cât și prin sentinţa Tribunalului primei instanţe din orașul Bruxelles 
din 12 septembrie 2015.

2. Potrivit sentinţei Tribunalului primei instanţe din districtul Tournai din 
4 octombrie 2014, V.G. a fost condamnat la 6 ani de închisoare pentru comiterea 
infracţiunii de tăinuire, prevăzută de art. 505 din Codul penal al Regatului Bel-
giei, iar conform sentinţei Tribunalului primei instanţe din orașul Bruxelles din 
12 septembrie 2015, V.G. a fost condamnat la 4 ani de închisoare pentru comite-
rea infracţiunilor de furt, precedat de pătrundere forţată, tăinuire și participare 
într-o organizaţie criminală, prevăzute de art. 322, art. 323, art. 467 și art. 505 

din Codul penal al Regatului Belgiei.
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3. La 13 martie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat judecătorului 

de instrucţie un demers cu privire la extrădarea V.G., născut la 16 octombrie 1980, 

din Republica Moldova în Regatul Belgiei, în vederea executării sentinţei Tribuna-

lului primei instanţe din districtul Tournai din 4 octombrie 2014, cât și a sentinţei 

Tribunalului primei instanţe din orașul Bruxelles din 12 septembrie 2015.

4. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, C.B., a susținut în ședinţa 

de judecată demersul înaintat, indicând că condamnatul V.G. a solicitat extrădarea 

simplifi cată, fără aplicarea regulii specialităţii, cerând astfel confi rmarea consimţă-

mântului dat de condamnatul V.G. la extrădarea simplifi cată.

5. Condamnatul V.G., în cadrul ședinţei de judecată, după ce i s-a explicat 

regula specialităţii, a declarat că dorește ca în privinţa sa să fi e aplicată procedura 

simplifi cată de extrădare, cerând astfel confi rmarea consimţământului la extrădarea 

simplifi cată în cadrul examinării demersului Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu 

privire la extrădare.

6. Apărătorul S.C., după ce a înaintat o cerere privind extrădarea simplifi cată, a 

solicitat admiterea acesteia, susţinând poziţia condamnatului, întrucât sunt întruni-

te prevederile legale pentru extrădarea simplifi cată. 

7. Procurorul I.G. a susținut în ședinţa de judecată cererea de extrădare simp-

lifi cată, relatând că impedimente la extrădarea simplifi cată a lui V.G. din Republica 

Moldova în Regatul Belgiei nu au fost stabilite. 

8. Audiind participanţii la proces, studiind demersul în raport cu cererea de ex-

trădare simplifi cată și materialele prezentate cu referire la prevederile legale care gu-

vernează speţa, instanţa de judecată găsește de cuviinţă să confi rme consimţământul 

dat de condamnatul V.G. la extrădarea simplifi cată, având în vedere următoarele 

considerente.

9. În conformitate cu prevederile art. 544 alin. (1), (2), (4) și (8) din Codul de 

procedură penală, cetăţeanul străin sau apatridul care este urmărit penal sau care a 

fost condamnat într-un stat străin pentru săvârșirea unei fapte pasibile de pedeapsă 

în acel stat poate fi  extrădat acestui stat străin la cererea autorităţilor competente, în 

scopul urmăririi sau executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pro-

nunţării unei noi sentinţe. Cetăţeanul străin sau apatridul care a fost condamnat 

într-un stat străin pentru comiterea unei fapte pasibile de pedeapsă în acel stat poate 

fi  extrădat statului străin, care a preluat executarea la cererea autorităţilor compe-

tente ale statului, în scopul executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau 

pentru pronunţarea unei noi sentinţe. Extrădarea în scopul executării sentinţei se 

acordă numai dacă ar fi  permisă extrădarea în condiţiile alin. (3) și dacă urmează a fi  

executată o pedeapsă privativă de libertate. Extrădarea urmează a fi  acordată în cazul 

în care termenul de detenţie care urmează a fi  executat sau cumulul termenelor de 

detenţie care urmează a fi  executate este de cel puţin 6 luni, dacă tratatul internaţi-

onal nu prevede altfel. În cazul în care constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru 

extrădare, instanţa de judecată admite, printr-o hotărâre, cererea de extrădare, dis-

punând, totodată, menţinerea stării de arest preventiv până la predarea persoanei 
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extrădabile. Dacă instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru extrăda-

re, respinge cererea și dispune punerea în libertate a persoanei a cărei extrădare se 

cere. Hotărârea se redactează în cel mult 24 de ore de la pronunţare și este transmisă 

Procuraturii Generale sau Ministerului Justiţiei. 

10. Potrivit prevederilor art. 545 din Codul de procedură penală, la cererea au-

torităţii competente a statului străin de a extrăda persoana sau de a o aresta pro-

vizoriu în scopul extrădării, poate fi  acordată extrădarea cetăţeanului străin sau a 

apatridului în privinţa căruia a fost eliberat un mandat de arestare pentru extrădare, 

fără a urma procedura formală de extrădare, dacă persoana consimte la o asemenea 

extrădare simplifi cată, iar consimţământul ei este confi rmat de către instanţa de ju-

decată. În cazul în care persoana arestată consimte la extrădarea sa conform proce-

durii simplifi cate, prezentarea unei cereri ofi ciale de extrădare și a actelor indicate la 

art. 542 din prezentul cod nu este necesară. Cerinţele expuse în art. 543 nu trebuie 

invocate, dacă cetăţeanul străin sau apatridul, după ce i-au fost aduse la cunoștinţă 

drepturile, renunţă expres la dreptul său de aplicare a regulii specialităţii și acest 

lucru este confi rmat de către instanţa de judecată. Judecătorul de instrucţie de la 

instanţa competentă va examina – într-o ședinţă de judecată cu participarea procu-

rorului, a persoanei a cărei extrădare se cere și a avocatului ei – datele de identifi care 

a persoanei extrădabile, o va informa despre dreptul ei la o procedură simplifi cată de 

extrădare și despre efectele juridice ale acesteia, apoi va consemna declaraţia făcută, 

care va fi  semnată de toţi participanţii la ședinţă. Consimţământul dat conform alin. 

(1) sau (2) nu poate fi  revocat, odată ce a fost confi rmat de către instanţa de judecată. 

11. Conform dispoziţiilor art. 59 din Legea cu privire la asistenţa juridică in-

ternaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006, persoana a cărei 

extrădare se cere are dreptul să declare în faţa instanţei judecătorești că renunţă la 

benefi ciile pe care i le poate conferi legea de a se apăra împotriva cererii de extră-

dare și că își dă consimţământul să fi e extrădată și predată autorităţilor competente 

ale statului solicitant. Declaraţia este consemnată într-un proces-verbal, semnat de 

președintele completului de judecată, grefi er, persoana a cărei extrădare se cere, de 

avocatul ei și de interpret. După ce constată că persoana a cărei extrădare se cere este 

pe deplin conștientă de consecinţele opţiunii sale, instanţa judecătorească, luând în 

considerare și concluziile procurorului, examinează existenţa vreunui impediment 

care ar exclude extrădarea. Dacă se constată că extrădarea simplifi cată este admisibi-

lă, instanţa judecătorească ia act despre acest fapt prin încheiere și dispune, totodată, 

asupra măsurii preventive necesare a fi  luată până la predarea persoanei a cărei ex-

trădare se cere. Încheierea este defi nitivă, se redactează în 24 de ore și se transmite de 

îndată, în copie autentifi cată, Procuraturii Generale sau Ministerului Justiţiei, pen-

tru emiterea unei decizii legale. Consimţământul dat conform alin. (1) nu poate fi  

revocat, odată ce a fost confi rmat de către instanţa judecătorească. În cazul prevăzut 

la alin. (1), prezentarea unei cereri formale de extrădare și a actelor prevăzute la art. 

50 alin. (3) nu mai este necesară, dacă se prevede astfel prin tratatul internaţional 

aplicabil în relaţia cu statul solicitant sau în cazul în care legislaţia acelui stat permite 
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o asemenea procedură simplifi cată de extrădare și aceasta a fost aplicată unor cereri 

de extrădare formulate de Republica Moldova. 

12. În ședinţa de judecată s-a constatat că V.G. nu-i cetăţean al Republicii Mol-

dova, este originar din Izhivitsi, Ucraina, și cetăţean al Ucrainei, fi ind condamnat de 

către organele competente ale organelor de drept ale Regatului Belgiei.

13. Din materialele dosarului rezultă că, potrivit sentinţei Tribunalului primei 

instanţe din districtul Tournai din 4 octombrie 2014, V.G. a fost condamnat la 6 ani 

închisoare pentru comiterea infracţiunii de tăinuire, prevăzută de art. 505 din Codul 

penal al Regatului Belgiei, iar conform sentinţei Tribunalului primei instanţe din 

orașul Bruxelles din 12 septembrie 2015, V.G. a fost condamnat la 4 ani de închisoa-

re pentru comiterea infracţiunilor de furt precedat de pătrundere forţată, tăinuire 

și participare într-o organizaţie criminală, prevăzute de art. 322, 323, 467 și 505 din 

Codul penal al Regatului Belgiei.

14. La 19 februarie 2018, pe numele lui V.G. a fost eliberat un mandat de arest 

european, iar actualmente condamnatul V.G. se afl ă în prezenţa măsurii preventive 

de arest preventiv și este deţinut în Penitenciarul nr. 13 din municipiul Chișinău.

15. Faptele pentru care a fost condamnat V.G. se consideră infracţiuni și, potri-

vit legislaţiei Republicii Moldova, se pedepsesc cu închisoare pe un termen mai mare 

de un an. Temeiuri legale, prevăzute de legislaţia naţională în art. 546 din Codul de 

procedură penală și Legea cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie 

penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006, inclusiv de Convenţia Europeană cu pri-

vire la extrădare, adoptată la Paris la 13 decembrie 1957, care ar împiedica extrăda-

rea lui V.G., instanţa de judecată nu stabilește.

16. Condamnatul V.G. a declarat în faţa instanţei judecătorești că renunţă la 

benefi ciile pe care i le poate conferi legea de a se apăra împotriva cererii de extrăda-

re și că își dă consimţământul să fi e extrădat și predat autorităţilor competente ale 

statului solicitant, adică ale Regatului Belgiei, fi indu-i explicate efectele juridice ale 

acesteia, renunţând expres la dreptul său de aplicare a regulii specialităţii în privinţa 

sa, iar declaraţia făcută fi ind semnată de toţi participanţii la ședinţă. 

17. Drept concluzie, constatând că persoana a cărei extrădare se cere este pe de-

plin conștientă de consecinţele opţiunii sale și că nici un impediment nu există care 

ar exclude extrădarea, instanţa judecătorească, luând în considerare și concluziile 

procurorului, constată că extrădarea simplifi cată este admisibilă, din care conside-

rente se va lua act despre acest fapt prin încheiere și, corespunzător, se va dispune 

confi rmarea consimţământului dat de condamnatul V.G. la extrădarea simplifi cată 

în cadrul examinării demersului Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu privire la 

extrădarea condamnatului V.G., care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, orga-

nelor de drept ale Regatului Belgiei în scopul executării sentinţei, iar măsura preven-

tivă de arest preventiv aplicată în privinţa lui V.G. se va menţine până la predarea 

persoanei extrădabile autorităţilor Regatului Belgiei.

18. Pentru aceste motive, având în vedere prevederile articolelor 12, 14, 18 din 

Convenţia Europeană de Extrădare din 13 decembrie 1957, art. 59 din Legea cu pri-
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vire la asistenţa juridică internaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decem-

brie 2006, ale articolelor 41, 341, 471-472 și 542-545 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se confi rmă consimţământul dat de condamnatul V.G. la extrădarea simplifi ca-

tă în cadrul examinării demersului Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu privire la 

extrădarea condamnatului V.G., care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, orga-

nelor de drept ale Regatului Belgiei în scopul executării sentinţei.

Se extrădează V.G., născut la 16 octombrie 1980 în Izhivitsi, Ucraina, cetăţean al 

Ucrainei, fără loc de trai în Republica Moldova, organelor competente ale Regatului 

Belgiei pentru executarea sentinţei Tribunalului primei instanţe din districtul To-

urnai din 4 octombrie 2014, prin care V.G. a fost condamnat la 6 ani de închisoare 

pentru comiterea infracţiunii de tăinuire, prevăzută de art. 505 din Codul penal al 

Regatului Belgiei, cât și a sentinţei Tribunalului primei instanţe din orașul Bruxe-

lles din 12 septembrie 2015, prin care V.G. a fost condamnat la 4 ani de închisoare 

pentru comiterea infracţiunilor de furt, precedat de pătrundere forţată, tăinuire și 

participare într-o organizaţie criminală, prevăzute de art. 322, 323, 467 și 505 din 

Codul penal al Regatului Belgiei.

Măsura preventivă de arest preventiv aplicată în privinţa lui V.G. se menţine 

până la predarea persoanei extrădabile autorităţilor Regatului Belgiei.

Se comunică condamnatului V.G. că consimţământul dat în condiţiile art. 59 

alin. (1) din Legea cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală 

nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006 nu poate fi  revocat, odată ce a fost confi rmat de 

către instanţa judecătorească. 

Încheierea instanţei judecătorești prin care s-a admis extrădarea simplifi cată 

este defi nitivă și nu poate fi  contestată cu recurs.

Președintele ședinţei,

judecătorul I.G. 
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Încheiere privind extrădarea persoanelor 

în privinţa cărora se efectuează urmărirea penală

Dosarul nr. 7–37/2018

14-ij_7-12355-1191016

Î N C H E I E R E

28 august 2018       mun. Chișinău

ora 10.15

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    J.K., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       G.L.,

Cu participarea: 

Procurorului delegat de Procuratura Generală,   A.V., 

Apărătorului       C.K.,

În prezenţa: 

Numitului       C.G., 

Interpretului       R.O., 

examinând în ședinţă publică demersul Procuraturii Generale a Republicii Mol-

dova cu privire la extrădarea persoanei care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 1 august 2018, Procuratura Generală a înaintat judecătorului de instrucţie 

din cadrul Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, un demers, prin care a solicitat 

extrădarea lui C.G., cetăţean al Italiei, care este anunţat în căutare internaţională pe 

linia Interpol, către organele de drept ale Franţei pentru tragere la răspundere pena-

lă, care în prezent se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova.

2. În motivarea demersului s-a indicat că, la 22 iulie 2018, la Procuratura 

Generală a Republicii Moldova a parvenit demersul autorităţilor competente ale 

Franţei privind extrădarea numitului C.G., născut la 23 septembrie 1956, cetăţean 

al Italiei, în scopul tragerii la răspundere penală pentru comiterea mai multor in-

fracţiuni, și anume: abuz de bunuri ale societăţii comerciale, infracţiuni prevăzute 

de articolele L 241-34/0, L 241-9, L 249-1 din Codul Comercial al Franţei; escro-

cherie – infracţiuni prevăzute de articolele 313-1, 313-7, 313-8 din Codul penal al 
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Franţei; abuz de încredere – infracţiuni prevăzute de articolele 314-1, 314-10 din 

Codul penal al Franţei.

3. La 28 iunie 2017, C.G. a fost anunţat în căutare cu eliberarea de către Curtea 

de Apel din Aix-en-Provence a unui mandat de arest european.

4. Astfel, la 20 iunie 2018, C.G. a fost reţinut de către colaboratorii de poliţie la 

PTF Aeroport, intenţionând să intre pe teritoriul Republicii Moldova.

5. Potrivit demersului nominalizat, se indică că C.G. este învinuit de către auto-

rităţile competente ale Franţei, precum că el, activând în calitate de administrator al 

societăţii „Star Croisette” SRL, invocând precum că deţine cu titlu de proprietate un 

teren în localitatea Antibes, a semnat cu G.C. un antecontract de vânzare în vederea 

realizării pe acest teren a unui proiect imobiliar, la care cumpărătorul a transmis un 

avans în suma de 19.000 euro. Ulterior, pentru realizarea proiectului, G.C. a creat 

societatea „Dulys” SRL, prin intermediul căreia a fost transferată lui C.G. suma de 

447.603 euro pentru prestaţii fi ctive. De asemenea, pentru efectuarea unui studiu 

tehnic, C.G. a încasat pe contul fi rmei „Star Croisette” SRL de la A.R. bani în suma 

de 178.300 euro.

6. Infracţiunile comise de C.G., conform legislaţiei penale a Republicii Moldova, 

corespund: art. 190 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova – individualizată 

prin „escrocherie”,infracţiune care se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 ani, cu 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 

pe un termen de până la 5 ani; art. 335 alin. (1) din Codul penal al Republicii Mol-

dova – după indicii „abuz de serviciu”, infracţiune care se pedepsește cu închisoare 

până la 3 ani, cu sau fără privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 

exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 până la 5 ani.

7. În acest sens, pedeapsa maximă prevăzută pentru infracţiunile respective este 

mai mare de un an, condiţie cerută de art. 541 și 544 alin. (3) din Codul de procedu-

ră penală al Republicii Moldova.

8. Se mai indică faptul că C.G. nu deţine cetăţenia Republicii Moldova, fi ind 

cetăţean al Italiei, dar infracţiunea încriminată lui C.G. a fost comisă pe teritoriul 

Franţei, stat care, de altfel, și solicită extrădarea acestei persoane.

9. Cauza penală în privinţa lui C.G. este în procedură de urmărire penală și nu 

a fost emisă o decizie defi nitivă în cazul dat.

10. Totodată, conform legislaţiei Republicii Moldova, termenul de prescripţie 

pentru tragerea la răspundere penală nu a expirat, iar acţiunile încriminate lui C.G. 

nu fac parte din infracţiuni politice sau conexe acestora.

11. Conform art. 276 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova, 

pentru pornirea urmăririi penale în asemenea cauze nu este obligatorie plângerea 

părţii vătămate.

12. Mai mult ca atât, C.G. nu este căutat de organele de drept din Republica 

Moldova și nici nu sunt temeiuri de a considera că C.G. este urmărit penal din moti-

ve de rasă, religie, sex etc. sau că, odată cu extrădarea lui, ultimul va fi  supus torturii 

sau tratamentului inuman, neexistând nici alte circumstanţe prevăzute de art. 546 
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din Codul de procedură penală al Republicii Moldova, art. 2 al Convenţiei Europene 

de Extrădare din 13 decembrie 1957, care ar condiţiona refuzul extrădării pentru 

tragere la răspundere penală.

13. Procurorul A.V., delegat de Procuratura Generală, a susținut în ședinţa de 

judecată demersul, ca fi ind întemeiat, relatând că faptele pentru care este învinuit 

C.G. sunt pasibile pedepsei penale și potrivit legislaţiei Republicii Moldova, iar nu-

mitul nu este cetăţean al Republicii Moldova și, prin urmare, nu se identifi că vreun 

temei legal care ar împiedica admiterea demersului înaintat.

14. Învinuitul C.G. a indicat în ședinţa de judecată că a înţeles conţinutul actelor 

la care procurorul face trimitere, relatând astfel că nu a depus nicio cerere pe terito-

riul Republicii Moldova pentru a solicita azil politic și, prin urmare, este de acord să 

fi e extrădat organelor de drept ale Franţei.

15. Apărătorul C.K., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat, a susţinut poziţia 

învinuitului C.G., care, ca urmare a discuţiei avute cu acesta, a relatat că nu se împo-

trivește extrădării solicitate, în legătură cu care fapt a solicitat admiterea demersului 

înaintat de procuror.

16. Audiind participanţii la proces, studiind demersul și materialele prezentate 

în raport cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

că demersul înaintat este întemeiat și necesită a fi  admis, având în vedere următoa-

rele considerente.

17. În conformitate cu prevederile art. 544 alin. (1), (3) și (8) din Codul de pro-

cedură penală, cetăţeanul străin sau apatridul care este urmărit penal sau care a fost 

condamnat într-un stat străin pentru săvârșirea unei fapte pasibile de pedeapsă în 

acel stat poate fi  extrădat acestui stat străin la cererea autorităţilor competente, în 

scopul urmăririi sau executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pro-

nunţării unei noi sentinţe. Extrădarea în scopul urmăririi penale se acordă numai 

dacă fapta este pasibilă de pedeapsă conform legislaţiei Republicii Moldova și pe-

deapsa maximă este de cel puţin un an de închisoare sau dacă, după o inversare 

similară a lucrurilor, fapta ar fi , potrivit legislaţiei Republicii Moldova, pasibilă de 

o asemenea pedeapsă. În cazul în care constată că sunt îndeplinite condiţiile pen-

tru extrădare, instanţa de judecată admite, printr-o hotărâre, cererea de extrădare, 

dispunând totodată menţinerea stării de arest preventiv până la predarea persoanei 

extrădabile. Dacă instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru extrăda-

re, respinge cererea și dispune punerea în libertate a persoanei a cărei extrădare se 

cere. Hotărârea se redactează în cel mult 24 de ore de la pronunţare și este transmisă 

Procuraturii Generale sau Ministerului Justiţiei. 

18. Astfel, în ședinţa de judecată s-a constatat că, la 22 iulie 2018, în adresa 

Procuraturii Generale a Republicii Moldova a parvenit demersul autorităţilor com-

petente ale Franţei privind extrădarea numitului C.G., născut la 23 septembrie 1956, 

cetăţean al Italiei, în scopul tragerii la răspundere penală pentru comiterea mai mul-

tor infracţiuni prevăzute de art. L 241-34/0, L 241-9, L 249-1 din Codul Comercial al 
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Franţei, după indicii: „abuz de bunuri sociale” – art. 313-1, 313-7, 313-8 din Codul 

penal al Franţei, caracterizate prin „escrocherie”, precum și art. 314-1, 314-10 din 

Codul penal al Franţei, caracterizate prin „abuz de încredere”.

19. La 28 iunie 2017, C.G. a fost anunţat în căutare cu eliberarea de către Curtea 

de Apel din Aix-en-Provence a unui mandat de arest european.

20. Astfel, la 20 iunie 2018, C.G. a fost reţinut de către colaboratorii de poliţie 

la PTF Aeroport, acesta intenţionând să intre pe teritoriul Republicii Moldova, fapt 

care se atestă prin procesul-verbal de reţinere din 20 iunie 2018.

21. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 22 iunie 2018, faţă de numitul 

C.G., născut la 23 septembrie 1956, s-a aplicat măsura preventivă sub formă de arest 

preventiv pe un termen de 18 zile.

22. Conform încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 5 iulie 2018, 

termenul arestului preventiv de 18 zile a fost prelungit cu 22 de zile, fi ind astfel o 

încheiere judecătorească care a fost menţinută prin decizia Colegiului penal al Curţii 

de Apel Chișinău din 15 iulie 2018.

23. Potrivit încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 26 iulie 2018, 

termenul arestului preventiv de 22 zile, prelungit în privinţa lui C.G., născut la 23 

septembrie 1956, prin încheierea judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei 

Chișinău, sediul Buiucani, din 5 iulie 2018, care expira la 29 iulie 2018, ora 16.30, a 

fost prelungit cu 30 de zile, și anume până la 28 august 2018, ora 16.30.

24. În fapt, C.G. este învinuit de către autorităţile franceze de faptul că, activând 

în calitate de administrator al societăţii „Star Croisette” SRL, invocând precum că 

deţine cu titlu de proprietate un teren în localitatea Antibes, a semnat cu G.C. un 

antecontract de vânzare în vederea realizării pe acest teren a unui proiect imobiliar, 

la care cumpărătorul a transmis un avans în suma de 19.000 euro. Ulterior, pentru 

realizarea proiectului, G.C. a creat societatea „Dulys” SRL, prin intermediul căreia a 

fost transferată lui C.G. suma de 447.603 euro pentru prestaţii fi ctive. De asemenea, 

pentru efectuarea unui studiu tehnic, C.G. a încasat pe contul fi rmei „Star Croisette” 

SRL de la A.R. bani în suma de 178.300 euro.

25. Infracţiunile comise de C.G., conform legislaţiei penale a Republicii Moldo-

va, corespund art. 190 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova – individu-

alizate prin „escrocherie”, infracţiune care se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 

ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate pe un termen de până la 5 ani, art. 335 alin. (1) din Codul penal al Repu-

blicii Moldova – după indicii „abuz de serviciu”, infracţiune care se pedepsește cu 

închisoare până la 3 ani, cu sau fără privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii 

sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 până la 5 ani.

26. Pedeapsa maximă prevăzută pentru aceste infracţiuni este mai mare de un 

an, condiţie cerută de art. 541 și 544 alin. (3) din Codul de procedură penală al Re-

publicii Moldova.

27. Infracţiunile încriminate lui C.G. au fost comise pe teritoriul Franţei, stat 

care solicită extrădarea.
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28. Cauza penală în privinţa lui C.G. este în procedură de urmărire penală și nu 

a fost emisă o decizie defi nitivă în cazul dat.

29. Conform legislaţiei Republicii Moldova, termenul de prescripţie pentru tra-

gerea la răspundere penală nu a expirat, iar acţiunile încriminate lui C.G. nu fac 

parte din infracţiuni politice sau conexe acestora.

30. C.G. nu este sub urmărire penală sau căutat de organele de drept din Repu-

blica Moldova.

31. De asemenea, nu sunt temeiuri de a considera că C.G. este urmărit penal din 

motive de rasă, religie, sex etc. sau că, odată cu extrădarea lui, el va fi  supus torturii 

sau tratamentului inuman.

32.  Alte circumstanţe prevăzute de art. 546 din Codul de procedură penală sau 

ale Convenţiei Europene cu privire la extrădare adoptată la Paris la 13 decembrie 

1957, care ar condiţiona refuzul extrădării în scopul tragerii la răspundere penală 

sau care ar împiedica extrădarea lui C.G., instanţa de judecată nu identifi că.

33. Învinuitul C.G. a indicat în ședinţa de judecată că a înţeles conţinutul actelor 

la care procurorul face trimitere, relatând astfel că nu a depus nicio cerere pe terito-

riul Republicii Moldova pentru a solicita azil politic și, prin urmare, este de acord să 

fi e extrădat organelor de drept ale Franţei.

34. Instanţa reţine că cererea de extrădare conţine: denumirea și adresa insti-

tuţiei solicitante, denumirea și adresa instituţiei solicitate, tratatul internaţional în 

baza căruia se solicită extrădarea, numele, prenumele și patronimicul persoanei a 

cărei extrădare se cere, informaţii privind data, locul nașterii, cetăţenia și locul de 

domiciliu, descrierea faptelor imputate persoanei, indicarea locului și datei săvârși-

rii acestora, califi carea lor juridică, informaţii privind prejudiciul material cauzat. 

35. De asemenea, la cererea de extrădare s-a anexat ordonanţa de punere sub 

învinuire sau sentinţa cu expunerea tuturor faptelor pentru care se cere extrădarea, 

data și locul comiterii infracţiunii, califi carea juridică, mandatul de arest și încheie-

rea instanţei de aplicare a măsurii preventive, descrierea legilor aplicabile, fi șa per-

sonală a persoanei și alte acte care îi stabilesc identitatea și cetăţenia – acte în copii 

care au fost legalizate în modul prevăzut de lege.

36. Totodată, chiar dacă în ședinţa de judecată C.G. a fost de acord cu extrăda-

rea, instanţa de judecată este obligată să aplice în privinţa lui C.G. cerințele art. 543 

din Codul de procedură penală, care prevede că persoana care a fost extrădată de un 

stat străin nu poate fi  trasă la răspundere penală și condamnată, supusă executării 

pedepsei, precum și transmisă unui stat terţ spre pedepsire pentru infracţiunea să-

vârșită de ea până la extrădare, pentru care ea nu a fost extrădată, dacă în privinţa 

acestei cauze lipsește consimţământul statului străin care a extrădat-o. Extrădarea 

se acordă numai dacă se garantează următoarele: 1) persoana nu va fi  pedepsită în 

statul solicitant fără consimţământul Republicii Moldova pentru un motiv apărut 

anterior predării sale, cu excepţia infracţiunii pentru care se acordă extrădarea, li-

bertatea ei personală nu va fi  limitată, iar ea nu va fi  persecutată prin intermediul 

măsurilor ce pot fi  luate și în absenţa ei; 2) persoana nu va fi  predată, transferată sau 
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deportată într-un stat terţ fără consimţământul Republicii Moldova; și 3) persoana 

va putea părăsi teritoriul statului solicitant după încheierea procedurii pentru care a 

fost acordată extrădarea ei. Statul solicitant poate renunţa la respectarea regulii spe-

cialităţii, numai dacă: 1) Republica Moldova și-a dat acordul de a efectua urmărirea 

penală sau de a pune în executare o sentinţă ori o altă sancţiune în privinţa unei in-

fracţiuni facultative sau de a preda, transfera sau deporta într-un alt stat; 2) persoana 

nu a părăsit teritoriul statului solicitant timp de 45 de zile de la încheierea procedurii 

pentru care a fost acordată extrădarea ei, deși a avut posibilitatea și dreptul să o 

facă; 3) persoana, după părăsirea teritoriului statului solicitant, s-a reîntors sau a fost 

trimisă înapoi de către un stat terţ. (4) Prevederile prezentului articol nu se aplică 

pentru cazurile săvârșirii infracţiunii de persoana extrădată după extrădarea ei. 

37. Potrivit cererii de extrădare în privinţa lui C.G., urmează că organele com-

petente ale Franţei solicită extrădarea acestuia în scopul tragerii la răspundere pe-

nală pentru comiterea infracţiunilor prevăzute de art. L 241-34/0, L 241-9, L 249-1 

din Codul Comercial al Franţei, după indicii: „abuz de bunuri sociale” – art. 313-1, 

313-7, 313-8 din Codul penal al Franţei, caracterizate prin „escrocherie”, precum 

și articolele 314-1, 314-10 din Codul penal al Franţei, caracterizate prin „abuz de 

încredere”, fi ind astfel niște fapte pasibile de pedeapsă conform legislaţiei Republicii 

Moldova și pedeapsa maximă prevăzută pentru comiterea acestora este de cel puţin 

un an de închisoare.

38. Deopotrivă, instanţa atestă că, din actele prezentate, se garantează respecta-

rea regulii specialităţii prevăzută în art. 543 din Codul de procedură penală și art. 14 

al Convenţiei Europene de Extrădare din 13 decembrie 1957, din care considerente 

temeiuri legale prevăzute de normele naţionale și internaţionale, inclusiv din cele 

prezente la art. 546 din Codul de procedură penală, care ar servi ca motiv pentru 

respingerea cererii de extrădare, nu au fost stabilite de către instanţa de judecată. În 

speţă se constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare și, respectiv, cererea 

de extrădare se va admite, cu dispunerea menţinerii stării de arest până la predarea 

persoanei extrădabile autorităţilor competente ale Franţei.

39. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 12, 14, 18 din 

Convenţia Europeană de extrădare din 13 decembrie 1957, ale articolelor 41, 341 și 

541-544 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la 

extrădarea lui C.G. organelor de drept ale Franţei pentru tragere la răspundere pe-

nală.

Se extrădează C.G., născut la 23 septembrie 1956, organelor competente ale 

Franţei pentru tragerea la răspundere penală pentru comiterea infracţiunilor pre-

văzute de art. L 241-34/0, L 241-9, L 249-1 din Codul Comercial al Franţei, după 

indicii: „abuz de bunuri sociale” – art. 313-1, 313-7, 313-8 din Codul penal al Fran-
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ţei, caracterizate prin „escrocherie”, precum și art. 314-1, 314-10 din Codul penal al 

Franţei, caracterizate prin „abuz de încredere”.

Organele competente ale Franţei nu-l vor putea atrage pe C.G. la răspundere 

penală și la ispășirea pedepselor penale sau să-l transmită terţelor state pentru atra-

gerea la răspundere penală și ispășirea pedepselor penale pentru infracţiuni comise 

de acesta până la extrădare, cu excepţia celei pentru care s-a solicitat extrădarea, fără 

acordul Republicii Moldova, iar C.G. va putea părăsi teritoriul statului solicitant 

după încheierea procedurii pentru care a fost acordată extrădarea. 

Extrădarea se acordă cu condiţia că C.G. nu va fi  atras la răspundere penală și 

supus pedepsei penale, transmis terţelor state în scopul ispășirii pedepsei pentru 

infracţiuni pentru care nu a fost extrădat, fără acordul Republicii Moldova, și el va 

putea părăsi teritoriul ţării solicitate după ispășirea pedepsei pe cauza dată.

Măsura preventivă de „arest preventiv”, prelungită lui C.G., născut la 23 sep-

tembrie 1956, prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 26 iulie 2018, se menţine 

până la predarea acestuia autorităţilor competente ale Franţei.

Încheierea judecătorească asupra extrădării poate fi  atacată cu recurs de către 

procuror, precum și de către persoana extrădată sau avocatul ei, în termen de 10 zile 

de la pronunţare la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chiși-

nău.

Președintele ședinţei,

judecătorul J.K.
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Încheiere privind extrădarea simplifi cată a persoanelor

în privinţa cărora se efectuează urmărirea penală

Dosarul nr. 7–31/2018

14-ij_7-12315-1191018

Î N C H E I E R E

10 septembrie 2018      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.K., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       D.J.,

Cu participarea: 

Procurorului de la Procuratura Generală,   N.R.,

Apărătorilor       C.G. și O.L.,

În prezenţa: 

Învinuitului       I.B., 

Interpreţilor       A.R. și I.G.,

examinând în ședinţă publică chestiunea privind extrădarea în procedură simp-

lifi cată în cadrul examinării demersului Procuraturii Generale a Republicii Moldova 

cu privire la extrădarea învinuitului I.B., care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldo-

va, organelor de drept ale Federaţiei Ruse în scopul urmăririi penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. I.B., născut la 12 decembrie 1967, cetăţean al Federaţiei Ruse, fără loc de 

trai în Republica Moldova, domiciliat în Federaţia Rusă, orașul Moscova, str. Mi-

tinskaia, nr. 27, apartament 29, anterior nejudecat, deținător de studii medii, este 

anunţat în căutare de către organele de drept ale Federaţiei Ruse în scopul urmări-

rii penale pe faptul comiterii infracţiunii prevăzută de art. 159 alin. (4) din Codul 

penal al Federaţiei Ruse, și anume – pentru escrocherie, care se pedepsește cu 

închisoare de până la 10 ani.

2. Potrivit demersului și materialelor prezentate de procuror, I.B. a fost anunţat 

în căutare de către organele de drept ale Federaţiei Ruse, iar prin decizia Judecătoriei 

orașului Tver din 8 iulie 2018 în privinţa numitului a fost aplicată măsura preventivă 

de arest.

3. Se constată că I.B. este învinuit de către autorităţile ruse pentru faptul că, în 

perioada anilor 2011-2013, activând într-un grup criminal organizat, prin înșelăciu-
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ne și abuz de încredere, sub pretextul vânzării unor apartamente din regiunea Mos-

cova la un preţ mai mic, a primit de la Grosu T.S., Mazurovskaia N.A., Fomenko 

L.A., Hramova E.F., Abdulmanova O.I., Selendeeva O.V., Zubkova L.A., Neceaeva 

I.V., Petrîșkin C.I., Saiapina S.M., Kuzneţova V.A., Bondarenco N.G., Loghina I.V. 

și Pustînnikova O.N. sume bănești, cu titlu de avans, în valoare de 40.633.000 ruble, 

ceea ce constituie proporţii deosebit de mari, pe care i-a însușit în interesul grupului 

criminal organizat.

4. Prin încheierea judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Chișinău, 

sediul Buiucani, din 22 august 2018, la demersul procurorului, faţă de I.B., născut la 

12 decembrie 1967, s-a aplicat măsura preventivă de arest preventiv pe un termen de 

30 de zile, cu calcularea termenului din 20 august 2018, ora 15.45.

5. Așadar, acţiunile incriminate de către autorităţile Federaţiei Ruse lui I.B., con-

form legislaţiei penale a Republicii Moldova, cad sub incidenţa art. 190 alin. (5) – 

escrocherie, care se pedepsește cu închisoare de la 10 la 15 ani. Pedeapsa maximă 

prevăzută pentru această infracţiune este mai mare de un an, condiţie cerută de art. 

541 și art. 544 alin. (3) din Codul de procedură penală, art. 56 al Convenţiei CSI pri-

vind asistenţa juridică și raporturile de drept în procesele civile, familiale și penale 

din 22 ianuarie 1993, semnată la Minsk. Învinuitul I.B. nu deţine cetăţenia Republi-

cii Moldova, este cetăţean al Federaţiei Ruse, iar infracţiunea încriminată lui I.B. a 

fost comisă pe teritoriul Federaţiei Ruse, stat care solicită extrădarea.

6. Cauza penală în privinţa lui I.B. este în procedură de urmărire penală și nu a 

fost emisă o decizie defi nitivă în cazul dat. Conform legislaţiei Republicii Moldova, 

termenul de prescripţie pentru tragerea la răspundere penală nu a expirat, iar acţiu-

nile încriminate nu fac parte din infracţiuni politice sau conexe.

7. Din materialele dosarului și potrivit celor constatate în cadrul ședinţei de 

judecată, nu rezultă existenţa unor temeiuri de a considera că I.B. este urmărit pe-

nal din motive de rasă, religie, sex etc. sau că, odată cu extrădarea lui, el va fi  supus 

torturii sau tratamentului inuman, nefi ind identifi cate inclusiv alte circumstanţe 

prevăzute de art. 546 din Codul de procedură penală, art. 57 al Convenţiei, care ar 

condiţiona refuzul extrădării în scopul tragerii la răspundere penală.

8. La 7 august 2018, Procuratura Generală a R. Moldova a înaintat judecăto-

rului de instrucţie un demers cu privire la extrădarea învinuitului B.I., care se afl ă 

pe teritoriul Republicii Moldova, organelor de drept ale Federaţiei Ruse în scopul 

urmăririi penale.

9. Reprezentantul Procuraturii Generale, N.R., a susținut în ședinţa de judecată 

demersul înaintat, indicând că învinuitul I.B. a solicitat extrădarea simplifi cată, fără 

aplicarea regulii specialităţii, cerând astfel confi rmarea consimţământului dat de în-

vinuitul I.B. la extrădarea simplifi cată.

10. Învinuitul I.B., în cadrul ședinţei de judecată, după ce i s-a explicat regula 

specialităţii, a înaintat o cerere privind extrădarea simplifi cată și a solicitat astfel 

confi rmarea consimţământului la extrădarea simplifi cată în cadrul examinării de-

mersului Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la extrădare.
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11. Apărătorul O.L. a solicitat admiterea cererii de extrădare simplifi cată, sus-

ţinând poziţia condamnatului, întrucât sunt întrunite prevederile legale pentru o 

astfel de extrădare. 

12. Procurorul N.R. a susținut în ședinţa de judecată cererea de extrădare sim-

plifi cată, relatând că impedimente la extrădarea simplifi cată a lui I.B. din Republica 

Moldova în Ucraina nu au fost stabilite.

13. Audiind participanţii la proces, studiind demersul în raport cu cererea de 

extrădare simplifi cată și materialele prezentate, cu referire la prevederile legale care 

guvernează speţa, instanţa de judecată găsește de cuviinţă să confi rme consimţă-

mântul dat de învinuitul I.B. la extrădarea simplifi cată, având în vedere următoarele 

considerente.

14. În conformitate cu prevederile art. 544 alin. (1), (2), (4) și (8) din Codul de 

procedură penală, cetăţeanul străin sau apatridul care este urmărit penal sau care a fost 

condamnat într-un stat străin pentru săvârșirea unei fapte pasibile de pedeapsă în acel 

stat poate fi  extrădat acestui stat străin la cererea autorităţilor competente, în scopul 

urmăririi sau executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pronunţării unei 

noi sentinţe. Cetăţeanul străin sau apatridul care a fost condamnat într-un stat străin 

pentru comiterea unei fapte pasibile de pedeapsă în acel stat poate fi  extrădat statului 

străin, care a preluat executarea, la cererea autorităţilor competente ale statului, în 

scopul executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pentru pronunţarea 

unei noi sentinţe. Extrădarea în scopul executării sentinţei se acordă numai dacă ar 

fi  permisă extrădarea în condiţiile alin. (3) și dacă urmează a fi  executată o pedeapsă 

privativă de libertate. Extrădarea urmează a fi  acordată în cazul în care termenul de de-

tenţie care urmează a fi  executat sau cumulul termenelor de detenţie care urmează a fi  

executate este de cel puţin 6 luni, dacă tratatul internaţional nu prevede altfel. În cazul 

în care constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare, instanţa de judecată 

admite, printr-o hotărâre, cererea de extrădare, dispunând, totodată, menţinerea stării 

de arest preventiv până la predarea persoanei extrădabile. Dacă instanţa constată că 

nu sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare, respinge cererea și dispune punerea în 

libertate a persoanei a cărei extrădare se cere. Hotărârea se redactează în cel mult 24 de 

ore de la pronunţare și este transmisă Procuraturii Generale sau Ministerului Justiţiei.

15. Potrivit prevederilor art. 545 din Codul de procedură penală, la cererea au-

torităţii competente a statului străin de a extrăda persoana sau de a o aresta pro-

vizoriu în scopul extrădării, poate fi  acordată extrădarea cetăţeanului străin sau a 

apatridului în privinţa căruia a fost eliberat un mandat de arestare pentru extrădare, 

fără a urma procedura formală de extrădare, dacă persoana consimte la o asemenea 

extrădare simplifi cată, iar consimţământul ei este confi rmat de către instanţa de ju-

decată. În cazul în care persoana arestată consimte la extrădarea sa conform proce-

durii simplifi cate, prezentarea unei cereri ofi ciale de extrădare și a actelor indicate 

de art. 542 din prezentul cod nu este necesară. Cerinţele expuse în art. 543 nu trebuie 

invocate, dacă cetăţeanul străin sau apatridul, după ce i-au fost aduse la cunoștinţă 

drepturile, renunţă expres la dreptul său de aplicare a regulii specialităţii și acest 
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lucru este confi rmat de către instanţa de judecată. Judecătorul de instrucţie de la 

instanţa competentă va examina, într-o ședinţă de judecată cu participarea procu-

rorului, a persoanei a cărei extrădare se cere și a avocatului ei, datele de identifi care 

a persoanei extrădabile, o va informa despre dreptul ei la o procedură simplifi cată de 

extrădare și despre efectele juridice ale acesteia, apoi va consemna declaraţia făcută, 

care va fi  semnată de toţi participanţii la ședinţă. Consimţământul dat conform alin. 

(1) sau (2) nu poate fi  revocat, odată ce a fost confi rmat de către instanţa de judecată.

16. Conform dispoziţiilor art. 59 din Legea cu privire la asistenţa juridică interna-

ţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006, persoana a cărei extrădare 

se cere are dreptul să declare în faţa instanţei judecătorești că renunţă la benefi ciile pe 

care i le poate conferi legea de a se apăra împotriva cererii de extrădare și că își dă con-

simţământul să fi e extrădată și predată autorităţilor competente ale statului solicitant. 

Declaraţia este consemnată într-un proces-verbal semnat de președintele completului 

de judecată, grefi er, persoana a cărei extrădare se cere, de avocatul ei și de interpret. 

După ce constată că persoana a cărei extrădare se cere este pe deplin conștientă de 

consecinţele opţiunii sale, instanţa judecătorească, luând în considerare și concluziile 

procurorului, examinează existenţa vreunui impediment care ar exclude extrădarea. 

Dacă se constată că extrădarea simplifi cată este admisibilă, instanţa judecătorească ia 

act de acest fapt prin încheiere și dispune, totodată, asupra măsurii preventive necesare 

a fi  luată până la predarea persoanei a cărei extrădare se cere. Încheierea este defi nitivă, 

se redactează în 24 de ore și se transmite de îndată, în copie autentifi cată, Procurorului 

General sau Ministerului Justiţiei pentru emiterea unei decizii legale. Consimţământul 

dat conform alin. (1) nu poate fi  revocat odată ce a fost confi rmat de către instanţa 

judecătorească. În cazul prevăzut de alin. (1), prezentarea unei cereri formale de ex-

trădare și a actelor prevăzute de art. 50 alin. (3) nu mai este necesară, dacă se prevede 

astfel prin tratatul internaţional aplicabil în relaţia cu statul solicitant sau în cazul în 

care legislaţia acelui stat permite o asemenea procedură simplifi cată de extrădare și 

aceasta a fost aplicată unor cereri de extrădare formulate de Republica Moldova.

17. În ședinţa de judecată s-a constatat că I.B. nu-i cetăţean al Republicii Mol-

dova, este originar și cetăţean al Federaţiei Ruse, fi ind înregistrat cu domiciliul în 

Federaţia Rusă, orașul Moscova, str. Mitinskaia, nr. 27, apartament 29. I.B. nu a fost 

judecat, deși în speţă este anunţat în căutare de către organele de drept ale Federaţiei 

Ruse în scopul urmăririi penale pe faptul comiterii infracţiunii prevăzută de art. 159 

alin. (4) din Codul penal al Federaţiei Ruse, și anume – pentru escrocherie, care se 

pedepsește cu închisoare de până la 10 ani.

18. Din materialele dosarului rezultă că I.B. este anunţat în căutare de către orga-

nele de drept ale Federaţiei Ruse, iar prin decizia Judecătoriei orașului Tver din 8 iulie 

2018 în privinţa numitului a fost aplicat arestul, ca măsură de reprimare. 

19. În fapt, I.B. este învinuit de către autorităţile ruse de faptul că, în perioada 

anilor 2011-2013, activând într-un grup criminal organizat, prin înșelăciune și abuz 

de încredere, sub pretextul vânzării unor apartamente din regiunea Moscova la un 

preţ mai mic, a primit de la Grosu T.S., Mazurovskaia N.A., Fomenko L.A., Hramo-
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va E.F., Abdulmanova O.I., Selendeeva O.V., Zubkova L.A., Neceaeva I.V., Petrîșkin 

C.I., Saiapina S.M., Kuzneţova V.A., Bondarenko N.G., Loghina I.V. și Pustînnikova 

O.N. sume bănești, cu titlu de avans, în valoare de 40.633.000 ruble, ceea ce constituie 

proporţii deosebit de mari, pe care i-a însușit în interesul grupului criminal organizat.

20. Instanţa de judecată stabilește că acţiunile incriminate de către autorităţile Fe-

deraţiei Ruse lui I.B., conform legislaţiei penale a Republicii Moldova, cad sub incidenţa 

art. 190 alin. (5) – escrocherie, care se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 ani. Pedeap-

sa maximă prevăzută pentru această infracţiune este mai mare de un an, condiţie cerută 

de art. 541 și art. 544 alin. (3) din Codul de procedură penală, art. 56 al Convenţiei CSI 

privind asistenţa juridică și raporturile de drept în procesele civile, familiale și penale 

din 22 ianuarie 1993, semnată la Minsk. Învinuitul I.B. nu deţine cetăţenia Republicii 

Moldova, este cetăţean al Federaţiei Ruse, iar infracţiunea încriminată lui I.B. a fost 

comisă pe teritoriul Federaţiei Ruse, stat care solicită extrădarea. Cauza penală în pri-

vinţa lui I.B. este în procedură de urmărire penală și nu a fost emisă o decizie defi nitivă 

în cazul dat. Conform legislaţiei Republicii Moldova, termenul de prescripţie pentru 

tragerea la răspundere penală nu a expirat, iar acţiunile încriminate nu fac parte din 

infracţiuni politice sau conexe. Dovezi care ar atesta faptul că I.B. este căutat de orga-

nele de drept ale Republicii Moldova, procurorul sau alţi participanţi la proces nu au 

prezentat instanţei judecătorești. De asemenea, nu există temeiuri de a considera că I.B. 

este urmărit penal din motive de rasă, religie, sex etc. sau că, odată cu extrădarea lui, el 

va fi  supus torturii sau tratamentului inuman, nefi ind identifi cate inclusiv alte circum-

stanţe prevăzute de art. 546 din Codul de procedură penală, art. 57 al Convenţiei, care 

ar condiţiona refuzul extrădării în scopul tragerii la răspundere penală.

21. Prin încheierea judecătorului de instrucţie din cadrul Judecătoriei Buiucani, 

municipiul Chișinău, din 22 august 2018, la demersul procurorului, faţă de I.B., năs-

cut la 12 decembrie 1967, s-a aplicat măsura preventivă de arest preventiv pe un 

termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din 20 august 2018, ora 15.45.

22. Deci, faptele pentru care este învinuit I.B. se consideră infracţiune și potrivit 

legislaţiei Republicii Moldova, se pedepsesc cu închisoare pe un termen mai mare 

de un an. Temeiuri legale prevăzute de legislaţia naţională în art. 546 din Codul de 

procedură penală și Legea cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie 

penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006, inclusiv de Convenţia europeană cu privi-

re la extrădare, adoptată la Paris la 13 decembrie 1957, care ar împiedica extrădarea 

lui I.B., instanţa de judecată nu stabilește.

23. Învinuitul I.B. a declarat în faţa instanţei judecătorești că renunţă la benefi -

ciile pe care i le poate conferi legea de a se apăra împotriva cererii de extrădare și că 

își dă consimţământul să fi e extrădat și predat autorităţilor competente ale statului 

solicitant, adică ale Federaţiei Ruse, fi indu-i explicate efectele juridice ale acesteia, 

renunţând expres la dreptul său de aplicare a regulii specialităţii în privinţa sa, iar 

declaraţia făcută a fost semnată de toţi participanţii la ședinţă. 

24. Drept concluzie, constatând că persoana a cărei extrădare se cere este pe de-

plin conștientă de consecinţele opţiunii sale și că nici un impediment nu există care 
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ar exclude extrădarea, instanţa judecătorească, luând în considerare și concluziile 

procurorului, constată că extrădarea simplifi cată este admisibilă, din care conside-

rente se va lua act despre acest fapt prin încheiere și, corespunzător, se va dispune 

confi rmarea consimţământului dat de învinuitul I.B. la extrădarea simplifi cată, în 

cadrul examinării demersului Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privi-

re la extrădarea învinuitului I.B., care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, orga-

nelor de drept ale Federaţiei Ruse în scopul urmăririi penale, iar măsura preventivă 

de arest preventiv aplicată de către instanţa de judecată în privinţa lui I.B. se va 

menţine până la predarea persoanei extrădabile autorităţilor Federaţiei Ruse.

25. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 12, 14, 18 din Con-

venţia Europeană de Extrădare din 13 decembrie 1957, art. 59 din Legea cu privire la 

asistenţa juridică internaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006; 

art. 41, 341, 471-472 și 542-545 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se confi rmă consimţământul dat de învinuitul I.B. la extrădarea simplifi cată în 

cadrul examinării demersului Procuraturii Generale a Repubicii Moldova cu privire 

la extrădarea învinuitului I.B., care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, organe-

lor de drept ale Federaţiei Ruse în scopul urmăririi penale.

Se extrădează I.B., născut la 12 decembrie 1967, cetăţean al Federaţiei Ruse, 

fără loc de trai în Republica Moldova, domiciliat în Federaţia Rusă, orașul Mos-

cova, str. Mareșalul Katukov, nr. 9, bloc 1, apartamentul 169, conform ultimelor 

informaţii – cu domiciliul înregistrat în Federaţia Rusă, orașul Moscova, str. Mi-

tinskaia 27, apartamentul 29, anterior nejudecat, deținător de studii medii, orga-

nelor competente ale Federaţiei Ruse în scopul urmăririi penale pe faptul comite-

rii infracţiunii prevăzută de art. 159 alin. (4) din Codul penal al Federaţiei Ruse, și 

anume – pentru escrocherie. 

Măsura preventivă de arest preventiv aplicată în privinţa lui I.B. prin încheierea 

Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 22 august 2018, se menţine, în condițiile 

Codului de procedură penală, până la predarea persoanei extrădabile autorităţilor 

Federaţiei Ruse.

Se comunică învinuitului I.B. că consimţământul dat în condiţiile art. 59 alin. 

(1) din Legea cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală nr. 

371-XVI din 1 decembrie 2006 nu poate fi  revocat, odată ce a fost confi rmat de către 

instanţa judecătorească. 

Încheierea instanţei judecătorești prin care s-a admis extrădarea simplifi cată 

este defi nitivă și nu poate fi  contestată cu recurs.

Președintele ședinţei,

judecătorul I.K.
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Încheiere privind extinderea obiectului extrădării

Dosarul nr. 7–92/2018

14-ij_7-12925-1191018

Î N C H E I E R E

22 iulie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    G.P., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       D.G.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    E.V., 

Procurorului de la Procuratura Generală,  L.N.,

Apărătorului       V.B., 

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova cu privire la acordarea extinderii obiectului extrădării în privinţa condamna-

tului M.M., 

A  C O N S T A T A T:

1. La 15 iunie 2018, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a înaintat in-

stanţei judecătorești un demers, prin care a solicitat acordarea extinderii obiectului 

extrădării în privinţa lui M.M.

2. În motivarea demersului, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a indi-

cat că, prin încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, nr. 7-7/2014 din 

27 martie 2016, s-a dispus extrădarea cetățeanului M.M. organelor competente ale 

Republicii Italiene, iar la 18 iunie 2016 numitul a fost predat de către autorităţile de 

drept moldave escortei italiene.

3. Ulterior, la 18 ianuarie 2018, în adresa Ministerului Justiţiei a parvenit cere-

rea Ministerului Justiţiei al Republicii Italiene privind solicitarea acordului pentru 

extinderea obiectului extrădării în privinţa cetățeanului M.M., în vederea executării 

sentinţelor pronunţate ulterior de Tribunalul din Treviso la 11 iunie 2014 – pentru 

infracţiunea de evadare din închisoare, și de Curtea de Apel din Veneţia la 26 sep-

tembrie 2015, pentru infracţiunile de ucidere din culpă și calomnie.

4. În contextul celor expuse, în baza prevederilor art. 14 din Convenţia Euro-

peană de Extrădare, adoptată la Paris la 13 decembrie 1957, și art. 543 din Codul de 
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procedură penală al Republicii Moldova, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova 

solicită instanţei judecătorești soluţionarea chestiunii privind acordarea autorită-

ţilor italiene a consimţământului suplimentar în vederea executării sentinţei Tri-

bunalului din Treviso din 11 iunie 2014 și a sentinţei Curţii de Apel din Veneţia 

din 26 septembrie 2015, pronunţate în privinţa condamnatului extrădat M.M.

5. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, E.V., s-a expus în ședinţa 

de judecată după conţinutul demersului înaintat, cerând admiterea acestuia integral.

6. Procurorul L.N. a susținut în ședinţa de judecată demersul înaintat de Mi-

nisterul Justiţiei al Republicii Moldova, însă admiterea acestuia urmând să aibă loc 

doar parţial. Mai detaliat, procurorul a indicat că, în fapt, M.M. a fost condamnat 

anterior extrădării pentru comiterea unui șir de infracţiuni prevăzute de Codul pe-

nal al Italiei, și anume: prin sentinţa emisă la 11 iunie 2014 de către Tribunalul din 

Treviso/Italia, pentru săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 99 alin. (4), 62 bis, 385 

alin. (3) – „evadare din închisoare” (comisă la 6 noiembrie 2009), la 6 luni de închi-

soare; prin sentinţa emisă la 26 septembrie 2015 de către Curtea de Apel din Vene-

ţia/Italia, pentru săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 589 alin. (2) – „uciderea din 

culpă” (comisă în noaptea de 26 spre 27 octombrie 2005) și art. 368 – „calomnia” 

(comisă la 10 noiembrie 2005), la 3 ani și 8 luni de închisoare.

7. La 15 ianuarie 2016, Procuratura Generală a Republicii Italiene de pe lângă 

Curtea de Apel din Veneţia a emis o ordonanţă de executare a pedepselor pentru 

concurs de infracţiuni prin cumul cu ordonanţa de executare a Procuraturii Ge-

nerale a Republicii Italiene din Treviso din 4 aprilie 2011 și sentinţele menţionate, 

fi indu-i stabilită o pedeapsă defi nitivă sub formă de închisoare pe un termen de 10 

ani, o lună și 16 zile, inclusiv amendă în mărime de 3.200 euro.

8. Acţiunile pentru care a fost condamnat numitul de autorităţile italiene constituie 

infracţiuni și potrivit Codului penal al R. Moldova, adică: art. 317 alin. (1) – „evadarea 

din locurile de deţinere, care se afl ă sub arest preventiv”; art. 264 alin. (3) lit. b) – „în-

călcarea regulilor de securitate a circulaţiei de către persoana care conduce mijlocul de 

transport, care a provocat decesul unei persoane”; și art. 170 – „calomnia” (în redacţia 

Legii anului 2002, abrogat prin Legea nr. 111-XV din 22 aprilie 2004). În contextul dat, 

extinderea extrădării în privinţa lui M.M. poate fi  admisă doar parţial, deoarece pentru 

infracţiunea de calomnie persoana nu este pasibilă de răspundere penală, conform le-

gislaţiei penale a Republicii Moldova în vigoare, având în vedere că art. 170 din Codul 

penal a fost abrogat prin Legea nr. 111-XV din 22 aprilie 2004, astfel ca în speţa dată să 

fi e aplicabil efectul retroactiv al legii penale, conform art. 10 din Codul penal.

9. Condamnatul M.M. nu a fost prezent la examinarea demersului, întrucât, la 

18 iunie 2016, cetățeanul M.M. a fost extrădat organelor competente ale Republicii 

Italiene, situaţie care nu a împiedicat soluţionarea demersului.

10. Apărătorul V.B., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat, a cerut respingerea 

demersului înaintat de Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, considerându-l ca 

nefondat.
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11. Audiind participanţii la proces, studiind demersul și materialele prezentate 

în raport cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

că demersul înaintat este întemeiat doar parţial și necesită a fi  admis în parte, având 

în vedere următoarele considerente.

12. În conformitate cu prevederile art. 543 din Codul de procedură penală, per-

soana care a fost extrădată de un stat străin nu poate fi  trasă la răspundere penală 

și condamnată, supusă executării pedepsei, precum și transmisă unui stat terţ spre 

pedepsire pentru infracţiunea săvârșită de ea până la extrădare, pentru care ea nu a 

fost extrădată, dacă în privinţa acestei cauze lipsește consimţământul statului străin 

care a extrădat-o. Extrădarea se acordă numai dacă se garantează următoarele: 1) 

persoana nu va fi  pedepsită în statul solicitant fără consimţământul Republicii Mol-

dova pentru un motiv apărut anterior predării sale, cu excepţia infracţiunii pentru 

care se acordă extrădarea, libertatea ei personală nu va fi  limitată, iar ea nu va fi  

persecutată prin intermediul măsurilor ce pot fi  luate și în absenţa ei; 2) persoana 

nu va fi  predată, transferată sau deportată într-un stat terţ, fără consimţământul 

Republicii Moldova; și 3) persoana va putea părăsi teritoriul statului solicitant după 

încheierea procedurii pentru care a fost acordată extrădarea ei. Statul solicitant poa-

te renunţa la respectarea regulii specialităţii, numai dacă: 1) Republica Moldova și-a 

dat acordul de a efectua urmărirea penală sau de a pune în executare o sentinţă ori 

o altă sancţiune în privinţa unei infracţiuni facultative sau de a preda, transfera sau 

deporta într-un alt stat; 2) persoana nu a părăsit teritoriul statului solicitant timp de 

45 de zile de la încheierea procedurii pentru care a fost acordată extrădarea ei, deși a 

avut posibilitatea și dreptul să o facă; 3) persoana, după părăsirea teritoriului statu-

lui solicitant, s-a reîntors sau a fost trimisă înapoi de către un stat terţ; 4) se acordă 

extrădarea simplifi cată. Prevederile prezentului articol nu se aplică pentru cazurile 

săvârșirii infracţiunii de persoana extrădată după extrădarea ei. 

13. În concordanţă cu dispoziţiile art. 544 alin. (1)-(8) din Codul de procedură 

penală, cetăţeanul străin sau apatridul care este urmărit penal sau care a fost con-

damnat într-un stat străin pentru săvârșirea unei fapte pasibile de pedeapsă în acel 

stat poate fi  extrădat acestui stat străin la cererea autorităţilor competente, în scopul 

urmăririi sau executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pronunţării 

unei noi sentinţe. Cetăţeanul străin sau apatridul care a fost condamnat într-un stat 

străin pentru comiterea unei fapte pasibile de pedeapsă în acel stat poate fi  extră-

dat statului străin, care a preluat executarea, la cererea autorităţilor competente ale 

statului, în scopul executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pentru 

pronunţarea unei noi sentinţe. 3) Extrădarea în scopul urmăririi penale se acordă 

numai dacă fapta este pasibilă de pedeapsă conform legislaţiei Republicii Moldova 

și pedeapsa maximă este de cel puţin un an de închisoare sau dacă, după o inversa-

re similară a lucrurilor, fapta ar fi , potrivit legislaţiei Republicii Moldova, pasibilă 

de o asemenea pedeapsă. Extrădarea în scopul executării sentinţei se acordă numai 

dacă ar fi  permisă extrădarea în condiţiile alin.(3) și dacă urmează a fi  executată o 

pedeapsă privativă de libertate. Extrădarea urmează a fi  acordată în cazul în care 
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termenul de detenţie care urmează a fi  executat sau cumulul termenelor de detenţie 

care urmează a fi  executate este de cel puţin 6 luni, dacă tratatul internaţional nu 

prevede altfel. Dacă extrădarea unei persoane este cerută în concurs de către mai 

multe state, fi e pentru aceeași faptă, fi e pentru fapte diferite, Republica Moldova va 

decide extrădarea ţinând cont de toate circumstanţele, inclusiv de gravitatea și locul 

săvârșirii infracţiunilor, de datele respective din cereri, de cetăţenia persoanei soli-

citate și de posibilitatea unei extrădări ulterioare altui stat. Dacă Procurorul General 

sau, după caz, Ministrul Justiţiei consideră că persoana solicitată de statul străin sau 

instanţa internaţională nu poate fi  extrădată, refuză extrădarea prin hotărâre moti-

vată, iar în cazul în care consideră că persoana poate fi  extrădată, el face un demers la 

judecătoria în raza teritorială a căreia se afl ă Ministerul Justiţiei, la care se anexează 

cererea și documentele statului solicitant. Demersul de extrădare se soluţionează 

de către judecătorul de instrucţie din cadrul judecătoriei afl ate în raza teritorială a 

Ministerului Justiţiei, cu participarea procurorului, a reprezentantului Ministerului 

Justiţiei (în cazul extrădării persoanelor condamnate), a persoanei a cărei extrădare 

se cere și a apărătorului acesteia, ales sau numit în conformitate cu Legea cu privire 

la asistenţa juridică garantată de stat. Demersul de extrădare a persoanei arestate 

se soluţionează de urgenţă. Examinarea demersului de extrădare se face în modul 

prevăzut de lege. Instanţa de judecată nu este competentă să se pronunţe asupra te-

meiniciei urmăririi sau condamnării pentru care autoritatea străină cere extrădarea. 

În cazul în care constată că sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare, instanţa 

de judecată admite, printr-o hotărâre, cererea de extrădare, dispunând, totodată, 

menţinerea stării de arest preventiv până la predarea persoanei extrădabile. Dacă 

instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru extrădare, respinge cere-

rea și dispune punerea în libertate a persoanei a cărei extrădare se cere. Hotărârea 

se redactează în cel mult 24 de ore de la pronunţare și este transmisă Procuraturii 

Generale sau Ministerului Justiţiei. 

14. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin încheierea Judecătoriei Buiu-

cani, municipiul Chișinău, nr. 7-7/2014 din 27 martie 2016, s-a dispus extrădarea 

cetățeanului M.M., născut la 25 martie 1983 în Italia, organelor competente ale Re-

publicii Italiene, iar la 18 iunie 2016 numitul a fost predat de către autorităţile de 

drept moldave escortei italiene.

15. Extrădarea lui M.M. a fost dispusă în vederea punerii în executare a ordo-

nanţei de executare a pedepselor concurente și a ordinului contextual de executare 

din 4 aprilie 2011 al Procuraturii de pe lângă Tribunalul din Treviso, în vederea exe-

cutării pedepsei rămase – 6 ani și 16 zile de închisoare – în privinţa a patru sentinţe 

de condamnare, și anume: 1) sentinţa Tribunalului din Treviso din 5 iunie 2004, 

prin care M.M. a fost condamnat la 1 an și 6 luni de închisoare pentru săvârșirea 

faptei prevăzută de art. 589 alin. (2) și (3) din Codul penal al Republicii Italiene; 2) 

sentinţa Tribunalului din Treviso din 1 martie 2007, prin care cetățeanul M.M. a 

fost condamnat la 2 ani si 8 luni de închisoare, și amendă în valoare de 1.000 euro, 

pentru săvârșirea faptelor prevăzute de art. 81 alin. (1), 110, 628 alin. (1) și (3) pct. 
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1) și 2), 61 pct. 5), 56 și 629 din Codul penal al Republicii Italiene; 3) sentinţa Curţii 

de Apel din Veneţia din 25 mai 2007, prin care cetățeanul M.M. a fost condamnat 

la 2 ani și 10 luni de închisoare, și amendă în valoare de 800 euro, cu interzicerea 

tutelei și curatelei pentru o perioadă de 5 ani, pentru săvârșirea faptelor prevăzute de 

art. 110 din Codul penal al Republicii Italiene și art. 3 pct. 8), art. 4 pct. 1) din Legea 

nr. 75/1958 a Republicii Italiene; 4) sentinţa Tribunalului din Treviso din 17 aprilie 

2009, prin care cetățeanul M.M. a fost condamnat la 3 ani și 2 luni de închisoare, 

inclusiv amendă în valoare de 1.400 euro, cu interzicerea ocupării și exercitării func-

ţiilor publice pentru o perioadă de 5 ani, pentru săvârșirea faptelor prevăzute de art. 

81 alin. (1), 61 pct. 5), 81, 110, 624, 625 pct. 7), 624 bis și 625 pct. 2) și 5) din Codul 

penal al Republicii Italiene.

16. La 15 iunie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat instanţei jude-

cătorești un demers, prin care a solicitat acordarea extinderii obiectului extrădării 

în privinţa lui M.M.

17. În motivarea demersului, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a indicat că, prin 

încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, nr. 7-7/2014 din 27 martie 

2016, s-a dispus extrădarea cetățeanului M.M. organelor competente ale Republicii 

Italiene, iar la 18 iunie 2016 numitul a fost predat de către autorităţile de drept mol-

dave escortei italiene.

18. Ulterior, la 18 ianuarie 2018, la Ministerul Justiţiei al R. Moldova a parvenit 

cererea Ministerului Justiţiei al Republicii Italiene privind solicitarea acordului pentru 

extinderea obiectului extrădării în privinţa cetățeanului M.M., în vederea executării 

sentinţelor pronunţate ulterior de Tribunalul din Treviso la 11 iunie 2014 – pentru in-

fracţiunea de evadare din închisoare, și de Curtea de Apel din Veneţia la 26 septembrie 

2015 – pentru infracţiunile de ucidere din culpă și calomnie.

19. În contextul celor expuse, în baza prevederilor art. 14 din Convenţia Euro-

peană de Extrădare, adoptată la Paris la 13 decembrie 1957, și art. 543 din Codul de 

procedură penală al Republicii Moldova, Ministerul Justiţiei al R. Moldova solicită 

instanţei judecătorești soluţionarea chestiunii privind acordarea autorităţilor italie-

ne a consimţământului suplimentar, în vederea executării sentinţei Tribunalului din 

Treviso din 11 iunie 2014 și a sentinţei Curţii de Apel din Veneţia din 26 septembrie 

2015, pronunţate în privinţa condamnatului extrădat M.M.

20. Conform demersului Ministerului Justiţiei al Republicii Italiene din 4 ia-

nuarie 2018, însoţit de actele relevante și probatorii, extinderea obiectului extrădă-

rii în privinţa cetățeanului M.M. este solicitată în vederea executării sentinţelor de 

condamnare pronunţate ulterior de Tribunalul din Treviso la 11 iunie 2014, pentru 

infracţiunea de evadare din închisoare, devenită irevocabilă la 22 decembrie 2014, și 

de Curtea de Apel din Veneţia la 26 septembrie 2015 – pentru infracţiunile de uci-

dere din culpă și calomnie, devenită irevocabilă la 21 noiembrie 2015. 

21. În fapt, M.M. a fost condamnat anterior extrădării pentru comiterea unui șir 

de infracţiuni prevăzute de Codul penal al Italiei, și anume: prin sentinţa emisă la 11 

iunie 2014 de către Tribunalul din Treviso/Italia, pentru săvârșirea infracţiunii pre-

_MODELE_de_acte.indd   768_MODELE_de_acte.indd   768 18.02.2019   09:33:2618.02.2019   09:33:26



 769 Capitolul 7. Modele de acte procedurale privind soluţionarea chestiunilor ...

văzută de art. 99 alin. 4, 62 bis, 385 alin. (3) – „evadarea din închisoare” (comisă 

la 6 noiembrie 2009), la 6 luni de închisoare; prin sentinţa emisă la 26 septembrie 

2015 de către Curtea de Apel din Veneţia/Italia, pentru săvârșirea infracţiunii 

prevăzută de art. 589 alin. (2) – „uciderea din culpă” (comisă în noaptea de 26 

spre 27 octombrie 2005) și art. 368 – „calomnia” (comisă la 10 noiembrie 2005), 

la 3 ani și 8 luni de închisoare.

22. La 15 ianuarie 2016, Procuratura Generală a Republicii Italiene de pe lângă 

Curtea de Apel din Veneţia a emis o ordonanţă de executare a pedepselor pentru 

concurs de infracţiuni prin cumul cu ordonanţa de executare a Procuraturii Ge-

nerale a Republicii Italiene din Treviso din 4 aprilie 2011 și sentinţele menţionate, 

fi indu-i stabilită o pedeapsă defi nitivă sub formă de închisoare pe un termen de 10 

ani, o lună și 16 zile, inclusiv amendă în mărime de 3.200 euro.

23. Acţiunile pentru care a fost condamnat numitul de autorităţile italiene con-

stituie infracţiuni și potrivit Codului penal al Republicii Moldova, adică: art. 317 

alin. (1) – „evadarea din locurile de deţinere, care se afl ă sub arest preventiv”, art. 

264 alin. (3) lit. b) – „încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei de către persoana 

care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane” și art. 

170 – „calomnia” (în redacţia Legii anului 2002, abrogat prin Legea nr. 111-XV din 

22 aprilie 2004).

24. Cererea/demersul privind extinderea extrădării conţine: denumirea și adresa 

instituţiei solicitante; denumirea și adresa instituţiei solicitate; tratatul internaţional 

în baza căruia se solicită extinderea extrădării; numele, prenumele și patronimicul 

persoanei care urmează să execute pedeapsa penală și faţă de care se solicită extinde-

rea extrădării, informaţii privind data, locul nașterii, cetăţenia și locul de domiciliu; 

descrierea faptelor imputate persoanei, indicarea locului și datei săvârșirii acestora, 

califi carea lor juridică, informaţii privind prejudiciul material cauzat; locul deţinerii 

persoanei în statul solicitat. 

25. De asemenea, la cererea de extrădare s-au anexat sentinţele de condamnare 

cu expunerea tuturor faptelor pentru care se cere extinderea extrădării, data și lo-

cul comiterii infracţiunilor, califi carea juridică, mandatul de arest, descrierea legilor 

aplicabile, fi șa personală a persoanei și alte acte care îi stabilesc identitatea și cetăţe-

nia, fi ind acte în copii care au fost legalizate în modul prevăzut de lege.

26. În contextul enunţat și în rezultatul examinării demersului Ministerului Jus-

tiţiei și a materialelor prezentate, în raport cu prevederile legale care guvernează spe-

ţa, instanţa de judecată consideră că demersul Ministerului Justiţiei privind extinde-

rea extrădării în privinţa lui M.M. pentru executarea pedepsei penale sub formă de 

închisoare pe teritoriul Italiei conform hotărârilor judecătorești menţionate supra 

este întemeiat doar parţial și urmează a fi  admis în parte, și anume – doar privitor la 

„evadarea din locurile de deţinere, care se afl ă sub arest preventiv”, „încălcarea regu-

lilor de securitate a circulaţiei de către persoana care conduce mijlocul de transport, 

care a provocat decesul unei persoane”, în rest, pentru infracţiunea de calomnie, 

trebuie ca demersul să fi e respins, întrucât infracţiunea incriminată nu este pasibilă 
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de răspundere penală conform legislaţiei penale a Republicii Moldova în vigoare, 

având în vedere că art. 170 din Codul penal a fost abrogat prin Legea nr. 111-XV 

din 22 aprilie 2004, astfel ca în speţa dată să fi e aplicabil efectul retroactiv al legii 

penale, conform art. 10 din Codul penal. În plus, instanţa de judecată se va ghida de 

dispoziţiile art. 544 alin. (4) combinat cu alin. (3) din Codul de procedură penală, 

potrivit cărora extrădarea în scopul executării sentinţei se acordă numai dacă fapta 

este pasibilă de pedeapsă conform legislaţiei Republicii Moldova.

27. Faţă de argumentele apărătorului, care în ședinţa de judecată a cerut res-

pingerea demersului înaintat de Ministerul Justiţiei, instanţa de judecată va res-

pinge aceste afi rmaţii ca nefondate, de vreme ce, potrivit materialelor prezentate, 

numitul M.M. și-a exprimat acordul față de extinderea obiectului extrădării, ceea 

ce se confi rmă prin procesul-verbal de audiere a deţinutului în scopul prezentării 

consimţământului formal din 27 mai 2017. În plus, contrar poziţiei apărătorului, 

instanţa de judecat nu identifi că vreun factor, evaluat prin prisma legislaţiei na-

ţionale în vigoare, care ar impune refuzul absolut și total în admiterea extinderii 

obiectului extrădării, mai ales că din actele prezentate se garantează respectarea 

regulii specialităţii prevăzută de art. 543 din Codul de procedură penală și art. 

14 al Convenţiei Europene de Extrădare din 13 decembrie 1957, din care consi-

derente temeiuri legale prevăzute de normele naţionale și internaţionale pentru 

respingerea totală a demersului înaintat de Ministerul Justiţiei nu au fost stabilite.

28. Drept concluzie, instanţa de judecată consideră că demersul Ministerului 

Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la acordarea extinderii obiectului ex-

trădării în privinţa lui M.M. necesită a fi  admis în parte și, respectiv, se va decide 

extinderea obiectului extrădării în privinţa lui M.M., născut la 25 martie 1983 

în Italia, dispusă prin încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, 

nr. 7-7/2014 din 27 martie 2016, în scopul executării sentinţelor de condamnare 

pronunţate ulterior de către Tribunalul din Treviso la 11 iunie 2014 – pentru in-

fracţiunea de evadare din închisoare, devenită irevocabilă la 22 decembrie 2014, 

și de Curtea de Apel din Veneţia la 26 septembrie 2015 – pentru infracţiunea de 

ucidere din culpă, devenită irevocabilă la 21 noiembrie 2015. În rest, demersul Mi-

nisterului Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la acordarea extinderii obiec-

tului extrădării în privinţa lui M.M., în partea ce ţine de executarea sentinţei de 

condamnare pronunţată ulterior de Curtea de Apel din Veneţia la 26 septembrie 

2015, pentru infracţiunea de calomnie, devenită irevocabilă la 21 noiembrie 2015, 

se va respinge, pe motiv că fapta nu este pasibilă de pedeapsă conform legislaţiei 

Republicii Moldova, art. 170 din Codul penal fi ind abrogat prin Legea nr. 111-XV 

din 22 aprilie 2004.

29. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 12 și 14 din 

Convenţia Europeană de Extrădare din 13 decembrie 1957, articolelor 41, 341, 471-

472 și 543-544 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite parţial demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova cu privi-

re la acordarea extinderii obiectului extrădării în privinţa lui M.M.

Se extinde obiectul extrădării în privinţa lui M.M., născut la 25 martie 1983 în 

Italia, dispus prin încheierea Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, nr. 7-7/2016 

din 27 martie 2016, în scopul executării sentinţelor de condamnare pronunţate ulteri-

or de Tribunalul din Treviso la 11 iunie 2014, pentru infracţiunea de evadare din în-

chisoare, devenită irevocabilă la 22 decembrie 2014, și de Curtea de Apel din Veneţia 

la 26 septembrie 2015, pentru infracţiunea de ucidere din culpă, devenită irevocabilă 

la 21 noiembrie 2015.

În rest, demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la 

acordarea extinderii obiectului extrădării în privinţa lui M.M., în partea ce ţine 

de executarea sentinţei de condamnare pronunţată ulterior de Curtea de Apel din 

Veneţia la 26 septembrie 2015, pentru infracţiunea de calomnie, devenită irevo-

cabilă la 21 noiembrie 2015, se respinge, pe motiv că fapta nu este pasibilă de pe-

deapsă conform legislaţiei Republicii Moldova, art. 170 din Codul penal, abrogat 

prin Legea nr. 111-XV din 22 aprilie 2004.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs de către procuror, precum și de către per-

soana în privinţa căreia s-a acordat extinderea obiectului extrădării sau avocatul ei, 

în termen de 10 zile de la pronunţare la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul 

Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul G.P.
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Încheiere de respingere a demersului cu privire la extrădarea persoanelor

în privinţa cărora a fost adoptată o sentinţă de condamnare 

la pedeapsa închisorii

Dosarul nr. 7–45/2018

14-ij_7-12455-1191018

Î N C H E I E R E

23 martie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.J., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.K.,

Cu participarea:

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    C.L., 

Procurorului de la Procuratura Generală,   R.M.,

Apărătorului       R.C., 

În absenţa: 

Condamnatului       N.B., 

examinând în ședinţă publică demersurile Ministerului Justiţiei al Republicii 

Moldova cu privire la extrădarea lui N.B. organelor de drept ale României în scopul 

executării sentinţelor penale, 

A  C O N S T A T A T:

1. N.B., născut la 1 iunie 1950 în localitatea Cuza Vodă, judeţul Brăila, Româ-

nia, este cetăţean al României, iar din conţinutul cererii de extrădare a Direcţiei 

Drept Internaţional și Cooperare Judiciară a Ministerului Justiţiei al României 

se indică faptul că, la momentul actual, N.B. domiciliază temporar pe teritoriul 

Republicii Moldova – în municipiul Chișinău, str. Grenoble, nr. 130/3, aparta-

mentul 35.

Privitor la N.B. s-au întreprins măsuri în vederea înștiinţării sale despre locul, 

data și ora ședinţei de judecată, care nu s-au soldat cu un rezultat pozitiv, stabilin-

du-se că N.B. a părăsit teritoriul Republicii Moldova și nu este posibil de a identifi ca 

locul afl ării lui.

2. Potrivit sentinţei penale nr. 392 a Tribunalului Constanţa din 18 iunie 2016, 

N.B. a fost condamnat la 5 ani de închisoare pentru săvârșirea infracţiunii prevăzută 

de art. 244 alin. (1) și (2) din Noul Cod penal al României, cu reducerea din pedeap-

_MODELE_de_acte.indd   772_MODELE_de_acte.indd   772 18.02.2019   09:33:2618.02.2019   09:33:26



 773 Capitolul 7. Modele de acte procedurale privind soluţionarea chestiunilor ...

sa aplicată a perioadei executată de către condamnat de la 22 august 2008 până la 

24 octombrie 2008.

3. La 15 mai 2017, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat judecătorului 

de instrucţie un demers cu privire la extrădarea lui N.B., născut la 1 iunie 1950, din 

Republica Moldova în România, în vederea executării sentinţei penale nr. 392 a Tri-

bunalului Constanţa din 18 iunie 2016.

4. De asemenea, cu aceeași dată, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a 

înaintat judecătorului de instrucţie un alt demers cu privire la extrădarea lui N.B., 

născut la 1 iunie 1950, din Republica Moldova în România, în vederea executării 

sentinţei penale nr. 272/S a Tribunalului Brașov din 2 octombrie 2016.

5. Ambele demersuri au fost repartizate în mod aleatoriu, prin intermediul pro-

gramului informaţional automatizat de gestionare a dosarelor, aceluiași judecător, 

I.J., desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie.

6. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 11 iunie 2017, 

s-a dispus conexarea demersurilor Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova 

cu privire la extrădarea condamnatului N.B. (dosarul nr. 7-11/2017 și dosarul nr. 

7-12/2017), în vederea examinării lor într-un singur proces.

7. Astfel, numindu-se ședinţa de judecată pentru 11 iulie 2017, ora 10.00, care, 

din caza neprezentării condamnatului, a fost amânată pentru 19 august 2017, ora 

9.00, după care – pe 17 septembrie 2017, ora 10.00, apoi pentru 21 octombrie 2017, 

ora 11.00, dar condamnatul N.B. nu s-a prezentat în judecată, deși s-au întreprins 

sufi ciente măsuri în vederea înștiinţării acestuia despre proces, ca, în consecinţă și 

potrivit adeverinţei și avizului de recepţie a Î.S. „Poșta Moldovei” din 23 și 25 sep-

tembrie 2017, să se constate faptul că condamnatul nu locuiește la adresele cunos-

cute instanţei.

8. Prin încheierile instanţei judecătorești din 21 octombrie 2017, 25 noiem-

brie 2017 și 23 decembrie 2017, s-a dispus aducerea silită a condamnatului N.B., 

născut la 1 iunie 1950, care ar putea domicilia pe următoarele adrese: 1) munici-

piul Chișinău, str. Grenoble, nr. 130/3, apartamentul 35; 2) municipiul Chișinău, 

str. Paris, nr. 43/4, dar aceste acţiuni nu s-au soldat cu rezultatul scontat, stabi-

lindu-se, potrivit rapoartelor organului de poliţie, că N.B. nu locuiește nici la o 

adresă din cele evidenţiate supra.

9. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, C.B., a consi-

derat în ședinţa de judecată imposibilitatea soluţionării în fond a demersurilor în 

lipsa condamnatului N.B., care nu-i de găsit pe teritoriul Republicii Moldova și locul 

afl ării acestuia este imposibil de identifi cat, acceptând astfel ca demersurile înaintate 

să fi e respinse.

10. Procurorul R.M. și apărătorul R.C., care a fost desemnat de către coordona-

torul Ofi ciului Teritorial al Consiliului Național pentru Asistență Juridică Garantată 

de Stat, din considerentele că N.B. a părăsit teritoriul Republicii Moldova și nu este 

posibil de a identifi ca locul afl ării sale, au cerut respingerea demersurilor înaintate 

de către Ministerul Justiţiei al R. Moldova.
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11. Audiind participanţii la proces, studiind demersul și materialele prezentate 

în raport cu prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată apreciază 

că demersurile înaintate sunt neîntemeiate și ele necesită a fi  respinse, fără a fi  supu-

se soluţionării în fond, având în vedere următoarele considerente.

12. În conformitate cu prevederile art. 544 alin. (1), (2), (4) și (8) din Codul de 

procedură penală, cetăţeanul străin sau apatridul care este urmărit penal sau care a 

fost condamnat într-un stat străin pentru săvârșirea unei fapte pasibile de pedeapsă 

în acel stat poate fi  extrădat acestui stat străin, la cererea autorităţilor competente, 

în scopul urmăririi sau executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau pro-

nunţării unei noi sentinţe. Cetăţeanul străin sau apatridul care a fost condamnat 

într-un stat străin pentru comiterea unei fapte pasibile de pedeapsă în acel stat poate 

fi  extrădat statului străin, care a preluat executarea, la cererea autorităţilor compe-

tente ale statului, în scopul executării sentinţei pronunţate pentru fapta comisă sau 

pentru pronunţarea unei noi sentinţe. Extrădarea în scopul executării sentinţei se 

acordă numai dacă ar fi  permisă extrădarea în condiţiile alin. (3) și dacă urmează a fi  

executată o pedeapsă privativă de libertate. Extrădarea urmează a fi  acordată în cazul 

în care termenul de detenţie care urmează a fi  executat sau cumulul termenelor de 

detenţie care urmează a fi  executate este de cel puţin 6 luni, dacă tratatul internaţi-

onal nu prevede altfel. În cazul în care constată că sunt îndeplinite condiţiile pen-

tru extrădare, instanţa de judecată admite, printr-o hotărâre, cererea de extrădare, 

dispunând totodată menţinerea stării de arest preventiv până la predarea persoanei 

extrădabile. Dacă instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru extrăda-

re, respinge cererea și dispune punerea în libertate a persoanei a cărei extrădare se 

cere. Hotărârea se redactează în cel mult 24 de ore de la pronunţare și este transmisă 

Procuraturii Generale sau Ministerului Justiţiei. 

13. Instanţa reţine că, potrivit prevederilor articolului 51 din Legea cu privire la 

asistenţa juridică internaţională în materie penală, în cazul în care persoana extrăda-

bilă, până la examinarea cererii de extrădare, a părăsit teritoriul Republicii Moldova 

și nu este posibil de a identifi ca locul afl ării ei ori persoana a cărei extrădare se cere 

a decedat, cererea de extrădare urmează a fi  respinsă.

14. În conformitate cu prevederile art. 51 din Legea cu privire la asistenţa juridi-

că internaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006, Procuratura 

Generală sau, după caz, Ministerul Justiţiei va face de urgenţă verifi carea corespun-

derii cererii de extrădare cu prevederile tratatului internaţional, pentru a se constata 

dacă: a) există un tratat internaţional la care Republica Moldova și statul solicitant 

sunt părţi sau există obligaţii reciproce scrise; b) există vreun alt impediment legal, 

cum ar fi  existenţa unuia dintre cazurile de refuz al asistenţei juridice internaţionale 

prevăzute în Codul de procedură penală în art. 546 și în prezenta lege la art. 43 sau 

neidentifi carea persoanei pe teritoriul Republicii Moldova ori decesul persoanei a 

cărei extrădare se cere; c) cererea și actele privitoare la extrădare în vederea judecării 

sau executării pedepsei sunt însoţite de traduceri, conform art. 9. În cazul neînde-

plinirii condiţiei prevăzută de alin. (1) lit. a) și b), Procuratura Generală sau, după 
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caz, Ministerul Justiţiei refuză extrădarea prin decizie motivată și restituie cererea 

și actele anexate. În situaţia în care cererea de extrădare și actele anexate nu sunt 

însoţite de traduceri în limba de stat, urmează să se ia măsuri pentru efectuarea cât 

mai urgentă a unei traduceri. 

15. În cadrul ședinţei de judecată s-a constatat că, potrivit sentinţei penale nr. 

392 a Tribunalului Constanţa din 18 iunie 2016, N.B. a fost condamnat la 5 ani în-

chisoare pentru săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. (1) și (2) din Noul 

Cod penal al României, cu reducerea din pedeapsa aplicată a perioadei executată de 

către condamnat de la 22 august 2008 până la 24 octombrie 2008.

16. La 15 mai 2017, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a înaintat jude-

cătorului de instrucţie un demers cu privire la extrădarea lui N.B., născut la 1 iunie 

1950, din Republica Moldova în România, în vederea executării sentinţei penale 

nr. 392 a Tribunalului Constanţa din 18 iunie 2016.

17. De asemenea, cu aceeași dată, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a 

înaintat judecătorului de instrucţie un alt demers cu privire la extrădarea lui N.B., 

născut la 1 iunie 1950, din Republica Moldova în România, în vederea executării 

sentinţei penale nr. 272/S a Tribunalului Brașov din 2 octombrie 2016.

18. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 11 iunie 2017, 

s-a dispus conexarea demersurilor Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova 

cu privire la extrădarea condamnatului N.B. (dosarul nr. 7-11/2017 și dosarul nr. 

7-12/2017) în vederea examinării lor într-un singur proces.

19. Astfel, a fost numită ședinţa de judecată pentru 11 iulie 2017, ora 10.00, 

care, din caza neprezentării condamnatului, a fost amânată pentru 19 august 2017, 

ora 9.00, după care – la 17 septembrie 2017, ora 10.00, apoi – pentru 21 octombrie 

2017, ora 11.00, dar condamnatul N.B. nu s-a prezentat în judecată, deși s-au între-

prins sufi ciente măsuri în vederea înștiinţării acestuia despre proces. În consecinţă, 

potrivit adeverinţei și avizului de recepţie a Î.S. „Poșta Moldovei” din 23 și 25 sep-

tembrie 2017, s-a constatat faptul că condamnatul nu locuiește la adresele cunoscute 

instanţei.

20. Prin încheierile instanţei judecătorești din 21 octombrie 2017, 25 noiembrie 

2017 și 23 decembrie 2017, s-a dispus aducerea silită a condamnatului N.B., născut 

la 1 iunie 1950, care ar putea domicilia pe următoarele adrese: 1) municipiul Chi-

șinău, str. Grenoble, nr. 130/3, apartamentul 35; 2) municipiul Chișinău, str. Paris, 

nr. 43/4. Aceste acţiuni nu s-au soldat cu un rezultat scontat, stabilindu-se, potrivit 

rapoartelor organului de poliţie, că N.B. nu locuiește nici la o adresă din cele eviden-

ţiate supra.

21. Astfel, fără a intra în esenţa fondului cauzei, participanţii la proces, în cadrul 

ședinţei de judecată din 23 martie 2018, s-au expus unanim privitor la respinge-

rea demersurilor Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind extrădarea lui 

N.B. organelor de drept ale României pentru ispășirea pedepsei penale, dat fi ind 

faptul că, până la examinarea cererilor de extrădare, persoana extrădabilă a părăsit 

teritoriul Republicii Moldova și nu este posibil de a identifi ca locul afl ării ei.
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22. Conform informaţiei Biroului migraţie și azil al Ministerului Afacerilor In-

terne al R. Moldova nr. 5/4-814 din 10 februarie 2017, s-a comunicat că, prin decizia 

Curţii Supreme de Justiţie din 19 noiembrie 2016, s-a decis respingerea recursului 

declarat de N.B., cu menţinerea încheierii Curţii de Apel Chișinău din 22 iulie 2016 în 

pricina civilă privind contestarea actului administrativ emis de Direcţia azil și integra-

re a Biroului migraţie și azil, astfel ca dosarul persoanei sus menţionate să fi e închis la 

15 august 2016, iar alte cereri repetate de azil nu au fost depuse de către N.B.

23. Potrivit informaţiei Biroului migraţie și azil al Ministerului Afacerilor Inter-

ne al R. Moldova cu nr. 5/1-1682 din 12 martie 2018, s-a constatat că ultima adresă 

a cetăţeanului României, B.N., născut la 1 iunie 1950, este: municipiul Chișinău, str. 

Grenoble 130/3, apartamentul 35, însă, după cum s-a evidenţiat mai sus, N.B. nu 

mai locuiește la această adresă.

24. Corespunzător răspunsului primit de la CRIS „Registru”, s-a stabilit că, po-

trivit datelor din Registrul de stat al populaţiei, cetățeanul N.B., născut la 1 iunie 

1950, nu este înregistrat la domiciliu/reședinţă pe teritoriul Republicii Moldova.

25. După cum s-a conturat mai sus, N.B. a fost verifi cat și la alte adrese unde ar 

putea domicilia, în special: municipiul Chișinău, str. Grenoble, nr. 130/3, aparta-

mentul 35; municipiul Chișinău, str. Paris, nr. 43/4, astfel, ca urmare a investigaţiilor 

operate, organul de poliţie să constate faptul că N.B. nu locuiește la adresele menți-

onate și, respectiv, acesta nu poate fi  identifi cat.

26. Drept concluzie, instanţa de judecată constată că, până la examinarea cere-

rilor de extrădare, N.B., ca persoană extrădabilă, a părăsit teritoriul Republicii Mol-

dova și nu este posibil de a identifi ca locul afl ării sale, fi ind, astfel, niște împrejurări 

care, prin prisma legislaţiei naţionale, impun respingerea demersurilor de extrădare, 

deoarece neidentifi carea persoanei pe teritoriul Republicii Moldova condiţionează 

extrădarea și constituie drept un obstacol în calea realizării intenţiei de extrădare.

27. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 51 din Legea cu 

privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 de-

cembrie 2006, ale articolelor 41, 341 și 544 din Codul de procedură penală, instanţa 

de judecată

D I S P U N E:

Se resping demersurile Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la 

extrădarea lui N.B. organelor de drept ale României în scopul executării sentinţelor 

penale, din motivul că, până la examinarea cererii de extrădare, persoana extrădabilă 

a părăsit teritoriul Republicii Moldova și nu este posibil de a identifi ca locul afl ării ei.

Încheierea poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel Chișinău în termen de 

10 zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul I.J.
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Încheiere privind respingerea demersului cu privire la extrădarea persoanei 

în privinţa căreia a fost adoptată o sentinţă de condamnare 

la pedeapsa închisorii

Dosarul nr. 7–83/2018

14-ij_7-12483-1191018

Î N C H E I E R E 

1 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența: 

Președintelui ședinţei, judecătorul    G.H., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       G.I.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    O.T., 

Procurorului de la Procuratura Generală,   A.V., 

Apărătorului       V.B., 

În prezenţa: 

Numitului       M.V., 

Interpreţilor       M.G. și B.C.,

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu 

privire la extrădarea în procedură simplifi cată a numitului M.V., născut la 19 aprilie 

1981, cetăţean al Ucrainei, care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, către orga-

nele de drept ale Republicii Franceze, în scopul executării sentinţei, 

A  C O N S T A T A T:

1. În fapt, M.V., născut la 19 aprilie 1981, este cetăţean al Ucrainei și are domi-

ciliul în Spania: Residencia C Abejeras – P06 DR PAMPELUNE.

2. La 24 iunie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat judecătorului de 

instrucţie un demers cu privire la extrădarea în procedură simplifi cată a numitului 

M.V., născut la 19 aprilie 1981, cetăţean al Ucrainei, care se afl ă pe teritoriul Republicii 

Moldova, către organele de drept ale Republicii Franceze, în scopul executării sentinţei.

3. Conform demersului înaintat, M.V. urmează să fi e extrădat în vederea execu-

tării deciziei Curţii de Apel din Douai, din 9 mai 2015, potrivit căreia a fost condam-

nat la 1 an și 2 zile privaţiune de libertate pentru săvârșirea infracţiunilor prevăzute 

de Codul penal al Republicii Franceze.
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4. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, O.T., a susținut pe deplin 

în ședinţa de judecată demersul înaintat, cerând admiterea acestuia după conţinut.

5. Numitul M.V. a declarat în cadrul ședinţei de judecată că dorește ca în pri-

vinţa sa să fi e aplicată procedura simplifi cată de extrădare, cerând astfel confi rmarea 

consimţământului la extrădarea simplifi cată în cadrul examinării demersului Mi-

nisterului Justiţiei al R. Moldova cu privire la extrădare în procedură simplifi cată.

6. Apărătorul V.B., după ce numitul M.V. și-a exprimat acordul la extrădarea 

simplifi cată, a solicitat admiterea demersului Ministerului Justiţiei, susţinând pozi-

ţia condamnatului, întrucât sunt întrunite prevederile legale pentru extrădarea sim-

plifi cată. 

7. Procurorul A.V. a susținut în ședinţa de judecată demersul Ministerului Jus-

tiţiei al R. Moldova cu privire la extrădarea în procedură simplifi cată a numitului 

M.V., relatând că impedimente la extrădarea simplifi cată nu au fost stabilite. 

8. Audiind participanţii la proces, studiind conţinutul demersului de extrădare 

simplifi cată și materialele prezentate, cu referire la prevederile legale ce guvernează 

speţa, instanţa de judecată apreciază demersul înaintat ca fi ind unul neîntemeiat și 

care necesită a fi  respins, având în vedere următoarele considerente.

9. La 24 iunie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat judecătorului de 

instrucţie un demers cu privire la extrădarea în procedură simplifi cată a numitului 

M.V., născut la 19 aprilie 1981, cetăţean al Ucrainei, care se afl ă pe teritoriul Repu-

blicii Moldova, către organele de drept ale Republicii Franceze, în scopul executării 

sentinţei.

10. Potrivit demersului înaintat, M.V. urmează să fi e extrădat în vederea execu-

tării deciziei Curţii de Apel din Douai, din 9 mai 2015, potrivit căreia a fost condam-

nat la 1 an și 2 zile privaţiune de libertate pentru săvârșirea infracţiunilor prevăzute 

de Codul penal al Republicii Franceze.

11. Astfel, analizând conţinutul demersului înaintat și cu referire la înscrisurile 

prezentate pentru examinare, se constată că sentinţe sau decizii prin care M.V. ar 

fi  fost condamnat la 1 an și 2 zile privaţiune de libertate pentru săvârșirea infracţi-

unilor prevăzute de Codul penal al Republicii Franceze, așa după cum s-a subliniat 

în demersul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, instanţa de judecată nu identifi că. 

Din materialele dosarului rezultă că M.V. este condamnat în baza deciziei Curţii 

de Apel din Douai, din 9 mai 2015, prin care i s-a stabilit o pedeapsă sub formă de 

privaţiune de libertate de doar un an, și pentru săvârșirea a mai multor infracţiuni 

atât din Codul penal al Franţei cât și din Codul sănătăţii publice al Franţei, precum 

și din Codul vamal al Franţei, pe când demersul Ministerului Justiţiei al R. Moldova 

face trimitere doar la Codul penal al Republicii Franceze și la 1 an și 2 zile privaţiune 

de libertate.

12. În cazul în care aceste confuzii ar fi  însemnat niște erori materiale evidente 

din cuprinsul demersului, în cadrul ședinţei de judecată, reprezentantul Ministeru-

lui Justiţiei al R. Moldova nu a încercat să facă corectările sau, după caz, suprimări-

le impuse, or, la soluţionarea unor astfel de demersuri este aplicabil, de asemenea, 
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principul general privind limitele judecării cauzei, astfel ca judecarea demersului 

să se efectueze numai în privinţa persoanei a cărei extrădare se solicită și numai în 

limitele demersului Ministerului Justiţiei al R. Moldova de extrădare.

13. Conform prevederilor art. 59 din Legea nr. 371-XVI, persoana a cărei ex-

trădare se cere are dreptul să declare în faţa instanţei judecătorești că renunţă la 

benefi ciile pe care i le poate conferi legea de a se apăra împotriva cererii de extră-

dare și că își dă consimţământul să fi e extrădată și predată autorităţilor competente 

ale statului solicitant. Declaraţia este consemnată într-un proces-verbal, semnat de 

președintele completului de judecată, grefi er, persoana a cărei extrădare se cere, de 

avocatul ei și de interpret. După ce constată că persoana a cărei extrădare se cere este 

pe deplin conștientă de consecinţele opţiunii sale, instanţa judecătorească, luând în 

considerare și concluziile procurorului, examinează existenţa vreunui impediment 

care ar exclude extrădarea. Dacă se constată că extrădarea simplifi cată este admisibi-

lă, instanţa judecătorească ia act despre acest fapt prin încheiere și dispune, totodată, 

asupra măsurii preventive necesare a fi  luată până la predarea persoanei a cărei ex-

trădare se cere. Încheierea este defi nitivă, se redactează în 24 de ore și se transmite de 

îndată, în copie autentifi cată, Procuraturii Generale sau Ministerului Justiţiei pentru 

emiterea unei decizii legale. Consimţământul dat conform alin. (1) nu poate fi  re-

vocat, odată ce a fost confi rmat de către instanţa judecătorească. În cazul prevăzut 

de alin. (1), prezentarea unei cereri formale de extrădare și a actelor indicate de art. 

50 alin. (3) nu mai este necesară, dacă se prevede astfel prin tratatul internaţional 

aplicabil în relaţia cu statul solicitant sau în cazul în care legislaţia acelui stat permite 

o asemenea procedură simplifi cată de extrădare și aceasta a fost aplicată unor cereri 

de extrădare formulate de Republica Moldova. 

14. Astfel, deși actele prevăzute de art. 50 alin. (3) din Legea nr. 371-XVI din 

1 decembrie 2006 nu sunt necesare la extrădarea simplifi cată, totuși, instanţa de 

judecată are obligaţia să examineze existenţa vreunui impediment care ar exclude 

extrădarea, cum ar fi  dubla incriminare sau gravitatea pedepsei etc., așa după cum 

impun prevederile art. 45 și 47 din aceeași lege, ceea ce face imposibil în prezenţa 

discordanţelor evidenţiate supra, cu atât mai mult că nici una dintre părţi nu a con-

cretizat și nu s-a expus în cadrul ședinţei de judecată dacă faptele pentru care M.V. 

a fost condamnat sunt prevăzute ca infracţiuni și de legea R. Moldova și care sunt 

aceste articole din Codul penal, astfel existând o situaţie care creează impedimente 

de a verifi ca dacă persistă sau nu obstacole din cele impuse de legiuitor în art. 546 

din Codul de procedură penală.

15. Un alt factor important care impune respingerea demersului este că copiile 

de pe actele/înscrisurile anexate la demersul de extrădare nu sunt autentifi cate în 

modul stabilit, deci copia acestor pretinse documente nu au nici o valoare pentru 

instanţă.

16. Drept concluzie, instanţa de judecată determină că circumstanţele consta-

tate și detaliate mai sus nu permit instanţei să admită extrădarea numitului M.V., 

fi e și în procedură simplifi cată, motiv din care demersul Ministerului Justiţiei al 
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R. Moldova cu privire la extrădarea în procedură simplifi cată a numitului M.V., 

născut la 19 aprilie 1981, cetăţean al Ucrainei, care se afl ă pe teritoriul Republicii 

Moldova, către organele de drept ale Republicii Franceze, în scopul executării sen-

tinţei, se va respinge sub aspectul netemeiniciei lui.

17. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 12, 14 și 18 

din Convenţia Europeană de Extrădare din 13 decembrie 1957, ale articolelor 45, 47 

și 50 din Legea cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală nr. 

371-XVI din 1 decembrie 2006, ale articolelor 41, 341, 471-472 și 542-545 din Codul 

de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge integral demersul Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu privire la 

extrădarea în procedură simplifi cată a numitului M.V., născut la 19 aprilie 1981, 

cetăţean al Ucrainei, care se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova, către organele de 

drept ale Republicii Franceze, în scopul executării sentinţei, ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs, în termen de 10 zile de la pronunţare la 

Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul G.H. 
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II. ÎNCHEIERI PRIVIND TRANSFERUL

 PERSOANELOR CONDAMNATE

Încheiere privind admiterea transferului persoanelor condamnate

Dosarul nr. 8–37/2018

14-ij_21-14355-1191018

Î N C H E I E R E

21 mai 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul    H.J., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.K.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    C.O., 

Procurorului de la Procuratura Generală,   U.I., 

Apărătorului       P.C.,

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova privind transferul persoanei condamnate D.I. de către un stat străin pentru 

continuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Repu-

blica Moldova, 

A  C O N S T A T A T:

1. D.I., născut la 28 februarie 1981, este domiciliat în Republica Moldova, or. 

Ungheni, str. G. Krestiuk, nr. 11, ap. 39, cetăţean al Republicii Moldova, cu studii 

medii, căsătorit, are la întreţinere doi copii minori, anterior necondamnat, suspus 

serviciului militar. D.I. a fost condamnat, prin sentinţa Judecătoriei orășenești Șe-

lkovo, regiunea Moscova, Federaţia Rusă, din 25 septembrie 2015, în baza art. 162 

alin. (3) din Codul penal al Federației Ruse, la 5 ani de închisoare, fără amendă și 

alte limitări în drepturi, cu aplicarea art. 64 din Codul penal al Federației Ruse, pre-

cum și în baza art. 162 alin. (4) lit. „б” din Codul penal al Federației Ruse – la 6 ani 

de închisoare, fără amendă și alte limitări în drepturi, cu aplicarea art. 64 din Codul 

penal al Federației Ruse, iar conform art. 69 alin. (3) din Codul penal al Federației 

Ruse, lui D.I. i s-a stabilit o pedeapsă defi nitivă, pentru concurs de infracţiuni prin 
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cumul parţial al pedepselor aplicate, în formă de închisoare pe un termen de 7 ani, 

fără amendă și fără limitări în drepturi, cu executarea pedepsei în colonie cu regim 

riguros, calcularea termenului ispășirii pedepsei începând cu 25 septembrie 2015, cu 

computarea prevenţiei (durata arestării preventive), începând din 11 august 2014 și 

până la 24 septembrie 2015, inclusiv.

2. La 5 februarie 2017, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat Judecătoriei 

Chișinău, sediul Buiucani, un demers de transfer în care se indică faptul că în cadrul 

Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova se soluţionează cauza privind transferul 

din Federaţia Rusă în Republica Moldova a lui D.I., pentru continuarea executării 

pedepsei, stabilită de instanţa rusă, într-un penitenciar din Republica Moldova, în 

baza articolelor 2-6 din Convenţia Europeană privind transferarea persoanelor con-

damnate, din 21 martie 1983, și art. 556 din Codul de procedură penală al Republicii 

Moldova, la care se anexează setul de documente pentru examinarea posibilităţii 

transferului cerut. 

3. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, C.O., a susținut în ședin-

ţa de judecată demersul înaintat și a solicitat admiterea acestuia ca fi ind întemeiat, 

cu acceptarea transferului condamnatului în R. Moldova, deoarece condamnatul 

este cetăţean al R. Moldova și întrunește condiţiile transferului. 

4. Apărătorul P.C. a pledat pentru admiterea demersului, ca fi ind întemeiat, 

întrucât demersul înaintat întrunește condiţiile necesare prevăzute de lege, iar con-

damnatul D.I. este cetăţean al R. Moldova.

5. Procurorul U.I. a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Mi-

nisterului Justiţiei al R. Moldova, cu încadrarea condamnării astfel ca, în baza art. 

188 alin. (4) din Codul penal, să i se stabilească o pedeapsă în formă de închisoare 

pe un termen de 5 ani, în baza art. 188 alin. (5) din Codul penal, să i se stabilească o 

pedeapsă în formă de închisoare pe un termen de 6 ani, iar conform art. 84 alin. (1) 

din Codul penal, să i se stabilească lui D.I. o pedeapsă defi nitivă de 7 ani închisoare 

în penitenciar de tip închis. 

6. Audiind participanţii la proces, examinând probele prezentate pentru dove-

direa celor invocate în demers și raportându-le, în ansamblu, la prevederile legale 

care guvernează speţa, instanţa de judecată consideră necesar de a admite demersul 

Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu aplicarea procedurii privind continuarea exe-

cutării sentinţei, având în vedere următoarele considerente.

7. Conform prevederilor art. 551 din Codul de procedură penală,  transferul 

persoanelor condamnate se efectuează în baza tratatului internaţional la care Repu-

blica Moldova și statul respectiv sunt părţi sau în condiţii de reciprocitate stabilite 

printr-un acord scris între Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova și instituţia 

respectivă a statului străin. Temei pentru transferul persoanelor condamnate poate 

fi : 1) cererea persoanei condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească 

din Republica Moldova de a fi  transferată pentru executarea pedepsei în alt stat; 

2) cererea persoanei condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească 

străină de a fi  transferată pentru executarea pedepsei în Republica Moldova; 3) ce-
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rerea de transferare înaintată fi e de către statul de condamnare, fi e de către statul de 

executare. 

8. Republica Moldova și Federaţia Rusă au ratifi cat Convenţia Europeană asu-

pra transferului persoanelor condamnate (Strasbourg, 21 martie 1983) și impedi-

mente în acest sens nu au fost stabilite. 

9. Temei pentru transferul persoanelor condamnate poate fi  cererea persoanei 

condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească străină de a fi  transfe-

rată pentru executarea pedepsei în Republica Moldova. O asemenea cerere condam-

natul D.I. a înaintat și a declarat că este cunoscut cu consecinţele transferului. 

10. Conform prevederilor art. 552 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

transferul poate avea loc în următoarele condiţii: 1) condamnatul trebuie să fi e 

cetăţean al statului de executare sau domiciliatul său permanent; 2) hotărârea de 

condamnare trebuie să fi e defi nitivă; 3) durata pedepsei privative de libertate, pe 

care condamnatul o mai are de executat, trebuie să fi e de cel puţin 6 luni la data 

primirii cererii de transferare sau să fi e nedeterminată; 4) transferul este consimţit 

de persoana condamnată, iar dacă, în raport cu vârsta, starea fi zică ori mintală a 

persoanei condamnate, unul dintre cele două state consideră necesar - de către 

reprezentantul legal al condamnatului; 5) fapta pentru care a fost condamnată 

persoana constituie infracţiune potrivit Codului penal al ţării al cărei cetăţean 

este cel condamnat; 6) ambele state-părţi au convenit asupra transferului; 7) in-

stanţa care decide transferul este convinsă că persoana transferată nu va fi  supusă 

unui eventual risc de tratament inuman și degradant în statul în care urmează a fi  

transferată. 

11. Din materialele dosarului rezultă că D.I. este cetăţean al Republicii Moldova, 

pedeapsa care urmează a fi  executată constituie un termen mai mare de 6 luni. 

12. În conformitate cu prevederile art. 3 alin.(1) lit. e) al Convenţiei din 21 mar-

tie 1983 asupra transferării persoanelor condamnate, o transferare nu poate avea 

loc în termenii prezentei Convenţii decât în condiţiile când acţiunile sau omisiunile 

care au dat naștere condamnării trebuie să constituie o infracţiune penală în raport 

cu dreptul statului de executare sau ar trebui să constituie o astfel de infracţiune, 

dacă ar fi  survenit pe teritoriul său. 

13. Faptele pentru care este condamnată persoana, acceptarea transferului că-

ruia se solicită, și anume a lui D.I., constituie infracţiuni și potrivit Codului penal al 

R. Moldova, acţiunile căruia sunt încadrate în baza 188 alin. (4) din Codul penal al 

Republicii Moldova, individualizate prin „tâlhărie”, adică atacul săvârșit asupra unei 

persoane în scopul sustragerii bunurilor străine, însoţit de ameninţare cu aplicarea 

violenţei periculoasă pentru viaţa și sănătatea persoanei agresate, prin pătrundere în 

locuinţă, încăpere, tâlhăria săvârșită de mai multe persoane, în proporţii mari – acţi-

uni care se pedepsesc cu închisoare de la 11 la 14 ani, precum și în baza art. 188 alin. 

(5) din Codul penal al Republicii Moldova, individualizată prin „tâlhărie”, adică 

atacul săvârșit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor străine, însoţit 

de violenţa periculoasă pentru viaţa și sănătatea persoanei agresate, prin pătrundere 
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în locuinţă, tâlhăria săvârșită de mai multe persoane, în proporţii deosebit de mari – 

acţiuni care se pedepsesc cu închisoare de la 12 la 15 ani.

14. Din prevederile art. 556 alin. (4) din Codul de procedură penală, ca urma-

re a soluţionării demersului, instanţa adoptă o încheiere în care se menţionează: 

1) denumirea instanţei statului străin, data și locul adoptării sentinţei; 2) date despre 

ultimul domiciliu al condamnatului în Republica Moldova și despre ocupaţia lui; 

3) încadrarea juridică a infracţiunii pentru care a fost condamnată persoana; 4) legea 

penală a Republicii Moldova care prevede răspundere pentru o infracţiune simila-

ră cu cea comisă de condamnat; 5) hotărârea sa privind acceptarea sau, după caz, 

respingerea transferării cerute; 6) în cazul acceptării transferării cerute, instanţa va 

indica procedura de executare pe care o va alege: continuarea executării sentinţei 

sau schimbarea condamnării. 

15. Soluţionând demersul în raport cu înscrisurile anexate la el și referindu-le 

la prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată determină că la ce-

rerea privind transferul sunt anexate: un act care confi rmă că persoana condamnată 

este cetăţean al statului de executare și că are în el domiciliu permanent; declaraţia 

în scris a persoanei condamnate privind consimţământul ei la transfer; copia de pe 

hotărârea de condamnare, autentifi cată, cu menţiunea că este defi nitivă, precum și 

copia de pe textele legilor aplicate în cauza respectivă; certifi catul în care este indica-

tă durata pedepsei deja executate și a arestului preventiv, precum și durata pedepsei 

ce urmează a fi  executată. 

16. Deci, având în vedere faptul că condamnatul este cetăţean al statului de exe-

cutare și domiciliatul său permanent, hotărârea de condamnare este defi nitivă, du-

rata pedepsei privative de libertate, pe care condamnatul o mai are de executat, este 

mai mare de 6 luni la data primirii cererii de transferare, transferul este consimţit 

de persoana condamnată, faptele pentru care a fost condamnată persoana constituie 

infracţiuni potrivit Codului penal al ţării al cărei cetăţean este cel condamnat, ambele 

state-părţi au convenit asupra transferului, instanţa de judecată conchide că condiţiile 

transferului sunt întrunite pe deplin, pentru care temeiuri se impune admiterea deme-

rsului Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și a cererii condamnatului D.I. pri-

vind transferul persoanei condamnate de un stat străin pentru continuarea executării 

pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Republica Moldova.

17. În continuare, potrivit dispozițiilor art. 557 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, în cazul în care categoria sau durata pedepsei pronunţată în statul de 

condamnare nu corespunde legii penale a Republicii Moldova, instanţa de judecată, 

prin hotărârea sa, o poate adapta la pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru 

infracţiuni de aceeași categorie. Această pedeapsă trebuie să fi e cât mai adecvată pe-

depsei aplicate prin hotărârea statului de condamnare. Prin natura sau prin durata 

sa, această pedeapsă nu poate fi  mai aspră decât cea pronunţată în statul de condam-

nare și nici să depășească limita maximă prevăzută de legea naţională. 

18. Potrivit dispozițiilor art. 86 alin. (1) din Codul penal, la executarea hotărârii 

unui stat străin, instanţa de judecată înlocuiește sancţiunea privativă de libertate 
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pronunţată în statul străin cu o sancţiune prevăzută de propria lege penală pentru 

aceeași faptă, fără a agrava situaţia penală a condamnatului stabilită prin hotărârea 

statului străin. Dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai mică decât mini-

mul prevăzut în legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată de acest minim și 

va aplica o sancţiune corespunzătoare sancţiunii pronunţate în statul străin. 

19. Conform sentinţei Judecătoriei orășenești Șelkovo, regiunea Moscova, Fe-

deraţia Rusă, din 25 septembrie 2015, D.I. a fost condamnat în baza art. 162 alin. (3) 

din Codul penal al Federației Ruse la 5 ani de închisoare, fără amendă și alte limitări 

în drepturi, cu aplicarea art. 64 din Codul penal al Federației Ruse, precum și, în 

baza art. 162 alin. (4) lit. б) din Codul penal al Federației Ruse, la 6 ani închisoare, 

fără amendă și alte limitări în drepturi, cu aplicarea art. 64 din Codul penal al Fede-

rației Ruse, iar conform art. 69 alin. (3) din Codul penal al Federației Ruse, lui D.I. i 

s-a stabilit o pedeapsă defi nitivă, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al 

pedepselor aplicate, în formă de închisoare pe un termen de 7 ani de închisoare, fără 

amendă și fără limitări în drepturi, cu executarea pedepsei în colonie cu regim rigu-

ros, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei începând din data de 25 septembrie 

2015, cu computarea prevenţiei (durata arestului preventiv) începând din 11 august 

2014 și până la 24 septembrie 2015, inclusiv.

20. Pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru infracţiunea similară specifi -

cată de norma penală a art. 188 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova este 

de la 11 la 14 ani de închisoare, iar pentru infracţiunea similară prevăzută de art. 188 

alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova este de la 12 la 15 ani închisoare.

21. În asemenea situaţie și cu referire la prevederile art. 557 alin. (2) din Codul 

de procedură penală, combinat cu art. 86 alin. (1) din Codul penal, instanţa de ju-

decată, prin hotărârea sa, va adapta pedeapsa pronunţată în statul de condamnare 

la pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru aceeași faptă, fără a agrava situaţia 

penală a condamnatului stabilită prin hotărârea statului străin. 

22. În încheiere, chiar dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai mică 

decât minimul prevăzut în legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată de acest 

minim și condiţie, impunându-se astfel aplicarea faţă de D.I. a unei sancţiuni cores-

punzătoare sancţiunii pronunţate în statul străin, din care motive instanţa de jude-

cată consideră necesar de a accepta transferul solicitat, cu aplicarea procedurii de 

continuare a executării pedepsei în formă de închisoare pe un termen de 7 ani.

23. Conform prevederilor art. 72 alin. (4) din Codul penal, în penitenciare de 

tip închis execută pedeapsa persoanele condamnate la închisoare pentru infracţiuni 

deosebit de grave și excepţional de grave, iar potrivit art. 16 din Codul penal, in-

fracţiunile de care este învinuit I.D. fac parte din categoria celor deosebit de grave 

și, din acest motiv, executarea pedepsei condamnatului D.I. urmează a fi  stabilită în 

penitenciar de tip închis.

24. Potrivit prevederilor art. 91 din Codul penal, liberarea condiţionată înainte 

de termen în privinţa condamnatului D.I. va fi  posibilă de aplicat la ispășirea efectivă 

a 2/3 din termenul de pedeapsă stabilit, precum și dacă va realiza programul indi-
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vidual de executare a pedepsei, va repara integral daunele cauzate de infracţiunea 

pentru care a fost condamnat, cu excepţia cazului când dovedește că nu a avut nicio 

posibilitate să le îndeplinească, și dacă se constată că corectarea lui este posibilă fără 

executarea deplină a pedepsei, în cazul în care statul de condamnare nu va stabili 

alte condiţii mai favorabile pentru condamnat.

25. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 72, 84, 86 

și 91 din Codul penal, articolelor 41, 341, 472 și 551-557 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și cererea con-

damnatului D.I. privind transferul persoanei condamnate de un stat străin pentru 

continuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Repu-

blica Moldova, cu aplicarea procedurii privind continuarea executării sentinţei.

Se acceptă transferul lui D.I., născut la 28 februarie 1981, originar și domicili-

at în Republica Moldova, condamnat prin sentinţa Judecătoriei orășenești Șelkovo, 

regiunea Moscova, Federaţia Rusă, din 25 septembrie 2015, în baza art. 162 alin. (3) 

din Codul penal al Federației Ruse, la 5 ani de închisoare, fără amendă și alte limitări 

în drepturi, cu aplicarea art. 64 din Codul penal al Federației Ruse, precum și în baza 

art. 162 alin. (4) lit. б) din Codul penal al Federației Ruse, la 6 ani de închisoare, fără 

amendă și alte limitări în drepturi, cu aplicarea art. 64 din Codul penal al Federației 

Ruse, iar conform art. 69 alin. (3) din Codul penal al Federație Ruse, lui D.I. i s-a 

stabilit o pedeapsă defi nitivă, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al 

pedepselor aplicate, în formă de închisoare pe un termen de 7 ani, fără amendă și 

fără limitări în drepturi, cu executarea pedepsei în colonie cu regim riguros, calcu-

larea termenului ispășirii pedepsei începând din 25 septembrie 2015, cu computa-

rea prevenţiei (durata arestării preventive) începând din 11 august 2014 și până la 

24 septembrie 2015, inclusiv.

În cazul acceptării transferului de către organele competente ale statului de con-

damnare, a-l considera pe D.I., născut la 28 februarie 1981, condamnat prin sentinţa 

Judecătoriei orășenești Șelkovo, regiunea Moscova, Federaţia Rusă, din 25 septem-

brie 2015, în baza art. 188 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova – cu sta-

bilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cât și în 

baza art. 188 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova – cu stabilirea unei pe-

depse în formă de închisoare pe un termen de 6 ani, iar conform art. 84 alin (1) din 

Codul penal al Republicii Moldova, cu stabilirea lui D.I. a unei pedepse defi nitive, 

pentru concurs de infracţiuni prin cumulul parţial al pedepselor aplicate, în formă 

de închisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

închis, calcularea termenului executării pedepsei începând din 25 septembrie 2015, 

cu computarea prevenţiei (durata arestului preventiv) începând din 11 august 2014 

și până la 24 septembrie 2015, inclusiv. 
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Liberarea condiţionată înainte de termen în privinţa condamnatului D.I. va 

fi  posibilă de aplicat la ispășirea efectivă a 2/3 din termenul de pedeapsă stabilit, 

precum și dacă va realiza programul individual de executare a pedepsei, va repara 

integral daunele cauzate de infracţiunea pentru care a fost condamnat, cu excepţia 

cazului când dovedește că nu a avut nicio posibilitate să le îndeplinească, și dacă se 

constată că corectarea lui este posibilă fără executarea deplină a pedepsei, în cazul 

în care statul de condamnare nu va stabili alte condiţii mai favorabile pentru con-

damnat.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs de către persoanele interesate în termen de 

15 zile la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul H.J.
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Încheiere privind transferul persoanelor condamnate

Dosarul nr. 8–107/2018

14-ij_21-14107-1191018

Î N C H E I E R E

14 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența: 

Președintelui ședinţei, judecătorul     J.I., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       N.I.,

Cu participarea:

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    C.M.,

Procurorului de la Procuratura Generală,   V.M.,

Apărătorului       M.U., 

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova privind transferul persoanei condamnate de un stat străin pentru continuarea 

executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Republica Moldova,

A  C O N S T A T A T:

1. Condamnatul G.P. este cetăţean al Republicii Moldova, născut la 19 apri-

lie 1990 în or. Hâncești, domiciliat în Republica Moldova, satul Cărpineni, raionul 

Hâncești.

2. G.P. a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei Judeţene Semily din 4 sep-

tembrie 2016, modifi cată prin hotărârea Tribunalului Regional din Hradec Kralove 

din 6 noiembrie 2016 în baza art. 173 alin. (1) și art. 234 alin. (1) din Codul penal al 

Republicii Cehe la 3 ani și 6 luni închisoare, cu executarea pedepsei în închisoare cu 

pază, calcularea termenului ispășirii pedepsei începând cu data de 6 noiembrie 2016.

3. La 2 iulie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat în Judecătoria 

Chișinău, sediul Buiucani, un demers potrivit căruia se invocă faptul că, în cadrul 

Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova se soluţionează cauza privind transferul 

din Republica Cehă în Republica Moldova a lui G.P. pentru continuarea executării 

pedepsei stabilită de instanţa cehă, într-un penitenciar din Republica Moldova, în 

baza articolelor 2-6 din Convenţia Europeană asupra transferării persoanelor con-

damnate, din 21 martie 1983, și art. 556 din Codul de procedură penală al Republicii 

Moldova. Se atașează setul de documente pentru examinarea posibilităţii transferu-

lui cerut. 
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4. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, C.M., a susținut în ședin-

ţa de judecată demersul înaintat, solicitând admiterea acestuia, ca fi ind întemeiat, cu 

acceptarea transferului condamnatului în Republica Moldova, deoarece condam-

natul este cetăţean al R. Moldova, întrunește condiţiile transferului, iar demersul, 

solicitarea și documentele prezentate de autorităţile Republicii Cehe includ toate 

elementele necesare în vederea acceptării transferului lui G.P.

5. Apărătorul M.U., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al 

Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat pentru acordarea 

asistenţei juridice califi cate, a pledat admiterea demersului ca fi ind întemeiat, întru-

cât demersul înaintat întrunește condiţiile necesare prevăzute de lege, condamnatul 

G.P. este cetăţean al Republicii Moldova și, astfel, se impune acceptarea transferului 

persoanei respective.

6. Procurorul V.M. a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Mi-

nisterului Justiţiei al Republicii Moldova, cu încadrarea condamnării în baza art. 

188 alin. (1) din Codul penal și stabilirea unei pedepse în formă de închisoare pe un 

termen de 3 ani și 6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

7. Audiind participanţii la proces, examinând probele prezentate pentru do-

vedirea celor invocate în demers și raportându-le în ansamblu la prevederile legale 

care guvernează speţa, instanţa de judecată consideră necesar de a admite demersul 

Ministerului Justiţiei al R. Moldova, având în vedere următoarele considerente.

8. Conform prevederilor art. 551 din Codul de procedură penală, transferul 

persoanelor condamnate se efectuează în baza tratatului internaţional la care Repu-

blica Moldova și statul respectiv sunt părţi sau în condiţii de reciprocitate stabilite 

printr-un acord scris între Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova și instituţia 

respectivă a statului străin. Temei pentru transferul persoanelor condamnate poate 

fi : 1) cererea persoanei condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească 

din Republica Moldova de a fi  transferată pentru executarea pedepsei în alt stat; 

2) cererea persoanei condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească 

străină de a fi  transferată pentru executarea pedepsei în Republica Moldova; 3) ce-

rerea de transferare înaintată fi e de către statul de condamnare, fi e de către statul de 

executare. 

9. Republica Moldova și Republica Cehă au ratifi cat Convenţia Europeană pri-

vind transferarea persoanelor condamnate adoptată la Strasbourg la 21 martie 1983, 

publicată în ediţia ofi cială „Tratate internaţionale” din 2006, volumul 35, pag. 61, 

ratifi cată prin Legea R. Moldova nr. 69-XV din 11 martie 2004.

10. Din prevederile legislaţiei procesuale penale naţionale și tratatele internaţio-

nale la care Republica Moldova este parte rezultă că temei pentru transferul persoa-

nelor condamnate poate fi  consimţământul/cererea persoanei condamnate la închi-

soare de către o instanţă judecătorească străină de a fi  transferată pentru executarea 

pedepsei în Republica Moldova.

11. La 2 ianuarie 2017, condamnatul G.P. a înaintat o cerere de a fi  transferat 

pentru continuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din 
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Republica Moldova, declarând, de asemenea, că consecinţele transferului îi sunt cu-

noscute. Prin urmare, G.P. și-a dat consimţământul la transferare în baza art. 3 §1 

lit. d) din Convenţia asupra transferării persoanelor condamnate, consimţământul 

fi ind făcut de bună voie și în deplină cunoștinţă de consecinţele juridice care decurg 

din aceasta. 

12. Conform prevederilor art. 552 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

transferul poate avea loc în următoarele condiţii: 1) condamnatul trebuie să fi e 

cetăţean al statului de executare sau domiciliatul său permanent; 2) hotărârea de 

condamnare trebuie să fi e defi nitivă; 3) durata pedepsei privative de libertate pe 

care condamnatul o mai are de executat trebuie să fi e de cel puţin 6 luni la data 

primirii cererii de transferare sau să fi e nedeterminată; 4) transferul este consimţit 

de persoana condamnată, iar dacă, în raport cu vârsta, starea fi zică ori mintală a 

persoanei condamnate, unul dintre cele două state consideră necesar – de către 

reprezentantul legal al condamnatului; 5) fapta pentru care a fost condamnată 

persoana constituie infracţiune potrivit Codului penal al ţării al cărei cetăţean 

este cel condamnat; 6) ambele state-părţi au convenit asupra transferului; 7) in-

stanţa care decide transferul este convinsă că persoana transferată nu va fi  supusă 

unui eventual risc de tratament inuman și degradant în statul în care urmează a fi  

transferată. 

13. Din materialele dosarului rezultă că G.P. este cetăţean al Republicii Moldova 

și pedeapsa care urmează a fi  executată constituie un termen mai mare de 6 luni. 

14. În conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. e) al Convenţiei din 21 martie 

1983 asupra transferării persoanelor condamnate, o transferare nu poate avea loc în 

termenii prezentei Convenţii decât în condiţiile când acţiunile sau omisiunile care 

au dat naștere condamnării trebuie să constituie o infracţiune penală în raport cu 

dreptul statului de executare sau ar trebui să constituie o astfel de infracţiune, dacă 

ar fi  survenit pe teritoriul său. 

15. Faptele pentru care este condamnată persoana, acceptarea transferului că-

reia se solicită, și anume a lui G.P., constituie infracţiune și, potrivit Codului penal 

al RM, acţiunile acestuia sunt încadrate în art. 188 alin. (2) lit. b) din Codul penal al 

Republicii Moldova, individualizate prin „tâlhărie”, adică atacul săvârșit asupra unei 

persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa 

și sănătatea persoanei agresate, tâlhărie săvârșită de mai multe persoane - acţiuni 

care se pedepsesc cu închisoare de la 8 la 10 ani.

16. Din prevederile art. 556 alin. (4) din Codul de procedură penală, ca urma-

re a soluţionării demersului, instanţa adoptă o încheiere în care se menţionează: 

1) denumirea instanţei statului străin, data și locul adoptării sentinţei; 2) date despre 

ultimul domiciliu al condamnatului în Republica Moldova și despre ocupaţia lui; 

3) încadrarea juridică a infracţiunii pentru care a fost condamnată persoana; 4) legea 

penală a Republicii Moldova care prevede răspundere pentru o infracţiune simila-

ră cu cea comisă de condamnat; 5) hotărârea sa privind acceptarea sau, după caz, 

respingerea transferării cerute; 6) în cazul acceptării transferării cerute, instanţa va 
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indica care procedură de executare o va alege: continuarea executării sentinţei sau 

schimbarea condamnării. 

17. Soluţionând demersul în raport cu înscrisurile anexate la el și referindu-le 

la prevederile legale ce guvernează speţa, instanţa de judecată determină că la cere-

rea privind transferul sunt anexate: un act care confi rmă că persoana condamnată 

este cetăţean al statului de executare și că are în el domiciliu permanent; declaraţia 

în scris a persoanei condamnate privind consimţământul ei la transfer; copia de pe 

hotărârea de condamnare, autentifi cată, cu menţiunea că este defi nitivă, precum și 

copia de pe textele legilor aplicate în cauza respectivă; certifi catul în care este indica-

tă durata pedepsei deja executate și a arestării preventive, precum și durata pedepsei 

ce urmează a fi  executată. 

18. Deci, având în vedere faptul că condamnatul este cetăţean al statului de exe-

cutare și domiciliatul său permanent; hotărârea de condamnare este defi nitivă; du-

rata pedepsei privative de libertate pe care condamnatul o mai are de executat este 

mai mare de 6 luni la data primirii cererii de transferare; transferul este consimţit de 

persoana condamnată; fapta pentru care a fost condamnată persoana constituie in-

fracţiune potrivit Codului penal al ţării al cărei cetăţean este cel condamnat; ambele 

state părţi au convenit asupra transferului, instanţa de judecată conchide că condi-

ţiile transferului sunt întrunite pe deplin, pentru care temeiuri se impune admiterea 

demersului Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind transferul persoanei 

condamnate de un stat străin pentru continuarea executării pedepsei cu închisoare 

în instituţiile penitenciare din Republica Moldova.

19. Instanţa de judecată reţine că procurorul a concluzionat în cadrul ședinţei 

de judecată despre necesitatea încadrării acţiunilor condamnatului în baza art. 188 

alin. (1) din Codul penal.

20. În acest sens, instanţa de judecată ţine să elucideze că, prin sentinţa Jude-

cătoriei Judeţene Semily din 4 septembrie 2016, modifi cată prin hotărârea Tribu-

nalului Regional din Hradec Kralove din 6 noiembrie 2016, G.P. a fost condamnat 

în baza art. 173 alin. (1) și art. 234 alin. (1) din Codul penal al Republicii Cehe, și 

anume – pentru „tâlhărie” săvârșită de mai multe persoane, în paralel cu delictul de 

procurare neautorizată, falsifi care și modifi care a unui mijloc de plată.

21. Prin urmare, raportând norma penală a Republicii Cehe și acţiunile con-

damnatului fi xate prin sentinţa Judecătoriei Judeţene Semily din 4 septembrie 2016, 

modifi cată prin hotărârea Tribunalului Regional din Hradec Kralove din 6 noiem-

brie 2016, la normele penale conţinute în Codul penal al Republicii Moldova, in-

stanţa de judecată consideră că semnele faptei prejudiciabile săvârșite și semnele 

componenţei infracţiunii sunt prevăzute de norma penală a art. 188 alin. (2) lit. b) 

din Codul penal al Republicii Moldova, individualizată prin „tâlhărie”, adică atac 

săvârșit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă pe-

riculoasă pentru viaţa și sănătatea persoanei agresate, tâlhărie săvârșită de mai multe 

persoane, acţiuni care se pedepsesc cu închisoare de la 8 la 10 ani, în baza cărui ar-

ticol și urmează a fi  considerat G.P. condamnat prin sentinţa Judecătoriei Judeţene 
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Semily din 4 septembrie 2016, modifi cată prin hotărârea Tribunalului Regional din 

Hradec Kralove din 6 noiembrie 2016.

22. Nu în ultimul rând, având în vedere considerentele că fapta prevăzută de 

art. 234 alin. (1) din Codul penal al Republicii Cehe, și anume privind delictul de 

procurare neautorizată, falsifi care și modifi care a unui mijloc de plată, pentru care 

a fost condamnat G.P., nu constituie infracţiune separată potrivit Codului penal al 

Republicii Moldova, instanţa de judecată consideră că aceste acţiuni necesită de ca-

lifi cat drept tâlhărie. De altfel, obiectul juridic nemijlocit îl constituie relaţiile sociale 

ale căror existenţă și desfășurare normală sunt condiţionate de ocrotirea relaţiilor 

patrimoniale, iar latura obiectivă a tâlhăriei se realizează printr-un atac săvârșit asu-

pra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă 

pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea ei cu aplicarea unei 

asemenea violenţe.

23. În continuare, potrivit dispozițiilor art. 557 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, în cazul în care categoria sau durata pedepsei pronunţate în statul 

de condamnare nu corespunde legii penale a Republicii Moldova, instanţa de ju-

decată, prin hotărârea sa, o poate adapta la pedeapsa prevăzută de legea naţională 

pentru infracţiuni de aceeași categorie. Această pedeapsă trebuie să fi e cât mai 

adecvată pedepsei aplicate prin hotărârea statului de condamnare. Prin natura 

sau prin durata sa, această pedeapsă nu poate fi  mai aspră decât cea pronunţată 

în statul de condamnare și nici să depășească limita maximă prevăzută de legea 

naţională.

24. Potrivit dispozițiilor art. 86 alin. (1) din Codul penal, la executarea ho-

tărârii unui stat străin, instanţa de judecată înlocuiește sancţiunea privativă de 

libertate pronunţată în statul străin cu o sancţiune prevăzută de propria lege pe-

nală pentru aceeași faptă, fără a agrava situaţia penală a condamnatului stabilită 

prin hotărârea statului străin. Dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai 

mică decât minimul prevăzut în legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată 

de acest minim și va aplica o sancţiune corespunzătoare sancţiunii pronunţate în 

statul străin. 

25. Conform sentinţei Judecătoriei Judeţene Semily din 4 septembrie 2016, mo-

difi cată prin hotărârea Tribunalului Regional din Hradec Kralove din 6 noiembrie 

2016, G.P. a fost condamnat în baza art. 173 alin. (1) și art. 234 alin. (1) din Codul 

penal al Republicii Cehe la 3 ani și 6 luni închisoare, cu executarea pedepsei în în-

chisoare cu pază, pe când pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru infracţiune 

similară, specifi cată la norma penală a art. 188 alin. (2) lit. b) din Codul penal, este 

de la 8 la 10 ani de închisoare. 

26. În asemenea situaţie și cu referire la prevederile art. 557 alin. (2) din Codul 

de procedură penală, combinat cu art. 86 alin. (1) din Codul penal, instanţa de ju-

decată, prin hotărârea sa, va adapta pedeapsa pronunţată în statul de condamnare 

la pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru aceeași faptă, fără a agrava situaţia 

penală a condamnatului stabilită prin hotărârea statului străin. 
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27. În încheiere, chiar dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai mică 

decât minimul prevăzut în legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată de acest 

minim și va aplica o sancţiune corespunzătoare sancţiunii pronunţate în statul stră-

in, din care motive instanţa de judecată consideră necesar de a accepta transferul 

solicitat cu aplicarea procedurii de continuare a executării pedepsei în formă de în-

chisoare pe un termen de 3 ani și 6 luni.

28. Conform prevederilor art. 72 alin. (3) din Codul penal, în penitenciare de 

tip semiînchis execută pedeapsa persoanele condamnate la închisoare pentru in-

fracţiuni grave, iar potrivit art. 16 din Codul penal, infracţiunea prevăzută de art. 

188 alin. (2) din Codul penal face parte din categoria celor grave și, din acest motiv, 

executarea pedepsei condamnatului G.P. urmează a fi  stabilită în penitenciar de tip 

semi-închis.

29. Potrivit prevederilor art. 91 din Codul penal, liberarea condiţionată înainte 

de termen în privinţa condamnatului D.I. va fi  posibilă de aplicat la ispășirea efectivă 

a 2/3 din termenul de pedeapsă stabilit, precum și dacă va realiza programul indi-

vidual de executare a pedepsei, va repara integral daunele cauzate de infracţiunea 

pentru care a fost condamnat, cu excepţia cazului când dovedește că nu a avut nicio 

posibilitate să le îndeplinească, și dacă se constată că corectarea lui este posibilă fără 

executarea deplină a pedepsei, în cazul în care statul de condamnare nu va stabili 

alte condiţii mai favorabile pentru condamnat.

30. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 11, 86 și 91 

din Codul penal, articolelor 41, 341, 472 și 55-557 din Codul de procedură penală, 

instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind tran-

sferul persoanei condamnate de un stat străin pentru continuarea executării pedep-

sei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Republica Moldova.

Se acceptă transferul lui G.P., născut la 19 aprilie 1990, condamnat prin sentinţa 

Judecătoriei Judeţene Semily din 4 septembrie 2016, modifi cată prin hotărârea Tri-

bunalului Regional din Hradec Kralove din 6 noiembrie 2016, în baza art. 173 alin. 

(1) și art. 234 alin. (1) din Codul penal al Republicii Cehe, la 3 ani și 6 luni închi-

soare, cu executarea pedepsei în închisoare cu pază, calcularea termenului ispășirii 

pedepsei începând cu data de 6 noiembrie 2016, cu computarea prevenţiei (durata 

arestului preventiv) de la 14 aprilie 2016, ora 21.50, până la 6 noiembrie 2016, pen-

tru ispășirea pedepsei penale în instituţiile penitenciare ale Republicii Moldova, cu 

aplicarea procedurii continuării executării pedepsei.

În cazul acceptării transferului de către organele competente ale statului de con-

damnare, a-l considera pe G.P., născut la 19 aprilie 1990, condamnat prin sentinţa 

Judecătoriei Judeţene Semily din 4 septembrie 2016, modifi cată prin hotărârea Tri-

bunalului Regional din Hradec Kralove din 6 noiembrie 2016, condamnat în baza 
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art. 188 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, cu stabilirea unei 

pedepse în formă de închisoare pe un termen de 3 ani și 6 luni, cu executarea pe-

depsei în penitenciar de tip semi-închis, calcularea termenului executării pedepsei 

începând cu data de 6 noiembrie 2016, cu computarea prevenţiei (durata arestului 

preventiv) de la 14 aprilie 2016, ora 21.50, până la 6 noiembrie 2016, cu posibilitatea 

liberării condiţionate înainte de termen la executarea efectivă a 2/3 din termenul de 

pedeapsă stabilit.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul J.I.
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Încheiere privind admiterea parţială a demersului 

cu privire la transferul persoanelor condamnate

Dosarul nr. 8–235/2018

14-ij_21-14235-1191018

Î N C H E I E R E

21 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul       I.K., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       I.U.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    D.D., 

Procurorului de la Procuratura Generală,   R.Z., 

Apărătorului       I.T.,

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova privind transferul persoanei condamnate, J.N., de către un stat străin pentru 

continuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Repu-

blica Moldova, 

A  C O N S T A T A T:

1. J.N., născut la 24 decembrie 1956, este originar din satul Mălăești, raionul 

Grigoriopol, înregistrat cu domiciliul în or. Călărași, str. Ștefan cel Mare, nr. 42/2, 

domiciliat în municipiul Chișinău, str. Dâmbului, nr. 13, cetăţean al Republicii Mol-

dova, are studii superioare, căsătorit, angajat ofi cial în câmpul muncii, anterior ne-

fi ind condamnat.

J.N. a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei specializate inter-raionale în 

materie penală a reg. Aktiubinsk, Republica Kazahstan, din 12 august 2016, în baza 

art. 235/2 alin. (2) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 8 ani de închisoa-

re, cu confi scarea averii, în baza art. 183/1 alin. (2) lit. a) și б) din Codul penal al 

Republicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, cu confi scarea averii, în baza art. 193 

alin. (3) lit. б) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, 

cu privarea dreptului de a exercita activitate antreprenorială pe un termen de 2 

ani, cu confi scarea averii, în baza art. 325 alin. (3) din Codul penal al Republicii 

Kazahstan – la 1 an de închisoare, iar în conformitate cu art. 58 alin. (3) din Codul 

penal al Republicii Kazahstan – cu stabilirea unei pedepse defi nitive de 8 ani de 
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închisoare, cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip comun, cu privarea de dreptul 

de a exercita activitate antreprenorială pe un termen de 2 ani, cu confi scarea averii 

și, de asemenea, cu încasarea în mod solidar de la J.N., A.A., D.C., C.I., D.T., D.M., 

A.M., N.L. și N.C., în folosul statului Kazahstan, a cheltuielilor judiciare în mări-

me de 374.960 tenge, iar executarea obligaţiei pecuniare exprimată în valută străină 

urmând să se facă în valută naţională prin determinarea echivalentului efectuat cu 

aplicarea cursului ofi cial al leului moldovenesc valabil la data executării obligaţiei.

2. La 18 iulie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat în Judecătoria 

Chișinău, sediul Buiucani, un demers de transfer în care se indică faptul că, în cadrul 

Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova se soluţionează cauza privind transferul 

din Republica Kazahstan în Republica Moldova a lui J.N. pentru continuarea exe-

cutării pedepsei stabilită de instanţa cazahă într-un penitenciar din Republica Mol-

dova, astfel ca transferul să fi e cerut în baza condiţiilor de reciprocitate conţinute 

în documentele ofi ciale ale Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu nr. 06/14804 din 

17 aprilie 2017 și, respectiv, ale Procuraturii Generale a Republicii Kazahstan cu nr. 

2-01 din 24 mai 2017, dar și în raport cu prevederile art. 551 și art. 556 din Codul de 

procedură penală al Republicii Moldova.

3. Ministerul Justiţiei al R. Moldova a prezentat setul de documente pentru exa-

minarea posibilităţii transferului cerut în privinţa lui J.N., în baza acordului de re-

ciprocitate. 

4. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, D.D., a susținut în ședin-

ţa de judecată demersul înaintat, deoarece condamnatul este cetăţean al R. Moldova 

și întrunește condiţiile transferului. Astfel, a solicitat admiterea acestuia ca fi ind în-

temeiat, cu acceptarea transferului condamnatului în instituţiile penitenciare din R. 

Moldova, în condiţii de reciprocitate, având în vedere faptul că Republica Kazahstan 

și Republica Moldova nu sunt părţi a vreunui tratat privind reglementarea procedu-

rii de transfer.

5. Apărătorul I.T. a pledat pentru admiterea demersului, ca fi ind întemeiat, în-

trucât demersul înaintat întrunește condiţiile necesare prevăzute de lege și condam-

natul J.N. este cetăţean al Republicii Moldova.

6. Procurorul R.Z a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Mi-

nisterului Justiţiei al R. Moldova, cu încadrarea condamnării în baza articolelor 284 

alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3) lit. a) din Codul penal și, conform art. 84 

din Codul penal, să i se stabilească lui J.N. o pedeapsă defi nitivă de 8 ani închisoare, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

7. Audiind participanţii la proces, examinând probele prezentate pentru do-

vedirea celor invocate în demers și raportându-le în ansamblu la prevederile legale 

care guvernează speţa, instanţa de judecată consideră necesar de a admite parţial 

demersul Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu aplicarea procedurii privind conti-

nuarea executării sentinţei, având în vedere următoarele considerente.

8. Conform prevederilor art. 551 din Codul de procedură penală, transferul 

persoanelor condamnate se efectuează în baza tratatului internaţional la care Repu-
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blica Moldova și statul respectiv sunt părţi sau în condiţii de reciprocitate stabilite 

printr-un acord scris între Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova și instituţia 

respectivă a statului străin. Temei pentru transferul persoanelor condamnate poate 

fi : 1) cererea persoanei condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească 

din Republica Moldova de a fi  transferată pentru executarea pedepsei în alt stat; 

2) cererea persoanei condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească 

străină de a fi  transferată pentru executarea pedepsei în Republica Moldova; 3) ce-

rerea de transferare înaintată fi e de către statul de condamnare, fi e de către statul de 

executare. 

9. Este de evidenţiat că, din lipsa unui tratat internaţional care ar putea servi 

drept temei juridic pentru efectuarea transferului din Republica Kazahstan în Re-

publica Moldova, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a recurs la iniţierea 

procedurii de transfer în baza condiţiilor de reciprocitate conţinute în scrisorile 

și/sau acordurile ofi ciale ale Ministerului Justiţiei al R. Moldova cu nr. 06/14804 

din 17 aprilie 2017 și, respectiv, ale Procuraturii Generale a Republicii Kazahstan 

cu nr. 2-01 din 24 mai 2017.

10. Temei pentru transferul persoanelor condamnate poate fi  cererea persoanei 

condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească străină de a fi  transfera-

tă pentru executarea pedepsei în Republica Moldova, prescrie aceeași lege. O aseme-

nea cerere condamnatul J.N. a înaintat și a declarat că este cunoscut cu consecinţele 

transferului.

11. Conform prevederilor art. 552 alin. (1) din Codul de procedură penală, tran-

sferul poate avea loc în următoarele condiţii: 1) condamnatul trebuie să fi e cetăţean 

al statului de executare sau domiciliatul său permanent; 2) hotărârea de condam-

nare trebuie să fi e defi nitivă; 3) durata pedepsei privative de libertate, pe care con-

damnatul o mai are de executat, trebuie să fi e de cel puţin 6 luni la data primirii 

cererii de transferare sau să fi e nedeterminată; 4) transferul este consimţit de per-

soana condamnată, iar dacă, în raport cu vârsta, starea fi zică ori mintală a persoanei 

condamnate, unul dintre cele două state consideră necesar – de către reprezentantul 

legal al condamnatului; 5) fapta pentru care a fost condamnată persoana constitu-

ie infracţiune potrivit Codului penal al ţării al cărei cetăţean este cel condamnat; 

6) ambele state-părţi au convenit asupra transferului; 7) instanţa care decide tran-

sferul este convinsă că persoana transferată nu va fi  supusă unui eventual risc de 

tratament inuman și degradant în statul în care urmează a fi  transferată. 

12. Din materialele dosarului rezultă că J.N. este cetăţean al Republicii Moldova 

și pedeapsa care urmează a fi  executată constituie un termen mai mare de 6 luni. 

13. Faptele pentru care este condamnată persoana, acceptarea transferului că-

ruia se solicită, și anume a lui J.N., constituie infracţiuni și, potrivit prevederilor 

din Codul penal al Republicii Moldova, acţiunile sale fi ind încadrate în baza art. 

284 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, individualizate prin „crearea 

sau conducerea unei organizaţii criminale, sau a unui grup criminal organizat cu 

scopul de a comite una sau mai multe infracţiuni cu caracter terorist”, acţiuni care 
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se pedepsesc cu închisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detenţie pe viaţă, în baza 

articolului 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, individuali-

zate prin „confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau folosirea documentelor ofi ciale 

false, care acordă drepturi sau eliberează de obligaţii, confecţionarea sau vânzarea 

imprimatelor, ștampilelor sau a sigiliilor false ale unor întreprinderi, instituţii, 

organizaţii, indiferent de tipul de proprietate și forma juridică de organizare”, ac-

ţiuni săvârșite de două sau mai multe persoane, care se pedepsesc cu închisoare de 

până la 5 ani, precum și în baza art. 243 alin. (3) lit. a) din Codul penal al Republi-

cii Moldova, individualizate prin ,,spălarea banilor”, săvârșite de un grup criminal 

organizat sau de o organizaţie criminală, acţiuni care se pedepsesc cu închisoare 

de la 5 la 10 ani.

14. Din prevederile art. 556 alin. (4) din Codul de procedură penală, ca urma-

re a soluţionării demersului, instanţa adoptă o încheiere în care se menţionează: 

1) denumirea instanţei statului străin, data și locul adoptării sentinţei; 2) date despre 

ultimul domiciliu al condamnatului în Republica Moldova și despre ocupaţia lui; 

3) încadrarea juridică a infracţiunii pentru care a fost condamnată persoana; 4) legea 

penală a Republicii Moldova care prevede răspundere pentru o infracţiune simila-

ră cu cea comisă de condamnat; 5) hotărârea sa privind acceptarea sau, după caz, 

respingerea transferării cerute; 6) în cazul acceptării transferării cerute, instanţa va 

indica care procedură de executare o va alege: continuarea executării sentinţei sau 

schimbarea condamnării.

15. Soluţionând demersul în raport cu înscrisurile anexate la el și referindu-le 

la prevederile legale care guvernează speţa, instanţa de judecată determină că la ce-

rerea privind transferul sunt anexate: un act care confi rmă că persoana condamnată 

este cetăţean al statului de executare și că are în el domiciliu permanent; declaraţia 

în scris a persoanei condamnate privind consimţământul ei la transfer; copia de pe 

hotărârea de condamnare, autentifi cată, cu menţiunea că este defi nitivă, precum și 

copia de pe textele legilor aplicate în cauza respectivă; certifi catul în care este indica-

tă durata pedepsei deja executate și a arestului preventiv, precum și durata pedepsei 

care urmează a fi  executată.

16. Deci, având în vedere faptul că condamnatul este cetăţean al statului de exe-

cutare și domiciliatul său permanent; hotărârea de condamnare este defi nitivă; du-

rata pedepsei privative de libertate pe care condamnatul o mai are de executat este 

mai mare de 6 luni la data primirii cererii de transferare; transferul este consimţit 

de persoana condamnată; faptele pentru care a fost condamnată persoana consti-

tuie infracţiuni potrivit Codului penal al ţării al cărei cetăţean este cel condamnat; 

ambele state-părţi au convenit asupra transferului, instanţa de judecată conchide 

că condiţiile transferului sunt întrunite pe deplin, pentru care temeiuri se impune 

admiterea demersului Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și a cererii con-

damnatului J.N. privind transferul persoanei condamnate de un stat străin pentru 

continuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Repu-

blica Moldova.
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17. În continuare, potrivit dispozițiilor art. 557 alin. (2) din Codul de proce-

dură penală, în cazul în care categoria sau durata pedepsei pronunţate în statul de 

condamnare nu corespunde legii penale a Republicii Moldova, instanţa de judecată, 

prin hotărârea sa, o poate adapta la pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru 

infracţiuni de aceeași categorie. Această pedeapsă trebuie să fi e cât mai adecvată pe-

depsei aplicate prin hotărârea statului de condamnare. Prin natura sau prin durata 

sa, această pedeapsă nu poate fi  mai aspră decât cea pronunţată în statul de condam-

nare și nici să depășească limita maximă prevăzută de legea naţională.

18. Potrivit dispozițiilor art. 86 alin. (1) din Codul penal, la executarea ho-

tărârii unui stat străin, instanţa de judecată înlocuiește sancţiunea privativă de 

libertate pronunţată în statul străin cu o sancţiune prevăzută de propria lege pe-

nală pentru aceeași faptă, fără a agrava situaţia penală a condamnatului stabilită 

prin hotărârea statului străin. Dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai 

mică decât minimul prevăzut în legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată 

de acest minim și va aplica o sancţiune corespunzătoare sancţiunii pronunţate în 

statul străin.

19. Conform sentinţei Judecătoriei specializate interraionale în materie penală a 

reg. Aktiubinsk, Republica Kazahstan, din 12 august 2016, J.N. a fost condamnat în 

baza art. 235/2 alin. (2) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 8 ani de închisoa-

re, cu confi scarea averii, în baza art. 183/1 alin. (2) lit. a) și б) din Codul penal al Re-

publicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, cu confi scarea averii, în baza art. 193 alin. 

(3) lit. б) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, cu privarea 

dreptului de a exercita activitate antreprenorială pe un termen de 2 ani, cu confi scarea 

averii, în baza art. 325 alin. (3) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 1 an de 

închisoare, iar în conformitate cu art. 58 alin. (3) din Codul penal al Republicii Kaza-

hstan – cu stabilirea unei pedepse defi nitive de 8 ani închisoare, cu ispășirea acestei 

pedepse în penitenciar de tip comun, cu privarea de dreptul de a exercita activitate 

antreprenorială pe un termen de 2 ani, cu confi scarea averii și, de asemenea, cu încasa-

rea în mod solidar de la J.N., A.A., D.C., C.I., D.T., D.M., A.M., N.L. și N.C., în folosul 

statului Kazahstan, a cheltuielilor judiciare în mărime de 374.960 tenge, iar executarea 

obligaţiei pecuniare exprimată în valută străină urmând să se facă în valută naţională 

prin determinarea echivalentului efectuat cu aplicarea cursului ofi cial al leului moldo-

venesc valabil la data executării obligaţiei.

20. Pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru infracţiunea similară specifi -

cată la norma penală a art. 284 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova este 

de la 15 la 20 ani de închisoare sau detenţie pe viaţă, pentru infracţiunea similară 

prevăzută de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova este de 

până la 5 ani de închisoare, iar pentru infracţiunea similară prevăzută de art. 243 

alin. (3) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova este de la 5 la 10 ani de închi-

soare.

21. În asemenea situaţie și cu referire la prevederile art. 557 alin. (2) din Codul 

de procedură penală, combinat cu art. 86 alin. (1) din Codul penal, instanţa de ju-
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decată, prin hotărârea sa, va adapta pedeapsa pronunţată în statul de condamnare 

la pedeapsa prevăzută de legea naţională pentru aceeași faptă, fără a agrava situaţia 

penală a condamnatului stabilită prin hotărârea statului străin. 

22. În încheiere, chiar dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai mică 

decât minimul prevăzut în legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată de acest 

minim și condiţie, impunându-se astfel aplicarea faţă de J.N. a unei sancţiuni cores-

punzătoare sancţiunii pronunţate în statul străin, din care motive instanţa de jude-

cată consideră necesar de a accepta transferul solicitat, cu aplicarea procedurii de 

continuare a executării pedepsei în formă de închisoare pe un termen de 8 ani, cu 

aplicarea prevederilor art. 84 din Codul penal al Republicii Moldova și prin absorbi-

rea pedepselor mai ușoare de pedeapsa mai aspră.

23. Paralel, instanţa de judecată va prelua și executarea sentinţei în partea ce 

ţine de încasarea în mod solidar de la J.N., A.A., D.C., C.I., D.T., D.M., A.M., N.L. 

și N.C., în folosul statului Kazahstan, a cheltuielilor judiciare în mărime de 374.960 

tenge, iar executarea obligaţiei pecuniare exprimată în valută străină urmând să se 

facă în valută naţională, prin determinarea echivalentului efectuat cu aplicarea cur-

sului ofi cial al leului moldovenesc valabil la data executării obligaţiei.

24. Referitor la demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și cererea 

condamnatului privind acceptarea transferului în baza art. 183/1 alin. (2) lit. a) și б) 

din Codul penal al Republicii Kazahstan, la 5 ani de închisoare, instanţa de judecată 

va respinge cerinţele în această parte, întrucât, potrivit Codului penal al Republicii 

Moldova, fapta respectivă nu constituie infracţiune, or, transferul persoanei poate 

fi  acceptat cu condiţia ca legea penală a Republicii Moldova să prevadă răspundere 

pentru o infracţiune similară cu cea comisă de condamnat.

25. Conform prevederilor art. 72 alin. (4) din Codul penal, în penitenciare de 

tip închis execută pedeapsa persoanele condamnate la închisoare pentru infracţiuni 

deosebit de grave și excepţional de grave și, din acest motiv, executarea pedepsei 

condamnatului J.N. urmează a fi  stabilită în penitenciar de tip închis.

26. Potrivit prevederilor art. 91 din Codul penal, liberarea condiţionată înainte 

de termen în privinţa condamnatului D.I. va fi  posibilă de aplicat la ispășirea efectivă 

a 2/3 din termenul de pedeapsă stabilit, precum și dacă va realiza programul indi-

vidual de executare a pedepsei, va repara integral daunele cauzate de infracţiunea 

pentru care a fost condamnat, cu excepţia cazului când dovedește că nu a avut nicio 

posibilitate să le îndeplinească, și dacă se constată că corectarea lui este posibilă fără 

executarea deplină a pedepsei, în cazul în care statul de condamnare nu va stabili 

alte condiţii mai favorabile pentru condamnat.

27. În baza celor expuse, a acordurilor și condiţiilor de reciprocitate și având în 

vedere prevederile articolelor 11, 72, 84, 86 și 91 din Codul penal, articolelor 41, 341, 

472 și 551-557 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 
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D I S P U N E:

Se admite parţial demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și 

cererea condamnatului J.N. privind transferul persoanei condamnate de un stat 

străin pentru continuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile peniten-

ciare din Republica Moldova, cu aplicarea procedurii privind continuarea execu-

tării sentinţei.

Se acceptă transferul lui J.N., născut la 24 decembrie 1956, originar și domiciliat 

în Republica Moldova, condamnat prin sentinţa Judecătoriei specializate inter-raio-

nale în materie penală a reg. Aktiubinsk, Republica Kazahstan, din 12 august 2016, 

în baza art. 235/2 alin. (2) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 8 ani de în-

chisoare, cu confi scarea averii, în baza art. 183/1 alin. (2) lit. a) și б) din Codul penal 

al Republicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, cu confi scarea averii, în baza art. 

193 alin. (3) lit. б) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, 

cu privarea dreptului de a exercita activitate antreprenorială pe un termen de 2 ani, 

cu confi scarea averii, în baza art. 325 alin. (3) din Codul penal al Republicii Kaza-

hstan – la 1 an de închisoare, iar în conformitate cu art. 58 alin. (3) din Codul penal 

al Republicii Kazahstan – cu stabilirea unei pedepse defi nitive de 8 ani închisoare, cu 

ispășirea pedepsei în penitenciar de tip comun, cu privarea de dreptul de a exercita 

activitate antreprenorială pe un termen de 2 ani, cu confi scarea averii și încasarea 

în mod solidar de la J.N., A.A., D.C., C.I., D.T., D.M., A.M., N.L. și N.C., în folosul 

statului Kazahstan, a cheltuielilor judiciare în mărime de 374.960 tenge.

În cazul acceptării transferului de către organele competente ale statului de 

condamnare, a-l considera pe J.N., născut la 24 decembrie 1956, condamnat prin 

sentinţa Judecătoriei specializate interraionale în materie penală a reg. Aktiubinsk, 

Republica Kazahstan, din 12 august 2016, în baza art. 284 alin. (2) din Codul penal 

al R. Moldova – cu stabilirea unei pedepse în formă de închisoare pe un termen de 8 

ani, în baza art. 243 alin. (3) lit. a) din Codul penal al R. Moldova – cu stabilirea unei 

pedepse în formă de închisoare pe un termen de 5 ani, în baza art. 361 alin. (2) lit. b) 

din Codul penal al R. Moldova – cu stabilirea unei pedepse în formă de închisoare 

pe un termen de 1 an, iar conform art. 84 din Codul penal al Republicii Moldova, 

prin absorbirea pedepselor mai ușoare de pedeapsa mai aspră – cu stabilirea lui J.N. 

a unei pedepse defi nitive în formă de închisoare pe un termen de 8 ani, cu executa-

rea pedepsei în penitenciar de tip închis, calcularea termenului executării pedepsei 

începând cu data de 5 iulie 2015 și, de asemenea, cu încasarea în mod solidar de la 

J.N., A.A., D.C., C.I., D.T., D.M., A.M., N.L. și N.C., în folosul statului Kazahstan, a 

cheltuielilor judiciare în mărime de 374.960 tenge, iar executarea obligaţiei pecunia-

re exprimată în valută străină urmând să se facă în valută naţională, prin determina-

rea echivalentului efectuat cu aplicarea cursului ofi cial al leului moldovenesc valabil 

la data executării obligaţiei.

În rest, demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și cererea condam-

natului J.N. privind acceptarea transferului lui J.N., născut la 24 decembrie 1956, 
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condamnat prin sentinţa Judecătoriei specializate inter-raionale în materie penală 

a reg. Aktiubinsk, Republica Kazahstan, din 12 august 2016, în baza art. 183/1 alin. 

(2) lit. a) și б) din Codul penal al Republicii Kazahstan – la 5 ani de închisoare, cu 

confi scarea averii, se resping, ca fi ind neîntemeiate.

Liberarea condiţionată înainte de termen în privinţa condamnatului J.N. va fi  

posibil de aplicat la ispășirea efectivă a 2/3 din termenul de pedeapsă stabilit, precum 

și dacă va realiza programul individual de executare a pedepsei, va repara integral 

daunele cauzate de infracţiunea pentru care a fost condamnat, cu excepţia cazului 

când dovedește că nu a avut nicio posibilitate să le îndeplinească, și dacă se constată 

că corectarea lui este posibilă fără executarea deplină a pedepsei, în cazul în care 

statul de condamnare nu va stabili alte condiţii mai favorabile pentru condamnat.

Încheierea poate fi  atacată de către persoanele interesate în termen de 15 zile cu 

recurs la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul I.K.
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III. RECUNOAŞTEREA HOTĂRÂRILOR PENALE 

 ALE INSTANŢELOR STRĂINE

Încheiere privind recunoaşterea hotărârilor penale 
ale instanţelor străine

Dosarul nr. 8–21/2018

14-ij_21-1215-1191018

Î N C H E I E R E

24 august 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       K.O., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       J.O.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    V.E., 

Procurorului de la Procuratura Generală,    I.P., 

Apărătorului        J.L., 

În prezenţa: 

Condamnatului        C.V., 

Interpretului        I.G.,

 

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova privind recunoașterea hotărârii penale a instanţei străine, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 22 iunie 2018, Ministerul Justiţiei al R. Moldova a înaintat Judecătoriei 

Chișinău, sediul Buiucani, un demers, prin care solicită recunoașterea hotărârii pe-

nale a instanţei străine în privinţa condamnatului C.V.

2. Potrivit demersului înaintat, Ministerul Justiţiei al R. Moldova solicită instan-

ţei judecătorești recunoașterea și preluarea executării pe teritoriul Republicii Mol-

dova a sentinţei Judecătoriei Arţizsk, regiunea Odesa, din 9 ianuarie 2016, prin care 

C.V. a fost condamnat pentru săvârșirea infracţiunilor prevăzute de art. 122 alin. 

(1), art. 186 alin. (2), art. 186 alin. (3) și art. 185 alin. (2) din Codul penal al Ucrainei, 

cu aplicarea, prin prisma art. 70 alin. (1) din Codul penal al Ucrainei, a unei pedepse 

defi nitive de 6 ani privaţiune de libertate.
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3. Astfel, în baza Convenţiei Europene privind valoarea internaţională a ho-

tărârilor represive, adoptată la Haga la 28 mai 1970, a Tratatului între Republica 

Moldova si Ucraina privind asistenţa juridică și relaţiile juridice în materie civilă 

si penală din 13 decembrie 1993 și a articolelor 558-559 din Codul de procedură 

penală al Republicii Moldova, se adresează setul de documente pentru examinarea 

posibilităţii recunoașterii sentinţei penale străine. 

4. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, V.E., a susținut în ședinţa 

de judecată demersul înaintat și a solicitat admiterea acestuia ca fi ind întemeiat, cu re-

cunoașterea sentinţei penale străine, și anume a Judecătoriei Arţizsk, regiunea Odesa, 

din 9 ianuarie 2016, prin care C.V. a fost condamnat pentru săvârșirea infracţiunilor 

prevăzute de art. 122 alin. (1), art. 186 alin. (2), art. 186 alin. (3) și art. 185 alin. (2) din 

Codul penal al Ucrainei, cu aplicarea, prin prisma art. 70 alin. (1) din Codul penal al 

Ucrainei, a unei pedepse defi nitive de 6 ani privaţiune de libertate.

5. Procurorul I.P. a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Mi-

nisterului Justiţiei al R. Moldova, întrucât sunt întrunite cumulativ condiţiile stabi-

lite de Convenţia Europeană privind valoarea internaţională a hotărârilor represive 

din 28 mai 1970 (art.3-5) și în baza art. 558-559 din Codul de procedură penală. Ast-

fel, în opinia procurorului, faptele pentru care V.C. este condamnat în baza sentinţei 

penale emisă de Judecătoria Arţizsk, regiunea Odesa, la 9 ianuarie 2016, constituie 

infracţiuni și potrivit Codului penal al R. Moldova. Prin urmare, în cazul acceptă-

rii recunoașterii sentinţei penale emisă de Judecătoria Arţizsk, regiunea Odesa, la 

9 ianuarie 2016, se consideră că acţiunile lui V.C. urmează a fi  încadrate în baza: 

art. 152 alin. (l) din Codul penal, cu preluarea executării pedepsei penale sub formă 

de închisoare pe un termen de 3 ani; art. 187 alin. (l) din Codul penal, cu preluarea 

executării pedepsei penale sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani; art. 187 

alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu preluarea executării pedepsei penale sub formă 

de închisoare pe un termen de 6 ani; art.186 alin. (l) din Codul penal, cu preluarea 

executării pedepsei penale sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani; iar având 

în vedere faptul că C.V. a săvârșit un concurs de infracţiuni, în baza art. 84 din 

Codul penal, procurorul solicită să-i fi e stabilită lui C.V. o pedeapsă defi nitivă sub 

formă de închisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de 

tip semi-închis.

6. Apărătorul J.L., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al Con-

siliului Național pentru Asistență Juridică Garantată de Stat, a pledat pentru re-

cunoașterea hotărârii penale a instanţei străine, întrucât condamnatul C.V. nu se 

opune demersului înaintat de Ministerul Justiţiei al R. Moldova.

7. Condamnatul C.V. a susținut în ședinţa de judecată poziţia apărătorului J.L., 

evidenţiind faptul că el este de acord să se dispună recunoașterea și punerea în exe-

cutare pe teritoriul Republicii Moldova a sentinţei Judecătoriei Arţizsk, regiunea 

Odesa, din 9 ianuarie 2016.

8. Audiind participanţii la proces, examinând probele prezentate pentru do-

vedirea celor invocate în demers și raportându-le în ansamblu la prevederile legale 
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care guvernează speţa, consolidate cu circumstanţele de fapt constatate, instanţa de 

judecată apreciază demersul întemeiat și necesită a fi  admis, având în vedere urmă-

toarele considerente.

9. În ședinţa de judecată s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Arţizsk, re-

giunea Odesa, din 9 ianuarie 2016, prin care C.V. a fost condamnat pentru săvâr-

șirea infracţiunilor prevăzute de art. 122 alin. (1), 186 alin. (2), 186 alin. (3) și 185 

alin. (2) din Codul penal al Ucrainei, cu aplicarea art. 70 alin. (1) din Codul penal al 

Ucrainei, cu stabilirea pedepsei defi nitive de 6 ani privaţiune de libertate, termenul 

urmând a fi  calculat din momentul intrării în vigoare a sentinţei.

10. Așadar, C.V. a fost condamnat pentru:

– vătămare intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care nu 

este periculoasă pentru viaţă, dar care a fost urmată fi e de dereglarea îndelungată a 

sănătăţii, fi e de o pierdere considerabilă și stabilă a mai puţin de o treime din capa-

citatea de muncă;

– jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane;

– jaful prin pătrunderea în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în locuinţă;

– furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

11. Potrivit prevederilor art. 3 al Convenţiei Europene privind valoarea interna-

ţională a hotărârilor represive din 28 mai 1970, în cazurile și în condiţiile prevăzute 

în prezenta Convenţie, fi ecare stat contractant are competenţa să procedeze la exe-

cutarea unei sancţiuni pronunţate în unul din celelalte state contractante și care este 

executorie în acel stat. Această competenţă nu poate fi  exercitată decât ca urmare a 

unei cereri de executare, prezentată de celălalt stat contractant.

12. Conform prevederilor art. 558 alin. (1) din Codul de procedură penală, ho-

tărârile penale defi nitive pronunţate de instanţele judecătorești din străinătate, pre-

cum și cele care sunt de natură să producă, potrivit legii penale a Republicii Moldo-

va, efecte juridice, pot fi  recunoscute de instanţa naţională, la demersul Ministerului 

Justiţiei sau al Procuraturii Generale, în baza tratatului internaţional sau a acordului 

de reciprocitate.

13. Republica Moldova și Ucraina au ratifi cat Convenţia Europeană privind va-

loarea internaţională a hotărârilor represive (Haga, 28 mai 1970) și impedimente în 

acest sens nu au fost stabilite.

14. Conform prevederilor art. 558 alin. (2) din Codul de procedură penală, ho-

tărârea penală a instanţei unui stat străin poate fi  recunoscută numai dacă sunt res-

pectate următoarele condiţii: 1) hotărârea a fost pronunţată de o instanţă competen-

tă; 2) hotărârea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova; 3) hotărârea 

poate produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale.

15. Conform art. 83 alin. (1) și (2) din Tratatul nr. 1993 din 13 decembrie 1993, 

ratifi cat și intrat în vigoare la 24 aprilie 1995, între Republica Moldova și Ucraina 

privind asistența juridică și relaţiile juridice  în materie civilă și penală, preluarea 

executării hotărârii nu se efectuează, dacă: a) delictul, care servește ca bază pen-

tru adoptarea hotărârii, constituie o crimă politică; b) delictul, care servește ca bază 
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pentru adoptarea hotărârii, se constituie exclusiv din încălcarea obligaţiunilor mi-

litare; c) a expirat termenul de prescripţie al executării pedepsei în conformitate cu 

legislaţia uneia din Părţile Contractante; d) hotărârea a fost adoptată de o instanţă 

de judecată specială; e) hotărârea a fost adoptară în lipsa condamnatului; f) con-

damnatul a fost condamnat conform legii sau achitat pentru una și aceeași faptă în 

statul executării sentinţei; j) după aprecierea Părţii Contractante solicitante, aceasta 

ar încălca ordinea ei publică sau principiile legislaţiei. Preluarea executării hotărârii 

nu se efectuează, de asemenea, dacă condamnatul a fost lipsit de libertate în statul 

pronunţării sentinţei și, la ziua primirii cererii, avea să se afl e în locurile de privaţiu-

ne de libertate nu mai mult de 4 luni. La toate acestea se ţine cont de toate pedepsele 

cu privaţiune de libertate sau de o parte din ele care au rămas până la executare.

16. Astfel, instanţa de judecată stabilește că, potrivit materialelor prezentate, 

hotărârea penală defi nitivă pronunţată de instanţa judecătorească din străinătate a 

fost pronunţată de o instanţă competentă, nu contravine ordinii publice din Repu-

blica Moldova și poate produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale.

17. Conform art. 10 alin. (1) din Convenţia Europeană privind valoarea interna-

ţională a hotărârilor respective, încheiată la Haga la 28 mai 1970, ratifi cată de către 

Parlamentul Republicii Moldova prin Legea pentru ratifi carea Convenţiei Europene 

privind valoarea internaţională a hotărârilor represive nr. 19-XVI din 10 februarie 

2006, publicată în Monitorul Ofi cial al R. Moldova nr. 35-38/154 din 3 martie 2006, 

executarea este guvernată de legea statului solicitat și numai acest stat este compe-

tent să ia toate hotărârile corespunzătoare.

18. Art. 41 din Convenţie arată că trebuie să se prevadă o cale de atac împotriva 

hotărârilor judecătorești pronunţate în baza prezentei secţiuni, în vederea executării 

cerute sau împotriva celor pronunţate într-o cale de atac împotriva unei decizii a 

autorităţii administrative desemnate în baza art. 37.

19. Conform prevederilor art. 44 alin. (1) din Convenţia Europeană privind va-

loarea internaţională a hotărârilor respective, când cererea de executare este primită, 

judecătorul va substitui sancţiunii privative de libertate pronunţate de statul solici-

tant o sancţiune prevăzută de propria sa lege pentru aceeași faptă. Această sancţiune 

poate, în limitele indicate la paragraful 2, să fi e de altă natură sau de o durată mai 

mică decât cea pronunţată în statul solicitant. Dacă această din urmă sancţiune este 

mai mică decât minimul pe care legea statului solicitat îl îngăduie a fi  pronunţat, 

judecătorul nu va fi  legat de acest minim și va aplica o sancţiune corespunzătoare 

sancţiunii pronunţate în statul solicitant. 

20. După cum s-a evidenţiat mai sus, prin sentinţa Judecătoriei Arţizsk, reg. 

Odesa, din 9 ianuarie 2016, prin care C.V. a fost condamnat pentru săvârșirea in-

fracţiunilor prevăzute de art. 122 alin. (1), 186 alin. (2), 186 alin. (3) și 185 alin. (2) 

din Codul penal al Ucrainei, cu aplicarea art. 70 alin. (1) din Codul penal al Ucrai-

nei, pentru vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care 

nu este periculoasă pentru viaţă, dar care a fost urmată fi e de dereglarea îndelungată 

a sănătăţii, fi e de o pierdere considerabilă și stabilă a mai puţin de o treime din ca-
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pacitatea de muncă – infracţiune prevăzută de art. 122 alin. (1) din Codul penal al 

Ucrainei; jaf, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane – art. 186 alin. (2) 

din Codul penal al Ucrainei; jaf, prin pătrunderea în încăpere, în alt loc pentru de-

pozitare sau în locuinţă – infracţiune prevăzută de art. 186 alin. (3) din Codul penal 

al Ucrainei și furt, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane – art. 185 

alin. (2) din Codul penal al Ucrainei.

21. Faptele pentru care este condamnată persoana C.V., în privința căreia se so-

licită recunoașterea sentinţei străine, constituie infracţiuni și, potrivit Codului penal 

al R. Moldova, acţiunile lui C.V. necesită a fi  încadrate: în baza art. 152 alin. (1) din 

Codul penal, „vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, 

care nu este periculoasă pentru viaţă și nu a provocat urmările prevăzute de art.151, 

dar care a fost urmată fi e de dereglarea îndelungată a sănătăţii, fi e de o pierdere con-

siderabilă și stabilă a mai puţin de o treime din capacitatea de muncă” – infracţiune 

care se pedepsește cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 

de ore sau cu închisoare de până la 5 ani; în baza art. 187 alin. (1) din Codul penal, 

„jaf, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane” – infracţiune care se pe-

depsește cu amendă în mărime de la 550 la 850 unităţi convenţionale sau cu muncă 

neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de la 

2 la 5 ani; în baza art. 187 alin. (2), lit. d) din Codul penal, „jaful, adică sustragerea 

deschisă a bunurilor altei persoane, prin pătrunderea în încăpere, în alt loc pentru 

depozitare sau în locuinţă” – infracţiune care se pedepsește cu închisoare de la 5 la 7 

ani cu (sau fără) amendă în mărime de la 850 la 1.350 unităţi convenţionale; în baza 

art. 186 alin. (1) din Codul penal, „furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor 

altei persoane” – infracțiune care se pedepsește cu amendă în mărime de până la 650 

unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 120 

la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 2 ani.

22. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, V.E., a susținut în șe-

dinţa de judecată demersul înaintat și a solicitat admiterea acestuia ca fi ind înteme-

iat, cu recunoașterea sentinţei penale străine, și anume a Judecătoriei Arţizsk, regi-

unea Odesa, din 9 ianuarie 2016, prin care C.V. a fost condamnat pentru săvârșirea 

infracţiunilor prevăzute de art. 122 alin. (1), 186 alin. (2), 186 alin. (3) și 185 alin. 

(2) din Codul penal al Ucrainei, cu aplicarea, prin prisma art. 70 alin. (1) din Codul 

penal al Ucrainei, a unei pedepse defi nitive de 6 ani privaţiune de libertate.

23. Procurorul I.P. a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Mi-

nisterului Justiţiei al R. Moldova, întrucât sunt întrunite cumulativ condiţiile stabi-

lite de Convenţia Europeană privind valoarea internaţională a hotărârilor represive 

din 28 mai 1970 (art. 3-5) și în baza art. 558 și 559 din Codul de procedură pena-

lă. Astfel, în opinia procurorului, faptele pentru care este condamnat C.V. în baza 

sentinţei penale emisă de Judecătoria Arţizsk, regiunea Odesa, la 9 ianuarie 2016, 

constituie infracţiuni și potrivit Codului penal al R. Moldova. Prin urmare, în cazul 

acceptării recunoașterii sentinţei penale emisă de Judecătoria Arţizsk, reg. Odesa, 

la 9 ianuarie 2016, se consideră că acţiunile lui C.V. urmează a fi  încadrate în baza: 
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art. 152 alin. (l) din Codul penal, cu preluarea executării pedepsei penale sub formă 

de închisoare pe un termen de 3 ani; art. 187 alin. (l) din Codul penal, cu preluarea 

executării pedepsei penale sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani; art. 187 

alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu preluarea executării pedepsei penale sub formă 

de închisoare pe un termen de 6 ani; art.186 alin. (l) din Codul penal, cu preluarea 

executării pedepsei penale sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani, iar având 

în vedere faptul că C.V. a săvârșit un concurs de infracţiuni, în baza art. 84 din 

Codul penal, procurorul solicită să-i fi e stabilită lui C.V. o pedeapsă defi nitivă sub 

formă de închisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de 

tip semi-închis.

24. Apărătorul J.L. a pledat pentru recunoașterea hotărârii penale a instanţei 

străine, întrucât condamnatul C.V. nu se opune demersului înaintat de Ministerul 

Justiţiei al R. Moldova.

25. Condamnatul C.V. a susținut în ședinţa de judecată poziţia apărătorului 

J.L., evidenţiind faptul că el este de acord să se dispună recunoașterea și punerea în 

executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentinţei Judecătoriei Arţizsk, regiunea 

Odesa, din 9 ianuarie 2016.

26. Potrivit prevederilor art. 6 lit. a) al Convenţiei Europene privind valoarea in-

ternaţională a hotărârilor represive din 28 mai 1970, executarea cerută în condiţiile 

stabilite prin dispoziţiile precedente nu poate fi  refuzată în întregime sau în parte, 

decât dacă executarea ar fi  contrară principiilor fundamentale ale ordinii de drept a 

statului solicitat.

27. Ordinea de drept reprezintă un fenomen social specifi c care a apărut în re-

zultatul activării mecanismului de instituire a dreptului și constituie o mărturie a 

faptului că, prin conduita concretă a subiecţilor, se materializează prescripţiile legale 

și se obiectivează ideile și principiile normelor de drept. Datorită conduitei legale, 

putem constata că sarcinile promovate de lege sunt îndeplinite, că prescripţiile lega-

le sunt promovate, că scopul trasat este atins, iar mijloacele legale ale puterii de stat, 

destinate conducerii societăţii, și-au găsit expresia „obiectivată” în reglementarea și 

organizarea relaţiilor sociale.

28. În conformitate cu prevederile art. 112 alin. (1) din Legea cu privire la asis-

tenţa juridică internaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006, 

publicată în Monitorul Ofi cial nr.14-17/42 din 2 februarie 2007, executarea unei 

hotărâri penale străine are loc în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova. 

29. Potrivit dispozițiilor art. 558 alin. (2) din Codul de procedură penală, hotă-

rârea penală a instanţei unui stat străin poate fi  recunoscută numai dacă sunt res-

pectate următoarele condiţii: 1) hotărârea a fost pronunţată de o instanţă competen-

tă; 2) hotărârea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova; 3) hotărârea 

poate produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale. 

30. În conformitate cu prevederile art. 559 alin. (4) din Codul de procedură 

penală al R. Moldova, instanţa ascultă opiniile celor prezenţi și, în baza materialelor 

anexate la demers, dacă constată că sunt întrunite condiţiile legale, recunoaște hotă-
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rârea penală a instanţei străine. În cazul în care pedeapsa solicitată de către instanţa 

străină nu a fost executată sau a fost executată numai în parte, instanţa substituie 

pedeapsa neexecutată sau restul pedepsei cu o pedeapsă respectivă potrivit prevede-

rilor art. 557 alin. (1) pct. 1). 

31. Conform dispozițiilor art. 86 alin. (1)-(3) din Codul penal, la executarea 

hotărârii unui stat străin, instanţa de judecată înlocuiește sancţiunea privativă de 

libertate pronunţată în statul străin cu o sancţiune prevăzută de propria lege penală 

pentru aceeași faptă, fără a agrava situaţia penală a condamnatului stabilită prin 

hotărârea statului străin. Dacă legea statului străin prevede o sancţiune mai mică 

decât minimul prevăzut de legea internă, instanţa de judecată nu va fi  legată de acest 

minim și va aplica o sancţiune corespunzătoare sancţiunii pronunţate în statul stră-

in. Orice parte a sancţiunii pronunţate în statul străin și orice perioadă de detenţie 

provizorie executate de condamnat se deduc integral prin hotărârea instanţei de 

judecată privind recunoașterea hotărârii statului străin. La executarea hotărârii sta-

tului străin privind aplicarea amenzii sau confi scarea unei sume de bani, instanţa de 

judecată va stabili cuantumul acesteia în monedă naţională, aplicând cursul ofi cial al 

leului moldovenesc valabil la momentul pronunţării hotărârii privind recunoașterea 

hotărârii statului străin, fără a depăși maximul sancţiunii fi xat de către statul străin 

pentru o astfel de faptă.

32. Având în vedere cele scoase în evidenţă și cu referire la prevederile legale 

aplicabile la caz, instanţa de judecată determină că hotărârea a fost pronunţată de o 

instanţă competentă, hotărârea nu contravine ordinii publice din Republica Moldo-

va și poate produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale. În legătură 

cu aceasta, se găsește de cuviinţă să se dispună admiterea demersului înaintat de 

Ministerul Justiţiei și, corespunzător, să se recunoască și să se pună în executare 

pe teritoriul Republicii Moldova sentinţa Judecătoriei Arţizsk, regiunea Odesa, din 

9 ianuarie 2016, prin care C.V., născut la 12 ianuarie 1983, originar din satul Ciu-

fl ești, raionul Căușeni, a fost condamnat pentru comiterea infracţiunilor prevăzute 

de art. 122 alin. (1), 186 alin. (2), 186 alin. (3) și 185 alin. (2) din Codul penal al 

Ucrainei, cu aplicarea art. 70 alin. (1) din Codul penal al Ucrainei – „vătămarea 

intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care nu este periculoasă 

pentru viaţă, dar care a fost urmată fi e de dereglarea îndelungată a sănătăţii, fi e de o 

pierdere considerabilă și stabilă a mai puţin de o treime din capacitatea de muncă” – 

infracţiune prevăzută de art. 122 alin. (1) din Codul penal al Republicii Ucraina; „jaf, 

adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane” – art. 186 alin. (2) din Codul 

penal al Ucrainei; „jaf prin pătrunderea în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau 

în locuinţă” – infracţiune prevăzută de art. 186 alin. (3) din Codul penal al Ucrainei; 

„furt, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane” – art. 185 alin. (2) din 

Codul penal al Ucrainei, cu încadrarea faptelor lui C.V. în baza art. 152 alin. (1), 187 

alin. (1), 187 alin. (2), lit. d) și 186 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i pentru exe-

cutare, prin prisma art. 84 alin. (1) din Codul penal, o pedeapsă defi nitivă de 6 ani 

închisoare, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate, 
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cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, cu calcularea termenului 

ispășirii pedepsei din momentul punerii în executare a sentinţei.

33. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 3, 6 lit. a), 10 

alin. (1), 41 și 44 alin. (1) din Convenţia Europeană privind valoarea internaţională a 

hotărârilor respective din 8 mai 1970; articolelor 79-82 din Tratatul între Republica 

Moldova și Ucraina privind asistența juridică și relaţiile juridice  în materie civilă 

și penală din 13 decembrie 1993; art. 112 alin. (1) din Legea cu privire la asistenţa 

juridică internaţională în materie penală nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006; artico-

lelor 11 și 86 din Codul penal, articolelor 41, 341 și 558-559 din Codul de procedură 

penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se admite integral demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind 

recunoașterea hotărârii penale a instanţei străine.

Se recunoaște și se pune în executare pe teritoriul Republicii Moldova sentinţa 

Judecătoriei Arţizsk, regiunea Odesa, din 9 ianuarie 2016, prin care C.V. a fost con-

damnat pentru săvârșirea infracţiunilor prevăzute de art. 122 alin. (1), 186 alin. (2), 

186 alin. (3) și 185 alin. (2) din Codul penal al Ucrainei, cu aplicarea art. 70 alin. (1) 

din Codul penal al Ucrainei și stabilirea pedepsei defi nitive de 6 ani privaţiune de 

libertate, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei din momentul punerii în exe-

cutare a sentinţei.

Se încadrează faptele lui C.V., născut la 12 ianuarie 1983, cetăţean al Republicii 

Moldova, cu domiciliul înregistrat în Republica Moldova, raionul Căușeni, locali-

tatea Ciufl ești, în baza: art. 152 alin. (1) din Codul penal – cu preluarea executării 

pedepsei penale sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani; art. 187 alin. (1) din 

Codul penal – cu preluarea executării pedepsei penale sub formă de închisoare pe 

un termen de 5 ani; art. 187 alin. (2) lit. d) din Codul penal – cu preluarea executării 

pedepsei penale sub formă de închisoare pe un termen de 6 ani; art. 186 alin. (1) din 

Codul penal – cu preluarea executării pedepsei penale sub formă de închisoare pe 

un termen de 2 ani, iar conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs 

de infracţiuni prin cumulul parţial al pedepsei aplicate – cu stabilirea unei pedepse 

defi nitive de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semi-în-

chis, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei din momentul punerii în executare 

a sentinţei.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul K.O.
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Încheiere privind respingerea demersului cu privire la

recunoaşterea hotărârilor penale ale instanţelor străine

Dosarul nr. 8–299/2018

14-ij_21-14995-1191018

Î N C H E I E R E

19 iulie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinței, judecătorul       K.J., 

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului       A.S.,

Cu participarea: 

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,    D.J., 

Procurorilor de la Procuratura Generală,   M.K. și O.C., 

Avocatului       V.D., 

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova privind recunoașterea hotărârii penale a instanţei străine, 

A  C O N S T A T A T:

1. La 2 iulie 2018, Ministerul Justiţiei a înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul 

Buiucani, un demers, prin care solicită recunoașterea hotărârii penale a instanţei 

străine în privinţa condamnatului C.V. 

2. Potrivit demersului înaintat, Ministerul Justiţiei solicită instanţei judecăto-

rești recunoașterea și preluarea executării sentinţei penale nr. 107 din 13 februarie 

2016 pronunţată de Judecătoria Sibiu (România), prin care C.V., născut la 5 decem-

brie 1971, cu domiciliul înregistrat în municipiul Chișinău, str. Tăbăcăria Nouă, nr. 

33, apartamentul 1, a fost condamnat la 3 ani privaţiune de libertate cu interzicerea 

drepturilor civile prevăzute de art. 64 lit. a) teza a II-a și lit. b) din Codul penal al 

României.

3. Întreprinzându-se măsuri prevăzute de lege pentru asigurarea prezenţei con-

damnatului la proces, s-a stabilit că condamnatul C.V. a decedat.

4. Audiind participanţii la proces, examinând probele prezentate pentru dove-

direa celor invocate în demers și raportându-le, în ansamblu, la prevederile legale 

care guvernează speţa, consolidate cu circumstanţa de fapt constatată, instanţa de 

judecată consideră necesar de a respinge demersul Ministerului Justiţiei al R. Mol-
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dova în legătură cu intervenirea decesului condamnatului, având în vedere urmă-

toarele considerente.

5. După prevederile art. 558 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedură penală, ho-

tărârea penală a instanţei unui stat străin poate fi  recunoscută numai dacă hotărârea 

poate produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale.

6. În ședinţa de judecată s-a constatat că, la 2 iulie 2018, Ministerul Justiţiei a 

înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, un demers, prin care solicită recu-

noașterea hotărârii penale a instanţei străine în privinţa condamnatului C.V.

7. Potrivit demersului înaintat, Ministerul Justiţiei solicită instanţei judecăto-

rești recunoașterea și preluarea executării sentinţei penale nr. 107 din 13 februarie 

2016 pronunţată de Judecătoria Sibiu (România), prin care C.V., născut la 5 decem-

brie 1971, cu domiciliul înregistrat în municipiul Chișinău, str. Tăbăcăria Nouă, nr. 

33, apartamentul 1, a fost condamnat la 3 ani privaţiune de libertate cu interzicerea 

drepturilor civile prevăzute de art. 64 lit. a) teza a II-a și lit. b) din Codul penal al 

României.

8. Ca urmare a măsurilor întreprinse pentru asigurarea prezenţei condamnatu-

lui la proces, s-a constat că condamnatul C.V. a decedat.

9. Conform comunicatului Inspectoratului de Poliţie Botanica al Direcţiei de 

Poliţie din municipiul Chișinău, însoţit de înscrisurile corespunzătoare, cât și po-

trivit actului de deces nr. 4112 din 21 octombrie 2017 întocmit de către Ofi ciul Sta-

re Civilă din municipiul Chișinău, s-a stabilit că C.V., născut la 5 decembrie 1971, 

cu numărul de identifi care 0960104015871, cu domiciliul înregistrat în municipiul 

Chișinău, str. Tăbăcăria Nouă, nr. 33, apartamentul 1, a decedat la 20 octombrie 

2017, în municipiul Chișinău, fapt constatat prin certifi catul medical constatator al 

decesului, Seria A, nr. 0470746 din 21 octombrie 2017, eliberat de Centrul de Medi-

cină Legală din Chișinău.

10. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, D.J., procurorul O.C. 

și avocatul V.D., desemnat de către coordonatorul Ofi ciului Teritorial al Consiliu-

lui Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat, au considerat în unani-

mitate că intervenirea decesului condamnatului C.V. impune încetarea procedu-

rii de soluţionare a demersului privind recunoașterea hotărârii penale a instanţei 

străine.

11. Astfel, instanţa de judecată stabilește că, în prezenţa circumstanţelor scoase 

în evidenţă, hotărârea penală a instanţei străine nu poate produce efecte juridice în 

ţară potrivit legii penale naţionale și, corespunzător, se impune respingerea deme-

rsului înaintat în legătură cu intervenirea decesului condamnatului C.V. Conform 

dispoziţiei art. 275 alin. (1) lit. b) din Codul de executare, în cazul decesului persoa-

nei condamnate intervine stingerea executării pedepsei.

12. În baza celor expuse și având în vedere prevederile art. 11 din Codul 

penal, articolelor 41, 341 și 558-559 din Codul de procedură penală, instanţa de 

judecată 
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D I S P U N E:

Se respinge demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind recu-

noașterea hotărârii penale a instanţei străine, în legătură cu decesul condamnatului 

C.V.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul K.J. 
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Încheiere privind respingerea demersului de recunoaştere

a hotărârilor penale ale instanţelor străine

Dosarul nr. 8–224/2018

14-ij_21-14224-1191018

Î N C H E I E R E

12 februarie 2018       mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani),

În componența:

Președintelui ședinţei, judecătorul       X.Y.,

desemnat cu atribuţii de judecător de instrucţie,

Grefi erului        I.Z.,

Cu participarea: 

Reprezentanţilor Ministerului Justiţiei,     U.O. și V.L.,

Procurorilor de la Procuratura Generală,     V.M. și V.M., 

Apărătorului        A.U.,

În prezenţa: 

Condamnatului        V.B.,

examinând în ședinţă publică demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Mol-

dova privind recunoașterea hotărârii penale a instanţei străine,

A  C O N S T A T A T:

1. La 11 iulie 2017, Ministerul Justiţiei a înaintat Judecătoriei Chișinău, sediul 

Buiucani, un demers, prin care solicită recunoașterea hotărârii penale a instanţei 

străine în privinţa condamnatului V.B.

2. Potrivit demersului înaintat, Ministerul Justiţiei solicită instanţei judecăto-

rești recunoașterea și preluarea executării sentinţei penale nr. 156 din 15 martie 

2015, pronunţată de Tribunalul Galaţi (România), prin care V.B., născut la 24 iulie 

1990, cu domiciliul înregistrat în raionul Cahul, satul Giurgiulești, a fost condamnat 

pentru comiterea infracţiunii prevăzută de art. 2 alin. (2) din Legea 143/2000 la o 

pedeapsă de 10 ani închisoare și pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor 

civile prevăzute de art. 64 lit. a) teza a II-a și lit. b) din Codul penal al României pe 

o durată de 5 ani după executarea pedepsei principale pentru comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 2 alin. (2) din Legea 143/2000.
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3. Astfel, în baza Convenţiei Europene privind valoarea internaţională a hotărâ-

rilor represive, adoptată la Haga, la 28 mai 1970, și a articolelor 558-559 din Codul 

de procedură penală al Republicii Moldova, se prezintă setul de documente pentru 

examinarea posibilităţii recunoașterii sentinţei penale străine. 

4. Reprezentantul Ministerului Justiţiei al R. Moldova, V.L., a susținut în ședin-

ţa de judecată demersul înaintat și a solicitat admiterea acestuia ca fi ind întemeiat, 

cu recunoașterea sentinţei penale străine pronunţată de Tribunalul Galaţi la 15 mar-

tie 2015 în privinţa lui V.B.

5. Procurorul V.M. a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului Mi-

nisterului Justiţiei al R. Moldova, cu încadrarea condamnării în baza art. 217/1 alin. 

(2) din Codul penal și stabilirea unei pedepse de 5 ani închisoare, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semi-închis, fără aplicarea pedepsei complementare, 

întrucât o astfel de pedeapsă complimentară nu este prevăzută pentru infracţiunea 

dată în Partea specială a Codului penal al Republicii Moldova.

6. Apărătorul A.U. a pledat pentru recunoașterea hotărârii penale a instanţei 

străine doar cu condiţia reîncadrării condamnării în baza art. 217 alin. (2) din Codul 

penal și stabilirea unei pedepse cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 

conform art. 90 din Codul penal.

7. Condamnatul V.B. a susținut în ședinţa de judecată poziţia apărătorului său.

8. Audiind participanţii la proces, examinând probele prezentate pentru dove-

direa celor invocate în demers și raportându-le, în ansamblu, la prevederile legale 

care guvernează speţa, consolidate cu circumstanţele de fapt constatate, instanţa de 

judecată consideră necesar de a respinge demersul Ministerului Justiţiei al R. Mol-

dova, având în vedere următoarele considerente.

9. Potrivit prevederilor art. 3 al Convenţiei Europene privind valoarea interna-

ţională a hotărârilor represive din 28 mai 1970, în cazurile și în condiţiile prevăzute 

în prezenta convenţie, fi ecare stat contractant are competenţa să procedeze la exe-

cutarea unei sancţiuni pronunţate în unul din celelalte state contractante și care este 

executorie în acel stat. Această competenţă nu poate fi  exercitată decât ca urmare a 

unei cereri de executare prezentată de către celălalt stat contractant.

10. Conform prevederilor art. 558 alin. (1) din Codul de procedură penală, ho-

tărârile penale defi nitive pronunţate de instanţele judecătorești din străinătate, pre-

cum și cele care sunt de natură să producă, potrivit legii penale a Republicii Moldo-

va, efecte juridice, pot fi  recunoscute de instanţa naţională, la demersul Ministerului 

Justiţiei sau al Procuraturii Generale, în baza tratatului internaţional sau a acordului 

de reciprocitate.

11. Republica Moldova și România au ratifi cat Convenţia Europeană privind 

valoarea internaţională a hotărârilor represive (Haga, 28 mai 1970) și impedimente 

în acest sens nu au fost stabilite.

12. În conformitate cu prevederile art. 558 alin. (2) din Codul de procedură pe-

nală, hotărârea penală a instanţei unui stat străin poate fi  recunoscută, numai dacă 

sunt respectate următoarele condiţii: 1) hotărârea a fost pronunţată de o instan-
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ţă competentă; 2) hotărârea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova; 

3) hotărârea poate produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale.

13. Astfel, instanţa de judecată stabilește că, deși hotărârea penală defi nitivă 

pronunţată de instanţa judecătorească din străinătate a fost pronunţată de o instanţă 

competentă, aceasta contravine ordinii publice din Republica Moldova și nu poate 

produce efecte juridice în ţară potrivit legii penale naţionale din următoarele con-

siderente.

14. Conform sentinţei Tribunalului Galaţi din România nr. 156 din 15 martie 

2015, V.B. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii prevăzută de art. 2 alin. 

(2) din Legea 143/2000 la 10 ani închisoare și pedeapsa complementară a interzicerii 

drepturilor civile prevăzute de art. 64 lit. a) teza a II-a și lit. b) din Codul penal al Ro-

mâniei pe o durată de 5 ani după executarea pedepsei principale pentru comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 2 alin. (2) din Legea 143/2000.

15. Potrivit sentinţei nominalizate, inculpatul V.B. a fost prezent la termenul 

de judecată din 30 mai 2014, iar la termenele care au fost acordate în continuare 

inculpatul V.B. a lipsit.

16. În același timp, se mai indică faptul că, la termenul de judecată din 14 martie 

2015, procedura de citare a inculpatului a fost îndeplinită, el a recepţionat personal 

citaţia, dar acesta nu s-a prezentat la judecată, iar poziţia sa procesuală se apreciază 

ca o sustragere de la cercetare.

17. În concordanţă cu prevederile art. 6 lit. a) al Convenţiei Europene privind 

valoarea internaţională a hotărârilor represive din 28 mai 1970, executarea cerută în 

condiţiile stabilite prin dispoziţiile precedente nu poate fi  refuzată în întregime sau 

în parte, decât dacă executarea ar fi  contrară principiilor fundamentale ale ordinii 

de drept a statului solicitat.

18. Ordinea de drept reprezintă un fenomen social specifi c apărut în rezultatul 

activării mecanismului de instituire a dreptului și constituie o mărturie a faptului 

că, prin conduita concretă a subiecţilor, se materializează prescripţiile legale și se 

obiectivează ideile și principiile normelor de drept. Datorită conduitei legale, pu-

tem constata că sarcinile promovate de lege sunt îndeplinite, că prescripţiile legale 

sunt promovate, că scopul trasat este atins, iar mijloacele legale ale puterii de stat, 

destinate conducerii societăţii, și-au găsit expresia „obiectivată” în reglementarea și 

organizarea relaţiilor sociale.

În conformitate cu prevederile art. 321 din Codul de procedură penală, jude-

carea cauzei în primă instanţă și în instanţa de apel are loc cu participarea inculpa-

tului, cu excepţia cazurilor prevăzute de prezentul articol. Judecarea cauzei în lipsa 

inculpatului poate avea loc în cazul: 1) când inculpatul se ascunde de la prezentarea 

în instanţă; 2) când inculpatul, fi ind în stare de arest, refuză să fi e adus în instanţă 

pentru judecarea cauzei și refuzul lui este confi rmat și de apărătorul lui sau de ad-

ministraţia locului de detenţie a acestuia; 3) examinării unor cauze privitor la săvâr-

șirea unor infracţiuni ușoare când inculpatul solicită judecarea cauzei în lipsa sa. În 

cazul prevăzut la alin.(2) pct. 2), inculpatul poate fi  supus aducerii silite în instanţa 
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de judecată pentru a-și confi rma refuzul de a participa la judecarea cauzei. În cazul 

judecării cauzei în lipsa inculpatului, participarea apărătorului și, după caz, a repre-

zentantului lui legal este obligatorie. În caz de neprezentare a inculpatului în instan-

ţă, judecarea cauzei se amână, cu excepţia cazurilor prevăzute la alin. (2) și alin. (21). 

Instanţa, în cazul neprezentării nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este 

în drept să dispună aducerea silită a inculpatului și să-i aplice o măsură preventivă 

sau să o înlocuiască cu o altă măsură care va asigura prezentarea lui în instanţă, iar 

la demersul procurorului, să dispună anunţarea inculpatului în căutare. Încheierea 

privind anunţarea inculpatului în căutare se execută de către organele afacerilor in-

terne. Instanţa decide judecarea cauzei în lipsa inculpatului din motivele prevăzute 

în alin. (2) pct. 1) numai în cazul în care procurorul a prezentat probe verosimile 

că persoana pusă sub învinuire și în privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată 

a renunţat în mod expres la exercitarea dreptului său de a apărea în faţa instanţei și 

de a se apăra personal, precum și se sustrage de la urmărirea penală și de la judecată.

19. Prin urmare, faptul că judecarea cauzei penale a avut loc fără participarea 

inculpatului V.B., în absenţa unor probe verosimile care să ateste că persoana pusă 

sub învinuire și în privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a renunţat în mod 

expres la exercitarea dreptului său de a apărea în faţa instanţei și de a se apăra per-

sonal ori, după caz, că acesta se sustrage de la urmărirea penală și de la judecată, 

contravine prevederilor legale ale Republicii Moldova și normelor internaţionale 

indicate în art. 6 CEDO și, respectiv, contravine ordinii de drept a Republicii Mol-

dova. Or, corespunzător legii procesuale penale a Republicii Moldova, art. 321 alin. 

(2) din Codul de procedură penală, judecarea cauzei în lipsa inculpatului poate avea 

loc în cazul: 1) când inculpatul se ascunde de la prezentarea în instanţă; 2) când in-

culpatul, fi ind în stare de arest, refuză să fi e adus în instanţă pentru judecarea cauzei, 

iar refuzul este confi rmat și de apărătorul lui sau de administraţia locului de detenţie 

a acestuia; 3) examinării unor cauze privitor la săvârșirea unor infracţiuni ușoare, 

când inculpatul solicită judecarea cauzei în lipsa sa. 

20. În cazul de faţă, după cum se deduce din materialele prezentate instanţei, 

V.B. a recepţionat citaţia pentru ședinţa de judecată din 14 martie 2015, ceea ce nu 

semnifi că că acesta s-a ascuns de la prezentarea în instanţă sau, potrivit dispozițiilor 

alin. (6) din art. 321 din Codul de procedură penală, instanţa decide judecarea ca-

uzei în lipsa inculpatului din motivele prevăzute în alin. (2) pct. 1) numai în cazul 

în care procurorul a prezentat probe verosimile că persoana pusă sub învinuire și în 

privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a renunţat în mod expres la exercita-

rea dreptului său de a apărea în faţa instanţei și de a se apăra personal, precum și se 

sustrage de la urmărirea penală și de la judecată. 

21. Instanţa de judecată reţine că V.B. nu s-a afl at în stare de arest, ca să refuze 

să fi e adus în instanţă pentru judecarea cauzei, iar examinarea cauzei nu a fost una 

privitor la săvârșirea unei infracţiuni ușoare. De altfel, în conformitate cu legislaţia 

naţională (art. 321 alin. (5) din Codul de procedură penală), instanţa, în cazul ne-

prezentării nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este în drept să dispună 
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aducerea silită a inculpatului și să-i aplice o măsură preventivă sau să o înlocuiască 

cu o altă măsură care va asigura prezentarea lui în instanţă, iar la demersul procuro-

rului – să dispună anunţarea inculpatului în căutare. 

22. Este de o importanţă crucială inclusiv situaţia că, în perioada de timp în care 

s-a judecat cauza penală, cetăţenii moldoveni care intenţionau să călătorească în ţă-

rile Uniunii Europene erau impuși să fi e în prezenţa vizelor care limitează persoana 

în dreptul la libera circulaţie garantat, fi ind astfel un factor care necesită să fi e luat 

în consideraţie la aprecierea faptului dacă V.B. s-a ascuns sau nu de la judecată. Or, 

decizia cu privire la eliminarea vizelor pentru cetăţenii Republicii Moldova a fost 

publicată în Jurnalul Ofi cial al Uniunii Europene abia la 8 aprilie 2014, iar în vigoare 

a intrat la 28 aprilie 2014.

23. În concluzie, instanţa de judecată stabilește că legea procesual-penală a Re-

publicii Moldova stabilește alte procedee de judecare a cauzei în lipsa inculpatului 

decât cele ale statului de condamnare, iar în prezenţa circumstanţelor evidenţiate 

supra hotărârea penală a instanţei străine nu poate produce efecte juridice în ţară 

potrivit legii penale naţionale pe motiv că aceasta contravine ordinii publice din 

Republica Moldova și, corespunzător – se impune respingerea demersului înaintat 

de Ministerul Justiţiei cu privire la recunoașterea hotărârii penale a instanţei străine 

în privinţa condamnatului V.B.

24. În baza celor expuse și având în vedere prevederile articolelor 41, 341 și 558-

559 din Codul de procedură penală, instanţa de judecată 

D I S P U N E:

Se respinge demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova privind recu-

noașterea hotărârii penale a instanţei străine, ca fi ind neîntemeiat.

Încheierea poate fi  atacată cu recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chi-

șinău, prin intermediul Judecătoriei Chișinău.

Președintele ședinţei,

judecătorul X.Y. 
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului 

prin anularea măsurii preventive de arest preventiv, 

dispusă de judecătorul de instrucţie, 

cu eliberarea persoanei de sub arest

Dosarul nr. 14r–1111/18
Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

7 decembrie 2017          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,
În componenţa:
Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,
Judecătorilor             C.A. și M.B.,
Grefi erului               S.E.,
Cu participarea:
Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Centru),  R.L.,
Avocatului           N.D.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de avo-
catul N.D., în interesele învinuitului N.A., împotriva încheierii Judecătoriei Chi-
șinău, sediul Centru, din 3 decembrie 2017, privind aplicarea măsurii preventive 
sub formă de arest preventiv în privinţa învinuitului N.A., născut la 4 iunie 1977, 
originar și domiciliat în satul D., raionul D., care are studii medii, este supus militar, 
necăsătorit, în relaţii de concubinaj, are doi copii minori la întreţinere, neangajat în 
câmpul muncii, fără antecedente penale, cetăţean al Republicii Moldova, învinuit de 
comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 151 alin.2 lit. d) din Codul penal.

Procedura de citare legală a fost executată. 
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanţă: 2 decembrie 2017 – 3 decembrie 2017;
instanţa de recurs: 6 decembrie 2017 – 7 decembrie 2017.

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. N.A. este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 151 alin. (2) 
lit. d) din Codul penal, în următoarele circumstanţe. 

La 20 decembrie 2015, aproximativ ora 19.00, N.A., împreună cu alte persoane 

neidentifi cate de organul de urmărire penală, de comun acord și prin înţelegere pre-
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alabilă, le-au aplicat intenționat lui P.S., Gh.V. și N.V. multiple lovituri cu pumnii, 

picioarele și cu bâte peste diferite părţi ale corpului. Potrivit raportului de experti-

ză medico-legală în comisie nr. 306 din 26 decembrie 2015, la cetățeanul P.S. s-au 

depistat leziuni corporale sub formă de traumă închisă a toracelui, manifestată prin 

fractura coastelor 3, 4, 5, 6, 7 și 8 pe stânga, cu instalarea hemopneumotoracelui 

tensionat pe stânga, emfi zem subcutanat și devierea organelor mediastinului spre 

dreapta, confi rmat clinic și radiologic, echimoze în jurul ochilor și obrajilor, leziuni 

care au fost cauzate prin lovire cu corpuri dur-contondente, inclusiv cu pumnii și 

picioarele, fi ind periculoase pentru viaţă, care, în ansamblu, se califi că ca vătăma-

re corporală gravă, iar la Gh.V., conform raportului de expertiză medico-legală nr. 

02/d din 6 ianuarie 2016, s-au depistat leziuni corporale sub formă de TCC închisă, 

comoţie cerebrală, fractură de arc costal 6 pe dreapta, cu deplasare de fragmente, 

contuzie pulmonară, plagă contuză pe buza inferioară, echimoze în regiunea ambi-

lor ochi, care se califi că ca vătămări corporale medii. 

2. N.A. a fost reţinut la 30 noiembrie 2017, ora 11.17, iar la 1 decembrie 2017 

procurorul a înaintat judecătorului de instrucţie un demers cu privire la aplicarea 

măsurii preventive de arest preventiv în privinţa învinuitului pe un termen de 30 de 

zile.

3. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru din 3 decembrie 2017, a 

fost admis demersul procurorului și aplicată în privinţa N.A. măsura preventivă sub 

formă de arest preventiv, cu eliberarea mandatului de arest preventiv pe un termen 

de 30 zile, cu evidenţa termenului de arest din momentul reţinerii.

4. Nefi ind de acord cu încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru din 3 de-

cembrie 2017, avocatul P.V. a declarat recurs în interesele învinuitului N.A., so-

licitând casarea încheierii prin care a fost dispusă aplicarea măsurii preventive 

de arest preventiv în privinţa învinuitului menţionat, cu respingerea demersului 

procurorului.

5. În motivarea recursului declarat, avocatul a indicat că judecătorul de instruc-

ţie nu a aplicat prevederile legii procesual penale, care urmau să fi e aplicate în cazul 

dat, considerând că nu există bănuiala rezonabilă că N.A. a săvârșit infracţiunea im-

putată, or, la demers procurorul n-a anexat probe care ar confi rma bănuiala rezona-

bilă de comiterea infracţiunii, iar din procesele verbale de audiere a părţii vătămate, 

P.S., nu rezultă că anume N.A. a participat la comiterea infracţiunii.

6. Alte probe, cum ar fi  proces-verbal de examinare la faţa locului, de ridicare și/

sau examinare a obiectelor etc. nu se găsesc printre anexele la demersuri.

7. Apărarea mai indică faptul că, din procesele-verbale de audiere a părţii vătă-

mate, cât și din lipsa altor probe, se atestă că în privinţa lui N.A. lipsește temeiul de 

a considera existența unei bănuieli rezonabile că numitul a participat sau cel puţin a 

putut participa la săvârșirea infracţiunilor imputate.

8. Apărarea menţionează că procurorul nu a prezentat nici o probă din care ar 

rezulta existenţa riscurilor identifi cate de legislator pentru aplicarea celei mai aspre 

măsuri preventive.
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9. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul P.V. și învinuitul N.A. au susţinut ar-

gumentele recursului declarat și au solicitat admiterea lui în sensul formulat.

10. Procurorul a solicitat în ședinţa de judecată respingerea recursului înaintat, 

cu menţinerea încheierii contestate.

11. Audiind participanţii la proces, cercetând materialele prezentate, în raport 

cu argumentele invocate în recurs, în baza normelor relevante la caz, Colegiul penal 

ajunge la concluzia că recursul este întemeiat, urmează a fi  admis, cu casarea în-

cheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 3 decembrie 2017, și respingerea 

demersului procurorului privind aplicarea măsurii preventive de arest preventiv, ca 

nefondat, din următoarele considerente:

12. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin. 1) și alin. 5) pct. 1) lit. a) din Codul de pro-

cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 

privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 

art. 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară în-

tr-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, 

instanţa de recurs este în drept să admită recursul prin anularea măsurii preventive 

dispuse de judecătorul de instrucţie sau anularea prelungirii duratei acesteia și, dacă 

este cazul, eliberarea persoanei de sub arest.

13. Potrivit art. 312 alin. (6) din Codul de procedură penală, în cazul în care în 

ședinţa de judecată nu au fost prezentate materiale care confi rmă legalitatea aplicării 

măsurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanţa de recurs pronunţă 

decizia de anulare a măsurii preventive dispuse sau, după caz, a prelungirii duratei 

ei și eliberează persoana reţinută sau arestată.

14. De asemenea, conform art. 5 § 1 CEDO, „nimeni nu poate fi  lipsit de libertatea 

sa, cu excepţia...”. Din această normă rezultă prezumţia potrivit căreia persoana trebu-

ie să fi e liberă, decât dacă autorităţile statului pot dovedi că există temeiuri relevante 

și sufi ciente care să justifi ce detenţia (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 

2005, § 53).

15. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 

închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de prezen-

tul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive 

respective, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-

gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 

gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz indi-

vidual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea 

bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor 

încriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și 

prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor 

imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea 
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unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezen-

tate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.

16. Din materialele anexate la demers de către procuror, Colegiul penal constată 

că în cazul dat nu sunt motive de bază, apreciate de către jurisprudenţa Curţii Eu-

ropene ca acceptabile pentru detenţia unei persoane în arest preventiv, atunci când 

aceasta este bănuită sau învinuită de comiterea unei infracţiuni, și anume:

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-

rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-

hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 

10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 

din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

17. Colegiul penal reţine că procurorul n-a prezentat probe concludente care ar 

confi rma bănuiala rezonabilă de comitere a infracţiunii de către învinuit, totodată 

procurorul nu a prezentat probe în confi rmarea existenței riscului eschivării învi-

nuitului de la organul de urmărire penală și judecată, riscului ingerinţei, în caz de 

eliberare, în cursul normal al justiţiei sau riscul comiterii de infracţiuni, obligaţiune 

ce-i revine conform prevederilor art. 308 din Codul de procedură penală. Or, la de-

mers sunt anexate doar ordonanţa de pornire a urmăririi penale din 22 decembrie 

2015, copia proceselor-verbale de audiere a părţii vătămate, P.S., din care nu rezultă 

că anume N.A. a participat la comiterea infracţiunii, iar aceste documente sunt doar 

acte procesuale care nu formează obiectul existenței cerințelor menționate.

18. Se reţine că infracţiunea de care este învinuit N.A. a fost comisă la 20 decem-

brie 2015, demersul privind aplicarea măsurii preventive a fost depus în 2016, iar la 

demers lipsesc probe care ar confi rma temeiurile de aplicare a arestului preventiv 

și anume – existenţa bănuielii rezonabile că învinuitul N.A. a comis infracţiunea 

imputată. Or, în lipsa existenței unei bănuieli rezonabile despre faptul că învinuitul 

a comis infracţiunea imputată este imposibilă aplicarea oricărei măsuri preventive, 

în deosebi a celei mai aspre.

19. Totodată, procurorul nu a prezentat probe verosimile precum că învinuitul 

N.A. s-a eschivat de la urmărirea penală, or, pe toată durata urmăririi penale, învi-

nuitul s-a afl at la domiciliul său și nu a fost anunţat în căutare.

20. Din înscrisurile prezentate de către partea apărării rezultă că N.A., în peri-

oada anilor 2015-2016, s-a afl at la domiciliul său în satul D., raionul D., este încadrat 

în câmpul muncii, anterior nu a fost condamnat, are la întreţinere 2 copii minori, 

se caracterizează pozitiv la locul de trai – circumstanţe care în cumul combat inte-

gral argumentele procurorului privind existenţa riscului eschivării învinuitului de la 

organul de urmărire penală, respectiv, din același motiv și sub aceiași interpretare 

juridică evidentă, se respinge argumnetarea procurorului despre existența riscului 

ingerinței învinuitului în bunul mers al urmăririi penale.
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21. Analiza înscrisurilor anexate la demers, în raport cu argumentele apărării, 

ţinând cont de prevederile normelor enunţate, condiţionează admiterea recursului, 

casarea încheierii adoptate, cu respingerea demersului procurorului, ca fi ind unul 

nefondat.

22. În cazul dat, instanţa constată că aplicarea faţă de învinuit a măsurii pre-

ventive de arest preventiv nu este justifi cată, deoarece procurorul nu a prezentat 

instanţei probe verosimile care ar confi rma existența bănuielii rezonabile de comi-

tere a infracţiunii imputate și, respectiv, probe care ar confi rma existența riscurilor 

prevăzute de lege pentru aplicarea măsurii preventive solicitate. 

23. Colegiul penal constată că nu există motiv, apreciat de către jurisprudenţa 

Curţii Europene ca fi ind acceptabil, pentru deţinerea învinuitului în stare de arest. 

24. În atare circumstanţe, Colegiul penal ajunge la concluzia admiterii recursu-

lui, cu casarea hotărârii adoptate, cu respingerea demersului și eliberarea învinuitu-

lui din stare de arest preventiv.

25. În conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) din Codul de 

procedură penală, Colegiul penal, 

D E C I D E:

Se admite recursul avocatului P.V. în interesele învinuitului N.A.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 3 decembrie 

2017 și se respinge, ca nefundat, demersul procurorului R.L. din Procuratura muni-

cipiului Chișinău, ofi ciul Centru, privind aplicarea măsurii preventive sub formă de 

arest preventiv pe un termen de 30 zile în privinţa învinuitului N.A.

Învinuitul N.A. se eliberează din arest preventiv imediat în sala ședinţei de jude-

cată, dacă nu este arestat sau deținut în alte cauze penale.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului 

prin anularea măsurii preventive de arest preventiv,
 dispusă de judecătorul de instrucţie, 

cu aplicarea măsurii preventive de arest la domiciliu

Dosarul nr. 14r–1112/18

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

7 noiembrie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       I.R.,

Judecătorilor             C.A. și M.B.,

Grefi erului               S.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Central),  R.L.,

Avocatului             A.D.,

a examinat în cameră de consiliu recursul declarat de avocatul A.D., în interese-

le învinuitului A.M., împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Central, din 

5 noiembrie 2018, privind aplicarea măsurii preventive sub formă de arest preventiv 

în privinţa învinuitului A.M., născut la 4 martie 1955, originar și domiciliat în or. B., 

str. L., nr. 22, care are studii medii, este supus militar, căsătorit, are doi copii minori 

la întreţinere, angajat în câmpul muncii, fără antecedente penale, cetăţean al Repu-

blicii Moldova, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 220 alin. (2) 

lit. c) din Codul penal.

Procedura de citare legală a fost executată.

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 5 noiembrie 2018 – 5 noiembrie 2018; 

instanţa de recurs: 7 noiembrie 2018 – 7 noiembrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Cetățeanul A.M. este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolul 

220 alin. (2) lit. b) din Codul penal, în următoarele circumstanţe.
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La 26 aprilie 2018, afl ându-se în or. C., acţionând împreună și de comun acord 

cu alte persoane, având intenţia de înlesnire a practicării prostituţiei, și anume prin 

existenţa persoanelor care au solicitat persoane de gen feminin pentru acordarea 

serviciilor sexuale, a informat cetățencele N.M. și P.Ș. despre existenţa clienţilor care 

au solicitat fete pentru a le fi  acordate servicii sexuale contra plată, prin ce le-a în-

demnat la practicarea prostituţiei. Obţinând consimţământul ultimelor de a practi-

ca prostituţia și neavând posibilitatea de a realiza de sine stătător infracţiunea, i-a 

comunicat cetățeanului C.S. să le transporte persoanelor care au solicitat persoane 

de gen feminin pentru acordarea serviciilor sexuale, pe adresa unde vor fi  prestate 

aceste servicii. C.G., continuând acţiunile infracţionale ale învinuitului A.M. de în-

lesnire a practicării prostituţiei de către N.M. și P.Ș., a transportat persoanelor care 

au solicitat persoane de gen feminin pentru acordarea serviciilor sexuale pe adresa: 

municipiul Chișinău, str. I.B., nr.14, unde respectivele le-au acordat servicii sexuale 

contra plată.

2. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 5 noiembrie 2018, a 

fost admis demersul procurorului și aplicată măsura preventivă sub formă de arest 

preventiv cu eliberarea mandatului de arest preventiv pe un termen de 20 zile, cu evi-

denţa termenului din momentul reţinerii – 3 noiembrie 2018, ora 9.30 până în 3 de-

cembrie 2018, ora 9.30, în privinţa învinuitului A.M..

3. Nefi ind de acord cu încheierea menţionată, avocatul A.D., în numele învi-

nuitului A.M., a declarat recurs în termen prin care solicită casarea încheierii Ju-

decătoriei Chișinău, sediul Centru, din 5 noiembrie 2018, cu dispunerea înlocuirii 

arestului preventiv cu o măsură preventivă alternativă – arestul la domiciliu.

4. În motivarea recursului declarat se indică faptul că motivele invocate de pro-

curor în demers sunt nefondate, iar încheierea judecătorească este una nemotivată. 

Apărarea consideră că la demers nu au fost anexate materialele care confi rmă te-

meiurile de aplicare a arestului preventiv și, în acest sens, susţine că acuzarea nu a 

respectat prevederile art. 308 alin. (1) din Codul de procedură penală.

5. În ședinţa instanţei de recurs, învinuitul și avocatul său au susţinut argumen-

tele recursului declarat și au solicitat admiterea lui din motivele invocate.

6. Procurorul a solicitat respingerea recursului și menţinerea încheierii instanţei 

de fond, ca legală și întemeiată.

7. Examinând materialele prezentate, în raport cu motivele recursului declarat, 

ţinând cont de opinia avocatului și a învinuitului, precum și de opinia procurorului, 

Colegiul penal ajunge la concluzia de admitere a cererii de recurs, din următoarele 

considerente.

8. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin. 1) și alin. 5) pct.1) lit. a) din Codul de pro-

cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 

privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 

art. 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară în-

tr-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, 

instanţa de recurs este în drept să admită recursul, prin anularea măsurii preventive 
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dispuse de judecătorul de instrucţie sau anularea prelungirii duratei acesteia și, dacă 

este cazul, eliberarea persoanei de sub arest.

9. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa 

cu închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de 

prezentul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei 

măsuri preventive, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, 

în mod obligatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele 

individuale ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezona-

bil al bănuielii, gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în 

fi ecare caz individual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea 

și caracterizarea bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de 

comitere a faptelor încriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 

5) situaţia familială și prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, ve-

niturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc 

permanent de trai, deţinerea unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte 

circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, 

organul de urmărire penală.

10. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, pentru 

detenţia unei persoane în arest preventiv, atunci când aceasta este bănuită sau învi-

nuită de comiterea unei infracţiuni, este necesară existenţa a cel puţin unuia din cele 

4 riscuri care justifi că aplicarea arestului, și anume:

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-

rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-

hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 

10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 

din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

11. Conform prevederilor art. 5 § 1 lit. c) din CEDO, orice persoană are dreptul 

la libertate și siguranţă. Nimeni nu poate fi  privat de libertatea sa, decât în cazurile 

următoare și conform căilor legale: (...) dacă a fost arestat sau reţinut în vederea 

aducerii sale în faţa autorităţii judiciare competente, atunci când există motive vero-

simile de a bănui că a săvârșit o infracţiune sau atunci când există motive temeinice 

de a crede în necesitatea de a-l împiedica să săvârșească o infracţiune sau să fugă 

după săvârșirea acesteia. 

12. Concomitent, conform prevederilor art. 5 § 3 din CEDO, orice persoană 

arestată sau deţinută, în condiţiile prevăzute de § 1 lit. c) din prezentul articol, tre-

buie adusă de îndată înaintea unui judecător sau a altui magistrat împuternicit prin 

lege cu exercitarea atribuţiilor judiciare și are dreptul de a fi  judecată într-un termen 
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rezonabil sau eliberată în cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi  subordona-

tă unei garanţii care să asigure prezentarea persoanei în cauză la audiere.

13. De asemenea, se reţine că, conform art. 188 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestul la domiciliu se aplică faţă de învinuit, inculpat în baza hotărârii ju-

decătorului de instrucţie sau a instanţei de judecată în modul prevăzut în art. 185 și 

186, în condiţiile care permit aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, însă 

izolarea lui totală nu este raţională în legătură cu vârsta, starea sănătăţii, starea fami-

lială sau cu alte împrejurări.

14. Colegiul penal apreciază că în cauza dată sunt cumulate condiţiile pentru 

aplicarea unei măsuri preventive prevăzută de art. 176 din Codul de procedură pe-

nală, care rezultă din jurisprudenţa CEDO și urmează a fi  interpretate în lumina 

acesteia: riscul eschivării de la judecată; riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei; 

riscul comiterii de infracţiuni sau provocarea dezordinii publice.

15. Având în vedere materialele dosarului penal, Colegiul penal consideră că 

sunt temeiuri rezonabile de a bănui că învinuitul a comis fapta imputată, urmărirea 

penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei procesual-penale, probele acumulate 

la data înaintării demersului au fost obţinute pe cale legală și confi rmă o legătură 

obiectivă între învinuit și fapta incriminată, și anume: declaraţiile martorilor, pro-

cesele verbale de percheziţie, de recunoaștere a persoanei. 

16. De asemenea, se reţine și prezenţa riscului ingerinţei, în caz de eliberare, în 

cursul normal al justiţiei și riscul eschivării de la urmărirea penală și judecată, care 

se confi rmă prin faptul că urmărirea penală este la etapa incipientă, urmând ca or-

ganul de urmărire penală să efectueze toate acţiunile de urmărire penală în vederea 

acumulării probelor, fără a întâlni impedimente create artifi cial și intenţionat de 

către învinuit, ţinând cont de gravitatea infracţiunii ce i se impută, care este una 

gravă, de severitatea pedepsei prevăzută pentru aceasta - până la 7 ani închisoare, de 

personalitatea învinuitului, rolul acestuia în comiterea infracţiunii, fapte și condiţii 

care în prezent sunt cunoscute exclusiv doar învinuitului, care, fi ind la libertate, 

poate să-și ascundă urmele infracţiunii prin deteriorarea mijloacelor de probă sau să 

informeze eventualii complici despre pericolul tragerii la răspundere penală. 

17. La moment, urmărirea penală este la faza iniţială, fără a fi  acumulate toate 

probele în acest caz, organul de urmărire penală nu a stabilit și audiat toţi martorii, 

toate persoanele implicate - circumstanţe care i-ar permite învinuitului să-i infl uen-

ţeze în vederea dării depoziţiilor care ar favoriza latura apărării și, astfel, se constată 

temeiuri pentru aplicarea unei măsuri preventive.

18. Totodată, Colegiul penal consideră că, la caz, este posibil de aplicat în pri-

vinţa învinuitului măsura preventivă de arest la domiciliu, care va fi  proporţională 

cu faptele comise, circumstanţele cauzei și va asigura prevenirea riscurilor indicate 

în demers.

19. Se reţine: procurorul a dovedit că există o bănuială rezonabilă privind să-

vârșirea infracţiunii de către învinuit, riscul eschivării și ingerinţei acestuia în cursul 

normal al urmăririi penale, dar nu a demonstrat imposibilitatea aplicării unei mă-
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suri preventive mai ușoare pentru prevenirea riscurilor indicate, circumstanţe pen-

tru care Colegiul penal ajunge la concluzia că buna desfășurare a procesului penal 

poate fi  asigurată și prin aplicarea măsurii preventive de arest la domiciliu a învinu-

itului, cu stabilirea obligaţiilor prevăzute de art. 188 din Codul de procedură penală.

20. Astfel, la demersul înaintat de procuror lipsesc probe care ar confi rma cu 

certitudine presupunerile procurorului precum că învinuitul A.M. se va eschiva 

de la organul de urmărire penală, va împiedica la stabilirea adevărului în procesul 

penal, va infl uenţa martorii sau va întreprinde măsuri în vederea intimidării mar-

torilor, infl uenţării mersului normal a judecării cauzei, în cazul aplicării măsurii 

preventive de arest la domiciliu.

21. Colegiul consideră că argumentele invocate în încheierea judecătorului de 

instrucţie nu sunt plauzibile și nu pot justifi ca aplicarea celei mai aspre măsuri pre-

ventive – arestul preventiv în privinţa învinuitului A.M., având în vedere circum-

stanţele cauzei date.

22. Astfel, deși A.M. este învinuit de comiterea unei infracţiuni grave pentru 

care legea prevede pedeapsa cu închisoare de la 4 la 7 ani, ultimul are un loc perma-

nent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, anterior n-a fost în confl ict cu legea 

penală, este angajat în câmpul muncii la SRL „GV”, este căsătorit, are la întreţinere 

2 copii minori, se caracterizează pozitiv, starea sănătăţii este precară - conform cer-

tifi catului medical, suferă de boală cronică și necesită supravegherea permanentă a 

medicului.

23. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal apreciază că izolarea totală de 

societate a lui A.M. nu este raţională, iar măsura preventivă de arest la domiciliu 

prin aplicarea restricţiilor și obligaţiunilor prevăzute de art. 188 din Codul de 

procedură penală – interzicerea de a ieși din locuinţă; limitarea convorbirilor 

telefonice, recepţionării și expedierii trimiterilor poștale și utilizării altor mijloa-

ce de comunicare; interzicerea comunicării cu anumite persoane și primirea pe 

cineva în locuinţa sa, la fel fi ind sups obligațiilor de a menţine în stare de funcţi-

onare mijloacele electronice de control și de a le purta permanent; de a răspunde 

la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de control; de a se pre-

zenta personal la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată la timpul 

fi xat - va fi  în măsură să asigure comportamentul respectiv al învinuitului A.M., 

în scopul desfășurării efi ciente a procesului penal și acordării posibilităţii orga-

nului de urmărire penală de a elucida toate circumstanţele comiterii infracţiunii, 

completă, efi cientă și sub toate aspectele.

24. Ţinând cont de circumstanţele menţionate, Colegiul penal va admite recur-

sul avocatului, deoarece izolarea totală a învinuitului A.M. la momentul actual nu 

este raţională, or nu există sufi ciente probe care ar indica la existenţa circumstanţe-

lor care ar motiva necesitatea menţinerii în stare de arest preventiv a învinuitului, 

astfel considerând că buna desfășurare a procesului penal poate fi  asigurată și prin 

aplicarea măsurii preventive sub formă de arest la domiciliu, cu impunerea restric-

ţiilor prevăzute de art. 188 din Codul de procedură penală.
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25. În baza prevederilor art. 188, 312 alin. (5) pct.1) lit. a) din Codul de proce-

dură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul avocatului A.D. în numele învinuitului A.M.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 5 noiembrie 

2018 și se aplică în privinţa învinuitului A.M., născut la 4 martie 1955, măsura pre-

ventivă sub formă de arest la domiciliu, cu emiterea unui mandat de arest la domi-

ciliu pe un termen de 30 zile, din data de 7 noiembrie 2018, ora 14.45, pe adresa: 

municipiul Chișinău, str. L., nr. 11, cu evidenţa termenului din 7 noiembrie 2018, 

ora 14.45, cu includerea duratei arestului preventiv de la 3 noiembrie 2018, ora 9.30, 

până la 7 noiembrie 2018, ora 14.45, cu stabilirea restricţiilor și obligaţiunilor prevă-

zute de art. 188 alin. (3) din Codul de procedură penală.

Se dispune eliberarea imediată din arestul preventiv a învinuitului A.M., dacă 

nu este arestat sau deținut pe alte cauze penale, stabilindu-i următoarele restricții: 

- interzicerea de a ieși din locuință; 

- interzicerea comunicării cu persoane implicate pe cauză și primirea acestora 

în locuința sa.

A obliga învinuitul:

- de a răspunde la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de 

control; 

- de a se prezenta personal la organul de urmărire penală sau la instanța de ju-

decată la timpul fi xat.

A explica învinuitului faptul că, în caz de nerespectare a restricțiilor și obligaţi-

ilor stabilite prin prezenta încheiere, arestul la domiciliu poate fi  înlocuit cu arestul 

preventiv de către instanţa de judecată din ofi ciu sau la demersul procurorului.

Asigurarea executării arestului la domiciliu se va efectua de către organul afa-

cerilor interne unde are domiciliul învinuitul și procurorul care conduce urmărirea 

penală. 

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.

_MODELE_de_acte.indd   831_MODELE_de_acte.indd   831 18.02.2019   09:33:2718.02.2019   09:33:27



832 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului de anulare 

a măsurii preventive de arest preventiv, dispusă de judecătorul de instrucţie,

cu liberarea sub control judiciar

Dosarul nr. 14r–1111/18 

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

7 octombrie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Grefi erului             S.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Central),  R.L.,

Avocatului            M.C.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de avo-

catul M.C., în interesele învinuitului C.G., împotriva încheierii Judecătoriei Chiși-

nău, sediul Centru, din 3 octombrie 2018, privind aplicarea măsurii preventive sub 

formă de arest preventiv în privinţa învinuitului C.G., născut la 4 iunie 1980, ori-

ginar și domiciliat în municipiul Chișinău, str. I., nr. 22, apartamentul 33, cu studii 

medii, supus militar, necăsătorit, fără persoane la întreţinere, angajat la SRL „DDD” 

în calitate de manager, fără antecedente penale, cetăţean al Republicii Moldova, în-

vinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 264 alin. 1 din Codul penal.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 2 octombrie 2018 – 3 octombrie 2018; 

instanţa de recurs: 6 octombrie 2018 – 7 octombrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. C.G. este învinuit de faptul că, la 1 septembrie 2018, aproximativ ora 8.20, 

conducând automobilul de model „Honda Civic”, cu numărul de înmatriculare 

MMM 001, pe str. Alba Iulia din direcţia str. Paris spre str. O. Ghibu, municipiul 

Chișinău, ignorând cerinţele Regulamentului circulaţiei rutiere aprobat prin Hotă-
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rârea de Guvern nr. 357 din 13 mai 2009 – anume pct. 45. 1) – „conducătorul trebuie 

să conducă vehiculul în conformitate cu limita de viteză stabilită, ţinând permanent 

seama de următorii factori: ...b) dexteritatea în conducere care i-ar permite să prevadă 

situaţiile periculoase; c) starea tehnică a vehiculului și particularităţile încărcăturii; d) 

situaţia rutieră”; 2) – „în cazul în care în limita vizibilităţii apar obstacole care pot fi  

observate de conducător, el trebuie să reducă viteza sau chiar să oprească, pentru a nu 

pune în pericol siguranţa trafi cului”; pct. 39. 1) – „înaintea începerii deplasării, reîn-

colonării sau altei schimbări a direcţiei de mers, conducătorul de vehicul trebuie să se 

asigure că această manevră va fi  executată în siguranţă și nu va crea obstacole pentru 

ceilalţi participanţi la trafi c”, pct. 40. 1) – „înaintea virării la stânga sau întoarcerii, 

conducătorul de vehicul trebuie: a) să se apropie din timp de axa drumului, în cazul 

circulaţiei cu dublu sens sau de marginea stângă a carosabilului cu circulaţia în sens 

unic, b) să cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus și urmează să se deplaseze 

înainte sau la dreapta, precum și pietonilor” – nu a manifestat dexteritate în conduce-

re, nu a ţinut cont de faptul că intenţionează să efectueze manevra de virare la stânga, 

adică faptul că urmează să schimbe banda de circulaţie cu ieșirea pe sensul opus de 

circulaţie, unde se pot deplasa diferite unităţi de transport și pietoni care au priori-

tate, a continuat deplasarea fără a racorda viteza de deplasare la una ce i-ar asigura 

siguranţa rutieră și, afl ându-se în axa drumului cu circulaţie cu dublu sens, nu s-a 

asigurat pe deplin dacă nu creează impedimente pentru alţi participanţi la trafi c, a 

continuat efectuarea manevrei de virare la stânga, deplasându-se pe banda opusă 

de circulaţie, creând obstacol pentru deplasarea regulamentară a biciclistului R.O., 

care se deplasa din sens opus pe prima bandă de circulaţie și, în rezultat, s-a produs 

impactul cu bicicleta. Urmare a impactului, biciclistul R.O. a căzut de pe bicicletă pe 

carosabil, iar unitatea de transport condusă de către C.G., afl ându-se în mișcare, a 

traversat peste umărul drept al biciclistului R.O., cauzând-i, din imprudenţă, vătă-

mări corporale grave, manifestate prin fractura capului osului humeral drept, frac-

tura tuberculului mare cu deplasare, hemartroză a articulaţiei umărului, contuzia 

ţesuturilor moi și excoriaţii a capului și feţei pe dreapta. Acţiunile învinuitului C.G. 

au fost încadrate potrivit art. 264 alin. (3) din Codul penal – ca încălcare a regulilor 

de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de către per-

soana care conduce mijlocul de transport, încălcare ce a cauzat din imprudenţă o 

vătămare gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii.

2. Procurorul R.L. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Central, a 

înaintat în instanţa de judecată demers în termen privind aplicarea măsurii preven-

tive sub formă de arest preventiv, cu eliberarea mandatului de arest pe un termen 

de 30 zile în privinţa lui C.G., motivând existența bănuielii rezonabile că ultimul 

a comis infracţiunea ce i se impută, fi ind prezent riscul eschivării de la organul de 

drept, care se confi rmă prin faptul că C.G. a plecat peste hotarele ţării imediat după 

comiterea infracţiunii. 

3. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău din 3 octombrie 2018, a fost admis de-

mersul procurorului și aplicată măsura preventivă sub formă de arest preventiv pe 
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un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arest preventiv în privinţa învinuitu-
lui C.G., cu calcularea termenului din momentul reţinerii până la data de 2 noiembrie 
2018, ora 17.55.

4. Avocatul M.C., în interesele învinuitului C.G., a declarat recurs prin care so-
licită casarea încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 3 octombrie 2018 
și anularea măsurii preventive dispuse de judecătorul de instrucţie, cu eliberarea 
persoanei de sub arest.

5. În motivarea recursului se indică faptul că, în încheierea emisă, prima instan-
ţa și-a motivat soluţia luată prin existenţa bănuielii rezonabile și a riscului eschivării, 
dar se consideră că riscul eschivării nu a fost probat de către procuror.

6. Apărarea menţionează că bănuiala rezonabilă nu este sufi cientă pentru a fi  
aplicată măsura preventivă sub formă de arest preventiv în privinţa învinuitului, 
fi ind necesare inclusiv prezenţa riscurilor care justifi că aplicarea măsurii respective, 
iar la demersul procurorului nu au fost anexate probe concrete care ar dovedi posi-
bilitatea survenirii riscurilor care justifi că aplicarea arestului preventiv.

7. Apărarea mai indică faptul că instanţa de fond a motivat soluţia prin existenţa 
bănuielii rezonabile și a riscului eschivării, însă riscul eschivării nu este motivat cu 
probe concrete. Or, acţiunile întreprinse de către învinuit până la reţinerea aces-
tuia dovedesc inexistenţa riscului eschivării. În acest sens, recurentul menţionează 
că, imediat după comiterea accidentului rutier, învinuitul a transportat victima la 
Spitalul de Urgenţă, unde i s-a acordat ajutorul medical necesar, fapt ce denotă că 
învinuitul nu avea intenţia de a se eschiva de la organul de urmărire penală.

8. Apărarea menţionează că învinuitul a compensat prejudiciul material și mo-
ral solicitat de partea vătămată, iar în prezent partea vătămată nu are careva pre-
tenţii faţă de învinuit, indicând că l-a iertat pentru cele întâmplate, fapt confi rmat 
prin recipisa semnată de victimă și anexată la materialele cauzei. Deși infracțiunea 
respectivă nu este declanșată în baza plângerii părții vătămate, iar împăcarea nu este 
aplicabilă cazului, totuși în corelația circumstanțelor respective cu riscurile existente 
în vederea aplicării celei mai aspre măsuri preventive, instanța va ține cont inclusiv 
de faptul descris supra.

9. Afi rmaţia procurorului precum că prin părăsirea teritoriului R. Moldova se 
probează intenţia de eschivare a învinuitului este greșită, deoarece la acel moment 
învinuitul nu a fost anunţat despre necesitatea prezentării sale la organele de drept, 
nefi ind citat de către poliţie, nu avea nici o calitate procesuală și nu cunoștea că în 
privinţa sa, ulterior, ar putea fi  intentată o cauză penală. În aceste condiţii, consta-
tând lipsa circumstanțelor garve și lipsa existenței pericolului social de natură să 
dicteze necesitatea aplicării arestului preventiv făță de învinuit, or victima a fost ex-
ternată din spital a doua zi după accident. Astfel, învinuitul, având o ofertă de mun-
că în străinătate, a plecat în Germania, unde urma să fi e angajat în câmpul muncii, 
însă imediat ce a fost înștiinţat de rude că este căutat de poliţie, chiar dacă se afl a 
peste hotarele R. Moldova, învinuitul a revenit acasă pentru a se prezenta la poliţie 
în scopul clarifi cării situaţiei, fapt ce dovedește intenţia acestuia de a colabora cu 

organul de urmărire penală și lipsa riscului eschivării de la acesta.
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10. Este cert faptul că, dacă învinuitul avea intenţia să se eschiveze de la organele 
de drept, afl ându-se deja peste hotarele R. Moldova, acesta nu mai revenea în ţară și 
nu se mai prezenta la poliţie.

11. Apărarea consideră că instanţă de fond a considerat eronat că este prezent 
cazul excepţional care indică necesitatea detenţiei preventive a lui C.G., având în 
vedere complexitatea cauzei penale, gravitatea infracţiunii incriminate, existenţei 
pericolului de dispariţie a învinuitului și de comitere de către el a unor noi infracţi-
uni, deoarece nici una din aceste motive nu sunt prezente în speţă.

12. În acest sens, apărarea menţionează că, cu referire la gravitatea faptei in-
criminate, comisă din imprudenţă, cauza dată nu este de o complexitate sporită, în 
special în condiţiile în care circumstanţele de fapt au fost elucidate, iar învinuitul 
și-a recunoscut vina în comiterea accidentului rutier, relatând cu lux de amănunte 
cele întâmplate.

13. Referitor la afi rmaţia precum că învinuitul ar putea săvârși noi infracţiuni, 
instanța o consideră neîntemeiată, ţinând cont de faptul că acesta a săvârșit din im-
prudenţă și pentru prima dată o infracţiune, anterior nu a fost în confl ict cu legea, 
iar conform caracteristicii eliberate la locul de trai este caracterizat pozitiv, fără aba-
teri disciplinare.

14. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul M.C. și învinuitul C.G. au susţinut 
argumentele recursului declarat și au solicitat admiterea lui.

15. Procurorul R.L. a solicitat respingerea recursului și menţinerea încheierii 
instanţei de fond, ca fi ind una legală și întemeiată.

16. Audiind participanţii la proces, cercetând materialele prezentate, în raport 
cu argumentele invocate în recurs, în baza normelor relevante la caz, Colegiul penal 
ajunge la concluzia că recursul este întemeiat, urmează a fi  admis, cu casarea înche-
ierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 3 octombrie 2018, anularea măsurii 
preventive de arest preventiv aplicată învinuitului C.G., cu liberarea acestuia provi-
zoriu sub control judiciar, însoţită de obligaţiile prevăzute de art. 191 din Codul de 
procedură penală, din următoarele considerente.

17. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin.1) și alin.5) pct. 1) lit. a) din Codul de pro-
cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 
privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 
articolelor 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioa-
ră într-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectu-
at, instanţa de recurs este în drept să admită recursul și anularea măsurii preventive 
dispuse de judecătorul de instrucţie sau anularea prelungirii duratei acesteia și, dacă 
este cazul, eliberarea persoanei de sub arest.

18. Având în vedere prevederile art. 5 alin. (1) lit. c) al CEDO, orice persoană 
are dreptul la libertate și siguranţă. Nimeni nu poate fi  lipsit de libertatea sa, cu 
excepţia dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale în faţa autorităţilor 
judiciare competente, atunci când există motive verosimile de bănuială că a săvârșit 

о infracţiune sau când există motive temeinice de a crede în necesitatea de a-1 îm-

piedica să săvârșească о infracţiune sau să fugă după săvârșirea acesteia.
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19. Interpretând această prevedere, Curtea Europeană a distins patru riscuri 
(temeiuri) care pot justifi ca arestarea: 

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-
rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-
hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 
10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 
din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

20. Din această normă rezultă prezumţia potrivit căreia persoana trebuie să fi e 
liberă, decât dacă autorităţile statului pot dovedi că există temeiuri relevante și sufi -
ciente care să justifi ce detenţia (Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, §53).

21. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea 
preventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este 
învinuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pe-
deapsa cu închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile pre-
văzute de prezentul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării 
măsurii preventive respective, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și 
vor motiva, în mod obligatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu cir-
cumstanţele individuale ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) carac-
terul rezonabil al bănuielii, gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incrimina-
te, apreciate în fi ecare caz individual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 
2) personalitatea și caracterizarea bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv 
la momentul de comitere a faptelor încriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 
4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea 
sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţi-
nerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc permanent ori temporar de 
muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, învinuit, inculpat sau 
de către procuror, organul de urmărire penală.

22. Din materialele anexate la demers de către procuror, Colegiul penal constată 
că în cazul dat nu sunt motive de bază apreciate de către jurisprudenţa Curţii Eu-
ropene ca acceptabile pentru detenţia unei persoane în arest preventiv, atunci când 
aceasta este bănuită sau învinuită de comiterea unei infracţiuni.

23. Colegiul penal reţine că existenţa bănuielii rezonabile nu este sufi cientă pentru 
a fi  aplicată măsura preventivă sub formă de arest preventiv în privinţa învinuitului, 
fi ind necesare și prezenţa riscurilor care justifi că aplicarea măsurii respective, iar la 
demersul procurorului nu au fost anexate probe concludente care ar confi rma riscul 
eschivării învinuitului de la organul de urmărire penală și judecată, riscul ingerinţei, în 
caz de eliberare, în cursul normal al justiţiei sau riscul comiterii de infracţiuni, obliga-
ţiune ce-i revine conform prevederilor art. 308 din Codul de procedură penală.

24. Analiza înscrisurilor anexate la demers, în raport cu argumentele apărării, 

ţinând cont de prevederile normelor enunţate, condiţionează admiterea recursului, 
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casarea încheierii adoptate cu eliberarea provizorie sub control judiciar al învinui-

tului, cu aplicarea obligaţiilor prevăzute de art. 191 din Codul de procedură penală.

25. Colegiul penal constată că soluția adoptată de către instanța de fond este 

nefondată parțial în partea gravității măsurii preventive, or sunt prezente la caz cir-

cumstanțe care diminuiază radical acele riscuri descrise de către instanța de fond și 

care au fost puse la baza soluției adoptate, deoarece nu sunt temeiuri legale pentru 

aplicarea celei mai aspre măsuri preventive – arestul preventiv.

26. La caz nu sunt sufi ciente temeiuri de a deţine persoana în stare de arest pre-

ventiv, ţinând cont de:

- personalitatea învinuitului, care anterior nu a comis infracţiuni, se caracteri-

zează pozitiv, este încadrat în câmpul muncii, are domiciliu stabil și relaţii stabile pe 

teritoriul ţării; 

- gravitatea infracţiunii imputate, precum și faptul că aceasta este comisă din 

imprudenţă; 

- comportamentul învinuitului după comiterea infracţiunii – a recunoscut vina 

în comiterea accidentului rutier, a compensat prejudiciul material și moral părţii 

vătămate, ultima neavând pretenţii faţă de învinuit, fapt confi rmat prin recipisa 

semnată de victimă.

27. Se reţine ca fi ind fondat argumentul apărării privind lipsa și diminuarea riscu-

lui eschivării învinuitului, luând în consideraţie acţiunile întreprinse de către învinuit 

până la reţinerea acestuia: imediat după comiterea accidentului rutier, învinuitul a 

transportat victima la Spitalul de Urgenţă, unde i s-a acordat ajutorul medical necesar, 

ulterior el s-a prezentat benevol la organul de urmărire penală, la chemare.

28. Colegiul penal consideră nefondat argumentul procurorului privind prezen-

ţa riscului eschivării, preluat de judecătorul de instrucţie, precum că, prin părăsirea 

teritoriului R. Moldova, se probează intenţia de eschivare a învinuitului, deoarece la 

acel moment învinuitul nu a fost anunţat despre necesitatea prezentării la organele de 

drept, nefi ind citat de către poliţie, nu avea nici o calitate procesuală și nu cunoștea 

că în privinţa sa, ulterior, ar putea fi  intentată o cauză penală. Or, la caz se constată 

că învinuitul a plecat din ţară având o ofertă de muncă în Germania, unde urma să 

fi e angajat în câmpul muncii, dar imediat ce a fost înștiinţat de rude că este căutat de 

poliţie, chiar dacă se afl a peste hotarele R. Moldova, învinuitul a revenit în R. Moldova 

pentru a se prezenta la poliţie în scopul clarifi cării situaţiei, fapt ce dovedește intenţia 

lui de a colabora cu organul de urmărire penală și lipsa riscului eschivării de la aceasta.

29. Colegiul penal consideră eronată concluzia judecătorului de instrucţie privind 

prezenţa în speţa dată a unui caz excepţional, care indică necesitatea detenţiei în arest 

preventiv a lui C.G., având în vedere complexitatea cauzei penale, gravitatea infracţiu-

nii incriminate, existenţa pericolului de dispariţie a învinuitului și de comitere de către 

el a unor noi infracţiuni, deoarece nici una din aceste temeiuri nu sunt confi rmate prin 

probe, iar din materialele cauzei rezultă contrariul – nu sunt prezente în speţă.

30. Colegiul penal consideră neprobată și concluzia judecătorului de instrucţie 

privind prezenţa riscului că învinuitul ar putea săvârși noi infracţiuni, or, din mate-
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rialele prezentate se reţine că acesta a săvârșit infracțiunea din imprudenţă și pentru 

prima dată, se caracterizează pozitiv și este încadrat în câmpul muncii. 

31. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal ajunge la concluzia că demersul 

procurorului privind aplicarea măsurii preventive de arest preventiv învinuitului 

C.G. nu este susţinut de probe concludente care ar confi rma necesitatea deţinerii 

învinuitului în stare de arest preventiv, motiv pentru care recursul înaintat urmea-

ză a fi  admis, cu casarea încheierii contestate, cu eliberarea provizorie sub control 

judiciar a învinuitului C.G., cu impunerea acestuia a obligaţiilor prevăzute de art. 

191 din Codul de procedură penală, care va fi  oportună și rezonabilă în cazul dat, 

stabilindu-i un termen de 30 zile. 

32. Având în vedere prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) din Codul de pro-

cedură penală, Colegiul penal 

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de către avocatul M.C. în interesele învinuitului C.G.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 3 octombrie 

2018 privind aplicarea măsurii preventive de arest preventiv în privinţa lui C.G., 

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 264 alin. (3) din Codul penal și 

admite parțial demersul procurorului privind aplicarea măsurii preventive de arest 

preventiv în privinţa lui C.G.

Se aplică în privința lui C.G. măsura preventivă de liberare provizorie sub con-

trol judiciar pe un termen de 30 zile, care, conform art. 191 din Codul de procedură 

penală, va fi  însoţită de respectarea următoarele obligaţii:

1) să nu părăsească teritoriul Republicii Moldova, decât în condiţiile stabilite de 

către judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către instanţă; 

2) să comunice organului de urmărire penală sau, după caz, instanţei de judeca-

tă orice schimbare de domiciliu; 

3) să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa de ju-

decată ori de câte ori este citat; 

4) să nu intre în legătură cu părţile implicate în cauza penală; 

5) să nu săvârșească acţiuni de natură să împiedice afl area adevărului în proce-

sul penal; 

6) să predea pașaportul judecătorului de instrucţie sau instanţei de judecată.

Organul de poliţie în a cărui rază teritorială locuiește învinuitul efectuează con-

trolul asupra respectării de către acesta a obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului procurorului 

de aplicare a măsurii preventive sub formă de arest preventiv, 

care a fost respinsă de judecătorul de instrucţie, 

cu eliberarea mandatului de arest preventiv

Dosarul nr. 14r–1191/18

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

11 septembrie 2018      mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Grefi erului                S.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  R.L.,

Avocatului           N.D.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de 

către procurorul R.L. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, 

împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 8 septembrie 

2018, privind respingerea demersului procurorului de aplicare a măsurii preven-

tive de arest preventiv și aplicarea măsurii preventive de liberare provizorie sub 

control judiciar în privinţa lui L.S., născut la 3 august 1983, originar și domiciliat 

în municipiul Chișinău, str. R.D., nr. 22, apartamentul 22, cetăţean al Republicii 

Moldova, moldovean, căsătorit, are 2 copii minori la întreţinere, cu studii medii, 

supus militar, anterior condamnat, antecedentele penale stinse, învinuit de co-

miterea infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (3) și 188 alin. (5) din Codul 

penal.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 8 septembrie 2018 – 8 septembrie 2018; 

instanţa de recurs: 10 septembrie 2018 – 11 septembrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal
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A  C O N S T A T A T:

L.S. este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (5), 

188 alin. (5) din Codul penal – tâlhărie, adică complicitate la atacul săvârșit asupra 

unor persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru 

viaţa și sănătatea persoanelor agresate și de ameninţare cu aplicarea unei asemenea 

violenţe, săvârșit de un grup criminal organizat, cu persoane mascate, prin pătrun-

dere în încăpere, cu aplicarea armei și altor obiecte folosite în calitate de armă, să-

vârșită în proporţii deosebit de mari, în următoarele circumstanţe. 

L.S., acţionând în complicitate, după un plan bine prestabilit, cu alte persoa-

ne care au acţionat în calitate de autori, prin prestare de informaţii, acordare de 

mijloace și instrumente, a promis preventiv că îi va favoriza pe aceștia la tăinuirea 

mijloacelor, instrumentelor de săvârșire a infracţiunii, urmelor acestora, precum și 

a obiectelor dobândite pe cale criminală, prin vinderea obiectelor sustrase, atunci 

când, la 17 iunie 2017, în perioada de timp 17.20-17.30, 4 persoane, fi ind un grup 

criminal organizat în prealabil, repartizându-și între ei rolurile, fi ind deghizaţi cu 

haine militare camufl ate de tip „haki” și îmbrăcaţi pe cap cu cagule de culoare întu-

necată, deţinând asupra lor arme de model necunoscut, prin acces liber, au pătruns 

în magazinul SA „RN” din str. R., nr. 104, municipiul Chișinău, folosind violenţă 

periculoasă și ameninţând cu aplicarea acesteia angajaţii magazinului – D.R. și F.F. 

Față de ultimul au aplicat 2 lovituri cu armele în regiunea capului, în timp ce acesta 

a încercat să-i stopeze.

1. În rezultatul atacului tâlhăresc, au sustras din vitrinele magazinului bijuterii 

din aur cu diamante în valoare totală de 6.000.000 lei, cauzând SA „RN” o daună 

materială în proporţii deosebit de mari, părţii vătămate F.F. fi indu-i cauzat, conform 

raportului de expertiză medico-legală nr. 6253, din 23 iunie 2017, dureri fi zice sub 

formă de echimoză la nivelul capului și o excoriaţie la nivelul pavilionului auricular 

stâng, care se califi că ca vătămări corporale ușoare, cu dereglarea sănătăţii de scurtă 

durată, iar părţii vătămate D.R. i-au cauzat daune morale, în rezultatul ameninţării 

periculoase asupra vieţii și integrităţii sale corporale.

2. Învinuitul L.S. a fost reţinut la 7 septembrie 2018, ora 7.40, fi indu-i înaintată 

învinuirea la aceeași dată, 7 septembrie 2018, în baza articolelor 42 alin. (5), 188 alin. 

(5) din Codul penal, iar la 8 septembrie 2018 procurorul a înaintat demers în ordi-

nea art. 308 din Codul de procedură penală, prin care a solicitat aplicarea în privinţa 

învinuitului L.S. a arestului preventiv pe un termen de 30 zile.

3. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 8 septembrie 2018, 

a fost respins demersul procurorului și aplicată în privinţa învinuitului L.S. măsura 

preventivă sub formă de liberare provizorie sub control judiciar, pe un termen de 30 

zile cu restricţiile prevăzute de art. 191 din Codul de procedură penală.

4. Nefi ind de acord cu încheierea nominalizată, procurorul de la Procuratura 

municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, R.L., a declarat recurs în termen, prin care 

solicită admiterea recursului, casarea încheierii, rejudecarea cauzei și pronunţarea 
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unei noi încheieri, prin care să fi e admis demersul și aplicată măsura de arest pre-

ventiv pe un termen de 30 zile, în privinţa învinuitului L.S.

5. În motivarea recursului, procurorul invocă faptul că în cauza dată infracţiu-

nea de care este învinuit L.S. este una deosebit de gravă, judecătorul de instrucţie n-a 

ținut cont la adoptarea hotărârii de circumstanţele excepţionale invocate, și anume: 

caracterul și gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârșite, condiţiile, locul și motivele 

comiterii infracţiunii incriminate, modalitatea comiterii acestei infracţiuni în com-

plicitate cu alte persoane necunoscute organului de urmărire penală.

6. Procurorul mai menţionează că instanţa de fond nu a luat în considerare 

că învinuitul a fost anterior atras la răspundere penală pentru fapte infracţionale 

identice, o perioadă îndelungată de timp s-a afl at peste hotarele Republicii Moldo-

va, existând riscul eschivării acestuia, persistă și probabilitatea de contactare dintre 

acesta cu complicii la comiterea infracţiunii, persoane în prezent nestabilite de or-

ganul de urmărire penală.

7. Recurentul indică, de asemenea, că instanţa nu a ţinut cont de specifi cul in-

fracţiunii comise de învinuit și de caracterul organizat al grupului din care face par-

te, rolul învinuitului în comiterea infracţiunii imputate, acesta ar putea să infl uențe-

ze martorii, să întreprindă alte acțiuni ilegale de natură să prejudiceze cursul normal 

al urmăririi penale.

8. Procurorul invocă gravitatea și specifi cul infracţiunii, caracterul social sporit 

al infracţiunii imputate, personalitatea învinuitului, care anterior a fost condamnat, 

nu are loc permanent de trai pe teritoriul ţării și cumulul de probe prezentate do-

vedesc existența riscurilor prevăzute de lege pentru aplicarea măsurii preventive de 

arest preventiv în privinţa învinuitului L.S. pe un termen de 30 de zile.

9. În ședinţa instanţei de recurs, procurorul R.L. a susţinut recursul și a solicitat 

a fi  admis.

10. Avocatul N.D. și învinuitul L.S. au pledat pentru respingerea recursului pro-

curorului, cu menţinerea în vigoare a încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiu-

cani, din 8 septembrie 2018.

11. Audiind participanţii la proces, verifi când legalitatea hotărârii adoptate în 

raport cu argumentele invocate în recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia că re-

cursul procurorului este întemeiat și urmează a fi  admis, cu casarea încheierii con-

testate, rejudecarea cauzei, admiterea demersului procurorului și aplicarea în pri-

vinţa învinuitului L.S. a măsurii preventive de arest preventiv pe un termen de 30 

zile, din următoarele considerente.

12. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin.1) și alin.5) pct. 2) lit. b) din Codul de pro-

cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 

privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 

art. 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară în-

tr-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, 

instanţa de recurs este în drept să admită recursul prin aplicarea măsurii preventive 

care a fost respinsă de judecătorul de instrucţie, cu eliberarea mandatului de arestare 
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ori de prelungire a arestării, sau aplicarea unei alte măsuri preventive, la alegerea 

instanţei de recurs, însă nu mai aspră decât cea solicitată în demersul procurorului 

sau cu prelungirea duratei măsurii respective. 

13. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 

închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de prezen-

tul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive 

respective, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-

gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 

gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz indi-

vidual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea 

bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor 

incriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și 

prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor 

imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea 

unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezen-

tate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.

14. Colegiul penal apreciază că în speţa dată sunt cumulate condiţiile prevăzute 

de art. 176 din Codul de procedură penală, care rezultă și din jurisprudenţa CEDO, 

și urmează a fi  interpretate în lumina acesteia: 

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-

rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-

hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 10 

noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 

din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

15. Colegiul reţine că urmărirea penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei 

în vigoare, iar în privinţa învinuitului a fost solicitată aplicarea măsurii preventive, 

orientată spre o bună desfășurare a procesului penal, pentru preîntâmpinarea eschi-

vării de la organele de urmărire penală și judecată, fi ind probate riscul eschivării, ris-

cul ingerinţei în cursul normal al justiţiei și riscul comiterii de infracţiuni – temeiuri 

care și-au păstrat forţa probatorie și la momentul actual.

16. Astfel, Colegiul penal constată la caz prezenţa circumstanţelor și temeiurilor 

care justifi că aplicarea măsurii preventive de arest preventiv în privinţa învinuitului, 

având în vedere:

1) existenţa bănuielii rezonabile că învinuitul ar putea fi  vinovat de comiterea 

infracţiunii de care este acuzat, confi rmată prin probele prezentate de organul de 

urmărire penală la etapa înaintării demersului, care admite existenţa unei suspiciuni 
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rezonabile că învinuitul L.S. a comis o infracţiune, și anume prin procesele-verbale 

de percheziţie și de audiere a martorilor, care confi rmă că anume L.S. a participat la 

comiterea infracţiunii imputate, prin măsurile speciale de investigaţie, înregistrările 

convorbirilor telefonice și video;

2) riscul eschivării persoanei de la judecată, care rezultă din complexitatea ca-

uzei penale, gravitatea infracţiunii incriminate învinuitului L.S., o infracţiune deo-

sebit de gravă pentru care legea penală prevede pedeapsa cu închisoare pe un ter-

men de până la 15 ani, din personalitatea învinuitului, care, anterior, a fost atras la 

răspundere penală pentru fapte infracţionale identice, rolul acestuia în comiterea 

infracţiunii imputate - de complice, infracțiunea fi ind comisă prin participaţie, cu 

aplicarea armei, violenţei asupra persoanei, săvârșită în proporţii deosebit de mari, 

coparticipanţii nefi ind toţi stabiliţi și reţinuţi;

3) riscul ingerinţei, în caz de eliberare, în cursul normal al justiţiei, care se 

confi rmă prin faptul că urmărirea penală este la etapa incipientă, urmând ca or-

ganul de urmărire penală să efectueze toate acţiunile de urmărire penală în ve-

derea acumulării probelor, fără a întâlni impedimente create artifi cial și intenţi-

onat de către învinuit în scopul eschivării acestuia de la urmărirea, răspunderea 

și pedeapsa penală, ţinând cont de gravitatea infracţiunii ce i se impută, de seve-

ritatea pedepsei prevăzută pentru aceasta, de personalitatea învinuitului L.S., de 

rolul acestuia la comiterea infracţiunii; la momentul dat n-au fost efectuate toate 

acţiunile de urmărire penală și învinuitul poate întreprinde acţiuni în detrimentul 

caracterului obiectiv al urmăririi penale pentru a se eschiva de răspundere, poate 

să nimicească probele care la etapa actuală nu sunt obţinute în volum total, să 

săvârșească acţiuni de infl uenţare asupra martorilor – fapte ce se confi rmă prin 

declaraţiile martorului F.E., care a indicat că este infl uenţat de L.S. pentru a nu da 

declaraţii împotriva acestuia. 

17. La moment, urmărirea penală este la faza iniţială, nefi ind acumulate toa-

te probele în acest caz, organul de urmărire penală încă nu a stabilit și audiat toţi 

martorii, toate persoanele implicate – circumstanţe care ar permite învinuitului să-i 

infl uenţeze în vederea dării depoziţiilor care ar favoriza latura apărării.

18. În circumstanţele descrise, Colegiul penal consideră că procurorul a prezen-

tat probe verosimile, sufi ciente și justifi cate, care permit a presupune despre existen-

ţa, la etapa actuală, a riscului real de eschivare a învinuitului L.S. de la prezentarea sa 

la organul de urmărire penală sau de obţinere a unui rezultat favorabil.

19. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal consideră întemeiate argumentele 

procurorului pentru arestarea preventivă a învinuitului și va admite recursul înain-

tat, cu casarea încheierii contestate, aplicând în privinţa învinuitului măsura de arest 

preventiv pe un termen de 30 zile.

20. S-a stabilit că, afl ându-se la libertate, învinuitul ar putea să infl uenţeze nega-

tiv asupra descoperirii infracţiunii prin infl uenţarea martorilor, ar putea să se ascun-

dă de organul de urmărire penală și judecată, ţinând cont de circumstanţele indicate 

mai sus, de gravitatea infracţiunii imputate, de personalitatea acestuia. 
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21. În circumstanţele descrise, Colegiul penal consideră eronată concluzia jude-

cătorului de instrucţie privind respingerea demersului procurorului și liberarea provi-

zorie sub control judiciar a învinuitului. Argumentele procurorului fi ind întemeiate, 

urmează a fi  admise și aplicată măsura preventivă de arest preventiv în privinţa învi-

nuitului L.S., considerând că o altă măsură preventivă mai blândă nu este rezonabilă, 

deoarece procurorul a prezentat probe verosimile, sufi ciente și justifi cate care permit 

a presupune existenţa, la etapa actuală, a riscului real de ingerinţă a învinuitului L.S. 

în cursul normal al justiţiei prin intervenirea sa în procesul de acumulare a probelor, 

precum și prin riscul real de a întreprinde alte măsuri și acţiuni în vederea eschivării 

sale de la răspundere și pedeapsă penală, sau obţinerea unui rezultat mai favorabil.

22. Colegiul penal respinge argumentele apărării privind posibilitatea aplicării 

unei alte măsuri preventive, mai blânde. Prezenţa la învinuit a unui domiciliu tem-

porar pe teritoriul ţării și prezenţa persoanelor minore la întreţinere nu prevalează 

asupra temeiurilor și riscurilor probate de acuzare, care confi rmă cu certitudine că o 

altă măsură preventivă decât cea solicitată de acuzare nu este raţională în cazul dat.

23. Totodată, Colegiul constată că măsura preventivă aplicată de judecătorul 

de instrucţie în privinţa învinuitului – liberarea provizorie sub control judiciar, în 

prezenţa circumstanţelor și riscurilor enunţate, nu este sufi cientă în cazul dat. 

24. În astfel de circumstanţe, apreciind motivele invocate de învinuire privind 

necesitatea aplicării arestului preventiv și argumentele invocate de partea apărării, 

Colegiul penal constată că, în prezent, actualitatea motivelor învinuirii au prioritate 

și vor contribui la desfășurarea normală a procesului penal, considerând recursul și 

demersul procurorului fondate, iar concluzia instanţei de fond una eronată, înche-

ierea contestată urmând să fi e casată, cu aplicarea în privinţa învinuitului a măsurii 

preventive de arest preventiv. 

25. În conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) lit. b) din Codul de 

procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de procurorul R.L. de la Procuratura municipiului 

Chișinău, ofi ciul Buiucani.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 8 septembrie 2018.

Se admite demersul procurorului R.L. de la Procuratura municipiului Chișinău 

și se aplică în privinţa lui L.S. măsura preventivă de arest preventiv, cu eliberarea 

mandatului de arest preventiv pe un termen de 30 de zile din momentul reţinerii.

Decizia este irevocabilă. 

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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MANDAT JUDECĂTORESC

11 septembrie 2018

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei de judecată, judecătorul   I.R.,

Judecătorilor           C.A. și M.B.,

Grefi erului              S.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  R.L.,

Avocatului           N.D.,

în baza deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 11 septembrie 

2018, prin care s-a decis admiterea recursului procurorului, cu casarea încheierii 

Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 8 septembrie 2018 și admiterea deme-

rsului procurorului, aplicarea măsurii preventive sub formă de arest preventiv, cu 

eliberarea mandatului de arest pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenu-

lui din momentul reţinerii în privinţa lui L.S., născut la 3 august 1983, originar și 

domiciliat în municipiul Chișinău, str. R.D., nr. 22. ap. 22, cetăţean al Republicii 

Moldova, moldovean, căsătorit, cu 2 copii minori la întreţinere, studii medii, su-

pus militar, anterior condamnat și antecedentele penale fi ind stinse, învinuit de 

comiterea infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin.(5) și 188 alin. (5) din Codul 

penal, 

A  C O N S T A T A T:

1. În fapt, din materialele prezentate de procuror, s-a reţinut că L.S., acţionând 

în complicitate, după un plan bine prestabilit, cu alte persoane care au acţionat în 

calitate de autori, prin prestare de informaţii, acordare de mijloace și instrumente, a 

promis dinainte că îi va favoriza pe aceștia la tăinuirea mijloacelor, instrumentelor 

de săvârșire a infracţiunii, urmelor acestora, precum și a obiectelor dobândite pe 

cale criminală, prin vinderea obiectelor sustrase, atunci când, la 17 iunie 2017, în 

perioada de timp 17.20-17.30, 4 persoane, fi ind un grup criminal organizat în prea-

labil, repartizându-și între ei rolurile, deghizaţi cu haine militărești camufl ate de tip 

„haki” și îmbrăcaţi pe cap cu cagule de culoare întunecată, deţinând asupra lor arme 

de model necunoscut, prin acces liber, au pătruns în magazinul SA „RN” din str. R., 

nr. 104, din municipiul Chișinău, manifestând violenţă periculoasă și ameninţând 

cu aplicarea acesteia asupra angajaţilor magazinului, D.R. și F.F, iar ultimului chiar 

aplicându-i două lovituri cu armele în regiunea capului în timp ce a încercat să-i 

stopeze.

_MODELE_de_acte.indd   845_MODELE_de_acte.indd   845 18.02.2019   09:33:2818.02.2019   09:33:28



846 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

2. În rezultatul atacului tâlhăresc, au sustras din vitrinele magazinului bijuterii 

din aur cu diamante în valoare totală de 6.000.000 lei, cauzând SA „RN” o daună ma-

terială în proporţii deosebit de mari, părţii vătămate F.F. fi indu-i cauzate, conform 

raportului de expertiză medico-legală nr. 6253 din 23 iunie 2017, dureri fi zice sub 

formă de echimoză la nivelul capului și o excoriaţie la nivelul pavilionului auricular 

stâng, care se califi că ca vătămări corporale ușoare, cu dereglarea sănătăţii de scurtă 

durată, iar părţii vătămate D.R. i-au cauzat daune morale în rezultatul ameninţării 

periculoase asupra vieţii și integrităţii sale corporale.

3. Acţiunile învinuitului L.S. sunt încadrate în baza art. 42 alin. (5) și 188 alin. 

(5) din Codul penal – tâlhărie, adică complicitate la atacul săvârșit asupra unor per-

soane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa și 

sănătatea persoanelor agresate și de ameninţare cu aplicarea unei asemenea violen-

ţe, săvârșit de un grup criminal organizat, cu persoane mascate, prin pătrundere în 

încăpere, cu aplicarea armei și altor obiecte folosite în calitate de armă, săvârșite în 

proporţii deosebit de mari.

4. La caz, în privinţa învinuitului există bănuieli rezonabile și verosimile de co-

mitere a infracţiunilor imputate, condiţie respectată conform prevederilor art. 176 

din Codul de procedură penală, bănuieli confi rmate prin materialele anexate de pro-

curor la demersul înaintat, și anume: copiile proceselor-verbale de percheziţie, de 

audiere a părţilor vătămate F.F. și D.D., de recunoaștere a persoanei, din care rezultă 

implicarea directă a lui L.S. la comiterea infracţiunii imputate.

5. Colegiul apreciază că procurorul a prezentat probe verosimile, sufi ciente 

și justifi cate, care permit a presupune existenţa, la etapa actuală, a riscului real de 

eschivare a învinuitului L.S. de a se prezenta la organul de urmărire penală sau de a 

se obţine un rezultat favorabil, reieșind din complexitatea cauzei penale, gravitatea 

infracţiunii, pedeapsa care presupune închisoare pe un termen de până la 15 ani, 

personalitatea și rolul învinuitului în comiterea infracţiunii imputate și care, anteri-

or, a mai comis infracţiuni, fi indu-i imputat că este organizatorul infracţiunii, fapt 

care confi rmă că acesta ar putea întreprinde acţiuni de infl uenţare a martorilor, că 

ar putea să comunice cu ceilalţi complici în scopul creării unei versiuni artifi ciale de 

apărare și să se ascundă de organele de drept.

6. Respectiv, la caz, aplicarea unei măsuri preventive mai blânde decât cea so-

licitată de procuror este insufi cientă pentru înlăturarea riscurilor care au servit ca 

temei pentru aplicarea arestului preventiv.

7. Luând în consideraţie jurisprudenţa CEDO, Colegiul penal consideră că mă-

sura preventivă de arest preventiv se impune în privinţa învinuitului, deoarece nici 

o altă măsură preventivă din cele cuprinse în dispoziţia art. 175 din Codul de proce-

dură penală nu ar înlătura riscurile prezente la cazul dat.

8. Pentru aceste motive, în baza art. 308 alin. (8), 176 alin. (2) și 185 din Codul 

de procedură penală, Colegiul penal
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D I S P U N E:

Arestul preventiv, pe un termen de 30 de zile, pentru învinuitul L.S., născut la 

3 august 1983, originar și domiciliat în municipiul Chișinău, str. R.D, nr. 22, ap. 22, 

cetăţean al Republicii Moldova, moldovean, căsătorit, cu 2 copii minori la întreţine-

re, studii medii, supus militar, anterior condamnat, antecedentele penale stinse, cu 

deţinerea acestuia în Penitenciarul nr. 13 din Chișinău.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului, 

prin aplicarea măsurii preventive de arest la domiciliu, 

care a fost respinsă de judecătorul de instrucţie, 

cu eliberarea mandatului de arest la domiciliu

Dosarul nr. 14r-1114/18

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

7 noiembrie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Grefi erului              S.E.,

Cu participarea:

Procurorului în Procuratura Anticorupție,   R.L.,

Avocatului           D.S.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de avo-

catul D.S., în interesele învinuitului P.M., împotriva încheierii Judecătoriei Chiși-

nău, sediul Buiucani, din 5 noiembrie 2018 privind aplicarea măsurii preventive 

de arest preventiv în privinţa învinuitului P.M., născut la 6 iulie 1987, originar și 

domiciliat în or. B. str. L., nr. 22., are studii medii, este supus militar, căsătorit, cu 

doi copii minori la întreţinere, angajat în câmpul muncii, fără antecedente penale, 

cetăţean al Republicii Moldova, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de arti-

colele 42 alin. (5) și 324 alin. (2) lit. b) și c) din Codul penal.

Procedura de citare legală a fost executată.

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 5 noiembrie 2018 – 6 noiembrie 2018; 

instanţa de recurs: 6 noiembrie 2018 – 7 noiembrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. P.M. este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de articolele 42 alin. (5) 

și 324 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal, precum că, deţinând funcţia de ofi ţer de 

sector al Sectorului de Poliţie nr. 1 al Inspectoratului de Poliţie Râșcani al Direcţiei 
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de Poliţie a municipiului Chișinău în baza ordinului nr. 999 din 21 noiembrie 2016, 

fi ind astfel persoană publică în sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, contrar pre-

vederilor pct. 30 din Codul de etică și deontologie al funcţionarului public cu statut 

special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotărârea Guvernu-

lui nr. 629 din 8 august 2017 – în scopul asigurării integrităţii, funcţionarul public cu 

statut special are obligaţia să nu admită în activitatea sa acte de corupţie, acte conexe 

corupţiei și fapte de comportament corupţional – a comis, în calitate de complice, 

infracţiunea de corupere pasivă, în următoarele circumstanţe. 

2. La 20 octombrie 2018, aproximativ ora 16.00, P.M., având spre examinare 

o plângere anonimă privind tulburarea liniștii de către clienţii barului „ZZZ”, în 

participaţie simplă cu ofi ţerul de sector al Sectorului de poliţie nr. 1 al Inspectora-

tului de Poliţie Râșcani, municipiul Chișinău, M.E., acţionând în scopul primirii 

banilor ce nu li se cuvin, afl ându-se în incinta barului cu denumirea „ZZZ”, situat 

în municipiul Chișinău, str. I.D., nr. 12/3, prezentându-se în calitate de colaboratori 

de poliţie ai IP Râșcani, au pretins și au primit prin estorcare de la cetăţeanul L.N., 

administrator al întreprinderii „ZZZ” SRL, bani ce nu li se cuvin în sumă de 5.000 

lei, în vederea neatragerii acestuia la răspundere contravenţională pentru pretinsa 

faptă de tulburare a liniștii în timpul nopţii – contravenţie prevăzută de art. 357 al 

Codului contravenţional.

3. P.M. a fost reţinut la 4 noiembrie 2018, ora 14.00. Procurorul R.L. din Pro-

curatura Anticorupţie a înaintat judecătorului de instrucţie un demers cu privire la 

aplicarea măsurii preventive de arest la domiciliu în privinţa învinuitului P.M., pe 

un termen de 30 de zile.

4. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 5 noiembrie 2018, 

a fost respins demersul procurorului privind aplicarea măsurii preventive de arest la 

domiciliu în privinţa lui P.M., ca fi ind neîntemeiat.

5. Procurorul R.L. n-a fost de acord cu încheierea nominalizată și a declarat 

recurs, prin care solicită casarea încheierii, cu admiterea demersului procurorului și 

aplicarea măsurii preventive sub formă de arest la domiciliu în privinţa învinuitului 

P.M. pe un termen de 30 de zile.

6. În motivarea recursului, procurorul indică faptul că urmărirea penală a fost 

intentată recent, astfel încât până în prezent nu a fost posibil de efectuat acţiunile de 

urmărire penală urgente în vederea elucidării tuturor circumstanţelor care prezintă 

importanţă pentru cauza penală.

7. În cadrul urmăririi penale au fost dispuse mai multe ridicări care conţin în-

registrări ce atestă prezenţa ofi ţerilor de sector în incinta barului. De asemenea, ne-

cesită a fi  audiate mai multe persoane referitor la circumstanţele comiterii infrac-

ţiunii, iar în acest sens, având în vedere funcţia în care activează învinuitul, există 

probabilitatea infl uenţării atât a persoanelor din cadrul instituţiilor de la care au fost 

dispuse ridicările menţionate, cât și preîntâmpinarea persoanelor de către învinuit 

în vederea expunerii unei versiuni care nu corespunde realităţii, întru eschivarea sa 

de la răspunderea penală.
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8. Totodată, procurorul indică faptul că, în prezent, există sufi ciente temeiuri 

de a presupune că învinuitul ar putea să împiedice stabilirea adevărului în procesul 

penal, fapt probat prin modalitatea de acţionare, inclusiv faţă de persoanele care 

locuiesc sau își desfășoară activitatea în raza sectorului unde acesta activează.

9. Recurentul menţionează că aplicarea unei măsuri preventive mai blânde de-

cât arestul la domiciliu nu se justifi că, din motivele caracterului infracţiunii comise 

și, respectiv, posibilitatea comunicării cu terţe persoane care ar prejudicia instru-

mentarea în continuare a cauzei penale. El consideră că doar măsura preventivă sub 

formă de arest la domiciliu este compatibilă cu comportamentul învinuitului, care 

trebuie să fi e asigurat de către organele de drept.

10. Procurorul menţionează că în privinţa învinuitului P.M. sunt probe directe 

și verosimile că anume el a comis infracţiunea de corupere pasivă. El nu-și recunoaș-

te vinovăţia și, în cazul dovedirii acestui fapt, este pasibilă aplicarea unei pedepse 

exclusiv privative de libertate, existând riscul ingerinţei în procesul penal.

11. În ședinţa instanţei de recurs, procurorul a susţinut recursul și a solicitat să 

fi e admis.

12. Avocatul și învinuitul au pledat pentru respingerea recursului procurorului, 

cu menţinerea încheierii contestate.

13. Examinând materialele prezentate, în raport cu motivele recursului declarat, 

ţinând cont de opinia avocatului și a învinuitului, precum și de opinia procurorului, 

Colegiul penal consideră întemeiate argumentele invocate în recurs, urmând să fi e 

admise, cu aplicarea în privinţa învinuitului a măsurii preventive solicitate – arest la 

domiciliu, din următoarele considerente.

14. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin.1) și 5) pct. 1) lit. b) din Codul de pro-

cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 

privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 

art. 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară în-

tr-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, 

instanţa de recurs este în drept să admită recursul, prin aplicarea măsurii preventive 

care a fost respinsă de judecătorul de instrucţie, cu eliberarea mandatului de arestare 

ori de prelungire a arestării, sau aplicarea unei alte măsuri preventive, la alegerea 

instanţei de recurs, însă nu mai aspră decât cea solicitată în demersul procurorului, 

sau cu prelungirea duratei măsurii respective.

15. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 

închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de prezen-

tul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive 

respective, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-

gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 

gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz indi-
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vidual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea 

bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor 

încriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și 

prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor 

imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea 

unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezen-

tate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.

16. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, pentru 

detenţia unei persoane în arest preventiv, atunci când aceasta este bănuită sau învi-

nuită de comiterea unei infracţiuni, este necesară existenţa a cel puţin unuia din cele 

4 riscuri care justifi că aplicarea arestului, și anume:

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-

rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-

hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 

10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 

din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

17. Conform prevederilor art. 5 § 1 lit. c) din CEDO, orice persoană are dreptul 

la libertate și siguranţă. Nimeni nu poate fi  privat de libertatea sa, decât în cazurile ur-

mătoare și conform căilor legale: (...) dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii 

sale în faţa autorităţii judiciare competente; atunci când există motive verosimile de a 

bănui că a săvârșit o infracţiune sau când există motive temeinice de a crede în necesi-

tatea de a-l împiedica să săvârșească o infracţiune, sau să fugă după săvârșirea acesteia. 

18. Concomitent, conform prevederilor art. 5 § 3 din CEDO, orice persoană 

arestată sau deţinută în condiţiile prevăzute de § 1 lit. c) din prezentul articol, tre-

buie adusă de îndată înaintea unui judecător sau a altui magistrat împuternicit prin 

lege cu exercitarea atribuţiilor judiciare și are dreptul de a fi  judecată într-un termen 

rezonabil sau eliberată în cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi  subordona-

tă unei garanţii care să asigure prezentarea persoanei în cauză la audiere.

19. De asemenea, se reţine că, conform art. 188 alin. (2) din Codul de procedură 

penală, arestarea la domiciliu se aplică faţă de învinuit, inculpat în baza hotărârii 

judecătorului de instrucţie sau a instanţei de judecată în modul prevăzut de art. 185 

și 186, în condiţiile care permit aplicarea măsurii preventive sub formă de arest, 

însă izolarea lui totală nu este raţională în legătură cu vârsta, starea sănătăţii, starea 

familială sau cu alte împrejurări.

20. Colegiul penal apreciază că în cauza dată sunt cumulate condiţiile pentru 

aplicarea unei măsuri preventive prevăzută de art. 176 din Codul de procedură pe-

nală, care rezultă din jurisprudenţa CEDO și urmează a fi  interpretate în lumina 

acesteia: riscul eschivării de la judecată, riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei, 

riscul comiterii de infracţiuni sau provocarea dezordinii publice.
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21. Având în vedere materialele dosarului penal, Colegiul penal consideră că 

sunt temeiuri rezonabile de a bănui că învinuitul a comis fapta imputată, urmărirea 

penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei procesual-penale, probele acumulate 

la data înaintării demersului au fost obţinute pe cale legală și confi rmă o legătură 

obiectivă între învinuit și fapta incriminată, și anume: declaraţiile martorilor, pro-

cesele-verbale de percheziţie, de recunoaștere a persoanei. 

22. De asemenea, se reţine și prezenţa riscului ingerinţei, în caz de eliberare, în 

cursul normal al justiţiei, inclusiv riscul eschivării de la urmărirea penală și judecată, 

care se confi rmă prin faptul că urmărirea penală este la etapa incipientă, urmând ca 

organul de urmărire penală să efectueze toate acţiunile în vederea acumulării probe-

lor, fără a întâlni impedimente create artifi cial și intenţionat de către învinuit, ţinând 

cont de gravitatea infracţiunii ce i se impută, care este una gravă, de severitatea pe-

depsei prevăzută pentru aceasta – de la 5 până la 10 ani închisoare, de personalitatea 

învinuitului, rolul acestuia în comiterea infracţiunii, care, fi ind la libertate, poate să 

infl uenţeze martorii și partea vătămată, luând în consideraţie funcţia pe care o deţi-

ne și circumstanţele comiterii infracţiunii. 

23. La moment, urmărirea penală este la faza iniţială, nefi ind acumulate toa-

te probele în acest caz, organul de urmărire penală încă nu a stabilit și audiat toţi 

martorii, toate persoanele implicate – circumstanţe care ar permite învinuitului să-i 

infl uenţeze în vederea dării depoziţiilor care ar favoriza latura apărării. Astfel, se 

constată temeiuri pentru aplicarea unei măsuri preventive.

24. Colegiul penal consideră că, la caz, este necesar de aplicat în privinţa învi-

nuitului măsura preventivă de arest la domiciliu, care va fi  proporţională cu faptele 

comise, circumstanţele cauzei și va asigura prevenirea riscurilor indicate în demers.

25. Se reţine: procurorul a dovedit că există o bănuială rezonabilă privind săvârși-

rea infracţiunii de către învinuit, precum și riscul eschivării, ingerinţei în cursul nor-

mal al urmăririi penale, demonstrând imposibilitatea aplicării unei măsuri preventive 

mai ușoare decât cea solicitată pentru prevenirea riscurilor indicate – circumstanţe 

pentru care Colegiul penal ajunge la concluzia că buna desfășurare a procesului penal 

poate fi  asigurată prin aplicarea măsurii preventive de arest la domiciliu a învinuitului, 

cu stabilirea obligaţiilor prevăzute de art. 188 din Codul de procedură penală.

26. Colegiul consideră că argumentele invocate de judecătorul de instrucţie în 

încheierea contestată nu sunt plauzibile, or, la caz, procurorul a confi rmat prin pro-

be necesitatea aplicării măsurii preventive solicitate – arestul la domiciliu, pentru 

diminuarea riscului existent de ingerinţă în cursul normal al procesului penal.

27. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal consideră că măsura preventivă de 

arest la domiciliu prin aplicarea restricţiilor și obligaţiunilor prevăzute de art. 188 

din Codul de procedură penală – să predea pașaportul organului de urmărire penală; 

interzicerea de a ieși din locuinţă; limitarea convorbirilor telefonice, recepţionării, 

expedierii trimiterilor poștale și utilizării altor mijloace de comunicare; interzicerea 

comunicării cu anumite persoane și primirea pe cineva în locuinţa sa; de a menţine 

în stare de funcţionare mijloacele electronice de control și de a le purta permanent; 
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de a răspunde la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de control; 

de a se prezenta personal la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată 

la timpul fi xat – va fi  în măsură să asigure comportamentul respectiv al învinuitului, 

în scopul desfășurării efi ciente a procesului penal și acordării posibilităţii organului 

de urmărire penală de a elucida toate circumstanţele comiterii infracţiunii, complet, 

efi cient și sub toate aspectele.

28. Ţinând cont de circumstanţele menţionate, Colegiul penal va admite re-

cursul procurorului, aplicând în privinţa învinuitului măsura preventivă de arest la 

domiciliu pe un termen de 30 zile, cu obligaţiile și restricţiile prevăzute de art. 188 

din Codul de procedură penală.

29. În conformitate cu prevederile articolului 312 alin. (5) pct.1 lit. b) din Codul 

de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de către procurorul R.L. de la Procuratura Anticorupţie.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 5 noiembrie 2018.

Se admite demersul procurorului R.L. din Procuratura Anticorupţie și se aplică 

învinuitului P.M. măsura preventivă de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile 

pe adresa: municipiul Chișinău, str. C., măsură însoţită de restricţiile și obligaţiile 

prevăzute de art. 188 alin. (3) din Codul de procedură penală: 

- să predea pașaportul judecătorului de instrucţie;

- interzicerea de a ieși din locuinţă;

- limitarea convorbirilor telefonice, recepţionării, expedierii trimiterilor poștale 

și utilizării altor mijloace de comunicare;

- interzicerea comunicării cu persoane străine și primirea pe cineva în locuinţa sa;

- să menţină în stare de funcţionare mijloacele electronice de control și să le 

poarte permanent.

- să răspundă la semnalele de control sau să emită semnale telefonice de control 

și să se prezinte personal la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată 

la timpul fi xat.  

Termenul arestului la domiciliu al învinuitului P.M. se calculează din data de 

6 noiembrie 2018, ora 15.30, cu includerea în durata arestului la domiciliu a dura-

tei reţinerii sale din 3 noiembrie 2018 până la 5 noiembrie 2018, ora 13.50.

Supravegherea executării arestului la domiciliu se efectuează de către organul 

învestit cu asemenea atribuţii.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului, 
prin prelungirea duratei măsurii preventive de arest preventiv, 
care a fost respinsă de judecătorul de instrucţie, cu eliberarea

mandatului de prelungire a duratei măsurii respective

Dosarul nr. 16r-1118/18

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

26 septembrie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Grefi erului               S.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Centru),  S.R.,

Avocatului           E.R.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de pro-

curorul S.R. din Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Centru, împotriva în-

cheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 24 septembrie 2018, privind res-

pingerea demersului de prelungire a măsurii preventive – arestul preventiv în pri-

vinţa lui C.P., născut la 29 februarie 1982, originar din orașul Odesa, Ucraina, fără 

domiciliu stabil pe teritoriul Republicii Moldova, temporar domiciliat în municipiul 

Chișinău, str. T., nr. 33, ap. 32, cetăţean al Ucrainei, moldovean, necăsătorit, cu 2 

copii minori la întreţinere, are studii medii, este supus militar, fără antecedente pe-

nale, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 290 alin. (2) lit. b) și 323 

alin. 1) din Codul penal. 

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 23 septembrie 2018 – 23 septembrie 2018; 

instanţa de recurs: 25 septembrie 2018 – 25 septembrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal
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A  C O N S T A T A T:

1. C.P. este învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 290 alin. (2) lit. 

b) și 323 alin. 1) din Codul penal, precum că, având scopul favorizării infracţiunii de 

omor, păstrării ilegale a armei de foc, la 2 august 2018, aproximativ ora 2.00, afl ân-

du-se pe str. D. din municipiul Chișinău, după ce D.A. a comis omorul intenţionat 

asupra cetățeanului U.D. prin împușcături din armă de foc, a primit de la D.A. arma 

de foc de model „Sig Sauer P320” nr. 261, pe care a purtat-o și păstrat-o ilegal, fără 

a deține autorizaţie corespunzătoare, iar ulterior a aruncat-o în râul Bâc, în scopul 

ascunderii urmelor infracţiunii.

2. Învinuitul C.P. a fost reţinut la 23 august 2018, ora 16.30, fi indu-i aplicată 

măsura preventivă de arest preventiv până la 23 septembrie 2018, ora 16.30.

3. La 22 septembrie 2018, ora 9.00, procurorul S.R. din Procuratura municipiu-

lui Chișinău, ofi ciul Centru, a înaintat demersul privind prelungirea măsurii pre-

ventive în privinţa lui C.P., învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 323 

alin. (1), 290 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

4. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centrul, din 23 septembrie 2018, 

a fost respins demersul procurorului privind prelungirea măsurii preventive de arest 

preventiv, cu liberarea provizorie sub control judiciar a învinuitului C.P. 

5. Nefi ind de acord cu încheierea menţionată, procurorul S.R. a înaintat recurs, 

solicitând casarea încheierii și pronunţarea unei decizii, prin care să fi e prelungită 

măsura de arest preventiv pentru o perioadă de 30 zile în privinţa învinuitului C.P.

6. În motivarea recursului se invocă faptul că instanţa, la emiterea încheierii, n-a 

dat o apreciere corectă circumstanţelor cauzei, riscurilor, evitând faptul că una din 

infracţiunile de care este învinuit C.P. este gravă, pentru care legea prevede o pedeapsă 

penală cu închisoare de până la 7 ani, ultimul nu are domiciliu stabil pe teritoriul Re-

publicii Moldova, deţine cetăţenia altui stat, pedeapsa de care este pasibil pentru astfel 

de infracţiuni, acesta ar putea să se eschiveze de la organul de urmărire penală sau să 

infl uenţeze martorii, instigându-i să dea declarații false sau să refuze la darea lor.

7. Acuzarea menționează că urmărirea penală este în fază activă de desfășurare, 

se așteaptă rezultatele expertizelor dispuse, sunt stabiliţi martori suplimentari care 

dau declaraţii pe marginea cazului investigat, se efectuează confruntări între parti-

cipanţii la proces.

8. Riscurile menţionate se confi rmă prin nerecunoașterea învinuirii înaintate, 

învinuitul nu regretă cele săvârșite. Deși recunoașterea sau nu a vinei, acceptarea 

sau nu de a fi  audiat este un drept al învinuitului, procesul instrumentării cau-

zelor penale de acest gen – deseori, destul de migăloase – rezervă posibilitatea 

învinuitului, în cazul afl ării sale la libertate, de a-și pregăti poziții favorabile și căi 

de a se eschiva de la răspunderea penală. În prezent, organul de urmărire penală 

întreprinde acţiuni în scopul depistării încărcătorului armei de foc de model „Sig 

Sauer P320”, nr. 58A033261, din care au fost efectuate împușcăturile și stabilirea 

tuturor persoanelor implicate în cazul dat.
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9. Recurentul menţionează că anume C.P. a ascuns arma de foc din care a fost 

omorât U.A., iar lăsarea acestuia la libertate ar pune în pericol derularea corectă a 

anchetei. Riscul că încărcătorul nu va fi  găsit este unul sporit.

10. Astfel, procurorul consideră că încheierea judecătorului de instrucţie este 

una neîntemeiată și pasibilă casării, dat fi ind faptul că, într-o atare situaţie, măsura 

preventivă solicitată sub formă de arest preventiv este una ce se impune a fi  aplicată.

11. În ședinţa instanţei de recurs, procurorul a susţinut recursul și a solicitat să 

fi e admis.

12. Avocatul și învinuitul C.P. au pledat pentru respingerea recursului, cu men-

ţinerea în vigoare a încheierii contestate.

13. Audiind participanţii la proces, verifi când legalitatea hotărârii adoptate în 

raport cu argumentele invocate în recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia că re-

cursul procurorului este întemeiat și urmează a fi  admis, cu casarea încheierii con-

testate, rejudecarea cauzei, admiterea demersului procurorului și aplicarea în pri-

vinţa învinuitului L.S. a măsurii preventive de arest preventiv pe un termen de 30 

zile, din următoarele considerente.

14. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin. 1) și alin. 5) pct. 2) lit. b) din Codul de pro-

cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 

privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 

art. 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară în-

tr-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, 

instanţa de recurs este în drept să admită recursul prin aplicarea măsurii preventive 

respinsă de judecătorul de instrucţie, cu eliberarea mandatului de arestare ori de 

prelungire a arestării, sau aplicarea unei alte măsuri preventive, la alegerea instanţei 

de recurs, dar nu mai aspră decât cea solicitată în demersul procurorului, sau cu 

prelungirea duratei măsurii respective.

15. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa 

cu închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de 

prezentul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării acestei măsuri 

preventive, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-

gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 

gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz indi-

vidual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea 

bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor 

incriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și 

prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor 

imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea 

unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezen-

tate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.
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16. Colegiul penal apreciază că în speţa dată sunt cumulate condiţiile prevăzute 

de art. 176 din Codul de procedură penală, care rezultă și din jurisprudenţa CEDO 

și urmează a fi  interpretate în lumina acesteia: 

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-

rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-

hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 

10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 

din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

17. Articolul 186 din Codul de procedură penală stipulează că perioada de 

ţinere în arest a învinuitului, inculpatului nu poate depăși un termen rezonabil, 

stabilit în funcţie de complexitatea investigaţiilor necesare pentru descoperirea 

adevărului și ţinând cont de obligaţia de celeritate în soluţionarea cauzei penale 

în care învinuitul sau inculpatul este ţinut în stare de arest. Arestul se dispune 

pentru un termen de cel mult 30 de zile. Termenul arestului poate fi  prelungit 

doar atunci când alte măsuri preventive neprivative de libertate sunt insufi ciente 

pentru a înlătura riscurile care justifi că aplicarea arestului preventiv, când și-au 

păstrat actualitatea condiţiile și criteriile stipulate de art. 175, 176 și 185. Fieca-

re perioadă cu care se prelungește arestul preventiv se stabilește cu respectarea 

condiţiilor prevăzute de alin. (2), dar nu poate depăși termenul de 30 de zile. În 

privinţa aceleiași fapte și aceleiași persoane, arestul poate fi  aplicat, pentru ambele 

faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, până la pro-

nunţarea sentinţei de către instanţa de fond. 

18. Potrivit alin. (11) din același articol, hotărârea judecătorească de prelungire 

a duratei de arest preventiv poate fi  atacată cu recurs în instanţa ierarhic superioară. 

Atacarea hotărârii nu suspendă examinarea cauzei penale.

19. Colegiul reţine că demersul procurorului este depus în termen, urmărirea 

penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei procesual-penale, probele acumulate 

la data înaintării demersului au fost obţinute pe cale legală și confi rmă o legătură 

obiectivă între învinuit și fapta comisă, acestuia fi indu-i înaintată învinuirea pentru 

comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 323 alin. (1), 290 alin. (2) lit. b) din Codul 

penal. Probele obţinute de organul de urmărire penală la etapa înaintării demersu-

lui admit existenţa unei suspiciuni rezonabile care presupune existenţa faptelor și a 

informaţiei ce satisfac un observator obiectiv că C.P. a comis o infracţiune.

20. Instanţa de recurs reţine din probatoriul administrat în cauza dată până în 

acest moment procesual că temeiurile care au fost luate în consideraţie la aplicarea 

măsurii preventive de arest preventiv în privinţa învinuitului și-au păstrat actuali-

tatea. Atât la momentul reţinerii cât și actualmente persistă temeiuri rezonabile și 

întemeiate de a presupune că învinuitul ar putea să se ascundă de la prezenţa în faţa 

organului de urmărire penală și a instanţei de judecată.
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21. Colegiul penal constată că, fără măsura preventivă, C.P. ar putea să se 

ascundă de organul de urmărire penală sau de instanţă, să împiedice stabilirea 

adevărului în procesul penal, pentru a evita răspunderea penală, sau să-și ușureze 

într-un fel poziţia sa, în detrimentul caracterului obiectiv al urmăririi penale, iar 

argumentele apărării, precum că are familie și domiciliu temporar pe teritoriul 

Republicii Moldova, nu sunt relevante, deoarece gravitatea infracţiunii incrimina-

te și riscul atragerii la răspundere penală ar putea determina persoana să renunţe 

la modul obișnuit de viaţă și să se ascundă de organul de urmărire penală, ţinând 

cont că el nu are domiciliu stabil pe teritoriul ţării, este cetăţean străin și nu are 

legături stabile cu ţara. 

22. În prezent, temeiurile care au stat la baza aplicării arestului preventiv nu au 

decăzut, iar judecătorul de instrucţie a apreciat eronat probele prezentate de procu-

ror și a adoptat o hotărâre nefondată, prematur ajungând la concluzia respingerii 

demersului procurorului.

23. Colegiul penal consideră că prelungirea termenului deţinerii în stare de arest 

preventiv a învinuitului este justifi cată la etapa dată a procesului penal, ţinând cont 

de gravitatea infracţiunilor imputate, de pericolul de dispariţie a învinuitului, de ris-

cul exercitării presiunii asupra martorilor, existenţa mai multor fapte care urmează 

a fi  investigate și personalitatea învinuitului sporesc numărul acţiunilor necesare de 

a fi  investigate, fapt care generează complexitatea urmăririi penale, rezultatul cărora 

va duce la acuzarea de alte infracţiuni mai grave. C.P. este învinuit de favorizarea 

unei infracţiuni de omor, în prezent nu sunt cunoscute toate circumstanţele cauzei, 

urmând să fi e efectuate un șir de acţiuni procesuale, iar termenul de 30 zile aplicat 

acestuia nu este sufi cient pentru o anchetă efi cientă și urmează a fi  prelungit cu încă 

30 de zile, după cum solicită procurorul. 

24. În acest caz măsura preventivă sub forma de arest preventiv este justifi cată și 

necesară pentru a înlătura riscul eschivării, ingerinţei în cursul normal al procesului, 

ţinând cont de personalitatea învinuitului, de gravitatea infracţiunii și de comiterea 

acesteia. 

25. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal consideră că o altă măsură preven-

tivă mai blândă nu este posibilă, deoarece izolarea învinuitului e necesară pentru a 

fi  asigurată desfășurarea normală, sub toate aspectele, a procedurii, securitatea pro-

cesului și a participanţilor la acesta, în vederea prevenirii infl uenţării învinuitului 

asupra urmăririi penale și judecării cauzei, cât și asupra procesului de obţinere a 

probelor. 

26. Astfel, în baza celor relatate, Colegiul penal consideră necesar de a prelungi 

măsura preventivă de arest preventiv pe un termen de 30 de zile, urmând ca organul 

de urmărire penală să acumuleze în această perioadă, în regim de urgenţă, toate 

probele posibile, necesare soluţionării corecte și legale a cazului. Or, conform preve-

derilor art. 20 alin. (3) din Codul de procedură penală, urmărirea penală și judecarea 

cauzelor penale în care sunt învinuiţi inculpaţi supuși arestului preventiv se exami-

nează de urgenţă și în mod preferenţial. 
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27. Cu toate acestea, Colegiul penal atenţionează procurorul asupra necesităţii 

urgentării procesului de acumulare a probelor, pentru a limita la maximum afl area 

persoanei în arest preventiv.

28. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal va admite recursul declarat de pro-

curor, cu casarea încheierii și admiterea demersului procurorului, prelungind mă-

sura preventivă de arest preventiv în privinţa învinuitului C.P. pe un termen de 30 

de zile.

29. Având în vedere prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. b) din Codul de pro-

cedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul procurorului S.R. de la Procuratura municipiului Chișinău, 

ofi ciul Centru.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 23 septembrie 

2018.

Se admite demersul procurorului și față de învinuitul C.P. se prelungește măsu-

ra preventivă de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de 

prelungire a duratei de arest preventiv, începând cu data reţinerii.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului 

de aplicare a măsurii preventive de arest preventiv

Dosarul nr. 14r–1111/18 

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

6 noiembrie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Grefi erului               S.E.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  R.L.,

Avocatului           N.D.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de 

avocatul N.D., în interesele învinuitului T.E., împotriva încheierii Judecătoriei 

Chișinău, sediul Buiucani, din 4 noiembrie 2018, privind aplicarea măsurii pre-

ventive de arest preventiv în privinţa lui T.E., născut la 9 august 1980, originar și 

domiciliat în municipiul Chișinău, str. T.V., nr. 22, ap. 22, cetăţean al Republicii 

Moldova, moldovean, necăsătorit, cu 2 copii minori la întreţinere, are studii me-

dii, este supus militar, colaborator al IP Chișinău al MAI, fără antecedente penale, 

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul 

penal. 

 

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 3 noiembrie 2018 – 4 noiembrie 2018; 

instanţa de recurs: 5 noiembrie 2018 – 6 noiembrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. T.E. este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 217/1 alin. (4) 

lit. d) din Codul penal, și anume: procurarea, păstrarea, expedierea, transportarea, 

distribuirea sau alte operaţiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, săvârșite 

în scop de înstrăinare, conform indicilor califi cativi, cu folosirea situaţiei de servi-

_MODELE_de_acte.indd   860_MODELE_de_acte.indd   860 18.02.2019   09:33:2818.02.2019   09:33:28



 861 Capitolul 8. Deciziile instanţei de recurs pe marginea actelor emise de către judecătorul de instrucţie

ciu, în proporţii deosebit de mari, de un grup criminal organizat, în următoarele 

circumstanţe.

T.E., activând în calitate de ofi ţer de investigaţie al IP Chișinău, având inten-

ţia obţinerii unui profi t, ca rezultat al comercializării drogurilor, împreună cu alte 

persoane, nestabilite în prezent de către organul de urmărire penală, a planifi cat, a 

coordonat și a protejat acţiunile cetățeanului S.E., care, afl ându-se în localitatea R., 

i-a înstrăinat ilegal cetățeanului R.B., la 2 noiembrie 2018, 88,53 gr. de substanţă 

narcotică (marihuană) și, la 3 noiembrie 2018, 0,1 gr. de substanţă narcotică (heroi-

nă), contra sumei totale de 10.000 lei moldovenești, care, conform raportului de 

constatare tehnico-știinţifi că nr. 8425 din 3 noiembrie 2018, reprezintă substanţe 

narcotice „marihuană” și „heroină”, incluse în Tabelul nr. l „Substanţele narcotice 

și substanţele psihotrope neutilizate în scopuri medicale”, Lista nr. l „Substanţe-

le narcotice”, indicate prin Hotărârea Guvernului nr. l088 din 5 octombrie 2004 

„Cu privire la aprobarea tabelelor și listelor substanţelor stupefi ante, psihotrope și 

precursorilor acestora, supuse controlului” și care, potrivit Listei substanţelor stu-

pefi ante, psihotrope și a plantelor care conţin astfel de substanţe, depistate în trafi c 

ilicit, precum și cantităţile acestora, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 79 din 

23 ianuarie 2006, constituie proporţii deosebit de mari.

2. La 3 noiembrie 2018, ora 12.45, T.E. a fost reţinut în ordinea art. 166 din Codul 

de procedură penală, fi indu-i înaintată învinuirea în aceeași zi, 3 noiembrie 2018, în 

baza art. 217-1 alin. 4 din Codul penal, iar la 4 noiembrie 2018 procurorul a înaintat 

demers în ordinea art. 308 din Codul de procedură penală, prin care a solicitat aplica-

rea în privinţa învinuitului T.E. a arestului preventiv pe un termen de 30 zile.

3. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 4 noiembrie 2018, 

a fost admis demersul procurorului și aplicată măsura preventivă de arest preventiv, 

cu eliberarea mandatului de arest preventiv pe un termen de 30 zile în privinţa în-

vinuitului T.E., cu calcularea termenului din data reţinerii – 3 noiembrie 2018, ora 

12.45, până la 2 decembrie 2018, ora 12.45.

4. În motivarea încheierii adoptate, judecătorul de instrucţie a indicat că argu-

mentele procurorului și probele prezentate confi rmă necesitatea aplicării măsurii 

preventive solicitate, în circumstanţele existenţei bănuielii rezonabile de comitere 

a infracţiunii imputate, care este din categoria celor deosebit de grave, în prezen-

ţa riscurilor invocate – de eschivare de la organele de drept, de infl uenţă asupra 

martorilor în vederea eschivării de la răspundere penală și de comitere a unor noi 

infracţiuni, ţinând cont de personalitatea învinuitului, care, fi ind persoană abilitată 

cu funcţie de ocrotire a ordinii de drept, activând în poliţie, a folosit situaţia de servi-

ciu la comiterea infracţiunii imputate, totodată ţinând cont de impactul infracţiunii 

imputate asupra societăţii și rolul învinuitului.

5. Împotriva încheierii menţionate, avocatul N.D., în interesele învinuitului 

T.E., a declarat recurs în termen, solicitând casarea încheierii și pronunţarea unei 

noi hotărâri prin care demersul procurorului să fi e respins, cu aplicarea unei măsuri 

fără privațiune de libertate.
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6. În motivarea recursului se indică faptul că vina lui T.E. nu este dovedită prin 

hotărâre judecătorească, astfel încât asupra lui se răsfrânge prezumţia nevinovăţiei. 

7. Apărarea consideră că învinuirea de comiterea unei infracţiuni grave nu im-

pune aplicarea celei mai aspre măsuri preventive precum arestul preventiv, iar toate 

afi rmaţiile procurorului referitor la personalitatea învinuitului se rezumă doar la 

niște simple afi rmaţii și presupuneri, cu referinţă la materiale operative care n-au 

fost probate prin exemple elocvente, prin care organul de urmărire penală ar de-

monstra că învinuitul se poate eschiva de la răspundere penală prin a părăsi ţara/

localitatea, că ar putea presa martorii, distruge urmele infracţionale sau comite alte 

infracţiuni etc. 

8. Apărarea mai indică faptul că instanţa n-a motivat posibilitatea aplicării unei 

măsuri preventive mai blânde ca arestul preventiv.

9. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul N.D. și învinuitul T.E. au susţinut 

argumentele recursului declarat și au solicitat admiterea lui.

10. Procurorul R.L. a solicitat respingerea recursului și menţinerea încheierii 

contestate, ca fi ind una legală și întemeiată.

11. Audiind participanţii la proces, verifi când legalitatea hotărârii adoptate în 

raport cu argumentele invocate în recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia că re-

cursul urmează a fi  respins, ca unul nefondat, cu menţinerea încheierii contestate, 

din următoarele considerente.

12. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin. 1) și alin. 5) pct. 2) din Codul de pro-

cedură penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie 

privind măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile 

art. 308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară în-

tr-un complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, 

instanţa de recurs este în drept să respingă recursul, cu menţinerea hotărârii atacate.

13. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 

închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de prezen-

tul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării respectivei măsurii 

preventive, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-

gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 

ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 

gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz indi-

vidual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea 

bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor 

incriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și 

prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor 

imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea 

unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezen-

tate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.
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14. Colegiul penal apreciază că în speţa dată sunt cumulate condiţiile prevăzute 

de art. 176 din Codul de procedură penală, care rezultă și din jurisprudenţa CEDO 

și urmează a fi  interpretate în lumina acesteia: 

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-

rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-

hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 

10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 

din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

15. Colegiul reţine că urmărirea penală a fost pornită cu respectarea legislaţiei 

în vigoare, iar în privinţa învinuitului a fost solicitată aplicarea măsurii preventive 

orientată spre o bună desfășurare a procesului penal, pentru preîntâmpinarea eschi-

vării de la organele de urmărire penală și de judecată, fi ind probate riscul eschivării, 

riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei și riscul comiterii de infracţiuni - teme-

iuri care și-au păstrat forţa probatorie și la momentul actual.

16. Astfel, Colegiul penal constată, la cazul dat, prezenţa circumstanţelor și te-

meiurilor care justifi că aplicarea măsurii preventive de arest preventiv în privinţa 

învinuitului, având în vedere:

1) existenţa bănuielii rezonabile că învinuitul ar putea fi  vinovat de comiterea 

infracţiunii de care este acuzat, care se confi rmă prin probele prezentate de organul 

de urmărire penală la etapa înaintării demersului, ce admit existenţa unei suspi-

ciuni rezonabile care presupune existenţa faptelor și a informaţiei care ar satisface 

un observator obiectiv că învinuitul T.E. a comis o infracţiune, și anume prin pro-

cesele-verbale de percheziţie, de audiere a martorilor, care confi rmă că anume T.E. 

a participat la comiterea infracţiunii imputate, ale măsurilor speciale de investigaţie, 

înregistrările convorbirilor telefonice și video;

2) riscul eschivării persoanei de la judecată, care rezultă din: complexitatea ca-

uzei penale, gravitatea infracţiunii incriminată învinuitului T.E. – una deosebit de 

gravă, pentru care legea penală prevede pedeapsa cu închisoare pe un termen de 

până la 15 ani, rolul acestuia în comiterea infracţiunii imputate, fi ind comisă prin 

participaţie, cu folosirea situaţiei de serviciu și având în vedere faptul că învinuitul 

poate fi  implicat în comiterea altor infracţiuni sau continuarea activităţii sale ilegale 

de comercializare a substanţelor narcotice, infracţiunea fi ind comisă în proporţii 

deosebit de mari, iar coparticipanţii nu sunt toţi stabiliţi și reţinuţi;

3) riscul ingerinţei, în caz de eliberare, în cursul normal al justiţiei, care se con-

fi rmă prin faptul că urmărirea penală este la etapa incipientă, urmând ca organul de 

urmărire penală să efectueze toate acţiunile de urmărire penală în vederea acumu-

lării probelor, fără a întâlni impedimente create artifi cial și intenţionat de către în-

vinuit în scopul eschivării acestuia de la urmărirea, răspunderea și pedeapsa penală, 

ţinând cont de gravitatea infracţiunii ce i se impută, de severitatea pedepsei prevă-
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zută pentru aceasta, de personalitatea învinuitului T.E., de rolul acestuia la comite-

rea infracţiunii, iar la momentul dat n-au fost efectuate toate acţiunile de urmărire 

penală și poate întreprinde acţiuni în detrimentul caracterului obiectiv al urmăririi 

penale pentru a se eschiva de răspundere, poate să nimicească probele care, la etapa 

actuală, nu sunt obţinute în volum total, să săvârșească acţiuni de infl uenţare asupra 

martorilor, fapte ce se confi rmă prin declaraţiile martorului F.E., care a indicat că 

este infl uenţat de T.E. pentru a nu da declaraţii împotriva acestuia. 

17. În circumstanţele descrise, Colegiul penal este solidar cu concluzia judecă-

torului de instrucţie privind admiterea demersului acuzatorului de stat și aplicarea 

măsurii preventive de arest preventiv în privinţa învinuitului T.E., considerând că o 

altă măsură preventivă mai blândă nu este rezonabilă, deoarece acuzatorul de stat a 

prezentat probe verosimile, sufi ciente și justifi cate care permit a presupune despre 

existenţa, la etapa actuală, a riscului real de ingerinţă a învinuitului T.E. în cursul 

normal al justiţiei, prin intervenirea în procesul de acumulare a probelor, precum 

și riscul real de a întreprinde alte măsuri și acţiuni în vederea eschivării sale de la 

răspundere și pedeapsă penală sau obţinerea unui rezultat mai favorabil.

18. Argumentele apărării nu pot fi  luate în consideraţie, fi ind irelevante în fața 

argumentelor aduse de procuror, care dovedesc că o altă măsură preventivă mai 

blândă nu este raţională pentru a exclude posibilitatea de a prejudicia cursul normal 

al procesului penal, a diminua riscul eschivării și ingerinţei în cursul normal al ur-

măririi penale de către învinuit.

19. Astfel, Colegiul consideră nefondate argumentele apărării privind anularea 

măsurii preventive de arest preventiv și înlocuirea acesteia cu una mai blândă în pri-

vinţa inculpatului, nefi ind probate prin garanţii procesule concludente. Or, prezen-

ţa la învinuit a unui domiciliu stabil pe teritoriul ţării, prezenţa unui loc de muncă 

și a persoanelor minore la întreţinere nu pot servi temei pentru anularea încheierii 

contestate în prezenţa circumstanţelor enunţate și probelor prezentate de acuzare, 

care confi rmă cu certitudine că o altă măsură preventivă decât cea aplicată nu este 

raţională în cazul dat.

20. S-a stabilit că, afl ându-se la libertate, învinuitul ar putea să infl uenţeze nega-

tiv asupra descoperirii infracţiunii prin infl uenţarea martorilor, ar putea să se ascun-

dă de organul de urmărire penală și judecată, ţinând cont de circumstanţele indicate 

mai sus, de gravitatea infracţiunii imputate, de personalitatea acestuia. 

21. Apreciind motivele invocate de învinuire pentru necesitatea aplicării are-

stului preventiv și argumentele invocate de partea apărării în temeinicia anulării 

arestului preventiv, Colegiul penal constată că, în prezent, actualitatea motivelor 

învinuirii au prioritate și vor contribui la desfășurarea normală a procesului penal, 

iar recursul avocatului urmează a fi  respins, ca nefondat, cu menţinerea încheierii 

contestate.

22. În conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) din Codul de proce-

dură penală, Colegiul penal
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D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de către avocatul N.D., în interesele 

învinuitului T.E., și se menţine fără modifi cări încheierea Judecătoriei Chișinău, 

sediul Buiucani, din 4 noiembrie 2018, prin care a fost admis demersul procuroru-

lui și s-a aplicat în privinţa învinuitului T.E. măsura preventivă sub formă de arest 

preventiv, cu eliberarea în privinţa acestuia a unui mandat de arest preventiv pe 

un termen de 30 zile, cu calcularea termenului începând din momentul reţinerii – 

2 noiembrie 2018, ora 12.45, până la 17 noiembrie 2018, ora 12.45.

Decizia este irevocabilă. 

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului procurorului 

referitor la refuzul aplicării măsurii preventive de arest preventiv

Dosarul nr. 14r-1113/18 
Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

17 octombrie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,
În componenţa:
Președintelui ședinţei, judecătorul    I.R.,
Judecătorilor            C.A. și M.B.,
Grefi erului              S.E.,
Cu participarea:
Procurorului de la Procuratura Strășeni,     R.L.,
Avocatului           V.D.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul declarat de pro-
curorul R.L. de la Procuratura Strășeni împotriva încheierii Judecătoriei Strășeni, 
din 14 octombrie 2018, privind respingerea demersului prin care s-a solicitat apli-
carea măsurii preventive de arest preventiv în privinţa învinuitului B.A., născut la 
14 februarie 1966, originar și domiciliat în satul D., raionul Strășeni, cu studii me-
dii, supus militar, căsătorit, cu trei copii minori la întreţinere, neangajat în câmpul 
muncii, fără antecedente penale, cetăţean al Republicii Moldova, învinuit de comi-
terea infracţiunii prevăzută de art. 152 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legală a fost executată. 
Termenul de examinare a cauzei: 
prima instanţă: 13 octombrie 2018 – 14 octombrie 2018; 
instanţa de recurs: 15 octombrie 2018 – 17 octombrie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. B.A. este învinuit în baza art. 152 alin. (1) din Codul penal, precum că, la 14 
august 2018, în jurul orei 2.00, afl ându-se în ograda gospodăriei cetățeanului C.S., 
situată în satul M., raionul Strășeni, în stare de ebrietate alcoolică, acţionând cu in-
tenţie directă, urmărind scopul vătămării integrităţii corporale a cetățeanului P.A. 

în timpul unei cerţi apărute spontan pe fundalul consumului de alcool, i-a aplicat 
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acestuia două lovituri cu pumnul în regiunea feţei, cauzându-i vătămări corporale 

sub formă de fractură bilaterală a mandibulei, care, potrivit concluziei raportului 

medico-legal nr. 57 din 21 august 2018, se califi că ca vătămări corporale medii.

2. Învinuitul B.A. a fost reţinut la 12 octombrie 2018, ora 9.00, iar la 13 octombrie 

2018, procurorul a înaintat judecătorului de instrucţie un demers cu privire la aplica-

rea măsurii preventive de arest preventiv în privinţa învinuitului pe un termen de 30 

de zile.

3. Prin încheierea Judecătoriei Strășeni din 14 octombrie 2018, demersul procu-

rorului a fost respins, ca nefondat.

4. Nefi ind de acord cu încheierea adoptată, procurorul R.L. din Procuratura 

Strășeni a declarat recurs, solicitând casarea încheierii și aplicarea măsurii preventi-

ve de arest preventiv în privinţa învinuitului.

5. În motivarea recursului declarat, procurorul a indicat că: 

- instanţa de judecată n-a apreciat la justa valoare gravitatea faptei comise de 

învinuit, pentru care legea penală prevede pedeapsă privativă de libertate pe un ter-

men de până la 5 ani de închisoare;

- nu a luat în consideraţie și faptul că, afl ându-se la libertate, învinuitul B.A. va 

avea posibilitatea reală de a se eschiva de la organul de urmărire penală, prin ce va 

împiedica mersul normal al procesului penal. Riscul eschivării este demonstrat prin 

faptul că acesta s-a eschivat de la înaintarea acuzării de către procuror, fi ind necesară 

emiterea ordonanţei de reţinere pentru înaintarea acuzării;

- totodată, B.A., cunoscând declaraţiile date în cadrul urmăririi penale de către 

partea vătămată și martori, va infl uenţa partea vătămată și martorii, care sunt și pri-

etenii săi, în vederea modifi cării declaraţiilor.

6. În ședinţa instanţei de recurs, procurorul R.L. de la Procuratura raionului 

Strășeni a susţinut argumentele recursului declarat și a solicitat admiterea lui.

7. Învinuitul B.A. și avocatul acestuia, V.D., au solicitat respingerea recursului și 

menţinerea încheierii instanţei de fond, ca fi ind legală și întemeiată.

8. Audiind participanţii la proces, cercetând materialele prezentate, în raport 

cu argumentele invocate în recurs, în baza normelor relevante la caz, Colegiul penal 

ajunge la concluzia că recursul procurorului este neîntemeiat, urmează a fi  respins, 

cu menţinerea încheierii Judecătoriei Strășeni din 14 octombrie 2018, din următoa-

rele considerente.

9. Potrivit dispozițiilor art. 312 alin. 1) și alin. 5) pct. 2) din Codul de procedură 

penală, controlul judiciar al legalităţii încheierii judecătorului de instrucţie privind 

măsurile preventive aplicate și prelungirea duratei lor, adoptate în condiţiile art. 

308-310, se efectuează de către instanţa judecătorească ierarhic superioară într-un 

complet format din 3 judecători. Ca urmare a controlului judiciar efectuat, instanţa 

de recurs este în drept să respingă recursul, cu menţinerea hotărârii contestate. 

10. Conform art. 176 alin. (2)-(3) din Codul de procedură penală, arestarea pre-

ventivă și măsurile alternative de arestare se aplică numai persoanei care este învi-

nuită, inculpată de săvârșirea unei infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu 
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închisoare pe un termen mai mare de 3 ani și doar în condiţiile prevăzute de prezen-
tul cod. La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive 
respective, procurorul și instanţa de judecată vor aprecia și vor motiva, în mod obli-
gatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale 
ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare: 1) caracterul rezonabil al bănuielii, 
gravitatea și gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate în fi ecare caz indi-
vidual, însă fără a se pronunţa asupra vinovăţiei; 2) personalitatea și caracterizarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor 
încriminate; 3) vârsta și starea sănătăţii sale; 4) ocupaţia sa; 5) situaţia familială și 
prezenţa persoanelor întreţinute; 6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor 
imobile sau a altor proprietăţi; 7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea 
unui loc permanent ori temporar de muncă; 8) alte circumstanţe esenţiale prezen-
tate de bănuit, învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.

11. Din materialele anexate la demers de către procuror, Colegiul penal constată 
că, în cazul dat, nu sunt motive de bază, apreciate de către jurisprudenţa Curţii Eu-
ropene ca acceptabile pentru detenţia unei persoane în arest preventiv, atunci când 
aceasta este bănuită sau învinuită de comiterea unei infracţiuni, și anume:

1) riscul eschivării persoanei de la judecată (cauza Stogmuller c. Austriei, hotă-
rârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 15);

2) riscul ingerinţei în cursul normal al justiţiei în caz de eliberare (cauza Wem-
hoff  c. Austriei, hotărârea din 10 noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 14); 

3) riscul comiterii de infracţiuni (cauza Matznetter c. Austriei, hotărârea din 10 
noiembrie 1969, Seria A, nr. 9, § 9);

4) riscul de provocare a dezordinii publice (cauza Letellier c. Franţei, hotărârea 
din 26 iunie 1991, Seria A, nr. 207, § 51).

12. Având în vedere materialele dosarului penal, Colegiul penal consideră că sunt 
temeiuri rezonabile de a bănui că învinuitul B.A. a comis fapta imputată, totodată, 
acest fapt nu este sufi cient pentru aplicarea măsurii preventive de arest preventiv.

13. Astfel, Colegiul penal consideră că instanţa de fond a ajuns întemeiat la con-
cluzia că demersul procurorului nu este fondat, deoarece nu sunt temeiuri legale 
pentru aplicarea celei mai aspre măsuri preventive – arestul preventiv.

14. Procurorul n-a prezentat probe concludente care ar confi rma riscul eschivă-
rii învinuitului de organul de urmărire penală și de judecată, riscul ingerinţei, în caz 
de eliberare, în cursul normal al justiţiei sau riscul comiterii de infracţiuni.

15. Se reţine că infracţiunea de care este învinuit B.A. face parte din categoria 
celor mai puţin grave, pentru care legea prevede pedeapsa până la 5 ani de închisoare, 
dar procurorul, în cazul dat, n-a apreciat just rigorile legale, cu prezentarea probe-
lor respective, precum că învinuitul s-ar putea eschiva de la organele de drept, aceste 
concluzii reies din faptul că infracţiunea incriminată a fost săvârșită la 14 august 2018 
și, până în prezent, învinuitul n-a întreprins nici o acţiune de eschivare, în acest sens, 
instanţa de fond a reţinut întemeiat faptul că învinuitul are un domiciliu stabil, are o 
ocupaţie, fără loc de muncă stabil, muncește ocazional, are familie și copil minor la 

întreţinere, are un șir de valori care îi determină legătura sa durabilă cu baștina.
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16. Colegiul penal este solidar cu poziţia judecătorului de instrucţie, precum 

că procurorul n-a dovedit că măsurile preventive mai ușoare decât arestul nu pot 

înlătura riscurile invocate. În acest sens, instanţei de judecată nu i-a fost prezentată 

nici o probă de către procuror, care ar confi rma că, până la emiterea ordonanţei de 

reţinere a persoanei, au fost întreprinse măsuri de citare a învinuitului în conformi-

tate cu prevederile art. 235-237 din Codul de procedură penală.

17. Colegiul preia concluzia instanţei de fond, precum că, în cazul dat, măsura 

preventivă de arest preventiv nu este justifi cată și date verosimile că învinuitul B.A. 

se va eschiva de la organul de urmărire penală sau judecată, sau va putea infl uenţa 

martorii nu sunt prezentate.

18. Colegiul penal respinge, ca nefondate, argumentele procurorului, precum că 

arestarea învinuitului este justifi cată prin faptul că el ar întreprinde toate măsurile 

pentru a evita răspunderea penală sau să-și ușureze într-un fel poziţia în detrimentul 

caracterului obiectiv al urmăririi penale. 

19. Este obligaţiunea organului de urmărire penală să stabilească circumstanţele 

cazului și să dovedească vinovăţia învinuitului, iar faptul că, afl ându-se la libertate, 

acesta ar putea să comită noi infracţiuni, să se eschiveze de la organele de drept, 

ţinând cont de natura pedepsei pentru asemenea infracţiuni, să împiedice buna des-

fășurare a urmăririi penale nu poate fi  imputat învinuitului.

20. În circumstanţele descrise, Colegiul penal consideră că procurorul n-a pre-

zentat probe verosimile, sufi ciente și justifi cate, care permit a presupune existenţa, la 

etapa actuală, a riscului real de ingerinţă a învinuitului în cursul normal al justiţiei, 

prin intervenirea sa în procesul de acumulare a probelor, precum și prin riscul real 

de a întreprinde alte măsuri și acţiuni în vederea eschivării de la răspundere și pe-

deapsă penală sau obţinerea unui rezultat mai favorabil.

21. Apreciind motivele invocate de recurent, Colegiul penal consideră că în-

cheierea contestată este legală și întemeiată, iar recursul procurorului urmează a fi  

respins, cu menţinerea încheierii contestate.

22. Conform art. 312 alin. (5) pct. 2) din Codul de procedură penală, Colegiul penal 

D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul procurorului R.L. de la Procuratura raionului 

Strășeni și se menţine fără modifi cări încheierea Judecătoriei Strășeni din 14 oc-

tombrie 2018, prin care a fost respins, ca nefondat, demersul procurorului privind 

aplicarea în privinţa lui B.A. a măsurii preventive de arest preventiv.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea, ca inadmisibil, a recursului 

împotriva încheierii judecătorului de instrucţie emisă 

în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală

Dosarul nr. 21r-2111/18

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

22 august 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  E.E.,

Avocatului           R.R.,

a examinat în ședinţă publică, în ordine de recurs, recursul declarat de avocatul 

R.R., în interesele condamnatului G.E., împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, 

sediul Buiucani, din 2 august 2018, privind respingerea, ca nefondată, a plângerii 

condamnatului G.E., în baza art. 313 din Codul de procedură penală.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 22 iulie 2018 – 2 august 2018; 

instanţa de recurs: 15 august 2018 – 22 august 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

 Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 2 august 2018, a 

fost respinsă, ca nefondată, plângerea condamnatului G.E., în baza art. 313 din Co-

dul de procedură penală, prin care se solicita anularea ordonanţei procurorului E.E. 

de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, din 25 noiembrie 2017, 

privind respingerea cererii condamnatului de a deschide procedura de revizuire a 

procesului penal, și anume – a sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, 

menţinută prin Decizia Curţii de Apel Chișinău, prin care a fost recunoscut vinovat 

de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 145 alin. (l) din Codul penal, cu aplicarea 

pedepsei cu închisoarea pe un termen de 12 ani în penitenciar de tip închis.
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1. Împotriva încheierii menţionate, recurs în termen a declarat avocatul R.R., 

în interesele condamnatului G.E., prin care solicită casarea încheierii și admiterea 

plângerii, obligarea procurorului să deschidă procedura de revizuire a procesului 

penal, motivând că G.E. a fost condamnat pe nedrept, martorii au dat declaraţii fal-

se, iar condamnatul nici nu s-a afl at la locul comiterii omorului, fi ind peste hotarele 

ţării.

2. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul și condamnatul au susţinut recursul, 

solicitând admiterea acestuia din motivele invocate.

3. Procurorul a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, motivând că le-

gea nu prevede dreptul persoanei la recurs în cazul dat.

4. Analizând materialele cauzei, argumentele invocate în cererea de recurs, as-

cultând părerile participanţilor la proces, în raport cu normele relevante la caz, Co-

legiul penal ajunge la concluzia de a respinge, ca inadmisibil, recursul declarat, din 

următoarele motive.

5. Potrivit dispozițiilor art. 449 alin. 1) lit. c) din Codul de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa respinge recursul, menţinând hotărârea atacată, dacă 

recursul este inadmisibil. 

6. Art. 460 din Codul de procedură penală stipulează că procedura de revizuire 

se deschide în baza cererii adresate procurorului de nivelul instanţei care a judecat 

cauza în fond, dacă există vreunul din temeiurile prevăzute în art. 458 alin. (3) pct. 

1)–3). Procurorul, în limitele competenţei sale, dă o ordonanţă de deschidere a pro-

cedurii de revizuire și efectuează cercetarea circumstanţelor sau dă o însărcinare 

în acest scop ofi ţerului de urmărire penală. În cursul cercetării circumstanţelor noi 

descoperite se pot efectua, cu respectarea dispoziţiilor prezentului cod, audieri, cer-

cetări la faţa locului, expertize, ridicări de obiecte sau documente și alte acţiuni de 

urmărire penală care vor fi  necesare.

7. Alin. (7) art. 460 din Codul de procedură penală prevede că, dacă lipsesc te-

meiurile prevăzute la art. 458, procurorul emite o ordonanţă de refuz în deschiderea 

procedurii de revizuire, ordonanţă care este susceptibilă de a fi  atacată în modul 

prevăzut de art. 313.

8. Conform alin. (6) art. 313 din Codul de procedură penală, încheierea jude-

cătorului de instrucţie este irevocabilă, cu excepţia încheierilor privind refuzul în 

pornirea urmăririi penale, scoaterea persoanei de sub urmărirea penală, încetarea 

urmăririi penale, clasarea cauzei penale și reluarea urmăririi penale, care pot fi  ata-

cate cu recurs la Curtea de Apel în termen de 15 zile din data pronunţării.

9. Din materialele cauzei rezultă că avocatul, în interesele condamnatului, con-

testă o încheiere irevocabilă prin care a fost respinsă, ca nefondată, plângerea depusă 

de condamnat împotriva ordonanţei procurorului privind refuzul în deschiderea 

procesului de revizuire a dosarului penal prin care a fost condamnat.

10. Raportând situaţia de fapt reţinută la normele de drept enunţate, Colegiul 

conchide că recurentul nu este în drept să conteste încheierea dată, deoarece art. 

313 alin. (6) din Codul de procedură penală stipulează expres care încheieri emise 
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de judecătorul de instrucţie sunt supuse căilor de atac. La caz, încheierea emisă în 

ordinea art. 313 din Codul de procedură penală împotriva ordonanţei procurorului 

privind refuzul în deschiderea procedurii de revizuire este irevocabilă și nu poate fi  

supusă căilor de atac. 

11. Din aceste motive, Colegiul va respinge recursul, ca inadmisibil.

12. În circumstanţele date, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor in-

vocate în recurs, deoarece instanţa de recurs nici nu purcede la examinarea fondului 

recursului, pentru că soluţia de respingere a recursului, ca depus peste termen sau 

inadmisibil, nu implică o verifi care a hotărârii atacate, întrucât instanţa de recurs nu 

poate proceda la o verifi care de fapt și de drept a acesteia decât în cadrul unui recurs 

exercitat în mod legal.

13. În astfel de circumstanţe, având în vedere prevederile articolelor 313 alin. 

(6), 460, 449 alin. (1) pct. 1 lit. c) din Codul de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de avocatul R.R., în interesele con-

damnatului G.E., împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 2 

august 2018, privind respingerea, ca nefondată, a plângerii condamnatului G.E., în 

baza art. 313 din Codul de procedură penală, împotriva ordonanţei procurorului 

E.E. de la Procuratura Buiucani, municipiul Chișinău, din 25 noiembrie 2017, pri-

vind respingerea cererii condamnatului de deschidere a procedurii de revizuire a 

procesului penal, și anume – a sentinţei Judecătoriei Buiucani, municipiul Chișinău, 

menţinută prin decizia Curţii de Apel Chișinău, prin care a fost recunoscut vinovat 

de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 145 alin. (l) din Codul penal, cu aplicarea 

pedepsei cu închisoare pe un termen de 12 ani în penitenciar de tip închis.

Decizia este irevocabilă. 

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului, ca nefondat, 

împotriva încheierii judecătorului de instrucţie emisă în ordinea art. 313 

din Codul de procedură penală

Dosarul nr. 21r-11/18

Judecătorul D.E.

D E C I Z I E

20 august 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul     I.R.,

Judecătorilor              C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  E.E.,

Avocatului             R.R.,

a examinat în ședinţă publică, în ordine de recurs, recursul avocatului R.R., în 

numele petiţionarului D.M., declarat împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, se-

diul Buiucani, din 4 iunie 2018, emisă în baza art. 313 din Codul de procedură pe-

nală, privind respingerea plângerii cu privire la anularea ordonanţei din 29 decem-

brie 2017, emisă de către procurorul E.E. de la Procuratura municipiului Chișinău, 

ofi ciul Buiucani, privind refuzul în pornirea procesului penal, și a ordonanţei din 

7 aprilie 2018, emisă de procurorul E.M. de la Procuratura municipiului Chișinău, 

sediul Buiucani, de respingere a plângerii. 

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 22 iulie 2018 – 2 august 2018; 

instanţa de recurs: 15 august 2018 – 20 august 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 4 iunie 2018, a 

fost respinsă, ca nefondată, plângerea avocatului R.R., în interesele părţii vătămate 

D.M., privind anularea ordonanţei din 29 decembrie 2017, emisă de către procuro-

rul E.E. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, privind refuzul 

în pornirea procesului penal, clasarea procesului penal și a ordonanţei din 7 aprilie 
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2018, emisă de către procurorul E.M. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi -

ciul Buiucani, de respingere a plângerii.

2. Instanţa de fond a stabilit că, la 5 decembrie 2016, organul de urmărire penală 

al IP Buiucani, municipiul Chișinău, a intentat procesul penal în baza art.190 alin. 

(4) din Codul penal, în baza sesizării lui D.M., pe faptul acţiunilor presupus ilegale 

ale lui A.I., aferente pretinsei însușiri, prin înșelăciune și abuz de încredere, a bunu-

rilor și mijloacelor bănești în proporţii deosebit de mari.

3. După efectuarea investigaţiilor, coroborând circumstanţele de fapt consta-

tate, procurorul a ajuns la concluzia privind refuzul în pornirea procesului penal și 

clasarea procesului penal, întrucât fapta nu întrunește elementele infracţiunii pre-

văzută de art. 190 din Codul penal, concluzie cu care instanţa de fond este solidară.

4. Instanţa de fond a concluzionat că procurorul corect a conchis că, din ma-

terialele cauzei penale, se constată la caz un litigiu de ordin civil, fapt care exclude 

pornirea unei cauze penale, iar acţiunile numitei A.I. nu pot fi  apreciate și califi cate 

prin prisma prevederilor art. 190 din Codul penal. Cele constatate denotă faptul că 

litigiul apărut între părţi este unul de natură civilă și urmează a fi  soluţionat în ordi-

nea corespunzătoare.

5. Împotriva încheierii a declarat recurs în termenul legal avocatul R.R., în nu-

mele petiţionarului D.M., prin care solicită casarea încheierii și anularea ordonanţe-

lor procurorilor din 29 decembrie 2017 și din 7 aprilie 2018, cu obligarea procuro-

rului de a înlătura toate încălcările depistate.

6. În motivarea recursului se menţionează că, în cursul urmăririi penale, orga-

nul de urmărire penală a încălcat drepturile petiţionarului D.M., deoarece organul 

de urmărire penală nu s-a expus asupra afi rmaţiilor petiţionarului în plângerea sa. 

Avocatul consideră că, în cazul dat, organul de urmărire penală nu a întreprins toate 

măsurile de rigoare, examinând plângerea petiţionarului superfi cial, fără a se expu-

ne asupra motivelor și faptelor invocate de acesta, lucru care atrage inevitabil încăl-

carea dreptului acesteia asupra unui proces echitabil, în conformitate cu prevederile 

art. 6 din CEDO.

7. Totodată, susţine că, în cadrul urmăririi penale, nu s-a cercetat minuţios fap-

tul însușirii de către A.I. a bunurilor și mijloacelor bănești. Nu a fost efectuată nici 

o confruntare între partea vătămată D.M. și bănuitul A.I. în vederea înlăturării di-

vergenţelor apărute în declaraţiile acestora. Mai mult, susține că partea vătămată, 

fi ind preîntâmpinată de răspundere penală, existând prezumţia dării unor declara-

ţii veridice, nefi ind efectuată nici o confruntare în vederea înlăturării divergenţelor 

apărute, la adoptarea ordonanţei de încetare, procurorul pune la baza acesteia doar 

declaraţiile bănuitului, care nu au fost verifi cate corespunzător prin efectuarea tutu-

ror acţiunilor de urmărire penală.

8. În baza celor expuse, avocatul consideră că organul de urmărire penală nu a 

întreprins toate măsurile de rigoare, examinând plângerea petiţionarului superfi cial, 

iar prin ordonanţa de încetare a urmăririi penale, precum și ordonanţa de respinge-

re a plângerii, se încalcă drepturile și libertăţile petiţionarului.
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9. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul și petiţionarul au susţinut recursul, 

solicitând admiterea acestuia pe motivele invocate.

10. Procurorul a pledat pentru respingerea recursului, cu menţinerea încheierii 

contestate.

11. Analizând materialele cauzei, argumentele invocate în cererea de recurs, 

ascultând părerile participanţilor la proces, în raport cu normele relevante la caz, 

Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge, ca nefundat, recursul declarat, din 

următoarele motive.

12. Potrivit art. 437 alin. (1) pct. 31) din Codul de procedură penală, pot fi  ataca-

te cu recurs încheierile privind refuzul în pornirea urmăririi penale, scoaterea per-

soanei de sub urmărirea penală, încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale și 

reluarea urmăririi penale, adoptată conform prevederilor art. 313.

13. Alin. (6) art. 313 din Codul de procedură penală prevede că încheierea 

judecătorului de instrucţie este irevocabilă, cu excepţia încheierilor privind re-

fuzul în pornirea urmăririi penale, scoaterea persoanei de sub urmărirea penală, 

încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale și reluarea urmăririi penale, 

care pot fi  atacate cu recurs la Curtea de Apel în termen de 15 zile de la data pro-

nunţării.

14. Conform art. 449 alin.1) lit. a) din Codul de procedură penală, judecând 

recursul, instanţa respinge recursul, menţinând hotărârea atacată, dacă recursul este 

nefondat.

15. Din materialele prezentate, în raport cu argumentele recursului și normele 

relevante la caz, Colegiul penal constată că instanţa de fond a făcut o analiză minuţi-

oasă a materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenită și corect a ajuns la concluzia 

că plângerea avocatului, în interesele petiţionarului, urmează a fi  respinsă.

16. Astfel, potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit că SUP al IP Buiucani, muni-

cipiul Chișinău, a pornit procesul penal nr. 206 în baza art. 190 alin.(4) din Codul 

penal, în baza sesizării lui D.M. cu privire la pretinsele acţiuni ilegale ale lui A.I., 

căreia i-a transmis mai multe bunuri materiale și mijloace bănești, iar aceasta s-a 

obligat ca, ulterior, să le achite, dar nu și-a onorat obligaţia.

17. Conform materialelor procesului penal, s-a constatat că petiţionarul s-a 

înţeles cu A.I. să-i transmită patru perechi de încălţăminte pentru care urma să-i 

achite suma de 1.200 lei și câteva bluze, pe care urma să i le repare, dar aceasta nu 

și-a onorat obligaţiunile. Tot atunci, i-a mai dat și suma de 310 lei, pentru efectu-

area unor lucrări de reparaţie a unei geci și a două bluze, însă lucrările nu i-au fost 

executate. De asemenea, i-a mai dat lui A.I. pentru păstrare mai multe bunuri și alte 

obiecte, în sumă totală de 60.000 lei, pe care ultima nu i-a întors.

18. La 29 decembrie 2017, procurorul a emis ordonanţă de refuz în pornirea 

urmăririi penale și clasarea procesului penal, deoarece în acţiunile lui A.I. nu se în-

trunesc semnele componenţei de infracţiune.

19. Ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal 

a fost contestată de petiţionar, în baza art. 299/1 alin. (l) din Codul de procedură 
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penală, procurorului ierarhic superior, care, prin ordonanţa din 7 aprilie 2018, a 

respins, ca neîntemeiată, plângerea, cu menţinerea ordonanţei contestate.

20. Colegiul penal consideră legală și întemeiată încheierea contestată. Fiind 

solidar cu poziţia judecătorului de instrucţie, precum că, ca urmare a examinării 

tuturor probelor acumulate în cadrul procesului penal, în mod obiectiv, din punct 

de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii și veridicităţii, precum și din punct 

de vedere al coroborării lor, astfel încât nici o probă să nu posede putere probantă 

prestabilită, procurorul a ajuns la concluzia că, în cazul dat, urmează a fi  emisă ordo-

nanţa de refuz în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal.

21. Astfel, ca urmare a examinării declaraţiilor acumulate și a materialelor pre-

zentate, procurorul a constatat întemeiat că, în cazul dat, nu s-a stabilit un suport 

probatoriu util și pertinent care ar demonstra incontestabil faptul săvârșirii unei 

infracţiuni prevăzută de Codul penal, concluzionând neînceperea urmăririi penale 

și clasarea procesului penal, deoarece fapta nu întrunește elementele infracţiunii, 

ţinând cont de prevederile art. 8 din Codul de procedură penală, care stipulează că 

concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârșirea infracţiunii nu pot fi  întemeiate 

pe presupuneri, iar toate dubiile în probarea învinuirii, care nu pot fi  înlăturate în 

condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, in-

culpatului. 

22. Colegiul constată că, în rezultatul verifi cării circumstanţelor invocate de pe-

tiţionar privind presupusa infracţiune, din cuprinsul materialelor procesului penal 

rezultă că organul de urmărire penală a îndeplinit toate măsurile prevăzute de lege 

pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor în 

cadrul investigării cauzei.

23. În atare circumstanţe, Colegiul penal conchide: instanţa întemeiat a ajuns la 

concluzia că actele atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că drepturile 

sau libertăţile petiţionarului nu au fost încălcate, iar faţă de motivele conţinute în 

plângerea petiţionarului instanţa s-a pronunţat detaliat asupra tuturor argumente-

lor, constatând că actele atacate au fost efectuate în conformitate cu legea și că drep-

turile și libertăţile petiţionarului garantate de art. 6 din Convenţia Europeană, art. 20 

din Constituţie și de art. 313 din Codul de procedură penală nu au fost încălcate sau 

afectate, pentru care temeiuri a și respins plângerea înaintată în condiţiile art. 313 

din Codul de procedură penală, ca fi ind vădit neîntemeiată.

24. Astfel, Colegiul penal constată că procurorul a îndeplinit toate măsurile pre-

văzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circum-

stanţelor în cadrul investigării. Acţiuni sau inacţiuni ale procurorului, care, în speţă, 

ar leza drepturile și interesele legitime ale petiţionarului nu au fost constatate.

25. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedură penală, conclu-

ziile privind vinovăţia persoanei de săvârșirea infracţiunii nu pot fi  întemeiate pe 

presupuneri, iar toate dubiile în probarea învinuirii, care nu pot fi  înlăturate în con-

diţii legale, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului, pre-

cum și lipsa probelor incontestabile care ar da posibilitatea dispunerii pornirii unei 
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urmăriri penale pe faptul bănuielii rezonabile de comitere de către A.I. a infracţiunii 

prevăzută de art. 190 din Codul penal.

26. Din materialele procesului penal rezultă cu certitudine că între părţi este 

prezent un litigiu civil, care este obiect de examinare în cadrul instanţei de judecată 

în ordine civilă, fapt confi rmat prin materialele anexate, iar presupunerea petiţio-

narului că, deja la primirea banilor și bunurilor, A.I. urmărea intenţia de a sustrage 

acești bani și bunuri, dar nu de a executa obligaţiile contractuale asumate, este lipsită 

de suport probator.

27. În atare circumstanţe, Colegiul penal conchide că procurorul întemeiat a 

ajuns la concluzia de a refuza în pornirea urmăririi penale pe marginea plângerii 

petiţionarului D.M. pe motiv că fapta nu întrunește elementele infracţiunii prevă-

zută de legea penală, rezultând din datele administrate în cadrul procesului penal, 

potrivit cărora s-a stabilit că în acţiunile lui A.I. nu se întrunesc semnele constitutive 

ale infracţiunii, iar între părţi sunt prezente relaţii de ordin civil. Între părţi există 

un litigiu civil în baza contractului de prestări servicii, asupra căruia urmează a se 

expune instanţa în ordine civilă.

28. Astfel, faţă de lucrul judecat de prima instanţă, se constată motivarea amplă 

și temeinică a hotărârii pronunţate cu privire la procesul de evaluare și apreciere 

a circumstanţelor cazului, examinarea plângerii enunţate fi ind în conformitate cu 

exigenţele articolului 6 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Li-

bertăţilor Fundamentale.

29. Potrivit jurisprudenţei CEDO, în asemenea situaţie nu se mai impune o 

reevaluare a conţinutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu prisosinţă 

soluţia dată de prima instanţă. În cazul în care instanţa de fond și-a motivat decizia 

luată, arătând în mod concret împrejurările care confi rmă sau infi rmă o acuzaţie pe-

nală, pentru a permite părţilor să utilizeze efi cient orice drept de apel/recurs, even-

tual o curte de recurs, în principiu, să reia motivele jurisdicţiei de primă instanţă 

(hotărârile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

30. Argumentele recurentului invocate în recurs sunt irelevante și nu se în-

cadrează în prevederi legale pentru anularea încheierii și ordonanţelor contestate, 

acestea fi ind declarative și lipsite de suport.

31. Colegiul constată că încheierea judecătorului de instrucţie și ordonanţele 

contestate sunt legale, întemeiate pe normele legale, iar motivele recurentului de 

anulare a acestora nu se încadrează în cadrul legal și urmează a fi  respinse.

32. În lumina celor stabilite, Colegiul penal consideră nefondate, lipsite de su-

port juridic și probator, argumentele invocate în recursul înaintat, iar încheierea 

atacată este legală și întemeiată, motiv pentru care recursul urmează a fi  respins, ca 

fi ind nefondat.

33. Pentru aceste motive, călăuzindu-se de prevederile art. 447-449 alin. (1) pct. 

1) lit. a) și art. 313 din Codul de procedură penală, Colegiul penal

_MODELE_de_acte.indd   877_MODELE_de_acte.indd   877 18.02.2019   09:33:2818.02.2019   09:33:28



878 MODELE DE ACTE JUDECĂTOREȘTI ÎN PROCESUL PENAL

D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul avocatului R.R., în numele petiţionarului 

D.M.

Se menţine, fără modifi cări, încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, 

din 4 iunie 2018, emisă în baza art. 313 din Codul de procedură penală, privind res-

pingerea plângerii cu privire la anularea ordonanţei din 29 decembrie 2017, emisă 

de către procurorul E.E. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiucani, 

privind refuzul în pornirea procesului penal, și a ordonanţei din 7 aprilie 2018, emi-

să de către procurorul E.M. de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Buiu-

cani, de respingere a plângerii în ordinea controlului ierarhic superior.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului împotriva 

încheierii judecătorului de instrucţie, emisă în ordinea art. 313 

din Codul de procedură penală, cu rejudecarea plângerii şi emiterea 

unei noi hotărâri privind admiterea plângerii, declararea nulităţii actelor 

emise de procuror privind scoaterea persoanei de sub urmărire penală, 

clasarea cauzei penale şi obligarea procurorului să lichideze încălcările 

depistate ale drepturilor şi libertăţilor omului sau ale persoanei juridice

Dosarul nr. 21r-112/18

Judecător P.A.

D E C I Z I E

27 iulie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    R.A.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Anticorupție,   M.I.,

Avocatului           I.S.,

a examinat în ședinţă publică, în ordine de recurs, recursul declarat de avocatul 

I.S., în interesele SRL „OOO”, împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Bu-

iucani, din 21 iunie 2018, emisă în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală 

privind respingerea plângerii de declarare nulă a ordonanţei procurorului de scoate-

re de sub urmărire penală a cetățenilor P.V. și Z.V., cu clasarea procesului penal din 

23 septembrie 2017 și a ordonanţei procurorului ierarhic superior din 4 decembrie 

2017, prin care a fost respinsă, ca neîntemeiată, plângerea petiţionarului.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 1 iunie 2018 – 21 iunie 2018; 

instanţa de recurs: 6 iulie 2018 – 27 iulie 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 21 iunie 2018, 

a fost respinsă, ca nefondată, plângerea avocatului I.S., în interesele SRL „OOO”, 
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înaintată în baza art. 313 din Codul de procedură penală împotriva ordonanţei pro-

curorului M.I. de la Procuratura Anticorupție, din 23 septembrie 2017, de scoatere 

de sub urmărire penală a cetățenilor P.V. și Z.V., cu clasarea procesului penal nr. 

2015970308, în baza prevederilor art. 275 pct. 3) și art. 286 din Codul de procedură 

penală, din motivul lipsei laturii obiective a infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. 

(2) lit. b) din Codul penal și împotriva ordonanţei din 4 decembrie 2017, emisă 

de procurorul-interimar Anticorupţie, de respingere a plângerii înaintate de SRL 

„OOO” împotriva ordonanţei procurorului M.I. de la Procuratura Anticorupţie, din 

23 septembrie 2017.

2. Nefi ind de acord cu încheierea, avocatul I.S., în interesele SRL „OOO”, a îna-

intat recurs în termen împotriva încheierii indicate mai sus, solicitând: 

- casarea încheierii și pronunţarea unei noi hotărâri de admitere integrală a 

plângerii înaintate;

- anularea ordonanţei procurorului M.I., din 23 septembrie 2017, prin care s-a 

dispus scoaterea de sub urmărire penală a cetățenilor P.V. și Z.V., în baza prevederi-

lor art. 284 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedură penală, din motivul lipsei laturii 

obiective a infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal și cla-

sarea procesului penal nr. 2015970308 în temeiul prevederilor art. 275 pct. 3) și art. 

286 din Codul de procedură penală, din motivul lipsei laturii obiective a infracţiunii 

prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal; 

- anularea ordonanţei procurorului ierarhic superior din 4 decembrie 2017 emi-

să de procurorul interimar Anticorupție, prin care s-a dispus respingerea plângerii 

înaintate de SRL „OOO” privind anularea ordonanţei emisă de procurorul M.I. de la 

Procuratura Anticorupție, din 23 septembrie 2017, ca fi ind neîntemeiată; 

- obligarea procurorului să lichideze încălcările depistate ale drepturilor și liber-

tăţilor omului, și ale persoanei juridice.

3. În motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat că instanţa de fond și pro-

curorii n-au ținut cont la emiterea actelor contestate, de toate circumstanţele cauzei 

și au adoptat hotărâri nemotivate.

4. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul I.S., în interesele SRL „OOO”, a susţi-

nut recursul înaintat, solicitând admiterea acestuia.

5. Procurorul M.I. a solicitat respingerea recursului, cu menţinerea încheierii 

atacate.

6. Audiind participanţii la proces, cercetând materialele prezentate în raport cu 

normele relevante la caz, Colegiul penal ajunge la concluzia că recursul este fondat și 

urmează a fi  admis, iar încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, urmează a 

fi  casată, cu rejudecarea cauzei și admiterea integrală a plângerii înaintată în ordinea 

art. 313 din Codul de procedură penală, din următoarele considerente. 

7. Potrivit art. 313 alin. (6) și art. 437 alin.1) pct. 31) din Codul de procedură pe-

nală, pot fi  atacate cu recurs încheierile privind refuzul în pornirea urmăririi penale, 

scoaterea persoanei de sub urmărirea penală, încetarea urmăririi penale, clasarea 

cauzei penale și reluarea urmăririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313.
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8. Articolul 449 alin.1) pct. 2) lit. b) din Codul de procedură penală stipulează 

că, judecând recursul, instanţa este în drept să rejudece cauza, cu adoptarea unei noi 

hotărâri.

9. Conform prevederilor recomandării Curţii Supreme de Justiţie nr. 71 din 

30 decembrie 2014, cu privire la judecarea recursului împotriva încheierilor adop-

tate în ordinea prevăzută de art. 313 din Codul de procedură penală, dacă la ju-

decarea recursului se stabilesc circumstanţe care duc la necesitatea anulării înche-

ierii judecătorului de instrucţie, instanţa de recurs urmează să caseze încheierea 

și să adopte o nouă hotărâre în conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de 

procedură penală, considerând plângerea întemeiată, și urmează a fi  adoptată o 

încheiere prin care se obligă procurorul să înlăture încălcările depistate privind 

lezarea drepturilor și libertăţilor omului sau ale persoanei juridice și, după caz, 

declară nulitatea actului sau acţiunii procesuale atacate.

10. Art. 313 alin. (1) și alin. (6) din Codul de procedură penală stipulează că 

plângerile împotriva acţiunilor și actelor ilegale ale organului de urmărire pena-

lă și ale organelor care exercită activitate specială de investigaţii pot fi  înaintate 

judecătorului de instrucţie de către bănuit, învinuit, apărător, partea vătămată, 

de alţi participanţi la proces sau de către alte persoane drepturile și interesele 

legitime ale cărora au fost încălcate de aceste organe, în cazul în care persoana 

nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror sau 

nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. 

Încheierea judecătorului de instrucţie este irevocabilă, cu excepţia încheierilor 

privind refuzul în pornirea urmăririi penale, scoaterea persoanei de sub urmări-

rea penală, încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale și reluarea urmăririi 

penale, care pot fi  atacate cu recurs la Curtea de Apel în termen de 15 zile de la 

data pronunţării. 

11. Potrivit art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală, organul de urmărire 

penală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea sub 

toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât 

circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpatului cât și 

cele care îl dezvinovăţesc, precum și circumstanţele care îi atenuează sau agravează 

răspunderea.

12. Sub acest aspect, raportând materialele cauzei la prevederile legale enunţate 

mai sus, Colegiul penal atestă că acestea nu au fost respectate de către organul de ur-

mărire penală, ceea ce a dus la încălcarea dreptului la un proces echitabil persoanei 

juridice SRL „OOO”.

13. Astfel, potrivit materialelor cauzei, se constată că urmărirea penală a fost 

începută la 19 iulie 2015 de organul de urmărire penală conform elementelor infrac-

ţiunii prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

14. Se constată că, prin ordonanţele din 22 iunie 2017, a fost recunoscut în ca-

litate de bănuit, fi indu-i imputat că a săvârșit infracţiunea prevăzută la art. 244 alin. 

(2) lit. b) din Codul penal, persoana juridică SRL „AM”, administratorul SRL „AM”, 
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P.V., iar la 10 august 2017 a fost recunoscut în calitate de bănuit contabilul între-

prinderii, Z.V.

15. În rezultatul acţiunilor de urmărire penală întreprinse, procurorul a ajuns la 

concluzia că bănuiţii P.V., administrator al SRL „AM”, și Z.V., contabil-șef la SRL 

„AM”, nu pot fi  atrași la răspundere penală pentru evaziune fi scală, deoarece fapta 

acestora nu întrunește elementele infracţiunilor imputate, și anume – latura obiecti-

vă a infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

16. Colegiul penal constată că procurorul n-a dat apreciere tuturor circumstan-

ţelor invocate de reprezentantul persoanei juridice SRL „OOO”. Mai mult ca atât, 

din conţinutul ordonanţei rezultă că, la 22 iunie 2017, persoana juridică SRL „AM” 

a fost recunoscută în calitate de bănuit, însă procurorul nu și-a argumentat soluţia 

privind existenţa sau inexistenţa în acţiunile persoanei juridice SRL „AM” a com-

ponenţei de infracţiune prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. b), limitându-se doar la 

scoaterea de sub urmărire penală a cetățenilor Z.V. și P.V. 

17. Astfel, se constată că procurorul nu și-a argumentat soluţia de clasare a ur-

măririi penale pe faptele indicate în plângerea reprezentantului SRL „OOO”, or-

donanţele contestate fi ind nemotivate, fără a da apreciere tuturor circumstanţelor 

invocate și materialelor acumulate, fapt ce constituie un viciu fundamental, care 

încalcă drepturile petiţionarului la un proces echitabil. 

18. Colegiul penal reţine că, în prezenţa circumstanţelor elucidate supra, prin 

neasigurarea unei urmăriri penale efi ciente în acest caz, fondatorilor SRL „OOO” 

li s-a încălcat dreptul la un proces echitabil, ceea ce constituie, în același timp, vicii 

fundamentale care afectează hotărârea procurorului.

19. Aferent omisiunilor relevate, Colegiul penal reţine jurisprudenţa Curţii 

Europene pentru Drepturile Omului în cauza Gurgurov c. Moldovei (Hotărârea nr. 

7045/08 din 16 septembrie 2009), în cadrul căreia Curtea a statuat că autorităţile 

trebuie să depună întotdeauna eforturi serioase pentru a afl a ce s-a întâmplat și nu 

trebuie să se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a înceta investigaţia 

sau să le pună la deciziile lor și să întreprindă toţi pașii rezonabili și disponibili con-

form legii pentru a asigura probe cu privire la incident.

20. Deci, ca urmare a efectuării unei investigaţii incomplete și insufi ciente, pe-

tiţionarului i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, care, în contextul celor in-

dicate mai sus, generează încălcarea drepturilor garantate, încălcare ce constituie 

în cazul dat un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care a afectat 

hotărârea adoptată.

21. În vederea repunerii în drepturi a persoanei care se consideră păgubită în 

procesul penal, se impune redeschiderea procedurilor de urmărire penală, prin re-

luarea investigaţiei asupra cazului dat, cu obligarea procurorului să înlăture neajun-

surile stabilite.

22. În atare circumstanţe, ţinând cont de normele legale enunţate, Colegiul pe-

nal consideră necesar de admis recursul declarat de avocat în interesele SRL „OOO”, 

casând încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 21 iunie 2018, rejude-
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când cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri prin care admite plângerea avocatului 

I.S., apărător al intereselor SRL „OOO”, declarând nule ordonanţa procurorului de 

scoatere de sub urmărire penală a cetățenilor P.V. și Z.V., cu clasarea procesului 

penal din 23 septembrie 2017, și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 4 de-

cembrie 2017, prin care a fost respinsă, ca neîntemeiată, plângerea petiţionarului, cu 

reluarea procesului penal și remiterea cauzei penale procurorului pentru înlăturarea 

neajunsurilor stabilite. 

23. În conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6), 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) din 

Codul de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de avocatul I.S. în interesele SRL „OOO”.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 21 iunie 2018 

și se rejudecă cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri, prin care se admite plângerea 

avocatului I.S., în interesele SRL „OOO”.

Se declară nule ordonanţa procurorului M.I. din 23 septembrie 2017, privind 

scoaterea de sub urmărire penală a cetățenilor P.V. și Z.V., cu clasarea procesului 

penal, și ordonanţa procurorului ierarhic superior din 4 decembrie 2017, prin care a 

fost respinsă, ca neîntemeiată, plângerea petiţionarului, cu reluarea procesului penal 

și remiterea cauzei penale procurorului pentru înlăturarea neajunsurilor stabilite. 

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul R.A.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului 

cu casarea încheierii judecătorului de instrucţie 

şi respingerea autorizării de efectuare a percheziţiei

 Dosarul nr. 11r-11/18       

 Judecător C.E. 

D E C I Z I E

1 august 2018       mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      D.D.,

Judecătorilor              R.M. și F.F.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Centru),  N.S.,

Avocatului           M.C.,

Reprezentantului „TTT” SRL,         S.D.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul lui T.R., director 

al SRL „TTT”, împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru din 7 iulie 

2018, privind autorizarea efectuării percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele com-

paniei SRL „TTT”, afl ată pe adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, și a 

procesului-verbal de percheziţie din 8 iulie 2018.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 7 iulie 2018 – 7 iulie 2018; 

instanţa de recurs: 26 iulie 2018 – 1 august 2018. 

Asupra recursului declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Procurorul s-a adresat cu demers în instanţa de judecată, motivând că urmă-

rirea în cauza penală nr. 2018520124 a fost pornită la 7 iulie 2018 de către Procuratu-

ra municipiului Chișinău, conform semnelor componente ale infracţiunii prevăzută 

de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul că, în perioada anilor 2017-

2018, factorii de decizie ai mai multor întreprinderi cu adresele juridice situate în 

municipiul Chișinău, care au ca gen principal de activitate desfășurarea jocurilor de 

noroc, exploatarea automatelor de joc cu câștiguri bănești, au inclus în documentele 
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contabile, fi scale și fi nanciare date denaturate privind veniturile și cheltuielile, prin 

neînregistrarea tuturor încasărilor în aparatul de casă, nerefl ectarea veniturilor reale 

în documentele contabile, exploatarea ilegală a aparatelor de joc (fără a fi  incluse în 

licenţă), modifi carea datelor contoarelor aparatelor de joc, în rezultat, fi ind tăinuite 

obiecte impozabile utilizate în cadrul desfășurării activităţii economice în domeniul 

jocurilor de noroc – acţiuni care au condus la neachitarea impozitului la bugetul 

de stat în proporţii ce depășesc 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate 

pentru anul 2018.

2. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 7 iulie 2018, a fost 

admis demersul procurorului de la Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Cen-

tru, N.S., fi ind autorizată efectuarea percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele com-

paniei SRL „TTT”, pe adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, în scopul 

depistării și ridicării facturilor fi scale, documentelor, registrelor de evidenţă, actelor 

cu notiţe, mărfurilor fără acte de provenienţă, diferitelor suporturi electronice care 

conţin informaţii relevante în cazul cercetat, precum și alte obiecte care ar putea 

avea importanţă pentru cauza penală.

3. Împotriva încheierii în cauză, recurs în termen a declarat T.R., directorul 

SRL „TTT”, solicitând casarea încheierii și respingerea demersului procurorului 

de autorizare a efectuării percheziţiei la sediile, încăperile, ofi ciile și depozitele SRL 

„TTT”, pe adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, în scopul desfășurării 

și ridicării facturilor fi scale, documentelor, registrelor de evidenţă, actelor cu notiţe, 

mărfurilor fără provenienţă, diferitelor suporturi electronice care conţin informaţii 

relevante în cazul cercetat, precum și alte obiecte care ar putea avea importanţă pen-

tru cauza penală, anularea procesului-verbal de percheziţie din 8 iulie 2018, întocmit 

în baza efectuării percheziţiei în încăperile, ofi ciile și depozitele SRL „TTT”, pe adre-

sa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50.

4. În motivarea recursului se invocă că nici din încheierea privind autorizarea 

percheziţiei, din 7 iulie 2018, nici din ordonanţa de efectuare a percheziţiei la domi-

ciliu, din 7 iulie 2018, emise de procurorul de la Procuratura municipiului Chișinău, 

ofi ciul Centru, în cadrul cauzei penale nr. 2018520124, nici trimiterile la demersul 

procurorului privind autorizarea percheziţiilor, adresat judecătorului de instrucţie, 

nu rezultă existența presupunerii rezonabile că în sediile, încăperile, ofi ciile și depo-

zitele SRL „TTT” de pe adresa indicată mai sus se pot afl a probele citate supra, care 

ar putea avea importanţă pentru cauza penală. 

5. Recurentul menţionează că nu este motivată importanţa probatorie a even-

tualelor probe depistate în prezenta cauză penală și dacă ele ar putea servi pentru 

asigurarea procesului probatoriu. În ordonanţa de efectuare a percheziţiei din 7 iulie 

2018 nu sunt indicate date cu privire la obiectele sau documentele căutate, fapt ce 

contravine art. 128 alin. (3) din Codul de procedură penală. Totodată, nici procuro-

rul și nici un alt organ nu au făcut niciodată adresări ofi ciale către conducerea SRL 

„TTT” pentru a fi  prezentate documente sau a ieși la faţa locului în scopul inspectării 

aparatelor de casă și verifi cării achitărilor prin MCC.
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6. Astfel, nici ordonanţa de efectuare a percheziţiei și nici încheierea judecăto-

rului de instrucţie nu conţin date care ar argumenta necesitatea efectuării respecti-

vei acţiuni procesuale. 

7. Totodată, menţionează că a fost încălcată procedura efectuării percheziţiei, 

care a avut loc în lipsa reprezentantului SRL „TTT”, care nu a fost citat în mod legal 

despre efectuarea percheziţiei. Percheziția s-a efectuat doar în prezenţa paznicului 

ori a operatorului, care nu deţin nici o informaţie despre documentaţia contabilă 

și administrarea bunurilor, nu deţin cheile de la aparate și nu au împuterniciri de a 

reprezenta organizația în probleme juridice sau litigioase.

8. Recurentul indică, deasemenea, că în procesul-verbal de percheziţie din 8 

iulie 2018 lipsește semnătura reprezentantului SRL „TTT”, cu propunerea de a pre-

da benevol documentele sau obiectele solicitate, deoarece acest lucru nici nu a fost 

propus de către ofi ţerii de urmărire penală.

9. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul M.C. și reprezentantul SRL „TTT”, 

S.G., au susţinut recursul declarat, pledând pentru admiterea lui, din motivele indi-

cate.

10. Procurorul a pledat pentru respingerea recursului declarat, solicitând men-

ţinerea încheierii contestate, ca fi ind întemeiată și legală.

11. Examinând materialele prezentate și verifi când legalitatea autorizării efectuă-

rii percheziţiei, Colegiul penal constată că recursul declarat este întemeiat și urmează 

a fi  admis, cu casarea încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru din 7 iulie 2018, 

cu adoptarea unei noi hotărâri prin care se va respinge demersul procurorului privind 

autorizarea efectuării percheziţiei, din următoarele considerente.

12. Potrivit art. 305 din Codul de procedură penală, încheierea judecătorului de 

instrucţie privind examinarea demersurilor privind efectuarea acţiunilor de urmă-

rire penală, măsurilor speciale de investigaţii sau aplicarea măsurilor procesuale de 

constrângere poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel.

13. Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 2) lit.b) din Codul de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa este în drept să-l admită, casând hotărârea, reju-

decând cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri.

14. Conform art. 8 alin. (1) și alin. (2) CEDO, orice persoană are dreptul la res-

pectarea vieţii sale private și de familie, a domiciliului său și a corespondenţei sale. 

Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în 

măsura în care acesta este prevăzut de lege și constituie, într-o societate democra-

tică, o măsură necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea 

economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii, 

a moralei, a drepturilor și a libertăţilor altora.

15. Astfel, Curtea mai menţionează că unul din principiile care are menirea să 

asigure protecţia dreptului la viaţa privată este și principiul legalității ingerinţei. Nu 

se admite ingerinţa autorităţilor publice în exercitarea dreptului inviolabilităţii do-

miciliului. Ca excepţie, acest amestec este admis atunci când este prevăzut de lege 

și dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru 
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securitatea naţională, securitatea publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea și 

prevenirea infracţiunilor, protejarea sănătăţii sau a moralei, sau pentru protejarea 

drepturilor și libertăţilor altora. Constituţia Republicii Moldova, în art. 29, garan-

tează inviolabilitatea domiciliului.

16. Concomitent, art. 15 din Codul de procedură penală stabilește că nimeni nu 

este în drept să se implice în mod arbitrar și nelegitim în viaţa intimă a persoanei.

17. Acest principiu presupune că o ingerinţă în dreptul la viaţa privată poate fi  

justifi cată atunci când există o lege în sensul Convenţiei.

18. Norma legală din art. 10 alin. (1) al Codului de procedură penală stipulează 

că toate organele și persoanele participante la procesul penal sunt obligate să respec-

te drepturile, libertăţile și demnitatea persoanei. Alin. (2) prevede că imitarea tem-

porară a drepturilor și libertăţilor persoanei și aplicarea de către organele compe-

tente a măsurilor de constrângere faţă de ea se admit numai în modul și în cazurile 

strict prevăzute de prezentul cod.

19. Potrivit prevederilor art. 125 din Codul de procedură penală, organul de 

urmărire penală este în drept să efectueze percheziţie dacă din probele acumulate 

sau din materialele activităţii speciale de investigaţii rezultă o presupunere rezona-

bilă că într-o anumită încăpere ori într-un alt loc sau la o anumită persoană se pot 

afl a instrumente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mijloace la 

săvârșire a infracţiunii, obiecte și valori dobândite de pe urma infracţiunii, precum 

și alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală și 

care prin alte procedee probatorii nu pot fi  obţinute.

20. În speţă se constată următoarea situaţie faptică: urmărirea în cauza pena-

lă nr. 2018520124 a fost pornită la 7 iulie 2018 de către Procuratura municipiului 

Chișinău, ofi ciul Centru, conform semnelor componente ale infracţiunii prevăzută 

de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul că, în perioada anilor 2017-

2018, factorii de decizie ai mai multor întreprinderi cu adresele juridice situate în 

municipiul Chișinău, care au ca gen principal de activitate desfășurarea jocurilor de 

noroc, exploatarea automatelor de joc cu câștiguri bănești, au inclus în documentele 

contabile, fi scale și fi nanciare date denaturate privind veniturile și cheltuielile, prin 

neînregistrarea tuturor încasărilor în aparatul de casă, nerefl ectarea veniturilor reale 

în documentele contabile, exploatarea ilegală a aparatelor de joc (fără a fi  incluse în 

licenţă), modifi carea datelor contoarelor aparatelor de joc, în rezultat fi ind tăinuite 

obiecte impozabile utilizate în cadrul desfășurării activităţii economice în domeniul 

jocurilor de noroc – acţiuni care au condus la neachitarea impozitului la bugetul 

de stat în proporţii ce depășesc 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate 

pentru anul 2018.

21. Examinând înscrisurile anexate la demersul procurorului, în raport cu mo-

tivele invocate de recurent și normele legale, Colegiul penal ajunge la concluzia că 

hotărârea instanţei de fond privind admiterea demersului procurorului și autoriza-

rea efectuării percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT” pe 

adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, este nefondată.
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22. Astfel, art. 304 alin. (1) din Codul de procedură penală stipulează că temei 

pentru începerea procedurii de autorizare a efectuării acţiunilor de urmărire pe-

nală, măsurilor speciale de investigaţii sau de aplicare a măsurilor procesuale de 

constrângere îl constituie ordonanţa motivată a organului învestit cu astfel de îm-

puterniciri, în conformitate cu prezentul cod, și demersul procurorului prin care se 

solicită acordul pentru efectuarea acţiunilor respective.

23. Prin urmare, percheziţia se efectuează în baza ordonanţei motivate a orga-

nului de urmărire penală și numai cu autorizarea judecătorului de instrucţie.

24. În aceste circumstanţe, Colegiul penal a reţinut că ordonanţa din 7 iulie 

2018 privind autorizarea efectuării percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele com-

paniei SRL „TTT” pe adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, este nefon-

dată și nemotivată.

25. Analizând materialele prezentate, Colegiul penal constată că, la caz, nu sunt 

sufi ciente temeiuri pentru autorizarea efectuării percheziţiei solicitate de procuror 

la sediile, ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe adresa municipiul Chiși-

nău, str. Columna, nr. 50, argumentele indicate de către procuror și judecătorul de 

instrucţie fi ind irelevante pentru efectuarea percheziţiei în circumstanţele date.

26. Se reţine că la materialele prezentate de procuror n-au fost anexate probe 

care ar confi rma faptul că la sediile, ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe 

adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, se pot afl a acte, date sau informa-

ţii relevante cazului cercetat.

27. Din cele anexate se identifi că că, la 7 iulie 2018, ofi ţerul superior de inves-

tigaţii, R.R., de la SIFE a DP din municipiul Chișinău a înaintat procurorului un 

raport prin care aduce la cunoștinţă datele obţinute ca urmare a efectuării investi-

gaţiilor preliminare (f.d. 7), în aceeași zi procurorul emite ordonanţa de pornire a 

urmăririi penale conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 244 alin. (2) lit. 

b) din Codul penal (f.d. 6) și tot atunci dispune efectuarea percheziţiei la sediile, ofi -

ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe adresa menţionată (f.d. 4-5), înaintând 

în acest sens un demers judecătorului de instrucţie, fără a prezenta probe care ar 

confi rma că prin alte căi nu a fost posibil de dobândit înscrisurile menţionate.

28. În conformitate cu raportul ofi ţerului superior de investigaţii, R.R., de la 

SIFE a DP din municipiul Chișinău, se constată că concluziile despre necesitatea 

efectuării percheziţiilor la sediile, ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe 

adresa municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, au survenit drept urmare a unui 

complex de măsuri investigative, iar la demers fi ind anexat doar extrasul sau infor-

maţia ofi cială despre persoana juridică, sediile, subdiviziunile și fondatorii acesteia, 

fără să fi e identifi cată legătura dintre agentul economic și, nemijlocit, presupusele 

acţiuni comise.

29. Potrivit demersului procurorului, se invocă faptul că SRL „TTT”, care are ca 

gen principal de activitate desfășurarea jocurilor de noroc, exploatarea automatelor 

de joc cu câștiguri bănești, în perioada anilor 2017-2018, fără a anexa acte sau probe 

care ar confi rma genul de activitate a persoanei juridice, a inclus în documentele 
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contabile, fi scale și fi nanciare date denaturate privind veniturile și cheltuielile, prin 

neînregistrarea tuturor încasărilor în aparatul de casă, nerefl ectarea veniturilor reale 

în documentele contabile, exploatarea ilegală a aparatelor de joc (fără a fi  incluse 

în licenţă), fără a fi  anexată licenţa, datele despre aparatele deţinute și neincluse în 

aceasta, modifi carea datelor contoarelor aparatelor de joc, în rezultat fi ind tăinuite 

obiecte impozabile utilizate în cadrul desfășurării activităţii economice în domeniul 

jocurilor de noroc, iar venitul obţinut nu era refl ectat în evidenţa contabilă.

30. Respectiv, se apreciază că procurorul n-a prezentat la caz probe care ar justi-

fi ca necesitatea efectuării percheziţiei și ar confi rma că prin alte procedee probatorii 

nu este posibil de a fi  obţinute obiectele indicate, or, efectuarea percheziţiei este o 

ingerinţă a autorităţilor publice în exercitarea dreptului inviolabilităţii domiciliului 

și urmează a fi  motivată.

31. Colegiul penal constată că, autorizând percheziţia la sediul menţionat, in-

stanţa de fond nu a analizat toate probele prezentate, nu a ţinut cont de faptul că 

autorizarea unei acţiuni procesuale atât de largă, expusă în termeni vagi, poate fi  

recunoscută de jurisprudenţa CEDO ca o autorizaţie a abuzurilor agenţilor statului.

32. Aplicabilă speţei este hotărârea în cauza Mancevschi vs. Moldova din 7 oc-

tombrie 2008, în care Curtea a indicat la bunuri care urmau a fi  ridicate, fi ind frapată 

de această formulare largă, care a permis o discreţie nelimitată ofi ţerului de urmă-

rire penală.

33. Instanţa de recurs conchide că la materialele cauzei lipsesc acte confi rmative 

care ar arăta legătura între SRL „TTT” și cauza penală nr. 2018520124. Din ordo-

nanţa de pornire a urmăririi penale anexată la demers rezultă că această cauză pe-

nală este pornită conform elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 

244 alin. (2) lit. b) din Codul penal în privinţa mai multor întreprinderi cu adrese 

juridice situate în municipiul Chișinău, fără a fi  specifi cată SRL „TTT”. Procurorul 

n-a anexat probe concludente și pertinente care ar fi  indicat necesitatea autorizării 

percheziţiei și că anume în acest loc s-ar putea afl a probe, informaţii cu importanţă 

pentru cauza penală, precum și alte obiecte și documente care au importanţă la sta-

bilirea circumstanţelor cauzei penale.

34. Subsecvent, instanţa de recurs indică faptul că procurorul nu a prezentat 

dovezi că probele care se solicită a fi  obţinute în cadrul percheziţiei din speţă n-au 

putut fi  obţinute prin alte căi.

35. Colegiul penal menţionează că aceste circumstanţe indică repetat la conţi-

nutul vag al ordonanţei de efectuare a percheziţiei din 7 iulie 2018, ceea ce se echiva-

lează cu lipsa temeiurilor legale de efectuare a percheziţiei la sediile, ofi ciile și depo-

zitele companiei SRL „TTT”, pe adresa: municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, 

or, în cazul în care există sufi ciente probe că infracţiunea a fost săvârșită de o anu-

mită persoană, organul de urmărire penală întocmește un raport cu propunerea de a 

pune persoana respectivă sub învinuire, raportul cu materialele cauzei se înaintează 

procurorului, iar măsurile speciale de investigaţii pot fi  aplicate numai în cazurile 

în care există sufi ciente temeiuri rezonabile de a presupune că bănuitul, învinuitul, 
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inculpatul ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de instanţă, să 

împiedice stabilirea adevărului în procesul penal ori să săvârșească alte infracţiuni.

36. Relevantă la acest capitol este aceeași hotărâre Mancevschi vs. Moldova, 

din 7 octombrie 2008, în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reiterat că 

percheziţia biroului avocatului este privită ca o ingerinţă în viaţa privată, a cores-

pondenţei și, potenţial, a domiciliului. Curtea a fost de acord cu părţile precum că 

percheziţia biroului și a domiciliului reclamantului constituie o ingerinţă în dreptul 

reclamantului garantat de art. 8 CEDO. Curtea a notat că mandatul de percheziţie 

eliberat de către judecătorul de instrucţie, care a repetat aproape în întregime ordo-

nanţa ofi ţerului de urmărire penală, nu a indicat niciun detaliu referitor la ceea ce 

urma să fi e căutat pe parcursul percheziţiei. Mai mult, mandatul prevedea termeni 

extrem de largi, pur și simplu autorizând percheziţia ofi ciului „Lex Consulting SRL”. 

Curtea este frapată de această formulare largă, care a permis o discreţie nelimitată 

ofi ţerului de urmărire penală de a căuta orice dorea el atât la biroul cât și la domici-

liul reclamantului. Mandatul nu conţinea nici o informaţie despre motivele pentru 

care se credea că, urmare a percheziţiei apartamentului reclamantului și a biroului 

acestuia, s-ar fi  obţinut probe ale comiterii unei infracţiuni. 

37. Astfel, analizând conţinutul încheierii Judecătoriei Chișinău din 7 iulie 2018, 

instanţa de recurs consideră că aceasta este emisă fără ca judecătorul de instrucţie să 

se axeze pe circumstanţe de fapt și de drept privind autorizarea efectuării percheziţi-

ei, fără a fi  motivată, și nu s-a luat în consideraţie alte materialele necesare în vederea 

obţinerii autorizaţiei respective, la adoptarea soluţiei s-a ţinut cont doar de demersul 

și ordonanţa procurorului privind autorizarea efectuării percheziţiei, mai mult - ce-

rinţele procurorului din demers sunt generale, fi ind solicitată autorizarea efectuării 

percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe adresa: muni-

cipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, în scopul depistării și ridicării facturilor fi sca-

le, documentelor, registrelor de evidenţă, actelor cu notiţe, mărfurilor fără acte de 

provenienţă, diferite suporturi electronice care conţin informaţii relevante la cazul 

cercetat, precum și alte obiecte care ar putea avea importanţă pentru cauza penală.

38. În aceste circumstanţe, scopul efectuării percheziţiei și obiectele ce urmea-

ză a fi  depistate, preluat de judecătorul de instrucţie, având o formulare largă, care 

permite o discreţie nelimitată ofi ţerului atât în privinţa ariei supuse percheziţiei cât 

și a obiectelor căutate, fără a reţine sufi ciente motive relevante privind autorizarea 

acţiunii de percheziţie și acordarea unei discreţii totale organului de urmărire pena-

lă referitor la încăperile percheziţionate și obiectele căutate.

39. Astfel, se reţine că nu este sufi cientă indicarea simplistă a datelor și obiecte-

lor căutate la locul efectuării percheziţiei, prin enumerarea șirului general de obiecte 

care urmează a fi  identifi cate în rezultatul efectuării percheziţiei, permiţându-le în 

sensul dat ofi ţerilor să ridice practic tot – fapte care nu sunt justifi cate la caz, fi ind în 

contradicţie cu normele legale și practica CEDO.

40. Colegiul penal menţionează că modalitatea de a descrie vag obiectele căutate 

a creat și o situaţie de incertitudine, în condiţia în care, potrivit art. 128 alin. (5) din 
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Codul de procedură penală, „…în cadrul efectuării percheziţiei, după prezentarea 

ordonanţei, reprezentantul organului de urmărire penală cere să i se predea obiecte-

le și documentele menţionate în ordonanţă... Dacă obiectele și documentele căutate 

se predau benevol, persoana care efectuează urmărirea penală se limitează la ridica-

rea acestora, fără a mai efectua alte măsuri de investigaţii”.

41. Astfel, Colegiul penal reiterează că atât ordonanţa din 7 iulie 2018 cât și 

încheierea judecătorului de instrucţie din 7 iulie 2018 nu conţin date din care să re-

zulte că efectuarea percheziţiei a fost unicul procedeu probatoriu prin care ar putea 

fi  identifi cate instrumente ce au fost destinate pentru a fi  folosite sau au servit ca mij-

loace la săvârșirea infracţiunii, obiecte dobândite de pe urma infracţiunii, precum și 

alte obiecte sau documente care ar putea avea importanţă pentru cauza penală, or, la 

materialele prezentate nu au fost anexate în calitate de probă acte care ar demonstra 

bănuiala rezonabilă. 

42. În acest context, Colegiul penal consideră că instanţa de judecată nu a avut 

sufi ciente motive acceptate de către jurisprudenţa Curţii Europene ca accesibile de 

bază, în vederea justifi cării percheziţiei (a se vedea cauzele: Mancevschi c. Moldo-

vei, nr. 33066/08 din 07.10 2008; Buck vs. Germany, nr. 41604/98, § 45; Chappell 

vs. the United Kingdom, 30 martie 1989, § 60; Camenzind vs. Switzerland, 16 de-

cembrie 1997, § 46; Funke vs. France, 25 februarie 1993, § 57; Smirnov vs. Rusia, 

nr. 71362/01, § 44).

43. Instanța reiterează că la materialele cauzei prezentate de procuror nu au 

fost anexate probe concludente și pertinente care ar fi  indicat necesitatea autorizării 

percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe adresa muni-

cipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, că anume în acest loc s-ar putea afl a obiecte, 

acte, bunuri etc. care ar avea importanţă pentru cauza penală. De asemenea, n-au 

fost prezentate dovezi cui aparţine încăperea, percheziţionarea căreia s-a dispus și 

legătura între persoana dată și cauza penală în cadrul căreia s-a dispus acţiunea pro-

cesuală vizată.

44. Instanţa de recurs concluzionează temeinicia argumentelor indicate de re-

curent, din care considerente urmează a fi  casată încheierea Judecătoriei Chișinău, 

sediul Centru, din 7 iulie 2018, cu adoptarea unei noi hotărâri prin care se va res-

pinge demersul procurorului privind autorizarea efectuării percheziţiei la sediile, 

ofi ciile și depozitele companiei SRL „TTT”, pe adresa municipiul Chișinău, str. Co-

lumna, nr. 50.

45. Solicitarea recurentului ce ţine de anularea procesului-verbal de percheziţie 

din 8 iulie 2018, efectuată în încăperile, ofi ciile și depozitele SRL „TTT”, pe adresa: 

municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50, urmează a fi  respinsă, ca inadmisibilă. 

Or, procesul-verbal în cauză nu formează obiect al examinării în cadrul procedurii 

de autorizare a efectuării percheziţiei, pentru contestarea acestuia fi ind prevăzută 

de Codul de procedură penală o altă procedură de contestare – circumstanţe în care 

se concluzionează că cerinţa înaintată prin recursul declarat în această parte este 

inadmisibilă.
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46. Având în vedere prevederile art. 306, art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul 

de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite în parte recursul lui T.R., directorul SRL „TTT”.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 7 iulie 2018 și 

se rejudecă cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri prin care se respinge, ca nefondat, 

demersul procurorului din Procuratura municipiului Chișinău, ofi ciul Centru, N.S., 

privind autorizarea efectuării percheziţiei la sediile, ofi ciile și depozitele companiei 

SRL „TTT”, pe adresa: municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50. 

Se resping, ca inadmisibile, cerinţele recurentului privind anularea procesu-

lui-verbal din 8 iulie 2018 privind efectuarea percheziţiei în încăperile, ofi ciile și 

depozitele SRL „TTT”, pe adresa: municipiul Chișinău, str. Columna, nr. 50.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul D.D

Judecătorii R.M. și F.F.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului avocatului, 

cu casarea încheierii judecătorului de instrucţie şi respingerea demersului 

privind autorizarea interceptării convorbirilor telefonice

Dosarul nr. 12 r-118/18        

Judecător P.A.

D E C I Z I E

22 august 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    R.A.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Central),  B.A.,

Avocatului           M.M.,

a examinat în cameră de consiliu recursul declarat de avocatul M.M., în numele 

lui V.A., împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 11 aprilie 

2018, prin care a fost admis demersul procurorului, fi ind autorizată efectuarea in-

terceptării comunicărilor telefonice efectuate de către V.A. prin intermediul cartelei 

SIM cu numărul 065232114 al companiei „Orange” SA, pe un termen de 30 zile din 

momentul conectării mijloacelor tehnice speciale.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 11 aprilie 2018 – 11 aprilie 2018; 

instanţa de recurs: 22 august 2018 – 22 august 2018. 

Asupra recursului, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 11 aprilie 2018, 

s-a admis demersul procurorului și a fost autorizată efectuarea interceptării co-

municărilor telefonice efectuate de către V.A. prin intermediul cartelei SIM cu 

numărul 065232114 al companiei „Orange” SA, pe un termen de 30 zile din mo-

mentul conectării mijloacelor tehnice speciale. Totodată, efectuarea interceptării 

convorbirilor telefonice s-a dispus subdiviziunii specializate a Ministerului Afa-

cerilor Interne, iar asigurarea tehnică a interceptării comunicărilor telefonice – în 
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sarcina subdiviziunii speciale a Serviciului Informaţii și Securitate al Republicii 

Moldova, cu preîntâmpinarea participanţilor la efectuarea măsurii speciale de in-

vestigaţie despre obligaţiunea păstrării secretului comunicărilor, care vor deveni 

cunoscute în virtutea îndeplinirii atribuţiilor de serviciu și/sau în cursul mersului 

prezentei urmăririi penale, despre păstrarea confi denţialităţii în cadrul procesului 

penal conform prevederilor art. 211-214 din Codul de procedură penală, precum 

și preîntâmpinarea acestora despre răspunderea penală care poate surveni pentru 

nerespectarea normelor juridice prevăzute de art. 121 (secretul de stat), 315 (di-

vulgarea datelor urmăririi penale) și 344 (divulgarea secretului de stat) din Codul 

penal.

2. Judecătorul de instrucţie a obligat procurorul de a avertiza persoanele care 

vor asigura tehnic efectuarea măsurii speciale de investigaţie cu privire la răspunde-

rea penală pentru divulgarea secretului comunicărilor interceptate și de a prezenta 

instanţei materialele acumulate conform prevederilor art. 1324 și 1329 din Codul de 

procedură penală.

3. În motivarea încheierii adoptate, judecătorul de instrucţie a constatat te-

meinicia demersului înaintat de procurorul B.A. din cadrul Procuraturii mun. 

Chișinău, ofi ciul Central, în legătură cu efectuarea urmăririi penale pe cauza pe-

nală nr. 2017856321, constatând necesitatea interceptării convorbirilor telefonice 

ale lui V.A. în cadrul cauzei penale pornite la 24 martie 2017 de către Procuratura 

mun. Chișinău, ofi ciul Central, în baza existenţei bănuielii rezonabile de comitere 

a infracţiunii prevăzută de art. 241 alin. (2) lit. b), c), f) din Codul penal, pe faptul 

practicării ilegale a activităţii de întreprinzător de către întreprinderile „B” SRL și 

„C” SA, săvârșită în proporţii deosebit de mari.

4. Încheierea nominalizată a fost atacată cu recurs în termen de către avocatul 

M.M., în numele lui V.A., prin care se solicită casarea acesteia, cu respingerea deme-

rsului procurorului, ca neîntemeiat. 

5. În motivarea recursului declarat, apărătorul indică: 

- demersul procurorului este nefondat, materialele prezentate sunt insufi ciente 

pentru dispunerea unei măsuri ca interceptarea convorbirilor telefonice ale persoa-

nei V.A., care nici nu are statut în prezenta cauză penală; 

- la caz nu este clar în baza căror acţiuni speciale de investigaţii, prevăzute limi-

tativ de Codul de procedură penală, s-a ajuns la concluziile enunţate în raport, nu 

este clar în baza cărui act procedural ofi ţerul de investigații a realizat măsuri speciale 

de investigaţie și în baza cărui act șeful subdiviziunii specializate a MAI a împuter-

nicit pe C.D. să realizeze măsurile speciale de investigaţie.

6. Examinând recursul declarat, audiind opinia participanţilor la proces, Cole-

giul penal ajunge la concluzia de a admite recursul avocatului, cu casarea încheierii 

contestate și respingerea demersului procurorului privind autorizarea efectuării in-

terceptărilor comunicărilor telefonice, din următoarele considerente.

7. Potrivit art. 305 din Codul de procedură penală, încheierea judecătorului de 

instrucţie privind examinarea demersurilor referitoare la efectuarea acţiunilor de 
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urmărire penală, măsurilor speciale de investigaţii sau la aplicarea măsurilor proce-

suale de constrângere poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel.

8. Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 2) lit.b) din Codul de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa este în drept să admită recursul, casând hotărâ-

rea, rejudecând cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri.

9. Astfel, potrivit prevederilor art.10 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

toate organele și persoanele participante la procesul penal sunt obligate să respecte 

drepturile, libertăţile și demnitatea persoanei. Alin. (2) prevede că limitarea tempo-

rară a drepturilor și libertăţilor persoanei și aplicarea de către organele competente 

a măsurilor de constrângere faţă de ea se admit numai în cazurile și în modul strict 

prevăzute de prezentul cod.

10. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) CEDO, imixtiune de către agenţii de stat 

în viaţa privată a persoanei, în domiciliul sau în corespondenţa acesteia se permite 

doar în caz de: securitate naţională, siguranţă publică, bunăstare economică a ţă-

rii, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, 

protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane – e ceea ce persistă în cazul dat, 

fi ind urmărită prevenirea faptelor penale. Jurisprudenţa europeană în materie a pus 

în evidență mai multe garanţii cu privire la protecţia vieţii private, printre care și ce-

rinţa existenței unui raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate 

și scopul avut în vedere la admiterea ingerinţei. Mai mult, din aceeași jurisprudenţă 

rezultă și unele principii care au menirea să asigure protecţia dreptului la viaţă pri-

vată, printre care și principiul legalităţii ingerinţei. Acest principiu presupune că o 

ingerinţă în dreptul la viaţă privată poate fi  justifi cată atunci când există o lege în 

sensul Convenţiei.

11. Potrivit prevederilor art.132/1 alin. (2) din Codul de procedură penală, mă-

surile speciale de investigaţie se dispun și se efectuează, dacă sunt îndeplinite cumu-

lativ următoarele condiţii: 

1) este imposibilă realizarea într-un alt mod a scopului procesului penal și/sau 

poate fi  prejudiciată considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârșirea unei infrac-

ţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu excepţiile stabilite de lege;

3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și libertă-

ţilor fundamentale ale omului.

12. Conform art.1328 alin. (1) din Codul de procedură penală, interceptarea și 

înregistrarea comunicărilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin interme-

diul cărora se poate afl a conţinutul unor convorbiri între două sau mai multe per-

soane, iar înregistrarea acestora presupune stocarea informaţiilor obţinute ca urma-

re a interceptării pe un suport tehnic.

13. Alin. (2) arată că prevederile alin. (1) se aplică în exclusivitate la cauzele 

penale care au ca obiect urmărirea penală sau judecarea persoanelor asupra cărora 

există date sau probe cu privire la săvârșirea infracţiunilor prevăzute de următoare-

le articole ale Codului penal: 135–145, 150, 151, 158, 164–1651, 166 alin. (2) și (3), 
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1661, 167, 171 alin. (2) și (3), 172 alin. (2) și (3), 175, 1751, 186 alin. (3)–(5), 187 alin. 

(3)–(5), 188, 189, 190 alin. (3)–(5), 191 alin. (2) lit. d) și (3)–(5), 1921 alin. (3), 2011 

alin. (3), 206, 207, 2081, 2082, 216 alin. (3), 217 alin. (3), 2171 alin. (3) și (4), 2173 alin. 

(3), 2174 alin. (2) și (3), 219 alin. (2), 220 alin. (2) și (3), 224 alin. (3) și (4), 236, 237, 

2411 alin. (2), 2421–243, 244 alin. (2), 248 alin. (2)–(5), 259–2611, 275, 278–2791, 2792 

alin. (3) lit. b), 2793, 280, 282–286, 289–2893, 290 alin. (2), 292, 295–2952, 303 alin. 

(3), 306–309, 318, 324–328, 333–335, 3351 alin. (2), 337–340, 342–344, 352 alin. (3), 

362, 3621, 368 alin. (2),370 alin. (2) și (3). Lista componentelor de infracţiuni este 

exhaustivă și poate fi  modifi cată doar prin lege.

14. Alineatul (3) al articolului menţionat stipulează că pot fi  supuse interceptării 

și înregistrării comunicările bănuitului, învinuitului sau ale altor persoane, inclusiv 

ale căror identitate nu a fost stabilită, despre care există date ce pot conduce rezo-

nabil la concluzia că ele fi e contribuie, în orice mod, la pregătirea, comiterea, favo-

rizarea sau tăinuirea infracţiunilor prevăzute de alin. (2), fi e primesc sau transmit 

informaţii relevante și importante pentru cauza penală.

15. Astfel, potrivit materialelor cauzei, se constată că urmărirea penală în cauza 

nr. 2017856321 a fost pornită la 24 martie 2017 de către Procuratura mun. Chișinău, 

ofi cul Central, în baza art. 241 alin. (2) lit. b), c), f) din Codul penal, pe faptul practi-

cării ilegale a activităţii de întreprinzător de către întreprinderile „B” SRL și „C” SA, 

săvârșită în proporţii deosebit de mari.

16. Colegiul penal reţine că demersul și ordonanţa procurorului nu sunt argu-

mentate și nu conţin temeiuri legale pentru autorizarea interceptării convorbirilor te-

lefonice ale cetățeanului V.A., iar la demers nu au fost anexate materiale relevante ca-

uzei, pe care procurorul își întemeiază poziţia și care să confi rme necesitatea efectuării 

măsurilor speciale de investigaţii solicitate, că aceasta este necesară și proporţională 

cu restrângerea drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului. Or, la caz, infrac-

ţiunea prevăzută de art. 241 din Codul penal, în baza căruia se solicită interceptarea 

convorbirilor telefonice ale cetățeanului V.A., nu se regăsește în art. 1328 , deci, nu 

este prevăzută de lege. Mai mult decât atât, infracțiunea investigată face parte, potrivit 

prevederilor art. 16 din Codul penal, din categoria celor ușoare, respectiv dispunerea 

și efectuarea măsurii speciale de investigație fi ind exclusă ab initio.

17. Pentru că respectiva măsură specială de investigaţie este una excepţională 

și autorizarea efectuării interceptării comunicărilor telefonice abuziv va conduce la 

încălcarea respectării drepturilor și libertăţilor omului și, nu în ultimul rând, la invi-

olabilitatea vieţii private, dar orice persoană are dreptul la inviolabilitatea vieţii pri-

vate, la confi denţialitatea vieţii intime, familiale, la protejarea onoarei și demnităţii 

personale; în cursul procesului penal, nimeni nu este în drept să se implice în mod 

arbitrar și nelegitim în viaţa intimă a persoanei.

18. Având în vedere normele menţionate mai sus în coraport cu demersul pro-

curorului privind autorizarea efectuării interceptării comunicărilor telefonice, in-

stanţa de recurs conchide că judecătorul de instrucţie a emis o hotărâre neîntemeia-

tă și nu a ţinut cont de circumstanţele de fapt și de drept.
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19. Colegiul penal constată că, la caz, nu sunt temeiuri pentru autorizarea efec-

tuării măsurii speciale de investigaţii solicitată de procuror, argumentele indicate de 

către procuror fi ind irelevante pentru efectuarea interceptării și înregistrării con-

vorbirilor telefonice, iar autorizarea ar constitui o încălcare a drepturilor constituţi-

onale a persoanei, prevăzute de normele enunţate, inclusiv de practica CEDO.

20. În aceste circumstanţe, argumentele invocate în demersul înaintat de procu-

ror cât și în motivarea încheierii instanţei de fond Colegiul penal le consideră lipsite 

de suport probatoriu.

21. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 1321 - 1324, 1325, 

1328, 1329 și 449 pct. 2) lit. b) din Codul de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul avocatului M.M., în numele lui V.A.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 11 aprilie 2018. 

Cauza se rejudecă, cu adoptarea unei noi hotărâri, prin care:

Se respinge demersul procurorului privind autorizarea efectuării interceptări-

lor, comunicărilor telefonice efectuate de către V.A. prin intermediul cartelei SIM 

cu numărul 065232114 al companiei „Orange” SA, pe un termen de 30 zile din mo-

mentul conectării mijloacelor tehnice speciale.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul R.A.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului, 

cu casarea încheierii judecătorului de instrucţie şi respingerea 

demersului de autorizare a punerii bunurilor sub sechestru

Dosarul nr. 12r–11/18        

Judecător C.E. 

D E C I Z I E

11 iunie 2018       mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul       D.D.,

Judecătorilor              R.M. și F.F.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Centru),   N.S.,

Avocatului            M.C.,

Reprezentantului SRL „CCC”,         S.D.,

a examinat în cameră de consiliu, în ordine de recurs, recursul administrato-

rului SRL „CCC” , S.D., declarat împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul 

Centru, din 6 iunie 2018, privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor și 

conturilor bancare care aparţin SRL „CCC”.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 5 iunie 2018 – 6 iunie 2018; 

instanţa de recurs: 9 iunie 2018 – 11 iunie 2018.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 6 iunie 2018, a fost 

admis demersul procurorului R.R. de la Procuratura mun. Chișinău, ofi ciul Centru, 

și autorizată punerea sub sechestru a bunurilor și conturilor bancare din cadrul BC 

„Eximbank” SA, care aparţin SRL „CCC”, pentru o eventuală confi scare și pentru a 

nu admite înstrăinarea ilegală a acestora.

2. Încheierea menţionată a fost atacată cu recurs în termen de către admi-

nistratorul SRL „CCC”, S.D., prin care se solicită casarea integrală a încheierii 

judecătorului de instrucţie de la Judecătoria Chișinău, sediul Centru, și respinge-
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rea demersului procurorului privind autorizarea punerii bunurilor SRL „CCC” sub 

sechestru. 

3. În motivarea recursului se invocă:

- judecătorul de instrucţie a autorizat neîntemeiat punerea sub sechestru a bu-

nurilor și conturilor bancare ce-i aparţin SRL „CCC”, pentru că aceasta nu are și 

nici nu a avut calitate procesuală de bănuit, învinuit sau inculpat în cadrul dosarului 

penal, ceea ce contravine prevederilor art. 204 din Codul de procedură penală;

- demersul procurorului nu este motivat, iar cauza penală a fost pornită pen-

tru faptul că recurentul a răspândit informaţii false, discreditând imaginea SRL 

„WWW”, lipsind temeiuri legale de aplicare a sechestrului asupra bunurilor și con-

turilor bancare ale recurentului. 

4. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul M.C. a susţinut recursul declarat, soli-

citând admiterea acestuia conform motivelor invocate.

5. Procurorul a pledat pentru respingerea recursului, cu menţinerea încheierii 

contestate.

6. Colegiul penal, audiind părţile, cercetând materialele prezentate, în raport 

cu normele relevante la caz, ajunge la concluzia că recursul este fondat și urmează 

a fi  admis, iar încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, urmează a fi  casată, 

cu respingerea demersului procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru a 

bunurilor și conturilor bancare ale recurentului, din următoarele considerente.

7. Articolul 302 alin. (2) din Codul de procedură penală stipulează că hotărârea 

judecătorului de instrucţie referitoare la autorizarea măsurilor procesuale de con-

strângere poate fi  atacată cu recurs de către părţi în instanţa ierarhic superioară în 

termen de 3 zile. Recursul se examinează în condiţiile art. 311 și 312.

8. Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul de procedură penală, jude-

când recursul, instanţa este în drept să admită recursul, casând hotărârea, rejude-

când cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri.

9. Conform prevederilor art. 203 din Codul de procedură penală, punerea sub 

sechestru a bunurilor este o măsură procesuală de constrângere, care constă în in-

ventarierea bunurilor și interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de 

ele, iar în caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. După punerea sub seches-

tru a conturilor și a depozitelor bancare sunt încetate orice operaţiuni în privinţa 

acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplică pentru a asigura repararea pre-

judiciului cauzat de infracţiune, acţiunea civilă sau eventuala confi scare specială, sau 

confi scare extinsă a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevăzute la art.106 alin. 

(2) și art.1061 din Codul penal.

10. Potrivit art. 204 alin. (1)-(3) din Codul de procedură penală, pentru repara-

rea prejudiciului cauzat prin infracţiune pot fi  puse sub sechestru bunurile bănuitu-

lui, învinuitului, inculpatului sau ale părţii civilmente responsabile în suma valorii 

probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei, amenzii pot fi  puse sub 

sechestru numai bunurile învinuitului sau ale inculpatului, în funcţie de suma ma-

ximă a amenzii care poate fi  stabilită pentru infracţiunea comisă. Pentru a asigura 
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o eventuală confi scare specială sau confi scare extinsă a bunurilor pot fi  puse sub 

sechestru bunurile prevăzute la art.106 alin.(2) și art.1061 din Codul penal.

11. Conform conţinutului alin. (1) art. 205 din Codul de procedură penală, pu-

nerea sub sechestru a bunurilor poate fi  aplicată de către organul de urmărire penală 

sau de către instanţă numai în cazurile în care există o bănuială rezonabilă că bunu-

rile urmărite vor fi  tăinuite, deteriorate sau cheltuite.

12. Din demersul procurorului înaintat judecătorului de instrucţie rezultă că 

se solicită punerea sub sechestru a bunurilor și conturilor bancare ale SRL „CCC”, 

care sunt deservite la BC „Eximbank” SA, în scopul depistării și ridicării mijloacelor 

bănești obţinute din activitatea ilegală, altor obiecte și documente care în cadrul 

urmăririi penale vor fi  percepute ca corpuri delicte și mijloace materiale de probă, 

care ar avea importanţă pentru cauza penală sau interzise prin lege, care, prin alte 

procedee probatorii, nu pot fi  obţinute.

13. Analizând conţinutul demersului procurorului, se constată că acesta nu 

conţine temeiurile legale prevăzute de normele menţionate pentru punerea bunuri-

lor sub sechestru. 

14. Colegiul penal reţine că judecătorul de instrucție a ajuns eronat la conclu-

zia admiterii demersului procurorului pentru o eventuală confi scare și pentru a nu 

admite înstrăinarea ilegală a acestora, temeiuri ce nu se regăsesc în demersul înain-

tat de procuror, fapte ce constituie o încălcare a principiului contradictorialităţii în 

procesul penal. Or, judecătorul de instrucţie, prin încheierea contestată, și-a asumat 

atribuţiile organului de urmărire penală, în competenţa căruia intră de a prezenta 

toate actele necesare în vederea confi rmării obţinerii autorizării punerii sub seches-

tru a bunului, nu s-a axat la emiterea încheierii pe motivele concrete, nu a ţinut cont 

de prevederile art. 24 alin. (1) din Codul de procedură penală, în care se menţionea-

ză că instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în 

favoarea acuzării sau a apărării și nu exprimă alte interese decât interesele legii. Iar 

potrivit art. 101 alin. (2) din Codul de procedură penală, reprezentantul organului 

de urmărire penală sau judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, 

formate ca urmare a examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiec-

tiv, călăuzindu-se de lege.

15. Circumstanţele și concluziile enunţate urmează a fi  privite prin prisma art. 1 

din Primul Protocol adiţional la Convenţie cât și a art. 17 din Declaraţia Universală 

a Drepturilor Omului, prin care a fost instituit principiul general al necesităţii res-

pectării dreptului de proprietate.

16. Acest principiu urmează a fi  aplicat pornind de la scopul general al dispozi-

ţiilor Convenţiei, care constă în prevenirea producerii unor ingerinţe arbitrare ale 

autorităţilor statale în exerciţiul drepturilor pe care ea le protejează.

17. Jurisprudenţa Europeană în materie a pus în evidenţă mai multe garanţii cu 

privire la protecţia proprietăţii, printre care și cerinţa existentei unui raport rezona-

bil de proporţionalitate între mijloacele utilizate și scopul avut în vedere la admite-

rea ingerinţei.
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18. Mai mult, din aceeași jurisprudenţă rezultă și unele principii care au meni-

rea să asigure protecţia dreptului de proprietate, printre care și principiul legalităţii 

ingerinţei.

19. Totodată, instanţa remarcă faptul că dreptul de proprietate constituie o rea-

litate juridică garantată de art. 46 alin. (1) din Constituţia R. Moldova și art. 31 alin. 

(2) din Codul contravențional al R. Moldova.

20. Din materialele prezentate rezultă că, la 12 noiembrie 2016, a fost pornită 

urmărirea penală nr. 2016560235 în baza art. 246/1, 361 alin. 2 lit. b) din Codul 

penal, totodată lipsesc date care ar confi rma că SRL „CCC” are statut de bănuit, 

învinuit în prezenta cauză.

21. Mai mult ca atât, procurorul a confi rmat în ședinţa instanţei de recurs că nici 

la momentul dat SRL „CCC” nu i-a fost înaintată învinuirea, nu este o ordonanţă 

de recunoaștere a acestuia în calitate de învinuit, considerând că cauza penală a fost 

pornită anume împotriva agentului economic și nu este necesar de a-l recunoaște 

prin ordonanţă separată în calitate de bănuit și învinuit.

22. Colegiul penal consideră eronate concluziile procurorului precum că pu-

nerea sub sechestru a bunurilor este posibilă și în lipsa unei ordonanţe motivate de 

recunoaștere în calitate de bănuit sau de învinuit a persoanei, în caz de pornire a 

urmăririi penale în privinţa unei persoane concrete. 

23. Or, din ordonanţa de pornire a urmăririi penale rezultă că a fost începută 

urmărirea penală conform elementelor infracţiunii prevăzută de art. 246/1, 361 alin. 

(2) lit.b) din Codul penal.

24. În partea descriptivă a acesteia este indicat că în acţiunile factorilor de decizie 

ai SRL „CCC” există o bănuială rezonabilă în săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 

246/1 și art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Or, din formularea dată nu se poate 

deduce dacă cauza penală este pornită împotriva persoanei juridice sau a persoanei cu 

funcţie de răspundere din cadrul acesteia, circumstanţe ce urmează a fi  înlăturate prin 

adoptarea unei ordonanţe privind recunoașterea în calitate de bănuit sau învinuit a 

unei persoane concrete, juridice sau fi zice, ceea ce la caz nu se regăsește.

25. La materialele cauzei este anexată acţiunea civilă ce nu corespunde norme-

lor legale, înaintate de SRL „DDD”, prin care se solicită încasarea de la SRL „CCC” 

a sumei de 800.560 lei cu titlu de prejudiciu material, ce constă din venitul ratat, 

fără a fi  anexate probe întru confi rmarea acestuia, iar în lipsa unui act procedural 

care ar confi rma că acţiunea civilă a fost acceptată în procesul penal, deoarece lip-

sește ordonanţa de recunoaștere în calitate de parte civilă, instanţa consideră că este 

neîntemeiat demersul procurorului de a fi  puse sub sechestru conturile bancare ale 

SRL „CCC”. 

26. Totodată, Colegiul penal reţine că până la înaintarea demersului privind 

aplicarea sechestrului, la indicaţia procurorului sau din ofi ciu, ofi ţerul de urmărire 

penală, conform punctului 13) din alin. (2) art. 57 din Codul de procedură penală, 

urmează să constate prin ordonanţă existenţa bunurilor care pot fi  urmărite, fapt 

care, la caz, n-a fost efectuat de către procuror. 
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27. Or, în lipsa datelor ce confi rmă temeinicia punerii sub sechestru anume a 

conturilor bancare, poate duce la blocarea activităţii agentului economic. 

28. Ţinând cont de cele expuse mai sus, cât și de faptul că la examinarea demer-

sului procurorului n-au fost prezentate date care ar fi  confi rmat calitatea procesuală 

a SRL „CCC”, cât și necesitatea menţinerii sechestrului dat, instanţa de recurs con-

sideră recursul depus ca întemeiat și care urmează a fi  admis. 

29. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal ajunge la concluzia că încheierea 

este emisă contrar prevederilor legale enunţate și urmează a fi  casată cu pronunţarea 

unei hotărâri noi, cu respingerea demersului procurorului, ca fi ind neîntemeiat, lip-

sit de suport juridic și probator. 

30. În conformitate cu prevederile articolelor 204-205, 305-306, 311-312 din 

Codul de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul administratorului SRL „CCC” – S.D.

Se casează încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 6 iunie 2018 și se 

respinge, ca nefondat, demersul procurorului N.S. de la Procuratura mun. Chișinău, 

ofi ciul Centru, privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor și conturilor 

bancare ce aparţin SRL „CCC” în cadrul cauzei penale nr. 2016560235.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul D.D.

Judecătorii R.M. și F.F.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului procurorului, 

cu casarea încheierii judecătorului de instrucţie şi admiterea 

demersului privind confi rmarea legalităţii măsurilor speciale 

de investigaţie (urmărirea prin GPS)

Dosarul nr. 12r–112/18

Judecător P.A.

D E C I Z I E

22 august 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      R.A.,

Judecătorilor              C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Central),  B.A.,

a examinat în cameră de consiliu recursul procurorului B.A. de la Procuratu-

ra municipiului Chișinău, ofi ciul Central, declarat împotriva încheierii Judecătoriei 

Chișinău, sediul Centru, din 19 august 2018, privind respingerea demersului procu-

rorului de confi rmare a legalităţii documentării cu ajutorul metodelor și mijloacelor 

tehnice, localizarea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori 

prin alte mijloace tehnice în cadrul cauzei penale nr. 2018562354 a lui D.V.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 18 august 2018 – 19 august 2018; 

instanţa de recurs: 22 august 2018 – 22 august 2018. 

Asupra recursului, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 19 august 2018, a fost 

respins, ca neîntemeiat, demersul procurorului privind recunoașterea legalităţii docu-

mentării cu ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice, localizarea sau urmărirea prin 

sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice în cadrul cauzei 

penale nr. 2018562354 a lui D.V., acţiunea efectuată fi ind considerată drept ilegală. 

2. Împotriva încheierii a declarat recurs în termen procurorul B.A. de la Procu-

ratura municipiului Chișinău, ofi ciul Central, prin care se solicită casarea încheierii 
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și confi rmarea legalităţii dispunerii și efectuării măsurii speciale de investigaţie 

urmărirea vizuală cu documentarea prin intermediul metodelor și mijloacelor 

tehnice, precum și localizarea sa, urmărirea prin sistemul de poziţionare globală 

(GPS) ori prin alte mijloace tehnice în privinţa cetățeanul D.V., despre care există 

date ce conduc rezonabil spre concluzia că contribuie la comiterea infracţiunii 

prevăzută de art. 188 alin. (5) din Codul penal.

3. În motivarea recursului declarat procurorul indică că judecătorul de instruc-

ţie, la emiterea încheierii, nu a luat în consideraţie faptul că, la momentul emiterii 

ordonanţei din 17 august 2018, ora 18.15, era prezent un caz care nu suferea amâna-

rea, or, informaţia despre gruparea criminală a parvenit abia la 17 august 2018, ora 

17.30, iar potrivit art. 6 pct. 6) din Codul de procedură penală, prin caz ce nu suferă 

amânare se înţelege pericolul real că se vor pierde sau distruge probele, că bănuitul 

sau învinuitul se poate ascunde în încăperea suspectată ori că se vor comite alte in-

fracţiuni, riscul comiterii de alte infracţiuni confi rmându-se în noaptea de 17 spre 

18 august 2018, când grupul criminal a comis o nouă infracţiune.

4. Recurentul subliniază: cauza penală a fost pornită la 19 martie 2018 și în ca-

drul acestei cauze au fost autorizate mai multe acţiuni de urmărire penală, inclusiv 

interceptarea convorbirilor telefonice și efectuarea percheziţiilor. Având în vedere 

faptul că această cauză penală este complexă, de mari proporţii, într-adevăr, pe par-

cursul urmăririi penale, au fost autorizate mai multe acţiuni de urmărire penală, dar 

acest fapt nu reprezintă un impediment în efectuarea altor acţiuni de urmărire pe-

nală și măsuri speciale de investigaţie, numărul acestora nefi ind limitat printr-o pre-

vedere legală, iar informaţiile noi care parvin nu urmează a fi  ignorate, din simplul 

motiv că în prezenta cauză penală deja au fost autorizate acţiuni de urmărire penală.

5. Recurentul consideră că instanţa de judecată a concluzionat greșit asupra fap-

tului că măsura specială de investigaţie a fost dispusă pe parcursul zilei de lucru, 

or, ordonanţa a fost emisă la 17 august 2018, ora 18.15, în afara orelor de program, 

deoarece, într-adevăr, era prezent un caz care nu permitea amânarea.

6. Audiind opinia procurorului, care a pledat pentru admiterea recursului în 

sensul declarat, examinând motivele recursului în raport cu normele relevante la 

caz, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea încheierii și 

admiterea demersului înaintat de procuror, din următoarele considerente.

7. Potrivit art. 305 din Codul de procedură penală, încheierea judecătorului de 

instrucţie privind examinarea demersurilor de efectuare a acţiunilor de urmărire 

penală, măsurilor speciale de investigaţii sau la aplicarea măsurilor procesuale de 

constrângere poate fi  contestată cu recurs la Curtea de Apel.

a. Conform prevederilor art. 49 alin. (1) pct. 2) lit.b) din Codul de procedură pe-

nală, judecând recursul, instanţa este în drept să admită recursul, casând hotărârea, 

rejudecând cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri.

8. Astfel, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul de procedură penală, 

toate organele și persoanele participante la procesul penal sunt obligate să respecte 

drepturile, libertăţile și demnitatea persoanei. Alin. (2) prevede că limitarea tempo-
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rară a drepturilor și libertăţilor persoanei și aplicarea de către organele competente 

a măsurilor de constrângere faţă de ea se admit numai în cazurile și în modul strict 

prevăzute de prezentul cod.

9. Conform art. 1321 din Codul de procedură penală, activitatea specială de in-

vestigaţii reprezintă totalitatea de acţiuni de urmărire penală cu caracter public și/

sau secret efectuate de către ofi ţerii de investigaţii în cadrul urmăririi penale numai 

în condiţiile și în modul prevăzute de prezentul cod. Măsurile speciale de investigaţii 

se dispun și se efectuează, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:

1) este imposibilă realizarea în alt mod a scopului procesului penal și/sau poate 

fi  prejudiciată considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregătirea sau săvârșirea unei infrac-

ţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, cu excepţiile stabilite de lege;

3) acţiunea este necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și libertă-

ţilor fundamentale ale omului.

10. De asemenea, potrivit art. 1324 alin. (3) din Codul de procedură penală, mă-

surile speciale de investigaţii prevăzute de art. 1322 alin. (1) pct. 1) pot fi  autorizate, 

ca excepţie, în baza ordonanţei motivate a procurorului în cazurile infracţiunilor 

fl agrante, precum și atunci când există circumstanţe care nu permit amânare, iar 

încheierea nu poate fi  obţinută fără existenţa unui risc esenţial de întârziere, care 

poate conduce la pierderea informaţiilor probatorii sau pune în pericolul imediat 

securitatea persoanelor. Judecătorul de instrucţie urmează să fi e informat, în termen 

de 24 de ore, despre efectuarea acestor măsuri, prezentându-i-se toate materialele în 

care este argumentată necesitatea efectuării măsurilor speciale de investigaţii. Dacă 

sunt temeiuri sufi ciente, judecătorul de instrucţie, prin încheiere motivată, confi rmă 

legalitatea efectuării acestor măsuri.

11. În acest sens, se invocă prevederile art. 8 CEDO – orice persoană are dreptul 

la respectarea vieţii sale private și de familie, a domiciliului său și a corespondenţei 

sale. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept de-

cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură 

care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, sigu-

ranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor 

penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor 

altora.

12. Pentru speța data, Colegiul reţine din jurisprudenţa CEDO cauza Uzun c. 

Germaniei (2 septembrie 2010), conform căreia Curtea a constatat că nu există o 

încălcare a art. 8 CEDO, invocând că supravegherea reclamantului prin intermediul 

GPS-ului a fost dispusă după mai multe acuzaţii de infracţiuni excepţional de grave, 

aceasta fi ind necesară deoarece acţiunile reclamantului atentau la siguranţa naţio-

nală și la siguranţa publică, concluzionând că ingerinţa în exercitarea de către M. 

Uzun a dreptului la respectarea vieţii private este prevăzută de lege și proporţională. 

13. Colegiul penal, în sensul celor relatate de organul de urmărire penală în baza 

materialelor prezentate, reţine că urmărirea penală în cauza nr. 2018562354 a fost 
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pornită la 19 martie 2018 de către Secția de urmărire penală a Direcției de Poliție a 

municipiului Chișinău, în baza art. 188 alin. (5) din Codul penal.

14. Potrivit materialelor anexate la demers, la 19 martie 2018, în perioada de 

timp de la ora 1.15 până la 1.18, cinci persoane necunoscute au comis un atac tâlhă-

resc, fi ind deghizaţi, cu aplicarea armelor, cauzarea de daune în proporţii conside-

rabile persoanei și vătămarea corporală gravă a integrităţii corporale, au pătruns în 

schimbul valutar CSV „LLL” SRL, situat pe bd. Dacia, nr. 10/1 din municipiul Chi-

șinău, folosind violenţa periculoasă pentru viaţa persoanei. Au aplicat paznicului D. 

lovituri cu arma de foc, cauzându-i vătămări corporale grave, după care au sustras 

safeul de metal în valoare de 5.000 lei, în care se afl a suma de 116.582 lei, 24.574 

dolari SUA (conform cursului valutar al BNM – 406.011 lei), 3.285 euro (conform 

cursului valutar al BNM – 66.908 lei), astfel cauzând un prejudiciu material în pro-

porţii deosebit de mari, în sumă totală de 594.501 lei moldovenești. 

15. La 17 august 2018, ofi ţerul principal de investigaţii din SCAI al Direcţiei 

de Poliţie a municipiului Chișinău a prezentat un raport în care a propus emite-

rea ordonanţei de urmărire vizuală, cu documentarea prin intermediul metodelor și 

mijloacelor tehnice, precum și localizarea sa, urmărirea prin sistemul de poziţionare 

globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, cu ulterioara prezentare a materialelor 

judecătorului de instrucţie pentru verifi carea legalităţii și confi rmarea măsurii dis-

puse.

16. Din raportul ofi ţerului de investigaţii reiese că rezultatele scontate de la re-

alizarea măsurii solicitate presupun: identifi carea cercului de persoane posibile de 

a fi  complici în comiterea infracţiunii, stabilirea locurilor de stocare a mijloacelor 

fi nanciare obţinute din afaceri tenebre și alte date ce pot fi  utilizate în calitate de 

probă, iar tactica, metodele și mijloacele moderne utilizate la realizarea măsurilor 

preconizate se vor folosi în strictă conformitate cu legislaţia și actele normative în 

vigoare.

17. În propunerea sa, ofi ţerul de investigaţie a solicitat autorizarea măsurilor 

speciale de investigaţie – urmărirea vizuală, cu documentarea prin intermediul 

metodelor și mijloacelor tehnice, precum și localizarea sa, urmărirea prin sistemul 

de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice în privinţa cetățeanului 

D.V., născut la 6 septembrie 1992, originar și domiciliat în Chișinău, str. D. Cante-

mir, nr. 2.

18. Analizând raportul ofi ţerului de investigaţie, în corelație cu materialele cau-

zei penale, Colegiul penal reţine că realizarea scopului procesului penal pe altă cale 

nu era posibilă și ar fi  putut prejudicia considerabil activitatea de administrare a 

probelor. De asemenea, s-a stabilit existenţa bănuielii rezonabile cu privire la comi-

terea unei infracţiuni deosebit de grave, iar măsura specială de investigaţie solicitată 

de a fi  autorizată este necesară și proporţională cu restrângerea drepturilor și liber-

tăţilor fundamentale ale omului.

19. Având în vedere că existau circumstanţe care nu permiteau amânare, iar 

încheierea judecătorului de instrucţie nu putea fi  obţinută fără existenţa unui risc 
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esenţial de întârziere, care ar fi  condus la pierderea informaţiilor probatorii în vede-

rea realizării scopului procesului penal, de descoperire a faptului existenţei infrac-

ţiunii, prin ordonanţa din 17 august 2018, ora 18.15, s-a dispus efectuarea măsu-

rii speciale de investigaţie – urmărirea vizuală, cu documentarea prin intermediul 

metodelor și mijloacelor tehnice, precum și localizarea sa, urmărirea prin sistemul 

de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice în privinţa cetățeanului 

D.V., cu informarea judecătorului de instrucţie în termen de 24 ore despre efectu-

area acestor măsuri, cu prezentarea materialelor confi rmative privind necesitatea 

efectuării măsurii speciale de investigaţie.

20. Conform celor declarate de procuror în ședinţa instanţei de recurs, se reţine 

că, urmare a efectuării acestei măsuri speciale de investigaţie, a fost posibil de sta-

bilit și de reţinut persoanele bănuite de comiterea infracţiunii care se investighează 

și acumulate probe care dovedesc inclusiv implicarea lui D.V. în acţiunile date, fapt 

ce încă o dată probează existenţa la caz a circumstanţelor excepţionale care nu su-

fereau amânare, iar încheierea judecătorului de instrucţie nu putea fi  obţinută fără 

existenţa unui risc esenţial de întârziere, care ar fi  condus la pierderea informaţii-

lor probatorii în vederea realizării scopului procesului penal și descoperirii faptului 

existenţei infracţiunii.

21. Astfel, la 18 august 2018, încadrându-se în termenul legal de 24 de ore, pro-

curorul a înaintat demers în instanţa de judecată, prin care s-a solicitat confi rmarea 

legalităţii dispunerii măsurii speciale de investigaţie – urmărirea vizuală cu docu-

mentarea prin intermediul metodelor și mijloacelor tehnice, precum și localizarea 

sa, urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace teh-

nice în privinţa cetățeanului D.V., despre care existau date care conduc rezonabil la 

concluzia că dânsul contribuie la comiterea infracţiunii prevăzută de art. 188 alin. 

(5) din Codul penal, pe termen de 30 zile din momentul iniţierii și confi rmarea 

legalităţii acesteia.

22. Colegiul penal consideră că, la caz, există temeiuri legale de a considera că 

ingerinţa în exercitarea de către D.V. a dreptului la respectarea vieţii private este 

prevăzută de lege și proporţională, luând în consideraţie pericolul social sporit al 

infracţiunii comise, acţiunile ilegale ale grupului de persoane care au comis infracţi-

unea deosebit de gravă, cu aplicarea armei și violenţei, punând în pericol siguranţa 

publică.

23. Colegiul reţine că drept caz de urgenţă reprezintă împrejurarea în care orga-

nul de urmărire penală este obligat să efectueze acţiuni de urmărire penală care nu 

suferă amânare, chiar dacă constată că urmărirea penală nu este de competenţa sa, 

dacă întârzierea obţinerii autorizaţiei judecătorului de instrucţie ar provoca preju-

dicii grave activităţii de administrare a probelor.

24. În aceste circumstanţe, Colegiul consideră ca fondate argumentele invo-

cate în recursul declarat de procuror, urmând să fi e casată încheierea contestată, 

cu admiterea demersului procurorului și confi rmarea legalităţii documentării cu 

ajutorul metodelor și mijloacelor tehnice, localizarea sau urmărirea prin sistemul 
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de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice în cadrul cauzei penale 

nr. 2018562354 a lui D.V.

25. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 302, 305 alin. (8) și 

art. 311-312 din Codul de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de procurorul B.A. de la Procuratura municipiului 

Chișinău, ofi ciul Central.

Se casează încheierea judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 19 august 2018.

Se rejudecă cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri, prin care:

- se confi rmă legalitatea documentării cu ajutorul metodelor și mijloacelor teh-

nice, localizarea sau urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin 

alte mijloace tehnice în cadrul cauzei penale nr. 2018562354 a lui D.V.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul R.A.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului 

împotriva încheierii judecătorului de instrucţie 

privind aplicarea amenzii judiciare

Dosarul nr. 12r–11/18

Judecător P.A.

D E C I Z I E

12 iulie 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul     R.A.,

Judecătorilor             C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  M.I.,

a examinat în ședinţă publică, în ordine de recurs, recursul petiționarului V.I., 

declarat împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 2 iulie 2018 

privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 2 iulie 2018 – 2 iulie 2018; 

instanţa de recurs: 12 iulie 2018 – 12 iulie 2018. 

Asupra recursului, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

 

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 2 iulie 2018, a fost 

respinsă, ca nefondată, cererea de recuzare înaintată de V.I. în privinţa judecăto-

rului A.C. de la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, și aplicată petiţionarului V.I. 

amendă judiciară în mărime de 25 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 1.250 lei, 

pentru înaintarea abuzivă, repetată, a cererii de recuzare.

2. Pentru motivarea soluţiei adoptate, instanţa de fond a indicat că V.I. a depus 

la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, o plângere în ordinea art. 313 din Codul 

de procedură penală prin care contestă acte emise de Procuratura mun. Chișinău, 

ofi ciul Râșcani.

3. La 2 iulie 2018, în cadrul ședinţei de judecată, V.I. a înaintat repetat, a treia 

dată într-o zi, pe aceleași temeiuri, cerere de recuzare a judecătorului A.C. de la 
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Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, de la examinarea plângerii sale, menţionând 

ca temei faptul că judecătorul îi încalcă drepturile procesuale, astfel perturbând 

activitatea instanţei – fapte ce duc la tergiversarea examinării plângerii în ordinea 

art. 313 din Codul de procedură penală, care, conform legii, se examinează în ter-

men de 10 zile, or, petiţionarului V.I. i-au fost explicate prevederile articolelor 34 

alin. (4) și 201 din Codul de procedură penală, după examinarea repetată a cererii 

de recuzare.

4. Împotriva încheierii date, a declarat recurs în termen petiţionarul V.I., care 

solicită casarea acesteia. 

5. În motivarea recursului, petiţionarul V.I. a indicat că au existat circumstanţe 

pentru recuzarea repetată a judecătorului care a încălcat procedura examinării plân-

gerii.

6. Recurentul indică faptul că nu a încălcat ordinea în procesul de judecată, în-

cheierea i-a fost înmânată fără traducerea în limba rusă și prin aceasta judecătorul 

l-a discriminat pe principiul naţional și de limbă, cu încălcarea art. 14 al Convenţiei 

Europene.

7. În ședinţa instanţei de recurs, petiţionarul V.I. a susţinut recursul, solicitând 

admiterea acestuia.

8. Procurorul, fi ind legal citat despre data, ora și locul examinării recursului, nu 

s-a prezentat și Colegiul penal a dispus examinarea recursului în lipsa acestuia. 

9. Audiind părerea petiţionarului, examinând materialele dosarului, Colegiul 

penal ajunge la concluzia că recursul este nefondat și urmează a fi  respins, din ur-

mătoarele considerente.

10. Potrivit alin. (8) art. 201 din Codul de procedură penală, încheierea instanţei 

de judecată privind aplicarea amenzii judiciare poate fi  atacată separat, cu recurs.

11. Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa va respinge recursul, menţinând hotărârea ata-

cată, dacă recursul este nefondat.

12. Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din Codul de procedură penală, amen-

da judiciară este o sancţiune bănească aplicată de către instanţa de judecată persoa-

nei care a comis o abatere în cursul procesului penal.

13. Alin. (4) pct. 8) al aceluiași articol prevede că se sancţionează cu amendă 

judiciară și alte abateri pentru care prezentul cod prevede amenda judiciară.

14. Din materialele cauzei se constată faptul că petiţionarul V.I. înaintează abu-

ziv judecătorului de instrucţie A.C. cereri de recuzare, cu conţinut analogic, identice 

sub aspectul conţinutului, pe una și aceeași cauză există cinci încheieri judecătorești, 

prin care cererile de recuzare înaintate de petiţionar au fost respinse, dintre care trei 

cereri au fost examinate într-o singură zi.

15. Potrivit procesului-verbal al ședinţei de judecată, se constată că petiţionaru-

lui V.I. i-au fost explicate prevederile articolelor 34 alin. (4) și art. 201 din Codul de 

procedură penală, după examinarea repetată a cererii de recuzare, însă ultimul a mai 
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depus o cerere de recuzare pe aceleași temeiuri, fapt ce a dus la tergiversarea exa-

minării plângerii depuse în ordinea art. 313 din Codul de procedură penală, pentru 

care legea prevede un termen de 10 zile de examinare.

16. Conform art. 34 alin. (4) din Codul de procedură penală, în cazul în care ce-

rerea de recuzare se înaintează în mod repetat, cu rea-credinţă și în mod abuziv, cu 

scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intenţii răuvoitoare, 

instanţa care soluţionează cauza poate aplica faţă de persoana vinovată o amendă 

judiciară în condiţiile prezentului cod.

17. Astfel, Colegiul penal reţine că înaintarea repetată și vădit nefondată a ce-

rerilor de recuzare instanţei de judecată constituie o lipsă evidentă de respect faţă 

de judecată și alţi participanţi la proces, cu atât mai mult că această tactică a petiţi-

onarului face parte dintr-un plan bine chibzuit și premeditat al acestuia: cererile de 

recuzare sunt întocmite din timp, petiţionarul le deţine redactate și motivate, indi-

ferent de situaţie și de modul în care derulează procesul de judecată, fi ecare ședinţă 

urmând a fi  întreruptă cu înaintarea recuzării din partea acestuia, ceea ce denotă 

intenţia clară a petiţionarului – de a tergiversa la nesfârșit examinarea plângerii și 

de a desconsidera atât instanţa de judecată cât și ceilalţi participanţi la proces, care 

se prezintă disciplinat la ședinţele de judecată, își fac onest și corect meseria. Or, 

plângerile în ordinea art.313 din Codul de procedură penală urmează a fi  examinate 

în mod de urgenţă.

18. Argumentele recurentului invocate în cererea de recurs nu pot servi drept 

temei de admitere a acestuia, motiv pentru care recursul urmează a fi  respins, ca 

nefondat, cu menţinerea încheierii contestate.

19. Totodată, Colegiul reţine că atât cererile de recuzare, cât și cererea de recurs 

înaintate de V.I conţin fraze ce denotă desconsiderare vădită faţă de judecată.

20. În situaţia descrisă, lipsa unei reacţii adecvate și prompte din partea instan-

ţei de judecată la asemenea comportament din partea participanţilor la proces, în 

vederea disciplinării și ordonării acestora, ar putea afecta atât buna desfășurare a 

procesului penal, cât și imaginea justiţiei în vizorul celorlalţi participanţi ai procesu-

lui, care, în asemenea cazuri, nu participă la un proces solemn și contradictoriu de 

judecată, dar asistă la o manifestare unilaterală a voinţei unuia dintre participanţi, 

care urmărește doar un singur scop – nu cel de înfăptuire a justiţiei, dar cel de ridi-

culizare și de periclitare a acesteia.

21. Din considerentele expuse, Colegiul penal constată că motivele invocate de 

recurent în cererea de recurs nu pot servi drept temei de admitere a acestuia, din 

care cauză recursul urmează a fi  respins, ca nefondat, cu menţinerea încheierii con-

testate.

22. Luând în consideraţie aceste motive, în baza art. 201 alin. (3), 449 alin. (2) 

lit. B) din Codul de procedură penală, Colegiul penal
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D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de către petiţionarul V.I. și se men-

ţine, fără modifi cări, încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 2 iulie 

2018, prin care petiţionarului V.I. i-a fost aplicată amendă judiciară în mărime de 

25 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 1.250 lei, pentru înaintarea abuzivă și 

repetată a cererii de recuzare.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul R.A.

Judecătorii C.A. și M.B.

_MODELE_de_acte.indd   912_MODELE_de_acte.indd   912 18.02.2019   09:33:2918.02.2019   09:33:29



 913 Capitolul 8. Deciziile instanţei de recurs pe marginea actelor emise de către judecătorul de instrucţie

Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului împotriva 

încheierii judecătorului de instrucţie de menţinere a măsurilor 

de constrângere cu caracter medical 

(art. 501 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 21r–19/18

Judecător P.A.

D E C I Z I E

26 aprilie 2018           mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor             C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Centru),  D.D.,

Avocatului            C.L., 

a examinat în ședinţă publică, în ordine de recurs, recursul declarat de avocatul 

C.L., în interesele condamnatului P.V., împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, 

sediul Centru, din 9 martie 2018, privind prelungirea măsurii de constrângere cu 

caracter medical în privinţa lui C.Gh. 

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 20 februarie 2018 – 9 martie 2018; 

instanţa de recurs: 10 aprilie 2018 – 26 aprilie 2018. 

Asupra recursului declarat, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 9 martie 2018, a fost 

admis demersul directorului Spitalului Clinic de Psihiatrie din municipiul Chișinău 

și a fost prelungită măsura de constrângere cu caracter medical, cu supraveghere 

riguroasă, aplicată alienatului mintal C.Gh., pe un termen de 6 luni.

2. Nefi ind de acord cu încheierea, a declarat recurs în termen avocatul C.L., în 

intensele condamnatului C.Gh., prin care a solicitat casarea încheierii Judecătoriei 

Chișinău, sediul Centru, din 9 martie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare în in-

stanţa de fond.
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3. În motivarea recursului se indică că instanţa n-a examinat posibilitatea apli-

cării în continuare a măsurilor medicale fără constrângere, or, C.Gh. nu se mani-

festă agresiv și este pasibil să urmeze un tratament benevol. Avocatul consideră că 

poate fi  încredinţat spre îngrijire rudelor sau tutorilor, cu o supraveghere medicală 

obligatorie.

4. Apărarea consideră că n-a fost dovedită existenţa cumulativă a temeiurilor 

pentru spitalizare fără liberul consimţământ.

5. Conform art. 33 alin. (2) al Legii nr. 1402-XIII din 16 decembrie 1997, persoa-

na spitalizată în staţionarul de psihiatrie fără liberul ei consimţământ este în drept să 

participe la examinarea problemei legate de spitalizarea sa. Dacă starea psihică nu-i 

permite persoanei să se prezinte în instanţă judecătorească, cererea de spitalizare 

fără liberul consimţământ este examinată de judecător în staţionarul de psihiatrie. 

6. Recurentul indică faptul că C.Gh. n-a participat la examinarea demersului, 

nici n-au fost prezentate motivele care nu i-au permis să se prezinte în instanţă ju-

decătorească.

7. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul C.L. a solicitat admiterea recursului 

din motivele indicate.

8. Reprezentantul Spitalului Clinic de Psihiatrie, R.S., a solicitat respingerea re-

cursului, ca nefondat.

9. Procurorul D.D. a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, cu menţine-

rea încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 9 martie 2018. 

10. Examinând materialele cauzei, argumentele invocate în cererea de recurs 

și ascultând părerile participanţilor la proces, Colegiul penal consideră necesar de 

a respinge, ca nefondat, recursul declarat și a menţine încheierea, din următoarele 

motive.

11. Potrivit art. 449 alin.1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedură penală, jude-

când recursul, instanţa respinge recursul, menţinând hotărârea atacată, dacă recur-

sul este nefondat. 

12. Potrivit art. 501 alin. (1) din Codul de procedură penală, instanţa de ju-

decată, periodic, dar nu mai rar de o dată la 6 luni, verifi că necesitatea continuării 

aplicării măsurilor de constrângere cu caracter medical. 

13. Potrivit art. 469 alin. (l) p.13) din Codul de procedură penală, la execu-

tarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile privind prelungirea, 

schimbarea sau încetarea aplicării alienaților a măsurii de constrângere cu caracter 

medical.

14. Colegiul penal atestă că, la examinarea demersului directorului Spitalului 

Clinic de Psihiatrie din municipiul Chișinău, F.V., instanţa de fond a examinat cau-

za sub toate aspectele și corect a ajuns la concluzia de a admite demersul, cu prelun-

girea măsurii de constrângere cu supraveghere riguroasă aplicată alienatului mintal 

C.Gh. pe un termen de 6 luni.

15. Astfel, se constată întemeiată concluzia instanţei de fond, prin care a fost 

admis demersul directorului Spitalului Clinic de Psihiatrie din municipiul Chișinău, 
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or, instanţa, la pronunţarea încheierii, și-a argumentat efi cient soluţia adoptată, a 

dat apreciere tuturor circumstanţelor și argumentelor din demers.

16. Din materialele cauzei, se constată că, prin sentinţa Judecătoriei Cahul din 

14 aprilie 2016, C.Gh. a fost absolvit de răspundere penală pentru săvârșirea fap-

tei prejudiciabile prevăzută de art. 201/1 alin. (2) lit. a) din Codul penal – stare de 

iresponsabilitate, cu aplicarea în privinţa numitului a măsurii de constrângere cu 

caracter medical – internarea într-o instituţie psihiatrică cu supraveghere riguroasă, 

această măsură fi indu-i prelungită de mai multe ori, ultima dată – prin încheierea 

Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, din 8 septembrie 2017.

17. Se reţine că Spitalul Clinic de Psihiatrie din municipiul Chișinău, la 1 martie 

2018, a întocmit raportul de examinare medicală, potrivit căruia alienatul mintal 

C.Gh. suferă de schizofrenie, forma paranoidă, sindrom paranoid, starea lui psihică 

rămâne instabilă și, astfel, necesită ca tratamentul prin constrângere cu supraveghe-

re riguroasă să-i fi e prelungit.

18. Colegiul penal va aprecia critic argumentul avocatului, precum că nu a fost 

dovedită existenţa cumulativă a temeiurilor prevăzute de Legea privind sănătatea 

mintală nr. 1402-XIII din 16 decembrie 1997, pentru spitalizarea fără liberul con-

simţământ al alienatului mintal, or, în cazul lui C.Gh. există o sentinţă de judecată 

prin care s-a dispus aplicarea în privinţa numitului a măsurii de constrângere cu 

caracter medical – internarea într-o instituţie psihiatrică cu regim riguros, această 

măsură fi ind ulterior prelungită de mai multe ori, ultima dată – prin încheierea Ju-

decătoriei Chișinău, sediul Centru, din 8 septembrie 2017.

19. În astfel de circumstanţe, Colegiul penal consideră încheierea contestată una 

legală și întemeiată. Din lipsa unui temei legal de a o anula, recursul urmează a fi  

respins, ca nefondat.

20. În conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de 

procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de către avocatul C.L., în interesele 

condamnatului C.Gh., și se menţine fără modifi cări încheierea Judecătoriei Chiși-

nău, sediul Centru, din 9 martie 2018, prin care a fost admis demersul directorului 

Spitalului Clinic de Psihiatrie din municipiul Chișinău și a fost prelungită măsura 

de constrângere cu caracter medical și supraveghere riguroasă aplicate alienatului 

mintal C.Gh. pe un termen de 6 luni.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul  I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului procurorului 
împotriva încheierii de liberare condiţionată de pedeapsă

înainte de termen 
(art. 91 din Codul penal)

Dosarul nr. 21r–19/18 

Judecător P.A.

D E C I Z I E

22 august 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor              C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani),  D.D.,

Avocatului             C.L.,

a examinat în ședinţă publică, în ordine de recurs, recursul procurorului D.D. 

de la Procuratura municipiului Chișinău, Ofi ciul Râșcani, declarat împotriva înche-

ierii Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 6 iulie 2018, cu privire la liberarea 

condiţionată de pedeapsă înainte de termen în conformitate cu art. 91 din Codul 

penal în privinţa condamnatului C.E.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 12 iunie 2018 – 6 iulie 2018; 

instanţa de recurs: 12 iulie 2018 – 22 august 2018. 

Asupra recursului declarat, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Instituţia Penitenciară nr. 4 Cricova din municipiul Chișinău a înaintat de-

mers privind liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen a condamnatului 

C.E., invocând că acesta a fost condamnat, în baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul 

penal, la 3 ani de închisoare în penitenciar de tip semi-închis. În prezent, condam-

natul a ispășit 2/3 din termenul de pedeapsă, nu are de achitat prejudiciu material, 

pe parcursul ispășirii pedepsei a realizat programul individual de executare a pedep-

sei, participă la munci neremunerate.
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2. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 6 iulie 2018, s-a 

admis prezentarea șefului Penitenciarului nr. 4 Cricova, prin care C.E. a fost liberat 

condiţionat înainte de termen pe termenul neispășit de pedeapsa primită conform 

sentinţei din 7 martie 2016 de condamnare, și anume – 10 luni și 2 zile.

3. Nefi ind de acord cu încheierea, procurorul D.D. a declarat recurs în termen, 

prin care a solicitat admiterea recursului, cu casarea încheierii și pronunţarea unei 

noi hotărâri, prin care să fi e respinsă cererea Penitenciarului nr. 4 Cricova, ca ne-

întemeiată, pe motiv că instanţa de judecată, la emiterea încheierii, nu a ţinut cont 

de pericolul social al condamnatului, care a comis o infracţiune intenţionată, mai 

puţin gravă, pentru care legea prevede pedeapsa cu închisoare până la 5 ani, de im-

pactul asupra comunităţii, ţinând cont de faptul că, urmare a liberării condiţionate 

înainte de termen, condamnatul revine în comunitatea unde a comis infracţiunea 

pentru care a fost condamnat. Astfel, este evident faptul că pedeapsa penală dispusă, 

contrar prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul penal, nu-și va atinge scopul privind 

corectarea și reeducarea condamnatului.

4. În ședinţa instanţei de recurs, condamnatul C.E. și avocatul său au solicitat 

respingerea recursului, ca fi ind neîntemeiat, cu menţinerea hotărârii atacate.

5. Procurorul D.D. a pledat pentru admiterea recursului, cu casarea încheierii 

instanţei de fond în privinţa condamnatului E.C., ca fi ind neîntemeiată.

6. Examinând materialele cauzei, argumentele invocate în cererea de recurs, 

ascultând părerile participanţilor la proces, Colegiul penal consideră necesar de a 

respinge, ca nefondat, recursul procurorului, cu menţinerea încheierii, din urmă-

toarele motive.

7. Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedură penală, jude-

când recursul, instanţa îl respinge, menţinând hotărârea atacată, dacă recursul este 

nefondat.

8. Astfel, din materialele cauzei s-a constatat că, conform sentinţei Judecătoriei 

Buiucani, municipiul Chișinău, din 7 martie 2016, C.E. a fost recunoscut vinovat și 

condamnat în baza art. 287 alin. (3) din Codul penal la 3 ani de închisoare cu ispăși-

rea pedepsei în penitenciar de tip semi-închis.

9. Prin decizia Curţii de Apel Chișinău din 24 decembrie 2016, a fost casată 

sentinţa și pronunţată o nouă hotărâre, prin care C.E. a fost recunoscut vinovat și 

condamnat, în baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la 3 ani de închisoare în 

penitenciar de tip semi-închis.

10. Șeful Penitenciarului nr. 4 Cricova a înaintat o prezentare în instanţa de 

judecată cu privire la liberarea condamnatului C.E. înainte de termen, invocând 

că ultimul a executat până în prezent 2/3 din termenul stabilit, participă la munci 

neremunerate, nu are sancţiuni disciplinare, i-a mai rămas puţin termen până la 

executarea integrală a pedepsei, nu are prejudiciu material de achitat, pe parcursul 

ispășirii pedepsei a realizat programul individual de executare a pedepsei.

11. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 6 iulie 2018, a 

fost admisă cererea Penitenciarului nr. 4 din Cricova privind liberarea condiţiona-
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tă de pedeapsă înainte de termen a condamnatului E.C. în baza art. 91 din Codul 

penal.

12. Colegiul penal constată că instanţa de fond a făcut o minuţioasă analiză a 

materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenită și corect a ajuns la concluzia că ce-

rerea Penitenciarului nr. 4 din Cricova este întemeiată și urmează a fi  admisă.

13. Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. l) din Codul de procedură penală, 

la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează și chestiunile cu privire 

la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: liberarea condiţionată de pe-

deapsă înainte de termen (art. 91 din Codul penal).

14. Potrivit prevederilor art. 91 din Codul penal, persoanei care execută pe-

deapsa cu închisoare i se poate aplica liberarea condiţionată de pedeapsă înainte 

de termen, dacă a realizat programul individual de executare a pedepsei, a reparat 

integral daunele cauzate de infracţiunea pentru care a fost condamnată, cu ex-

cepţia cazului când dovedește că nu a avut nicio posibilitate să le îndeplinească, și 

dacă se constată că corectarea ei este posibilă fără executarea deplină a pedepsei. 

Persoana poate fi  liberată, în întregime sau parţial, și de pedeapsa complementa-

ră. Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen poate fi  aplicată dacă 

condamnatul, care la momentul săvârșirii infracţiunii a atins vârsta de 21 ani, a 

executat efectiv: a) cel puţin jumătate, dar nu mai puţin de 90 de zile de închisoa-

re, din termenul de pedeapsă stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni ușoare sau 

mai puţin grave.

15. Raportând prevederile enunţate la caz, Colegiul penal constată că instanţa 

de fond a procedat corect în cazul condamnatului C.E., ținând cont de relaţiile sale 

cu familia, de lipsa sancţiunilor disciplinare la momentul examinării demersului, 

de termenul de pedeapsă rămas neexecutat, de faptul că el a dat dovadă de compor-

tament respectuos, s-a corijat, a ispășit termenul necesar pentru aplicarea art. 91 

din Codul penal, nu a comis încălcări de disciplină și regim, nu se afl ă sub acţiunea 

sancţiunii disciplinare, nu are de restituit prejudiciu material, a realizat programul 

individual de executare a pedepsei, astfel fi ind întemeiată cererea înaintată de către 

condamnat cu privire la liberarea condiţionată înainte de termen. 

16. Prin urmare, s-a constatat că C.E. a ispășit mai mult de jumătate din ter-

menul de pedeapsă stabilit și astfel instanţa de judecată a ajuns la concluzia că con-

damnatul întrunește condiţiile prevăzute de art. 91 din Codul penal pentru aplicarea 

liberării condiţionate înainte de termen. 

17. Se reţine că condamnatul a comis infracţiune mai puțin gravă, însă în timpul 

ispășirii pedepsei a participat la munci neremunerate și remunerate, deţine relaţiile 

cu familia, nu are sancţiuni disciplinare, a dat dovadă de un comportament la nivel 

și în raport social, respectuos, s-a corijat, a executat mai mult de jumătate din pe-

deapsa stabilită și, în opinia instanţei, este sufi cient pentru restabilirea echităţii soci-

ale și atingerea scopului pedepsei penale. Prin urmare, condamnatul poate fi  eliberat 

condiţionat înainte de termen.
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18. Argumentele procurorului cu privire la neaplicarea prevederilor art. 91 din 

Codul penal în privinţa condamnatului C.E. sunt nejustifi cate în prezenţa circum-

stanţelor enunţate.

19. Colegiul penal consideră că instanţa de fond a admis legal și întemeiat cere-

rea condamnatului cu privire la liberarea condiţionată a lui C.E. înainte de termen 

de pedeapsa închisorii în baza art. 91 din Codul penal și recursul procurorului ur-

mează a fi  respins.

20. În conformitate cu prevederile articolelor 469-470, 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) 

din Codul de procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de procurorul D.D. de la Procuratura 

municipiului Chișinău, ofi ciul Râșcani, și se menţine în vigoare încheierea Judecă-

toriei Chișinău, sediul Râșcani, din 6 iulie 2018 privind aplicarea prevederilor art. 91 

din Codul penal în privinţa condamnatului C.E.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind admiterea recursului apărării împotriva 

încheierii de refuz în liberare condiţionată de pedeapsă înainte de termen 

(art. 91 din Codul penal)

Dosarul nr. 21r–219/18        

Judecător P.A.

D E C I Z I E

12 martie 2018            mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura raionului Hâncești,  D.D.,

Avocatului           C.L.,

a examinat în ședinţă publică recursul declarat de condamnata G.V. împotriva 

încheierii Judecătoriei Hâncești din 12 februarie 2018 privind respingerea cererii de 

liberare condiţionată înainte de termen de la executarea pedepsei închisorii a con-

damnatei, conform art. 91 din Codul penal.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 10 ianuarie 2018 – 12 februarie 2018; 

instanţa de recurs: 27 februarie 2018 – 12 martie 2018. 

Asupra recursului declarat, Colegiul penal,

A  C O N S T A T A T: 

1. La 7 decembrie 2017 a parvenit prezentarea administraţiei Penitenciarului 

nr. 7 din Rusca în privinţa condamnatei G.V. cu privire la liberarea condiţionată 

înainte de termen a acesteia de la executarea pedepsei închisorii, în baza art. 91 din 

Codul penal. 

2. În motivarea prezentării este indicat faptul că condamnata a executat terme-

nul cerut de lege pentru liberare condiţionată, a dat dovadă de corijare și nu este 

necesară executarea în continuare a pedepsei.

3. Prin încheierea Judecătoriei Hâncești din 12 februarie 2018, a fost respinsă 

prezentarea administraţiei Penitenciarului nr. 7 din Rusca în privinţa condamnatei 
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G.V. privind liberarea ei condiţionată înainte de termen de la executarea pedepsei 

închisorii în baza art. 91 din Codul penal, ca fi ind nefondată.

4. Condamnata G.V. a înaintat recurs în termen împotriva încheierii mențio-

nate, prin care solicită casarea încheierii, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi 

hotărâri, prin care să fi e admisă prezentarea administraţiei Penitenciarului nr. 7 din 

Rusca, invocând că este mamă a cinci copii, doi dintre care sunt minori, în timpul 

afl ării sale în penitenciar i-a decedat soţul, iar copiii au rămas fără întreţinător.

5. Avocatul C.L. și condamnata G.V. au susţinut recursul și au solicitat să fi e 

admis.

6. Procurorul D.D. a pledat pentru respingerea recursului, cu menţinerea înche-

ierii atacate.

7. Examinând materialele dosarului, argumentele invocate de recurent, în ra-

port cu normele relevante la caz, Colegiul penal consideră necesar de admis recur-

sul, cu casarea încheierii, pronunţarea unei noi hotărâri de admitere a prezentării 

din partea penitenciarului și aplicarea în privinţa condamnatei a prevederilor art. 91 

din Codul penal, din următoarele considerente. 

8. Potrivit art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedură penală, judecând re-

cursul, instanţa îl admite, casează hotărârea atacată și dispune rejudecarea cauzei, cu 

adoptarea unei noi hotărâri.

9. Conform prevederilor art. 444 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedură pe-

nală, hotărârile judecătorești pot fi  supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de instanţele de fond în cazurile în care hotărârea atacată nu cuprin-

de motivele pe care se întemeiază soluţia.

10. Art. 448 alin. (1) din Codul de procedură penală stipulează că, judecând 

recursul, instanţa verifi că legalitatea și temeinicia hotărârii atacate pe baza materia-

lului din dosarul cauzei.

11 Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedură penală, 

la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează și chestiunile cu privire 

la schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: liberarea condiţionată de pe-

deapsă înainte de termen (art. 91 din Codul penal).

12. Prevederile art. 91 alin. (1) și alin. (4) din Codul penal stipulează că per-

soanei care execută pedeapsa cu închisoare i se poate aplica liberarea condiţionată 

de pedeapsă înainte de termen dacă a realizat programul individual de executare a 

pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infracţiunea pentru care a fost con-

damnată, cu excepţia cazului când dovedește că nu a avut nicio posibilitate să le 

îndeplinească și dacă se constată că corectarea ei este posibilă fără executarea de-

plină a pedepsei. Persoana poate fi  liberată, în întregime sau parţial, și de pedeapsa 

complementară. Liberarea condiţionată de pedeapsă înainte de termen poate fi  

aplicată dacă condamnatul, care la momentul săvârșirii infracţiunii a atins vârsta 

de 21 ani, a executat efectiv: a) cel puţin două treimi din termenul de pedeapsă 

stabilit pentru săvârșirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepțional 

de grave.
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13. Colegiul reţine că liberarea condiţionată înainte de termen poate fi  aplicată 

în cazul în care instanţa de judecată va considera posibilă corectarea condamnatului 

fără executarea deplină a pedepsei. O atare concluzie urmează a fi  trasă în baza stu-

dierii depline și obiective a datelor referitoare la persoana condamnatului, la com-

portamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare a pedepsei cu închisoare, 

inclusiv dacă s-a afl at și în alte penitenciare, la respectarea regimului de executare, 

relaţiile cu alţi condamnaţi, cu familia, participarea la măsurile cultural-educative, 

prezenţa sancţiunilor disciplinare valabile la momentul soluţionării demersului sau 

circumstanţe care denotă corijarea acestuia. Conform Hotărârii vizate, o condiţie 

obligatorie pentru aplicarea normei materiale numite mai sus este lipsa prejudiciu-

lui cauzat în rezultatul comiterii infracţiunii.

14. Raportând prevederile enunţate la caz, Colegiul penal constată că, conform 

sentinţei Judecătoriei Florești din 25 ianuarie 2012, G.V. a fost recunoscută vinovată 

de comiterea infracţiunii prevăzută de articolele 27, 145 alin. (1) din Codul penal la 

pedeapsa cu închisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar 

pentru femei de tip închis. Termenul executării pedepsei a început să curgă de la 

20 noiembrie 2011, sfârșitul termenului fi ind 19 noiembrie 2019. La 27 noiembrie 

2017, condamnata a executat, efectiv, 6 ani și 7 zile, ceea ce constituie mai mult de 

2/3 din termenul pedepsei.

15. Se reţine că în cadrul Comisiei Penitenciarului nr. 7 din Rusca – proces-ver-

bal nr. 35 din 27 noiembrie 2017 – s-au examinat materialele cu privire la posibili-

tatea aplicării art. 91 din Codul penal în privinţa condamnatei G.V. și, ca urmare, 

s-a decis de a înainta materialele în instanţa de judecată pentru soluţionarea liberării 

condiţionate înainte de termen, deoarece condamnata în cauză se caracterizează po-

zitiv și întrunește condiţiile art. 91 din Codul penal.

16. Raportând prevederile enunţate la caz, Colegiul penal constată că condam-

nata G.V. a ispășit 2/3 din perioada totală a pedepsei penale și prejudiciu moral sau 

material la caz nu există.

17. Luând în consideraţie personalitatea condamnatei, care respectă regimul de 

detenţie, sancţiuni disciplinare nu are, pe perioada detenţiei nu a comis infracţi-

uni, nu se afl ă la evidenţa serviciului securitate, participă la munci neremunerate, 

menţine relaţiile cu familia, are doi copii minori, a fi nisat cursuri de croitoreasă 

și de operator la calculator, Colegiul penal ajunge la concluzia că sunt îndeplinite 

condiţiile prevăzute de art. 91 alin. (1) din Codul penal, prezentarea administraţiei 

penitenciarului privind eliberarea condamnatei condiţionat înainte de termen de 

pedeapsa rămasă fi ind întemeiată. 

18. În lumina celor stabilite, Colegiul penal consideră fondate argumentele in-

vocate în recursul înaintat de către condamnata G.V., iar încheierea instanţei de 

fond fi ind neîntemeiată, emisă cu interpretarea eronată a legii, circumstanţelor ca-

uzei și probelor prezentate, urmează a fi  casată, cu pronunţarea unei noi hotărâri 

de admitere a prezentării administraţiei Penitenciarului nr. 7 din Rusca în privinţa 

condamnatei G.V. 
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19. Conducându-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. c) din Codul de 

procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se admite recursul declarat de către condamnata G.V.

Se casează încheierea Judecătoriei Hâncești din 12 februarie 2018 și se rejudecă 

cauza, cu adoptarea unei noi hotărâri, după cum urmează: 

- se admite prezentarea Penitenciarului nr. 7 din Rusca;

- condamnata G.V., născută la 1 octombrie 1966, originară și domiciliată în 

satul Răuţel, raionul Fălești, conform art. 91 din Codul penal, se eliberează condiţio-

nat înainte de termen de pedeapsa neexecutată pe termenul de 1 an, 7 luni și 21 zile, 

stabilită conform sentinţei Judecătoriei Florești din 25 ianuarie 2012 în baza art. 27, 

145 alin. (1) din Codul penal, obligând-o să nu-și schimbe domiciliul fără consimţă-

mântul organului competent și să se prezinte la organul de probaţiune.

Condamnata G.V. se eliberează imediat în sala ședinţei de judecată, dacă nu este 

arestată legal în alte cauze penale. 

Controlul asupra comportării condamnatei G.V. se pune pe seama Biroului de 

probaţiune Fălești.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului referitor la refuzul 

înlocuirii părţii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă 

(art. 92 din Codul penal)

Dosarul nr. 21r–119/18        

Judecător P.A.

D E C I Z I E

26 august 2018          mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor              C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Râșcani);  D.D.,

Avocatului              C.L.,

a examinat în ședinţă publică recursul condamnatului F.I., declarat împotriva 

încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 11 august 2018, privind respin-

gerea cererii de aplicare a prevederilor art. 92 din Codul penal în privinţa condam-

natului F.I., născut la 9 octombrie 1953, anterior condamnat.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 25 iulie 2018 – 11 august 2018; 

instanţa de recurs: 20 august 2018 – 26 august 2018. 

Asupra recursului declarat, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. La 2 iunie 2018, la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, a parvenit spre exa-

minare cererea condamnatului F.I., deţinut în Penitenciarul nr.15 din Cricova, pri-

vind înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă în baza 

art. 92 din Codul penal.

2. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani din 11 august 2018, a 

fost respinsă, ca neîntemeiată, cererea condamnatului F.I. privind înlocuirea părţii 

neexecutate a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă, în conformitate cu prevederile art. 

92 din Codul penal.
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3. Condamnatul F.I. a înaintat recurs împotriva încheierii menționate, solici-

tând admiterea recursului, cu casarea încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Râș-

cani, din 11 august 2018, cu dispunerea aplicării prevederilor art. 92 din Codul penal 

și înlocuirea părții neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă.

4. În motivarea recursului, condamnatul indică faptul că are 67 de ani și este in-

valid de gradul II pe viaţă, iar invalid l-au făcut organele puterii, care continuă să-și 

bată joc de dânsul și acest lucru este recunoscut, precum a fost recunoscut și faptul 

că s-au încălcat prevederile art. 25 alin. (3), (4) din Constituţia R. Moldova și art. 5.1 

al Convenţiei. El s-a adresat în legătură cu faptul că execută pedeapsa de 11 ani, nefi -

ind vinovat, că a fost încălcată Constituţia și Convenţia, astfel Republica Moldova va 

răspunde conform Convenţiei pentru faptul că i-au fost încălcate drepturile omului, 

drepturile constituţionale și că cineva va plăti foarte mult, vor răspunde instanţa și 

procurorii.

5. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul C.L., în interesele condamnatului F.I., 

a susţinut recursul și a solicitat admiterea acestuia, din motivele invocate.

6. Condamnatul a solicitat prin cerere examinarea recursului în lipsa sa, Cole-

giul dispunând judecarea cauzei în lipsa acestuia.

7. Procurorul D.D. a solicitat respingerea recursului, cu menţinerea încheierii 

atacate.

8. Audiind participanţii la proces și examinând materialele dosarului, Colegiul 

penal consideră recursul nefondat și acesta urmează a fi  respins, din următoarele 

considerente. 

9. Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedură penală, jude-

când recursul, instanţa îl respinge, menţinând hotărârea atacată, dacă recursul este 

nefondat. 

10. Colegiul penal constată că instanţa de fond a analizat minuţios materialele 

cauzei, le-a dat o apreciere cuvenită și corect a ajuns la concluzia că cererea condam-

natului F.I. cu privire la înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă 

mai blândă, în conformitate cu prevederile art. 92 din Codul penal, este neînteme-

iată și urmează a fi  respinsă.

11. Potrivit prevederilor art. 469 alin.(1) pct. 2) din Codul de procedură penală, 

la executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează și chestiunile cu privire la 

schimbările în executarea unor hotărâri, și anume: înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă (art. 92 din Codul penal).

12. Potrivit art. 92 din Codul penal, în privinţa persoanelor care execută pe-

deapsa cu închisoare pentru săvârșirea unei infracţiuni ușoare sau mai puţin grave și 

grave, instanţa de judecată, ţinând cont de comportarea lor în timpul executării pe-

depsei, poate pronunţa o încheiere cu privire la înlocuirea părţii neexecutate din pe-

deapsă cu o pedeapsă mai blândă. Totodată, persoana poate fi  liberată, în întregime 

sau parţial, de la pedeapsa complementară. Înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei 

cu o pedeapsă mai blândă poate fi  aplicată numai după ce condamnatul a executat 

efectiv cel puţin o treime din termenul de pedeapsă pentru o infracțiune ușoară sau 
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mai puțin gravă și jumătate din termenul de pedeapsă pentru o infracțiune gravă. La 

înlocuirea părţii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsă mai blândă, instanţa de jude-

cată poate alege orice pedeapsă mai blândă din cele specifi cate de art. 62, în limitele 

prevăzute pentru fi ecare categorie de pedepse.

13. În acest sens, instanţa de recurs reiterează că, potrivit alin. (4) art. 91 și alin. 

(2) art. 92 din Codul penal, liberarea condiţionată înainte de termen sau înlocuirea 

părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă se aplică dacă condam-

natul a executat efectiv partea prevăzută de lege din termenul de pedeapsă stabilit 

prin sentinţă. Prin noţiunea de executare efectivă se înţelege perioada de afl are în 

închisoare, inclusiv termenul de menţinere în arest preventiv a condamnatului.

14. Totodată, instanţa de recurs a reţinut că, prin sentinţa Judecătoriei Chiși-

nău, sediul Râșcani, din 24 noiembrie 2008, F.I. a fost condamnat în baza art.187 

alin. (2) lit. e), f); 145 alin. (3) lit. h) din Codul penal, cu aplicarea art. 84 alin. (l) din 

Codul penal, stabilindu-i-se defi nitiv o pedeapsă de 25 ani de închisoare cu executa-

re în penitenciar de tip închis.

15. Prin hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 14 iunie 2012, a fost 

admis, din alte motive, recursul în anulare declarat de către condamnatul F.I., au 

fost casate parţial hotărârile judecătorești adoptate în cauză, în partea încadrării ju-

ridice a acţiunilor condamnatului și stabilirii pedepsei acestuia, fi ind rejudecată ca-

uza și pronunţată o nouă hotărâre prin care acţiunile lui F.I. au fost recalifi cate din 

prevederile art.145 alin. (3) lit. h) din Codul penal, în baza art.145 alin. (2) lit. j) din 

Codul penal, fi ind condamnat la 20 ani de închisoare și, conform art.187 alin. (2) lit. 

e) și f) din Codul penal – la 3 ani de închisoare, fără amendă, iar potrivit art. 84 din 

Codul penal, i-a fost stabilită pedeapsa defi nitivă 22 ani de închisoare, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip închis.

16. Începutul executării pedepsei condamnatului se consideră din 9 septembrie 

2007, iar sfârșitul executării pedepsei – 8 septembrie 2029. Potrivit informaţiei pre-

zentate de administraţia penitenciarului, condamnatul nu dispune de zile privilegiate.

17. În această ordine de idei, Colegiul penal a reţinut: F.I. a fost condamnat și 

ispășește pedeapsa penală pentru comiterea unui concurs de infracţiuni, dintre care 

una face parte din categoria celor deosebit de grave și, după cum s-a menţionat mai 

sus, prevederile art. 92 din Codul penal se aplică doar în privinţa persoanelor care 

au comis infracţiuni ușoare sau mai puţin grave, care au ispășit cel puţin o treime 

din termenul de pedeapsă sau, în cazul infracțiunilor grave, care au ispășit cel puțin 

jumătate din termenul de pedeapsă stabilit și care au un comportament ce demon-

strează că condamnatul a pășit pe calea corijării și reeducării.

18. Argumentele condamnatului invocate în recurs sunt irelevante pentru ad-

miterea recursului și anularea încheierii contestate. Or, acestea sunt insufi ciente 

pentru înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă, în con-

formitate cu prevederile art. 92 din Codul penal, odată ce condamnatul își ispășește 

pedeapsa pentru comiterea unui concurs de infracţiuni, dintre care una face parte 

din categoria celor deosebit de grave.
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19. Prin urmare, Colegiul penal consideră că instanţa de fond a respins legal și 

întemeiat cererea condamnatului F.I. privind înlocuirea părţii neexecutate din pe-

deapsă cu o pedeapsă mai blândă în conformitate cu prevederile art. 92 din Codul 

penal, or, atingerea scopului pedepsei și corijarea condamnatului poate fi  obţinută 

numai prin executarea în continuare de către ultimul a pedepsei cu închisoarea, 

stabilită prin sentinţă. 

20. În conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de 

procedură penală, Colegiul penal

D E C I D E:

Se respinge, ca nefondată, cererea de recurs a condamnatului F.I., recurs decla-

rat împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, din 11 august 2018, 

prin care a fost respinsă cererea condamnatului F.I. privind aplicarea prevederilor 

art. 92 din Codul penal, menţinând încheierea fără modifi cări.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind respingerea recursului 

împotriva încheierii de înlocuire a muncii neremunerate 

în folosul comunităţii cu închisoare 

(art. 67 din Codul penal)

Dosarul nr. 21r–19/18        

Judecător P.A.

D E C I Z I E

7 martie 2018            mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul      I.R.,

Judecătorilor             C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului din Procuratura Chișinău (of. Buiucani),  D.D.,

Avocatului             C.L.,

a examinat în ședinţă publică recursul declarat de avocatul C.L., în interesele 

condamnatului P.V., împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, 

din 29 februarie 2018, privind înlocuirea pedepsei sub formă de muncă neremune-

rată în folosul comunităţii a condamnatului P.V. cu pedeapsa de închisoare.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 20 ianuarie 2018 – 29 februarie 2018; 

instanţa de recurs: 27 februarie 2018 – 7 martie 2018. 

Asupra recursului declarat, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Șeful Biroului de probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău, s-a adresat la 

Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, cu demers privind înlocuirea pedepsei în pri-

vinţa condamnatului P.V. sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii 

cu pedeapsa închisorii.

2. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 29 februarie 2018, 

a fost admis demersul consilierului principal al Biroului de probaţiune Buiucani, 

municipiul Chișinău, privind anunțarea în căutare și înlocuirea pedepsei stabilită lui 
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P.V. prin sentinţa emisă de Judecătoria Centru, municipiul Chișinău, din 29 noiem-

brie 2016, cu pedeapsa de închisoare pe un termen de 2 luni și 20 de zile, cu ispășirea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

3. Avocatul C.L., în interesele condamnatului P.V., a înaintat recurs împotriva 

încheierii indicate mai sus, solicitând casarea încheierii, rejudecarea cauzei și pro-

nunţarea unei hotărâri cu liberarea de executare a pedepsei în baza art. 6 al legii cu 

privire la amnistie.

4. În motivarea recursului se invocă faptul că condamnatul P.V. se încadrează 

în prevederile art. 1 al Legii cu privire la amnistie, astfel încât acesta și-a recunoscut 

vina în faptele incriminate, a dat dovadă de căinţă activă, iar prin săvârșirea infrac-

ţiunii menţionate nu a cauzat prejudiciu material.

5. Avocatul mai menționează că condamnatul P.V. nu a cunoscut despre înche-

ierea în cauză decât în momentul în care acesta a fost reţinut de către reprezentanţii 

organului de urmărire penală, în baza mandatului de arestare.

6. În ședinţa instanţei de recurs, avocatul C.L. și condamnatul P.V. au susţinut 

recursul și au solicitat să fi e admis, din motivele invocate.

7. Procurorul D.D. a solicitat în ședinţa instanţei de recurs respingerea recursu-

lui, cu menţinerea încheierii atacate.

8. Reprezentantul Biroului de probaţiune, fi ind citat conform legislaţiei în vi-

goare, nu s-a prezentat în ședinţa instanţei derecurs, Colegiul dispunând examina-

rea recursului în lipsa acestuia.

9. Audiind participanţii la proces și examinând materialele dosarului, Colegiul 

penal consideră recursul nefondat și pasibil de a fi  respins, din următoarele consi-

derente.

10. Potrivit art. 449 alin. (1) pct.1) lit.a) din Codul de procedură penală, jude-

când recursul, instanţa îl respinge, menţinând hotărârea atacată, dacă recursul este 

nefondat.

11. Conform art. 472 din Codul de procedură penală, încheierea instanţei pri-

vind soluţionarea chestiunilor privind executarea hotărârilor judecătorești poate 

fi  atacată de către persoanele interesate, în termen de 15 zile, cu recurs, care se ju-

decă conform prevederilor titlului II, compartiment IV, sectorul 2, § 2 din Partea 

specială. 

12. Colegiul penal constată că instanţa de fond a făcut o minuţioasă analiză a 

materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenită și corect a ajuns la concluzia că de-

mersul Biroului de probaţiune Buiucani urmează a fi  admis și pedeapsa sub formă 

de 200 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, aplicată condamnatului 

P.V. prin sentinţa Judecătoriei Centru, municipiul Chișinău, din 29 noiembrie 2016, 

în baza art. 2641 alin. (4) din Codul penal, cu o lună și 19 zile de închisoare, să fi e 

înlocuită cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

13. Dispoziţia art. 194 din Codul de executare prevede că condamnatul la mun-

ca neremunerată în folosul comunităţii este obligat să se prezinte la citare la organul 

de probaţiune, să respecte modul și condiţiile de executare a pedepsei, regulamentul 
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de ordine interioară a organizaţiei în care este antrenat la muncă, să lucreze conști-

incios la obiectele la care a fost repartizat, să execute termenul de prestare a muncii 

neremunerate în folosul comunităţii, să informeze organul de probaţiune despre 

schimbarea domiciliului sau despre imposibilitatea temporară de a presta munca. 

Dacă persoana condamnată la munca neremunerată în folosul comunităţii nu exe-

cută această pedeapsă sau, în timpul executării, are o conduită necorespunzătoare, 

manifestată prin neîndeplinirea obligaţiilor care îi revin sau prin îndeplinirea lor 

defectuoasă, organul de probaţiune adresează instanţei de judecată un demers pri-

vind înlocuirea muncii neremunerate în folosul comunităţii cu o altă pedeapsă, în 

condiţiile art. 67 alin. (3) din Codul penal.

14. Art. 67 alin. (3) din Codul penal prevede că, în caz de eschivare cu rea-vo-

inţă a condamnatului de la munca neremunerată în folosul comunităţii, aceasta se 

înlocuiește cu închisoare, calculându-se o zi de închisoare pentru 4 ore de muncă 

neremunerată în folosul comunităţii. În acest caz, termenul închisorii poate fi  mai 

mic de 3 luni.

15. Având în vedere prevederile pct. 31) din Regulamentul cu privire la mo-

dul de executare a pedepsei penale sub formă de muncă neremunerată în folosul 

comunităţii, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1643 din 31 decembrie 2003, 

în cazul încălcării de către condamnat a modului și condiţiilor de executare a pe-

depsei penale sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii, acestuia 

i se face prima preîntâmpinare verbală de către colaboratorul organului de proba-

ţiune. În cazul încălcării repetate, condamnatul este preîntâmpinat repetat despre 

consecinţele comportate de neîndeplinirea condiţiilor și a modului de ispășire a 

pedepsei.

16. Din conţinutul pct. 32) al Regulamentului rezultă că, în cazul în care con-

damnatul se eschivează cu rea-voinţă sau refuză să execute munca neremunerată 

în folosul comunităţii, organul de probaţiune înaintează în instanţa de judecată un 

demers referitor la înlocuirea muncii neremunerate cu închisoare.

17. Potrivit pct. 33) din Regulament, se consideră eschivare cu rea-voinţă de 

la executarea pedepsei sub formă de muncă neremunerată: neprezentarea la cita-

rea serviciului de executare a condamnatului de două sau mai multe ori în timp 

de o jumătate din termenul stabilit al pedepsei; încălcarea de către condamnat 

a disciplinei muncii de două sau mai multe ori în timp de o jumătate din ter-

menul stabilit al pedepsei; neprezentarea condamnatului la muncă fără motive 

întemeiate de două sau mai multe ori în timp de o jumătate din termenul stabilit 

al pedepsei.

18. Conform materialelor cauzei, rezultă că, prin sentinţa emisă de Judecătoria 

Centru, municipiul Chișinău, din 29 noiembrie 2016, condamnatul P.V., născut la 

27 octombrie 1986, domiciliat în municipiul Chișinău, str. Eugen Coca, nr. 30 „b”, 

apartamentul 15, a fost condamnat, conform art. 2641 alin. (4) din Codul penal, la 

200 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii.
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19. În rezultatul acţiunilor întreprinse de către consilierul de probaţiune, con-

damnatul, fi ind citat legal, nu s-a prezentat la Biroul de probaţiune Buiucani, muni-

cipiul Chișinău.

20. De asemenea, ca urmare a convorbirilor telefonice întreţinute cu condam-

natul P.V. la 3 septembrie 2017, 8 septembrie 2017 și 14 septembrie 2017, acesta a 

fost informat despre consecinţele neexecutării pedepsei, în conformitate cu legisla-

ţia în vigoare, și anume – că pedeapsa lui poate fi  înlocuită cu închisoare. Ca urmare 

a vizitei la domiciliul condamnatului – municipiul Chișinău, str. Eugen Coca, nr. 

30 „b”, apartamentul 30 – la 17 septembrie 2017 și 6 octombrie 2017, condamnatul 

P.V. nu se afl a, iar vecina acestuia din apartamentul 14 a menţionat că foarte rar îl 

vede acasă pe vecinul ei P.V. Fiind ulterior citat, la 7 octombrie 2017, 20 octombrie 

2017 și 29 octombrie 2017, condamnatul, de asemenea, nu s-a prezentat la Biroul de 

probaţiune Buiucani, municipiul Chișinău.

21. În circumstanţele expuse, Colegiul reţine ca este bazată concluzia instanţei 

de fond, precum că, din explicaţiile ofi ţerului de probaţiune și din materialele cauzei, 

rezultă că P.V. categoric refuză să execute pedeapsa, se eschivează de a se prezenta 

la ofi ciul de probaţiune pentru a executa pedeapsa stabilită în privinţa sa, el fi ind 

condamnat la 200 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii. Condamnatul 

ignorează decizia irevocabilă, manifestă un comportament ușuratic, fapt care indică 

oportunitatea schimbării măsurii de pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în 

privinţa condamnatului cu pedeapsă de închisoare.

22. Luând în consideraţie atitudinea condamnatului faţă de fapta comisă, pe-

deapsa stabilită și faţă de încrederea societăţii și de posibilitatea care i s-a acordat 

pentru a se corija fără executarea pedepsei cu închisoarea, comportamentul lui după 

eliberare, cu sfi darea evidentă a cerinţelor legale, ignorând în repetate rânduri atât 

prezentarea sa în faţa organului de probaţiune cât și la locul stabilit pentru execu-

tarea pedepsei, instanţa de fond corect a ajuns la concluzia că pedeapsa sub formă 

de muncă neremunerată în folosul comunităţii urmează a fi  înlocuită cu închisoare 

pe un termen de o lună și 19 de zile, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis.

23. În lumina celor stabilite, Colegiul penal consideră nefondate, lipsite de su-

port juridic și probator argumentele invocate în recursul înaintat, încheierea con-

testată fi ind una legală și întemeiată. Din lipsa unui temei legal de a o anula, recursul 

urmează a fi  respins, ca nefondat.

24. Nu poate fi  reţinut argumentul recurentului cu privire la aplicarea amnisti-

ei în privinţa condamnatului. Aplicarea prevederilor amnistiei ţine de competenţa 

judecătorului de instrucţie, cu respectarea procedurii prevăzută de lege. Astfel, în 

cadrul speței date, Colegiul penal nu este în drept să rezolve posibilitatea aplicării 

amnistiei în privinţa condamnatului.

25. Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedură 

penală, Colegiul penal 
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D E C I D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de către avocatul C.L., în interesele 

condamnatului P.V., și se menţine, fără modifi cări, încheierea Judecătoriei Chiși-

nău, sediul Buiucani, din 29 februarie 2018, privind înlocuirea pedepsei stabilită lui 

P.V. prin sentinţa emisă de Judecătoria Centru, municipiul Chișinău, din 29 noiem-

brie 2016, cu pedeapsă de închisoare pe un termen de o lună și 19 zile, cu ispășirea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu anunţarea acestuia în căutare.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul I.R.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Decizia instanţei de recurs privind contestarea încheierii 

referitor la transferul persoanelor condamnate 

pentru executarea în continuare a pedepsei  

(art. 551-556 din Codul de procedură penală)

Dosarul nr. 21r–112/18        

Judecător P.A.

D E C I Z I E

27 septembrie 2018         mun. Chișinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău,

În componenţa:

Președintelui ședinţei, judecătorul    R.A.,

Judecătorilor            C.A. și M.B.,

Cu participarea:

Procurorului de la Procuratura Generală,   M.I.,

Reprezentantului Ministerului Justiţiei,      C.D.,

Avocatului            A.C.,

a examinat în ședinţă publică recursurile condamnatului M.D. și avocatului 

acestuia, A.C., declarate împotriva încheierii Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, 

din 12 septembrie 2018, privind admiterea demersului Ministerului Justiţiei al Re-

publicii Moldova de transfer a condamnatului M.D. din Federaţia Rusă pentru exe-

cutarea pedepsei penale în penitenciarele din Republica Moldova.

Procedura de citare legală a fost executată. 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 1 septembrie 2018 – 12 septembrie 2018; 

instanţa de recurs: 16 septembrie 2018 – 27 septembrie 2018. 

Asupra recursului, Colegiul penal

A  C O N S T A T A T:

1. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din 12 septembrie 

2018, a fost admis demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și cererea 

condamnatului M.D. privind transferul pentru continuarea executării pedepsei cu 

închisoare în instituţiile penitenciare din Republica Moldova.

2. S-a acceptat transferul lui M.D., condamnat prin sentinţa Judecătoriei raio-

nului Nikulin din orașul Moscova, Federaţia Rusă, din 19 octombrie 2012, modifi ca-
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tă prin încheierea Judecătoriei Verhnekamsk, regiunea Kirov, Federaţia Rusă, din 

2 august 2013, în baza art. 105 alin. (1), 158 alin. (2) lit. a), v) și art. 69 din Codul 

penal al Federaţiei Ruse, la 12 ani de închisoare cu executarea pedepsei în peniten-

ciar cu regim sever, cu calcularea termenului ispășirii pedepsei de la 25 ianuarie 

2012, pentru continuarea ispășirii pedepsei penale în instituţiile penitenciare ale 

Republicii Moldova.

3. S-a acceptat transferul de către organele competente ale statului. 

M.D. se consideră condamnat:

- în baza art. 145 alin. (l) din Codul penal al Republicii Moldova – la 11 ani de 

închisoare;

- în baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal al Republicii Moldova – la 

2 ani de închisoare.

4. Prin aplicarea prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infrac-

ţiuni, cumulând parţial pedepsele aplicate, s-a stabilit pedeapsa defi nitivă de 12 ani 

de închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.

5. Termenul executării pedepsei s-a dispus a fi  calculat din 25 ianuarie 2012, cu 

posibilitatea liberării condiţionate înainte de termen la ispășirea efectivă a 2/3 din 

termenul de pedeapsă stabilit.

6. Prejudiciul material încasat de la condamnatul M.D. în partea sumelor ne-

recuperate la data transferului în Republica Moldova urmează a fi  încasat potrivit 

regulilor stabilite de Codul de executare al Republicii Moldova, cu preluarea actelor 

executorii deschise în baza titlurilor executorii ale statului străin, cu încasarea su-

melor în lei moldovenești, potrivit cursului de schimb stabilit de Banca Naţională a 

Moldovei la data încasării.

7. Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a stabilit că M.D. a fost condamnat 

prin sentinţa Judecătoriei raionului Nikulin, or. Moscova, din 19 octombrie 2012, 

modifi cată prin încheierea Judecătoriei Verhnekamsk, regiunea Kirov, Federaţia 

Rusă, din 2 august 2013, în baza art. 105 alin. (1), 158 alin. (2) lit. a), v), art. 69 din 

Codul penal al Federaţiei Ruse, la 12 ani de închisoare în penitenciar cu regim sever, 

cu calcularea termenului ispășirii pedepsei de la 25 ianuarie 2012. Totodată, prin 

sentinţa în cauză, a fost dispusă încasarea prejudiciului cauzat prin infracţiune în 

folosul lui I.N. în sumă de 54.197 ruble și a prejudiciului moral în sumă de 500.000 

ruble.

8. La 27 septembrie 2013, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a înaintat 

în instanţa de judecată demers privind transferul condamnatului M.D. pentru exe-

cutarea pedepsei penale organelor de executare a pedepselor penale ale Republicii 

Moldova.

9. Prin încheierea Judecătoriei sectorului Buiucani din 8 noiembrie 2013, a fost 

admis demersul Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova și acceptat transferul 

lui M.D. pentru continuarea executării pedepsei în Republica Moldova.

10. La 3 aprilie 2015, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a înaintat în in-

stanţa de judecată demers în care solicită examinarea încheierii instanţei de judecată 
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a statului de condamnare și pronunţarea unei încheieri suplimentare, deoarece, prin 

încheierea Judecătoriei Verhnekamsk, regiunea Kirov, Federaţia Rusă, din 2 august 

2013, au fost introduse modifi cări în sentinţa de condamnare din 19 octombrie 2012 

în privinţa condamnatului M.D., cu dispunerea considerării condamnări lui prin sen-

tinţa Judecătoriei raionului Nikulin, or. Moscova, Federaţia Rusă, din 19 octombrie 

2012, în baza art. 105 alin. (l), 158 alin. (2) lit. a), b) și 69 din Codul penal al Federaţiei 

Ruse – la 12 ani de închisoare în penitenciar cu regim sever.

11. Instanţa a constatat că M.D. este cetăţean al Republicii Moldova și pedeapsa 

care urmează a fi  executată constituie un termen mai mare de 6 luni. În conformitate 

cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) al Convenţiei din 21 martie 1983 asupra transfe-

rării persoanelor condamnate, o transferare nu poate avea loc în termenii prezentei 

Convenţii decât în condiţiile când acţiunile sau omisiunile care au dat naștere con-

damnării trebuie să constituie o infracţiune penală în raport cu dreptul statului de 

executare sau ar trebui să constituie o astfel de infracţiune, dacă ar fi  survenit pe 

teritoriul său.

12. Faptele pentru care este condamnată persoana acceptarea transferului căreia 

se solicită constituie infracţiuni care, potrivit Codului penal al Republicii Moldova, 

sunt încadrate în:

- art. 145 alin. (l) din Codul penal – omorul unei persoane, care, la momentul 

comiterii faptei incriminate, se pedepsea cu închisoare de la 10 la 15 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal – furt, adică sustragerea pe ascuns 

a bunurilor altei persoane, săvârșit de două sau mai multe persoane, cu cauzarea de 

daune în proporţii considerabile, care se pedepsește cu închisoare de până la 4 ani.

13. Instanţa a remarcat faptul că pedeapsa penală stabilită de statul de condam-

nare se încadrează în limitele pedepselor prevăzute de legislaţia Republicii Moldova, 

pedeapsa stabilită prin cumulul infracţiunilor, de asemenea, se încadrează în limi-

tele pedepselor prevăzute de legislaţia Republicii Moldova și s-a hotărât acceptarea 

transferului solicitat, cu aplicarea procedurii de continuare a executării pedepsei.

14. Împotriva încheierii au declarat recurs în termen condamnatul M.D. și avo-

catul acestuia, A.C., solicitând casarea încheierii cu adoptarea unei noi hotărâri.

15. În motivarea recursului, condamnatul și apărătorul acestuia au indicat că 

prima instanţă i-a aplicat o pedeapsă prea aspră, neluând în consideraţie că pedeap-

sa nu poate fi  mai aspră decât cea stipulată în legislaţia R. Moldova, specifi cată în 

statul de executare, și nici nu poate să depășească limita maximă prevăzută de legis-

lația naţională. 

16. Apărarea consideră că statul de condamnare i-a aplicat, la individualizarea 

pedepsei, o pedeapsă aspră în raport cu criteriile de stabilire a pedepselor prevăzute 

în legislaţia penală a Federaţiei Ruse.

17. În ședinţa instanţei de recurs avocatul și condamnatul au pledat pentru ad-

miterea recursului. 

18. Procurorul și reprezentantul Ministerului Justiţiei au pledat pentru respin-

gerea recursului, cu menţinerea încheierii adoptate.
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19. Audiind participanţii la proces și examinând materialele cauzei, în raport 

cu argumentele recurenţilor și normele relevante la caz, Colegiul penal ajunge la 

concluzia că recursurile urmează a fi  respinse, ca nefondate, și menţinută încheierea 

contestată, deoarece nici un temei din cele prevăzute de art. 444 din Codul de pro-

cedură penală nu a fost invocat și nu și-a găsit confi rmare, încheierea pronunţată de 

instanţa de fond corespunzând cerinţelor art. 556 din Codul de procedură penală.

20. Potrivit art. 551 din Codul de procedură penală, transferul persoanelor con-

damnate se efectuează în baza tratatului internaţional la care Republica Moldova și 

statul respectiv sunt părţi sau în condiţii de reciprocitate stabilite printr-un acord 

scris între Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova și instituţia respectivă a statului 

străin.

21. Colegiul reţine că Republica Moldova și Federaţia Rusă au ratifi cat Conven-

ţia Europeană asupra transferului persoanelor condamnate (Strasbourg, 21 martie 

1983) și impedimente în acest sens nu au fost stabilite.

22. Temei pentru transferul persoanelor condamnate poate fi  cererea persoanei 

condamnate la închisoare de către o instanţă judecătorească străină de a fi  transfera-

tă pentru executarea pedepsei în Republica Moldova, prescrie aceeași lege. O aseme-

nea cerere condamnatul M.D. a înaintat la 15 mai 2013 și a declarat că este cunoscut 

cu prevederile art. 91 din Codul penal.

23. Conform art. 552 din Codul de procedură penală, transferul poate avea loc 

în condiţiile când condamnatul este cetăţean al statului de executare sau domicilia-

tul său permanent, hotărârea de condamnare trebuie să fi e defi nitivă, durata pedep-

sei privative de libertate, pe care condamnatul o mai are de executat, trebuie să fi e de 

cel puţin 6 luni la data primirii cererii de transferare sau să fi e nedeterminată, fapta 

pentru care persoana a fost condamnată constituie infracţiune potrivit Codului pe-

nal al ţării al cărei cetăţean este cel condamnat.

24. Colegiul penal reţine că instanţa de fond a respectat prevederile normelor 

legale și, la caz, sunt întrunite condiţiile cumulative necesare la transferul condam-

natului pentru executarea în continuare a pedepsei, stabilite conform sentinţei Jude-

cătoriei raionului Nikulin, or. Moscova, Federaţia Rusă, din 19 octombrie 2012, mo-

difi cată prin încheierea Judecătoriei Verhnekamsk, regiunea Kirov, Federaţia Rusă, 

din 2 august 2013, în baza art. 105 alin. (1), 158 alin. (2) lit. a), v) și art. 69 din Codul 

penal al Federaţiei Ruse – la 12 ani de închisoare cu executarea pedepsei în peniten-

ciar cu regim sever și calcularea termenului ispășirii pedepsei din 25 ianuarie 2012.

25. Se reţine că M.D. este cetăţean al Republicii Moldova, pedeapsa care ur-

mează a fi  executată constituie un termen mai mare de 6 luni, în conformitate cu 

prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) al Convenţiei din 21 martie 1983 asupra transferu-

lui persoanelor condamnate, o transferare nu poate avea loc în termenii prezentei 

Convenţii decât în condiţiile când acţiunile sau omisiunile care au dat naștere 

condamnării trebuie să constituie o infracţiune penală în raport cu dreptul statu-

lui de executare sau ar trebui să constituie o astfel de infracţiune, dacă ar fi  avut 

loc pe teritoriul său.
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26. Colegiul penal reţine concluzia instanţei de fond, precum că faptele pentru 

care este condamnată persoana acceptarea transferului căreia se solicită constituie 

infracţiuni și potrivit Codului penal al Republicii Moldova, fi ind încadrate în:

- art. 145 alin. (l) din Codul penal – omorul unei persoane, care, la momentul 

comiterii faptei incriminate se pedepsea cu închisoare de la 10 la 15 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal – furt, adică sustragerea pe ascuns 

a bunurilor altei persoane, săvârșit de două sau mai multe persoane, cu cauzarea de 

daune în proporţii considerabile, care se pedepsește cu închisoare până la 4 ani.

27. Astfel, se constată că pedeapsa penală stabilită de statul de condamnare se 

încadrează în limitele pedepselor prevăzute de legislaţia Republicii Moldova, pe-

deapsa stabilită prin cumulul infracţiunilor, de asemenea, se încadrează în limitele 

pedepselor prevăzute de legislaţia Republicii Moldova.

28. Având în vedere faptul că pedeapsa penală stabilită de către statul de con-

damnare se încadrează în limitele pedepselor penale prevăzute de legislaţia Republi-

cii Moldova, instanţa de judecată întemeiat a acceptat transferul solicitat, cu aplica-

rea procedurii de continuare a executării pedepsei.

29. Instanța a constatat întemeiat că, pentru ispășirea pedepsei, condamnatul 

M.D. urmează a fi  stabilit în penitenciar de tip închis. Or, potrivit prevederilor art. 

72 alin. (4) din Codul penal, în penitenciare de tip închis execută pedeapsa persoa-

nele condamnate la închisoare pentru infracţiuni deosebit de grave, iar potrivit art. 

16 din Codul penal, infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. (l) din Codul penal face 

parte din categoria celor deosebit de grave. 

30. Ţinând cont de aceste prevederi, Colegiul penal consideră că, în cazul de 

faţă, la stabilirea pedepsei nu au fost admise erori, instanţa de fond aplicând pedeap-

sa cu închisoare care se încadrează în limitele normelor prevăzute de Codul penal al 

Republicii Moldova.

31. Totodată, asupra solicitărilor suplimentare invocate în recursurile apărării 

privind ilegalitatea sentinţei emisă de Federaţia Rusă, Colegiul penal reţine că inge-

rinţa în sentinţa de condamnare pronunţată în privinţa lui M.D. este inadmisibilă 

de drept, având în vedere că instanţa de judecată, la examinarea demersului privind 

recunoașterea și executarea hotărârii de condamnare străine, este limitată în atri-

buţii, urmând a se expune strict asupra cerinţelor înaintate, cu respectarea strictă a 

cerinţelor art. 558-559 din Codul de procedură penală și a prevederilor Convenţiei 

Europene privind valoarea internaţională a hotărârilor ratifi cate de ambele state.

32. Referitor la ceea ce ţine de fondul cauzei penale, Colegiul penal nu se va ex-

pune, nefi ind de competenţa acestuia soluţionarea argumentelor invocate, pe rolul 

instanţelor naţionale afl ându-se doar examinarea demersului Ministerului Justiţiei 

al Republicii Moldova și cererea condamnatului M.D. din Federaţia Rusă pentru 

executarea pedepsei penale în penitenciarele din Republica Moldova.

33. Conform art. 555 din Codul de procedură penală, condamnatul trebuie să-și 

dea consimţământul pentru transfer benevol și în deplină cunoștinţă a consecinţelor 

juridice care decurg din acesta, în conformitate cu legea procesuală a statului de con-
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damnare. Statul de condamnare trebuie să ofere statului de executare posibilitatea 

verifi cării dacă consimţământul pentru transfer a fost dat cu respectarea condiţiilor.

34. Astfel, studiind materialele prezentate, se constată că la f.d. 3-4 sunt anexate 

cererile condamnatului în care acesta solicită efectuarea transferului pentru execu-

tarea în continuare a pedepsei stabilite în penitenciarele din Republica Moldova, 

indicând, totodată, că este familiarizat cu consecinţele juridice în caz de transfer, dar 

și faptul că a făcut cunoștinţă cu unele rezerve normative ale legislaţiei Republicii 

Moldova.

35. Având în vedere cele indicate mai sus, Colegiul penal consideră argumentele 

recurentului nefondate, or, condamnatul cunoștea despre consecinţele transferului, 

le-a acceptat integral – fapt confi rmat prin cererile menţionate, iar încheierea in-

stanţei de fond a fost pronunţată în corespunde cu prevederile Convenţiei europe-

ne asupra transferării persoanelor condamnate, adoptată la Strasbourg la 21 martie 

1983, și cu legislaţia Republicii Moldova.

36. Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău, călăuzin-

du-se de prevederile art. 47-49 alin. (1) p. 1) lit. a) din Codul de procedură penală,

D E C I D E:

Se resping, ca nefondate, recursurile condamnatului M.D. și avocatului acestu-

ia, A.C.

Se menţine fără modifi cări încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, 

din 12 octombrie 2018, prin care a fost admis demersul Ministerului Justiţiei al Re-

publicii Moldova și cererea condamnatului M.D. privind transferul pentru conti-

nuarea executării pedepsei cu închisoare în instituţiile penitenciare din Republica 

Moldova.

Decizia este irevocabilă.

Președintele ședinţei, 

judecătorul R.A.

Judecătorii C.A. și M.B.
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Întreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafi că

„Tipografi a Centrală”

MD-2068, Chișinău, str. Florilor, 1
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CHIŞINĂU * 2018

În contextul separării funcţiilor judiciare și prin prisma atribuţiilor proce-
suale încredințate, menționăm că instituția judecătorului de instrucţie are o  
pondere covârșitoare în faza distinctă a procesului penal. Tocmai de aceea 
sperăm că, la elaborarea prezentei lucrări, conlucrarea activă a mediului 
academic cu practicienii din domeniu s-a făcut cu scopul de a uniformiza 
practica judiciară privind elaborarea ordonanţelor, încheierilor, deciziilor, 
demersurilor și altor acte ajustate la noile reglementări și exigenţe.

Mihai Poalelungi,
Președinte al Curții Constituționale,

ex-președinte al Curții Supreme de Justiție




