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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS COUR
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Fisa tematicd - Violenta domestica

martie 2017
Aceasta fisa nu impune obligatii Curtii si nu este exhaustiva

Violenta domestica

»(...) Violenta domestica este un fenomen care poate lua diverse forme — agresiuni fizice,
violente psihologice, insulte - (...). Aceasta constituie o problema generala, comuna
tuturor statelor membre, care nu apare intotdeauna in mod vadit deoarece se inscrie
frecvent in cadrul raporturilor personale sau al unor cercuri restranse si nu le vizeaza
doar pe femei. Barbatii, precum si copiii pot fi, de asemenea, supusi violentelor
domestice, fiind adesea victime directe sau indirecte. (...)” (Hotararea din 9 iunie 2009 in
cauza Opuz impotriva Turciei, punctul 132).

Dreptul la viata (articolul 2 din Conventia europeana a
drepturilor omului)

Kontrova impotriva Slovaciei

31 mai 2007

Pe 2 noiembrie 2002, reclamanta a formulat o plangere penala impotriva sotului ei, pe
care il acuza cd a agresat-o si a lovit-o cu un cablu electric. Insotitd de sotul sdu, aceasta
a incercat ulterior sa isi retraga plangerea. Plangerea a fost modificata, iar presupusele
acte ale sotului sau au fost calificate drept infractiuni minore care nu impun luarea unor
masuri suplimentare. La 31 decembrie 2002, sotul reclamantei i-a ucis pe fiica si pe fiul
acestora, nascuti in 1997 si, respectiv, 2001. in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reclamanta a pretins ca politia, care fusese informata cu privire la
comportamentul violent si amenintator al sotului sdu, nu a luat masurile necesare pentru
a proteja viata copiilor sai. Aceasta s-a plans, de asemenea, ca nu a avut posibilitatea de
a obtine nicio despagubire.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea articolului 2 (dreptul la
viata) din Conventia europeand a drepturilor omului ca urmare a neindeplinirii de catre
autoritati a obligatiei de a proteja viata copiilor reclamantei. Curtea a observat ca politia
locald cunostea situatia din familia reclamantei din momentul depunerii pléngerii din
noiembrie 2002 si al apelului de urgenta din decembrie 2002. Drept raspuns, politia avea
obligatia, conform dispozitiillor legislatiei in vigoare, sa Iinregistreze plangerea
reclamantei, sd deschidd o anchetd pe teren si sa inceapa urmarirea penalda impotriva
sotului reclamantei, sa inregistreze cu scrupulozitate apelurile de urgenta si sa informeze
urmatoarea echipa de serviciu cu privire la situatie si, in cele din urma, sa ia masurile
necesare in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia sotul reclamantei avea un pistol si a
amenintat ca o sa il foloseasca. Cu toate acestea, unul dintre ofiterii de politie vizati chiar
i-a ajutat pe reclamanta si pe sotul acesteia sa modifice plangerea depusa in
noiembrie 2002, astfel incat faptele reprosate sa poata fi tratate ca infractiuni minore
care nu impun luarea niciunei masuri suplimentare. in concluzie, astfel cum instantele
nationale au constatat si guvernul slovac a recunoscut, ofiterii de politie nu si-au
indeplinit obligatiile, iar moartea copiilor reclamantei a fost o consecinta directa a acestor
incalcari. Curtea a constatat, de asemenea, incalcarea articolului 13 (dreptul la un
remediu efectiv) din Conventie, pe motivul cd reclamanta ar fi trebuit sa aiba
posibilitatea de a cere despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, dar nu a beneficiat de
niciun remediu Tn acest sens.
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Branko Tomasi¢ si altii impotriva Croatiei
15 ianuarie 2009

Reclamantii sunt rudele unui copil si ale mamei sale, ambii ucisi de tatal, respectiv, sotul
acestora (care apoi s-a sinucis), la o luna dupa eliberarea sa din inchisoare unde fusese
fncarcerat pentru ca isi amenintase cu moartea sotia si copilul. Initial, paratul a fost
obligat sa urmeze un tratament psihiatric in timpul detentiei, precum si ulterior, daca era
necesar, dar instanta de recurs a dispus incetarea tratamentului dupa eliberarea sa.
Reclamantii au pretins, in special, cad statul croat nu a luat masuri adecvate pentru a-i
proteja pe copil si pe mama acestuia si nu a derulat o ancheta efectiva cu privire la
eventuala raspundere in acest sens a functionarilor sai.

Curtea a constatat incalcarea articolului 2 (dreptul la viata) din Conventie, ca urmare
a neindeplinirii de catre autoritatile croate a obligatiei de a lua masurile corespunzatoare
pentru a preveni moartea copilului si a mamei acestuia. Curtea a observat, in special,
faptul ca concluziile instantelor nationale si cele ale examenului psihiatric au indicat fara
echivoc ca autoritatile cunosteau gravitatea amenintarilor cu moartea la adresa mamei si
a copilului si ca ar fi trebuit sa ia toate masurile necesare pentru a-i proteja. Curtea a
constatat, de asemenea, mai multe deficiente in comportamentul autoritatilor: desi
raportul psihiatric intocmit ca parte a procesului penal sublinia necesitatea supunerii
sotului unui tratament psihiatric permanent, guvernul croat nu a dovedit ca un astfel de
tratament a fost efectiv urmat; documentele furnizate au ardatat ca paratul a avut in
inchisoare doar cateva intélniri cu membrii personalului, niciunul dintre acestia nefiind
psihiatru; nici reglementarile relevante, nici hotararea judecatoreasca prin care se
dispunea urmarea unui tratament psihiatric obligatoriu nu au detaliat suficient conditiile
in care ar fi trebui aplicat un astfel de tratament si, in cele din urma, sotul nu a fost
examinat fnainte de eliberarea sa din inchisoare pentru a se evalua daca acesta
reprezenta in continuare un pericol pentru copil si pentru mama acestuia. Prin urmare,
Curtea a ajuns la concluzia ca autoritatile nationale competente nu au luat masuri
adecvate pentru a proteja viata acestora.

Opuz impotriva Turciei

9 iunie 2009
A se vedea in continuare , Interzicerea discriminarii”.

Durmaz impotriva Turciei

13 noiembrie 2014

Fiica reclamantei a murit in spital, dupa ce sotul ei a adus-o la urgentd, spunandu-le
medicilor ca aceasta a luat o supradoza de medicamente. Interogat de politie, acesta a
declarat, de asemenea, ca in ziua respectiva a avut o disputd cu sotia sa si ca el a lovit-
0. Tatal persoanei in cauza a depus ulterior o plangere la procuror in care sustinea ca
fiica sa nu avea tendinte de suicid si cd sotul acesteia ar fi fost responsabil de moartea
sa. Investigatia procurorului a condus la concluzia ca a fost vorba despre o sinucidere.
Reclamanta a formulat o obiectie in acest sens, dar care a fost respinsa de instantele
nationale. In fata Curtii, aceasta s-a plans de lipsa de eficientd a anchetei urgentate
privind moartea fiicei sale.

Curtea a constatat incalcarea articolului 2 (dreptul la viatd) din Conventie, in ceea ce
priveste aspectul sau procedural, ca urmare a faptului ca autoritatile turce nu au efectuat
o ancheta efectiva cu privire la decesul fiicei reclamantei. Ca si in cauza Opuz (a se
vedea mai sus), Curtea a constatat, in special, faptul ca violenta domestica a afectat in
principal femeile si ca pasivitatea generala si discriminatorie a justitiei din Turcia a creat
un climat propice pentru acest tip de violenta.

Civek impotriva Turciei

23 februarie 2016

Prezenta cauza priveste uciderea mamei reclamantilor de catre tatal acestora.
Reclamantii s-au plans, in special, de nerespectarea de catre autoritatile turce a obligatiei
de a proteja viata mamei lor.
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Curtea a constatat incalcarea articolului 2 (dreptul la viata) din Conventie. Curtea a
statuat, in special, ca autoritatile turce, care fusesera totusi informate de amenintarea
reald si grava asupra vietii mamei reclamantilor, nu au luat masurile la care ar fi putut
recurge in mod rezonabil pentru a preveni asasinatul comis de sotul victimei, cu toate ca
aceasta se plansese in permanenta de amenintari si de hartuire.

Halime Kilic impotriva Turciei
28 iunie 2016
A se vedea in continuare , Interzicerea discriminarii”.

Talpis impotriva Italiei

2 martie 2017t

Prezenta cauza priveste violentele conjugale suferite de o mama (reclamanta) care au
condus la moartea fiului acesteia si la o tentativd de omor asupra acesteia.

Curtea a constatat incalcarea articolului 2 (dreptul la viatd) din Conventie ca urmare a
uciderii fiului reclamantei si a tentativei de omor asupra acesteia. Curtea a statuat ca
instantele italiene, care nu au actionat rapid dupa depunerea plangerii de catre
reclamantd, au afectat eficacitatea plangerii in cauza, creand un context de impunitate
favorabil repetarii actelor de violenta care au condus la tentativa de omor asupra
reclamantei si la uciderea fiului acesteia. In consecintd, autoritatile nu si-au indeplinit
obligatia de a proteja viata persoanelor implicate. Curtea a constatat, de asemenea,
incalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie ca urmare a neindeplinirii de catre autoritati a obligatiei de a o proteja pe
reclamantd de actele de violentd domesticd. In acest sens, Curtea a observat, in special,
ca reclamanta taria cu copiii sai intr-un climat de violente suficient de grave pentru a fi
considerate rele tratamente, iar modul in care autoritatile au derulat procedurile penale a
contribuit la o pasivitate judiciard contrard dispozitiilor articolul 3. In cele din urm3,
Curtea a constatat incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu articolele 2 si 3, statudnd ca reclamanta a fost victima unei discriminari,
ca femeie, din cauza lipsei de actiune a autoritatilor italiene care, prin subestimarea
violentelor litigioase, le-au tolerat in fond.

Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante
(articolul 3 din Conventie)

Presupuse deficiente ale anchetei privind plangerile care
denuntau acte de violenta domestica

E.M. impotriva Romaniei (nr. 43994/05)

30 octombrie 2012

Reclamanta a pretins, in special, ca ancheta deschisa ca urmare a plangerii sale penale
prin care denunta acte de violenta domestica in prezenta fiicei sale de un an si jumatate,
nu a fost eficienta. Plangerile reclamantei nu au avut succes, instantele romane
considerand ca nu s-a stabilit ca a fost vorba despre violente domestice asupra acesteia.
Curtea a constatat incalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, in ceea ce priveste aspectul sau procedural, considerand ca
modul Tn care ancheta a fost derulatd in cauza de fatd nu a asigurat reclamantei o
protectie eficienta conforma garantiilor prevazute la articolul 3. Astfel, in special, inca de
la prima dintre plangerile sale depuse la politie pentru aceleasi fapte, reclamanta a
solicitat ajutor si protectie din partea autoritdtilor pentru ea si fiica ei fatda de
comportamentul agresiv al sotului ei. Dar, in ciuda dispozitiilor legale din legislatie, care
prevedeau cooperarea diferitelor autoritdti si luarea unor masuri, altele decat cele

1. Aceastd hotdrare va deveni definitivd in conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) (hotdrari definitive)
din_Conventia europeana a drepturilor omului.
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judiciare, pentru a identifica si a monitoriza actele de violenta domestica si cu toate ca
afirmatiile reclamantei au fost dovedite prima facie printr-un certificat medico-legal, din
dosar, nu a reiesit ca ar fi fost intreprins vreun demers in acest sens.

Valiuliené impotriva Lituaniei

26 martie 2013

In prezenta cauzd, o femeie, victimd a violentei domestice, le-a reprosat autoritatilor
lituaniene ca nu au cercetat acuzatiile sale de rele tratamente si cd nu au pus in discutie
responsabilitatea fostului sau partener.

Curtea a constatat incadlcarea articolului 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie, considerand ca practicile in discutie in speta si
modul in care mecanismele de drept penal au fost puse in aplicare nu i-au oferit
reclamantei o protectie adecvata impotriva actelor de violentda domestica. In special,
Curtea a mentionat faptul cd au existat intarzieri in urmarirea penald, iar procurorul a
hotarat sa o incheie.

22 octombrie 2013 (hotarare - radierea de pe rol)

Reclamanta s-a casatorit in 1989, iar cuplul a divortat in 2001. Acestia au avut patru
copii, nascuti in 1988, 1990, 1992 si, respectiv, 2000. Reclamanta a sustinut, in special,
ca procedura penald initiatda Tmpotriva fostului sau sot pentru violente intentionate si
sistematice impotriva sa si a celor trei copii mai mari a durat foarte mult, iar cauza nu a
fost analizata intr-un termen rezonabil. Potrivit reclamantei, din acest motiv cazul a fost
prescris si nicio instanta nu i-a aplicat fostului sau sot sanctiunea pe care o merita.

In fata incercarilor nereusite de a ajunge la o solutionare pe cale amiabild, guvernul
lituanian a informat Curtea in septembrie 2012 ca va face o declaratie unilateralda in
vederea solutiondrii problemei, ridicata in cerere, privind responsabilitatea Lituaniei
pentru cd nu a impiedicat violentele domestice. In lumina jurisprudentei Curtii si a
circumstantelor in speta, guvernul a recunoscut mai ales faptul ca modul in care au
functionat in speta mecanismele de drept penal a fost atat de deficitar in ceea ce priveste
procedura derulatd incat a constituit o incalcare a obligatiilor pozitive ce ii reveneau in
temeiul articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
Luand act de termenii declaratiei guvernului lituanian si de modalitatile care 1i permiteau
sa asigure respectarea angajamentelor asumate de acesta, Curtea a hotarat radierea
cererii de pe rol conform articolului 37 (radierea de pe rol) din Conventie.

Cerere pendinte
D.M.D. impotriva Romaniei (nr. 23022/13

Cerere comunicata guvernului roman la 25 martie 2014

Parintii reclamantului s-au cdsatorit in 1992 si au divortat in septembrie 2004. La scurt
timp dupa nasterea reclamantului in 2001, relatiile dintre parinti au inceput sa se
deterioreze deoarece tatal nu mai putea suporta plansetul copilului si nu mai voia sa
suporte costurile suplimentare necesare pentru cresterea nou-nascutului. La aproximativ
sase luni de la nasterea reclamantului, tatal a devenit abuziv fatda de fiul sau. Atunci
cand mama incerca sa il calmeze sau sa intervina pentru a-l proteja pe copil, in cuplu
aveau loc dispute violente. In aprilie 2004, in timpul unui incident in care tatdl a devenit
agresiv fata de copil, mama a parasit domiciliul cu copilul, refugiindu-se la o ruda. Un
certificat medical a stabilit ulterior ca reclamantul suferea de tulburare reactiva de
atasament. Psihiatrul a recomandat ca cel mic sa fie protejat de orice situatie
traumatizanta si sa inceapa un tratament psihoterapeutic. Reclamantul a sustinut, in
special, ca autoritatile (politia, parchetul si instantele) nu au efectuat o ancheta
amanuntita cu privire la acuzatiile de rele tratamente pe care reclamantul sustine ca le-a
suferit, Tn ciuda dovezilor prezentate de acesta. Reclamantul se plange, de asemenea, de
durata procedurii penale initiate impotriva tatalui sau si de faptul ca instantele nu i-au
acordat niciun fel de despagubiri.

Curtea a transmis plangerea guvernului roman si a adresat intrebari partilor in temeiul
articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), al articolului 6
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alineatul (1) (dreptul la un proces echitabil) si al articolului 35 (conditiile de
admisibilitate) din Conventie.

Presupusa neindeplinire de catre autoritati a obligatiei de a
oferi o protectie adecvata impotriva violentei domestice

E.S. si altii impotriva Slovaciei (nr.°c 8227/04)

15 septembrie 2009

In 2001, reclamanta si-a pardsit sotul si a formulat o plangere impotriva acestuia,
sustinand ca o maltrata pe ea si pe copiii lor (nascuti in 1986, 1988 si, respectiv, 1989),
dar si ca a abuzat-o sexual pe una dintre fiicele lor. Doi ani mai tarziu, sotul reclamantei
a fost gasit vinovat de violenta si abuz sexual. Cu toate acestea, instantele nationale au
refuzat sa il oblige pe acesta sa paraseasca domiciliul conjugal, considerand ca nu tinea
de competenta lor sd restranga accesul sotului la domiciliu si ca reclamanta nu putea
rezilia contractul de inchiriere decat dupa incheierea procedurii de divort. Reclamanta si
copiii sai au fost obligati sa isi paraseasca domiciliul, prietenii si familia, iar doi dintre
copii au fost nevoiti sa mearga la alta scoala. Acestia s-au plans ca autoritatile nu i-au
protejat intr-un mod adecvat impotriva violentei domestice careia i-au fost victime.
Curtea a constatat ca statul slovac nu si-a indeplinit obligatia de a-i acorda primei
reclamante si copiilor acesteia protectia imediata de care aveau nevoie Tmpotriva
violentei sotului sdu, cu incalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) si a articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Curtea a observat cd, avand in vedere natura si gravitatea acuzatiilor aduse,
prima reclamanta si copiii sai au avut nevoie de protectie imediata, si nu la un an sau doi
dupa incidente. Prima reclamanta nu a avut posibilitatea de a solicita incetarea
contractului de inchiriere inainte de pronuntarea divortului in mai 2002 si nici sa solicite o
interdictie pentru fostul sdu sot de a mai intra in domiciliul conjugal inainte de
modificarea legislativa din ianuarie 2003. Afntre timp, aceasta nu a beneficiat de nicio
protectie efectiva pentru ea si copiii sai. In consecinta, statul parat nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive fata de reclamanti.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova
28 mai 2013
A se vedea in continuare , Interzicerea discriminarii”.

Rumor impotriva Italiei
27 mai 2014
A se vedea in continuare , Interzicerea discriminarii”.

M.G. impotriva Turciei (nr. 646/10)

22 martie 2016

A se vedea in continuare ,Interzicerea discriminarii”.
2 martie 20172

A se vedea mai sus ,Dreptul la viata”.

2, Aceasta hotdrare va deveni definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Conventie.
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Cereri pendinte

Munteanu impotriva Republicii Moldova (nr. 34168/11)

Cerere comunicata Guvernului Republicii Moldova la 3 ianuarie 2012

Reclamantii sunt o mama si fiul ei. La scurt timp dupa pierderea locului de munca de
cdtre sotul primei reclamante, acesta a inceput sa bea mult, a devenit violent fata de
reclamanti si a vandut obiectele din casa pentru a cumpara alcool. In 2007, acesta a
batut-o grav pe prima reclamanta, care a fost spitalizatd timp de trei saptamani.
Violentele, atat verbale, cat si fizice, au continuat dupa aceea. Al doilea reclamant a fost,
de asemenea, batut si insultat in mod regulat, iar de multe ori mergea acasa la prietenii
lui pentru a-si face temele sau pur si simplu pentru a nu mai fi nevoit sa traiasca acest
calvar sau sa suporte alte violente. Reclamantii considerd, in special, ca autoritatile au
tolerat abuzurile sotului primei reclamante si, prin refuzul de a executa ordinul de
protectie, au incurajat sentimentul de impunitate al acestuia. Reclamantii s-au plans, de
asemenea, de discriminarea femeilor de catre autoritati.

Curtea a transmis plangerea Guvernului din Republica Moldova si a adresat intrebari
partilor Tn temeiul articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), al
articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), al articolului 13 (dreptul
la un remediu efectiv) si al articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Camarasescu impotriva Romaniei (nr. 49645/09)

Cerere comunicata guvernului roman la 20 martie 2014

Reclamanta s-a casatorit in 1979 si a avut patru copii cu sotul ei. De-a lungul casatoriei
lor, sotul a fost in repetate randuri abuziv fatd de reclamantd si de copiii lor. In 2007,
atunci cand sotul sdau a avut o relatie extraconjugalda si a cerut divortul, actele de
violenta Tmpotriva reclamantei s-au intensificat. Divortul a fost pronuntat in
decembrie 2008. Reclamanta sustine, in special, ca autoritatile au respins in mod
constant plangerile sale si nu au luat nicio masura efectiva pentru a o proteja impotriva
relelor tratamente la care a supus-o sotul sau violent.

Curtea a comunicat cererea guvernului roman si a adresat intrebari partilor in temeiul
articolului 1 (obligatia de a respecta drepturile omului), al articolului 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si al articolului 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie.

Risc presupus de a fi expus(a) la violenta domestica in caz de
expulzare

N. impotriva Suediei (nr.°23505/09)

20 iulie 2010

Reclamanta, o resortisanta afgand, a ajuns in Suedia impreuna cu sotul sau in 2004.
Cererile lor de azil au fost respinse in numeroase randuri. in 2005, reclamanta s-a
separat de sotul sdu. in 2008, cererea sa de divort a fost respinsd de citre instantele
suedeze pe motiv cd acestea nu au competenta de a dizolva cdsatoria atat timp cat ea
locuia ilegal in tard. Sotul acesteia a informat instantele cd se opune divortului. In
paralel, reclamanta a solicitat, fara succes, la Oficiul suedez pentru migratie
reexaminarea cazului ei si suspendarea expulzdrii, sustindand cd risca pedeapsa cu
moartea in Afganistan pentru cd ea a comis adulter avand o relatie cu un suedez si ca
familia sa a respins-o.

Curtea a constatat cd expulzarea de catre Suedia a reclamantei in Afganistan
constituie o incdlcare a articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, statuand cd, in circumstantele deosebite ale prezentei cauze,
au existat motive serioase de a crede ca expulzarea reclamantei in Afganistan ar fi
expus-o la diverse riscuri cumulate de represalii din partea sotului, a familiei acestuia, a
familiei reclamantei si a societatii afgane, care se incadreaza in domeniul de aplicare al
articolului 3. In special, Curtea a observat ca prin faptul ca reclamanta a dorit sa
divorteze sau, in orice caz, ca nu mai dorea sa traiasca Tmpreund cu sotul ei risca sa
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conduca la repercusiuni grave care sa ii puna viata in pericol. Legea siitd cu privire la
statutul personal din aprilie 2009 le obliga intr-adevar pe femei sa se supuna cerintelor
sexuale ale sotilor lor si sd nu pardseascd domiciliul fard permisiune. In plus, potrivit
rapoartelor, aproximativ 80 % dintre femeile afgane au fost victime ale violentelor
domestice pe care autoritatile le-au considerat ca fiind legitime si, prin urmare, nu au
inceput urmarirea penala. Femeile neinsotite sau neprotejate de un ,tutore” de sex
masculin se confrunta Tnca cu restrictii semnificative care le impiedica aiba o viata
personala sau profesionala si sunt sortite sa fie excluse din societate. De multe ori,
acestea pur si simplu nu dispun de mijloacele necesare pentru a supravietui in cazul in
care nu sunt protejate de un barbat din familie. In cele din urma, pentru a merge la
politie sau in fata instantelor de judecata, o femeie trebuie sa depdseasca oprobriul
public care le afecteaza pe femeile care isi parasesc domiciliul fara a fi escortate de un
barbat. Nu se poate face abstractie de riscul general indicat de statistici si de rapoartele
internationale.

Dreptul la un proces echitabil (articolul 6 din Conventie)

Wasiewska impotriva Poloniei

2 decembrie 2014 (decizii privind admisibilitatea)

in 1997, reclamanta si sotul ei au divortat. inainte de divort, fostul sot al reclamantei a
dat-o afara din apartamentul lor. Acesta a schimbat incuietorile si a impiedicat-o pe
reclamanta sa se intoarca in apartament pentru a-si lua obiectele personale, pe fiica si pe
nepoata lor. Reclamanta s-a plans in special de faptul ca autoritatile nu au pus in aplicare
propriile decizii care prevedeau evacuarea fostului sau sot din apartamentul al carei
proprietar era aceasta. Reclamanta s-a plans, de asemenea, de imposibilitatea sa de a
deschide o procedura penala impotriva fostului ei sot care a impiedicat-o sa aiba acces la
obiectele sale personale din apartament, cat si in apartamentul propriu-zis.

Curtea a considerat ca este oportun sa se examineze plangerea reclamantei privind
neexecutarea de catre autoritati a hotararii de evacuare a fostului sdu sot din apartament
din perspectiva articolului 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Considerand
ca reclamanta nu a epuizat toate caile de atac interne in acest sens, Curtea a declarat
aceasta plangere inadmisibila, in temeiul articolului 35 (conditiile de admisibilitate) din
Conventie. Curtea a constatat, de asemenea, inadmisibilitatea restului plangerii, din
lipsita vadita de fundament.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 8 din
Conventie)

Obligatia statului de a proteja integritatea fizica si psihica a
persoanelor

Bevacqua si S. impotriva Bulgariei

12 iunie 2008

Prima reclamanta, care sustine ca era in mod regulat agresata de sotul sau, I-a parasit si
a introdus actiunea de divort, ludndu-l cu ea pe fiul lor in varsta de trei ani (al doilea
reclamant). Cu toate acestea, potrivit reclamantei, sotul sau a continuat sa o agreseze.
Reclamanta a petrecut patru zile intr-un adapost pentru femei agresate impreuna cu fiul
ei, dar a fost avertizata de politie ca ar putea fi urmdrita penal pentru rapirea copilului.
In cele din urma, a fost incheiat un acord de incredintare comun intre reclamanta si sotul
ei pe care acesta, potrivit reclamantei, nu I-a respectat. Acuzatiile pe care reclamanta le-
a adus sotului ei au provocat noi violente din partea acestuia. Cererile depuse de ea ca
fiul sau sa ii fie Incredintat temporar nu au fost tratate prioritar si, in cele din urma, a
obtinut incredintarea copilului abia odatd cu pronuntarea divortului, dupa mai mult de un
an. In anul urmator, a fost din nou agresata de fostul ei sot, iar cererile sale de
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deschiderea a unei proceduri penale au fost respinse pe motiv ca litigiul este de natura
civila.

Curtea a constatat incadlcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie ca urmare a efectelor cumulate ale neglijentelor instantelor nationale care nu
au luat imediat masuri provizorii de incredintare, intr-o situatie care a adus prejudicii
reclamantilor si, mai presus de toate, bunastarii celui de al doilea reclamant, si ca
urmare a masurilor insuficiente luate de autoritati in timpul aceleiasi perioade ca raspuns
la comportamentul fostului sot al primei reclamante. Pentru Curte, aceastd situatie a
reprezentat o neindeplinire a obligatiei de a oferi asistenta reclamantilor, contrara
obligatiilor pozitive impuse statelor prin articolul 8 din Conventie de a garanta
respectarea vietii private si de familie. Curtea a subliniat in special ca faptul de a
considera conflictul intre reclamanta si sotul sau un ,litigiu de natura civila” este in
contradictie cu obligatia autoritatilor de a proteja viata de familie a reclamantilor.

E.S. si altii impotriva Slovaciei (nr.°8227/04

15 septembrie 2009
A se vedea mai sus ,Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante”.

A. impotriva Croatiei (nr.°55164/08)

14 octombrie 2010

Potrivit reclamantei, fostul ei sot (care sufera de tulburari psihice severe, inclusiv
anxietate, paranoia, epilepsie si stres posttraumatic) a supus-o timp de mai multi ani si
n mod repetat la violente fizice si amenintari cu moartea si a agresat-o in mod regulat in
prezenta fiicei lor. Dupa ce s-a refugiat intr-un loc tinut secret, reclamanta a solicitat o
masura de protectie suplimentara pentru a-i interzice fostului ei sot sa o hartuiasca si sa
0 urmareasca, dar cererea i-a fost respinsa pe motiv cad nu a dovedit ca viata sa a fost
amenintata in mod direct.

Curtea a constatat incalcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) avand in vedere ca autoritatile croate nu au pus in aplicare numeroasele masuri
dispuse de instante pentru a o proteja pe reclamanta sau pentru a rezolva problemele
psihiatrice ale fostului sot, care in aparentd sunt cauza comportamentului siu violent. In
plus, nimeni nu stia cu certitudine daca acesta a urmat un tratament psihiatric. Curtea a
declarat in cele din urma inadmisibila plangerea reclamantei intemeiata pe
articolul 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, mai ales pentru ca partea
interesata nu a prezentat suficiente elemente de proba (cum ar fi rapoarte sau statistici)
adecvate pentru a demonstra caracterul discriminatoriu al masurilor sau practicilor
adoptate in Croatia pentru a lupta impotriva violentelor domestice sau al efectelor
acestor masuri sau practici.

Hajduova impotriva Slovaciei

30 noiembrie 2010

Reclamanta s-a plans, in special, ca autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia
legala de a dispune internarea fostul ei sot, care avusese o condamnare penala pentru ca
a agresat-o si a amenintat-o, intr-o institutie de specialitate pentru a urma un tratament
psihiatric.

Curtea a statuat ca lipsa unor masuri adecvate ca raspuns la comportamentul fostului sot
al reclamantei, inclusiv nedispunerea de catre instantele nationale a internarii acestuia
intr-o institutie psihiatricd ca urmare a condamnarii sale, a avut drept rezultat
incadlcarea obligatiilor pozitive ale statului prevazute la articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a observat, in special,
faptul ca, desi amenintarile repetate ale fostului sot nu s-au materializat in acte concrete
de violenta, acestea au fost suficiente pentru a submina integritatea si sanatatea psihice
ale reclamantei si, prin urmare, pentru a pune in discutie obligatiile pozitive ale statului
in conformitate cu articolul 8.
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Kalucza impotriva Ungariei

24 aprilie 2012

Reclamanta impartea, impotriva vointei sale, apartamentul ei cu fostul ei partener, un
om violent, in asteptarea rezultatului mai multor proceduri civile care aveau ca obiect
dreptul de proprietate asupra apartamentului. Reclamanta a afirmat ca autoritatile
maghiare nu au protejat-o de violentele fizice si psihice constante la care a fost supusa la
domiciliul sau.

Curtea a constatat ca autoritatile maghiare nu si-au indeplinit obligatiile pozitive,
incalcand articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.
Aceasta a constatat in special ca, desi reclamanta a depus plangeri penale impotriva
partenerul ei pentru agresiune, a cerut in mod repetat sa fie luate masuri restrictive
fmpotriva lui si a initiat proceduri civile pentru evacuarea acestuia din apartament,
autoritatile nu au luat suficiente masuri pentru a asigura o protectie efectiva a
reclamantei.

Kowal impotriva Poloniei

18 septembrie 2012 (decizii privind admisibilitatea)

In temeiul articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie,
reclamantul a considerat c3, prin neluarea niciunei masuri pentru a executa hotararea
judecatoreasca prin care se dispunea parasirea apartamentului familiei de catre tatal sau,
Polonia nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a-i proteja pe reclamant, precum si pe
fratele sau mai mic si pe mama lor impotriva violentei domestice. De asemenea, el a
afirmat ca, in consecinta, el si familia lui au fost expusi la comportamentul violent al
tatalui sau In ciuda hotararii judecatoresti prin care se dispunea ca acesta din urma sa
paraseasca apartamentul.

Curtea a declarat cererea ca fiind inadmisibila (vadit nefondata) in conformitate cu
articolul 35 (conditiile de admisibilitate) din Conventie. Avand in vedere Tmprejurarile
cauzei in ansamblu, Curtea a constatat ca reactia autoritatilor fatd de comportamentul
tatalui reclamantului nu poate fi considerata in mod evident necorespunzatoare data fiind
gravitatea faptelor in cauza. De asemenea, nu se poate spune ca hotararile pronuntate in
aceasta cauza nu au fost susceptibile de a avea un efect preventiv sau disuasiv asupra
comportamentului autorului delictelor. De asemenea, nu s-a constatat cd autoritatile in
general nu au tinut cont de situatia reclamantului si de violentele domestice la care era
supus de tatal sau si nici ca nu au raspuns in mod adecvat la situatie in ansamblu.

Irene Wilson impotriva Regatului Unit

23 octombrie 2012 (decizii privind admisibilitatea)

Cauza priveste plangerea unei femei, victima a violentelor conjugale, cu privire la modul
in care autoritatile au desfasurat procedura penala impotriva sotului ei pentru lovituri si
leziuni grave, precum si afirmatia sa potrivit careia pedeapsa cu suspendare aplicata
acestuia a fost prea usoara.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd), concluzionand ca autoritatile
din Irlanda de Nord si-au indeplinit obligatia de a proteja drepturile reclamantei in
temeiul articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In
special, reclamanta s-a plans doar o data la autoritati, iar acest incident a facut obiectul
unei anchete rapide care a dus la arestarea si punerea sub acuzare a sotului ei si la o
procedura penald derulata cu rapiditatea doritd. De asemenea, reclamanta nu a
prezentat Curtii nicio altd acuzatie de violenta.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova
28 mai 2013

A se vedea in continuare , Interzicerea discriminarii”.
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Plasamentul unui copil in scopul de a-l scoate dintr-un mediu
violent

Y.C. impotriva Regatului Unit (nr. 4547/10)

13 martie 2012

In 2001, reclamanta a avut un fiu cu un bdrbat cu care avea o relatie de mai multi ani.
in 2003, atentia serviciilor sociale s-a indreptat citre aceastd familie ca urmare a unui
incident intre parinti ,cauzat de alcool”. Acest incident a fost urmat de alte acte de
violenta in familie si de abuz de alcool, care s-au agravat incepand cu sfarsitul anului
2007, politia fiind chematd in mai multe randuri la domiciliul familial. In iunie 2008,
autoritatile locale au obtinut o hotardre de autorizare a plasamentului de urgenta al
copilului, dupa ce acesta a fost ranit in timpul unei altercatii violente intre parintii sai.
Procedura s-a finalizat cu pronuntarea unei hotarari de autorizare a plasamentului
copilului in vederea adoptiei. Reclamanta s-a plans de refuzul instantelor de a dispune
efectuarea unei expertize in vederea evaluarii capacitatii sale de a se ocupa singura de
fiul ei. Ea a addugat ca refuzul acestora de a tine seama de toate consideratiile relevante,
atunci cand au pronuntat hotararea de autorizare a plasamentului, i-a incalcat drepturile
prevazute la articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.
Curtea a constat neincalcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, statuand ca motivele prezentate pentru motivarea hotararii de
autorizare a plasamentului copilului au fost pertinente si suficiente si ca reclamanta a
avut numeroase ocazii de a-si prezenta argumente si a fost implicatd pe deplin in
procesul decizional. In special, Curtea a observat ca, in lumina elementelor din dosar si
din rapoartele de care a dispus, pare sa fie rezonabil avizul judecatorului din cadrul
County Court conform cadruia reluarea unei relatii intre reclamanta si tatal copilului era
posibila si prezenta un risc pentru bunastarea copilului. Prin urmare, chiar daca in
general mentinerea, in masura posibilului, a legaturilor cu familia era in interesul
superior al copilului, era clar ca, in spetd, necesitatea de a garanta dezvoltarea minorului
intr-un mediu sanatos si sigur a condus la aceasta consideratie. In acest sens, Curtea a
observat, in special, ca s-a incercat reconstruirea familiei prin acordarea de sprijin pentru
cresterea copilului si de asistenta pentru rezolvarea problemelor legate de consumul de
alcool. In plus, atunci cadnd reclamanta a indicat ca s-a separat de tatal copilului, aceasta
a primit informatii cu privire la servicile de asistenta pentru victimele violentelor
domestice la care putea avea acces, cu toate ca primise deja informatiile necesare in
acest sens. Cu toate acestea, se pare ca nu a recurs de niciunul dintre aceste servicii si,
in cele din urma, s-a impacat cu tatal copilului.

Interzicerea discriminarii (articolul 14 din Conventie)

Opuz impotriva Turciei

9 iunie 2009

Reclamanta si mama ei au fost agresate si amenintate ani de zile de catre sotul
reclamantei care le-a provocat in repetate ocazii rani grave. Cu o singura exceptie,
acuzatiile impotriva acestuia au fost abandonate pe motiv ca cele doua femei si-au retras
plangerile, desi acestea au explicat ca au fost hartuite de barbat in acest scop,
amenintadndu-le cu moartea daca isi mentineau plangerile. Ulterior, péaratul a fost
amendat cu aproximativ 385 de euro, platibili in mai multe transe, pentru fapta de a-si fi
fnjunghiat sotia de sapte ori. Cele doua femei au formulat numeroase plangeri, sustinand
cd vietile lor erau in pericol. Paratul a fost interogat si ulterior eliberat. In cele din urms,
atunci cand cele doua femei au incercat sa plece, paratul si-a ucis soacra, sustinand ca
aceasta i-ar fi prejudiciat onoarea. Acesta a fost condamnat la inchisoare pe viata pentru
crima, dar a fost eliberat pe durata judecarii recursului, chiar daca sotia sa a sustinut ca
a continuat sa@ o ameninte.

Curtea a constatat incdlcarea articolului 2 (dreptul la viatd) din Conventie in ceea ce
priveste uciderea mamei reclamantei si incdlcarea articolului 3 (interzicerea
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tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie in ceea ce priveste faptul ca statul
nu a protejat-o pe reclamanta. Curtea a considerat ca Turcia nu si-a indeplinit obligatia
de a institui si de a aplica in mod efectiv un sistem in masurda sa elimine violenta
domestica si sa protejeze victimele. Autoritatile nici macar nu au recurs la masurile de
protectie de care dispuneau si au incetat urmarirea penald sub pretextul ca era vorba
despre o ,problema de familie”, ignorand motivul pentru care au fost retrase plangerile.
Cadrul juridic ar fi trebuit sa permitda continuarea urmaririi penale chiar si in cazul
retragerii plangerilor.

De asemenea, Curtea a constatat — pentru prima data intr-o cauza privind violenta
domestica - o incalcare a articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie
coroborat cu articolele 2 si 3: aceasta a observat ca violenta domestica afecta in
principal femeile si ca pasivitatea generalizata si discriminatorie de care au dat dovada
autoritatile turce in acest caz a creat un climat propice acestui tip de violenta. Violentele
indreptate impotriva partii interesate si a mamei sale trebuiau considerate ca fiind bazate
pe sex si constituiau, prin urmare, o forma de discriminare impotriva femeilor. Pe de alta
parte, in ciuda reformelor intreprinse de guvernul turc in ultimii ani, indiferenta de care
justitia, Tn general, a dat dovada in materie si impunitatea de care se bucurau autorii -
ilustrate in prezenta cauza - au relevat lipsa de hotarare a autoritatilor turce de a lua
masurile adecvate pentru a remedia problema privind violenta domestica.

A. impotriva Croatiei (nr.°55164/08)
14 octombrie 2010
A se vedea mai sus ,Dreptul |la respectarea vietii private si de familie”.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova

28 mai 2013

Prima reclamanta si cele doua fiice ale sale s-au plans ca autoritatile din Republica
Moldova nu le-au protejat de comportamentul violent si abuziv al sotului si tatalui lor,
care era ofiter de politie.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in privinta primei reclamante, statuand ca, in ciuda faptului ca
aveau cunostintd despre situatie, autoritatile nu au luat nicio masura efectiva impotriva
sotului primei reclamante si nu au protejat-o pe aceasta impotriva continuarii violentelor
domestice la care a fost supusa. Pe de alta parte, Curtea a constatat incalcarea
articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in privinta
celor doua fiice, considerand cd, desi acestea au fost afectate din punct de vedere
psihologic de violentele comise de tatal lor asupra mamei lor la domiciliul familial, la care
au asistat, nu s-a facut nimic sau aproape nimic pentru a preveni repetarea unui astfel
de comportament. In cele din urma, Curtea a constatat incdlcarea articolului 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu articolul 3, in privinta primei
reclamante, statuand ca actiunile autoritatilor nu au constat numai in neindeplinirea
obligatiilor sau in améanarea privind abordarea actelor de violenta impotriva primei
reclamante, dar si in faptul ca actiunile respective au avut ca efect acceptarea acestora in
mai multe reprize, ceea ce reflectd o atitudine discriminatorie Tmpotriva primei
reclamante in calitate de femeie. In aceastd privintd, Curtea a observat cd constatdrile
din Raportorul Special al Natiunilor Unite privind violenta impotriva femeilor, cauzele si
consecintele sale nu faceau decat sa confirme impresia ca autoritatile nu au evaluat pe
deplin gravitatea si dimensiunile violentelor domestice in Republica Moldova si efectele
sale discriminatorii asupra femeilor.

A se vedea, de asemenea: B. impotriva Republicii Moldova (nr. 61382/09) si

Mudric impotriva Republicii Moldova, Hotararile din 16 iulie 2013; N.A. impotriva
Republicii Moldova (nr.°13424/06), Hotararea din 24 septembrie 2013; T.M. si C.M.

impotriva Republicii Moldova, Hotararea din 28 ianuarie 2014.
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Rumor impotriva Italiei

27 mai 2014

Reclamanta a afirmat ca autoritatile nu i-au acordat asistenta ca urmare a unui grav
incident de violenta domestica a carei victima a fost in noiembrie 2008 si ca nu au
protejat-o impotriva unor noi acte de violenta. Aceasta s-a plans, in special, de faptul ca
fostul sdau partener nu a fost obligat sa urmeze un tratament psihiatric si ca acesta a
continuat sa reprezinte o amenintare pentru ea si copii sai. In plus, aceasta a considerat
ca centrul de primire ales pentru arestul la domiciliu al paratului, situat la doar 15 km
distanta de domiciliul sdu, a fost inadecvat, sustinand ca a fost hartuita de doua ori de
cdtre angajati ai centrului de primire, ceea ce contravine unei hotdrari judecatoresti care
interzicea orice forma de contact cu fostul sau partener. In cele din urma, reclamanta a
considerat ca aceste deficiente au fost rezultatul unei insuficiente a cadrului legal din
Italia in materie de combatere a violentei domestice si cd ea a fost discriminata ca
femeie.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante), luat separat sau coroborat cu articolul 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie. Aceasta a considerat ca autoritatile italiene au instituit un cadru legal care
sa le permitd adoptarea unor masuri Tmpotriva persoanelor acuzate de violenta
domestica si cd acest cadru s-a dovedit eficient prin pedepsirea autorului infractiunii a
carei victima fusese reclamanta si prin impiedicarea repetarii unor agresiuni violente
fmpotriva integritatii sale fizice.

M.G. impotriva Turciei (nr. 646/10)

22 martie 2016

Prezenta cauza priveste violenta in cuplu la care a fost supusa reclamanta in timpul
casatoriei, amenintarile la adresa ei in urma divortului si procedurile care au urmat.
Reclamanta a reprosat in special autoritatilor interne ca nu au prevenit violentele la care
a fost supusa. Aceasta s-a plans, de asemenea, de o discriminare permanentad si
sistematica privind violenta impotriva femeilor.

Curtea a constatat incdlcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, considerand ca modul in care autoritatile turce au desfasurat
urmarirea penald nu respecta cerintele prevazute la articolul 3. Curtea a observat ca
autoritatile au dat dovada de pasivitate, intrucat urmarirea penala a fost initiata la peste
cinci ani si sase luni de la depunerea plangerii de catre reclamanta impotriva sotului ei, si
ca procedura este inca pendinte. In aceastd cauza, Curtea a constatat, de asemenea,
incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu
articolul 3, statuand ca, dupa pronuntarea divortului (24 septembrie 2007) si pana la
intrarea in vigoare a unei noi legi (nr. 6284), la 20 martie 2012, cadrul legislativ instituit
nu a garantat ca reclamanta, divortata, sa beneficieze de masuri de protectie si
considerand ca aceasta din urma a fost nevoita sa trdiasca cu teama, timp de mai multi
ani dupa ce a sesizat instantele nationale, din cauza comportamentului fostului ei sot.

Halime Kilic impotriva Turciei

28 iunie 2016

Prezenta cauza priveste decesul fiicei reclamantei, ucisa de sotul sau, in ciuda faptului ca
a depus patru plangeri si a obtinut trei ordine de protectie si de interdictii.

Curtea a constatat incdlcarea articolului 2 (dreptul la viatd), precum si incadlcarea
articolului 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu articolul 2 din Conventie.
Aceasta a statuat Tn special ca procedurile interne au fost insuficiente pentru a se
conforma cerintelor prevazute la articolul 2 din Conventie in vederea asigurarii unei
protectii fiicei reclamantei. Efectiv, prin faptul ca instantele nu au sanctionat
nerespectarea de catre sotul acesteia din urma a interdictiilor care ii fusesera impuse,
acestea s-au dovedit a fi ineficiente, creand contextul unei impunitati, astfel incat sotul
isi putea supune sotia la violenta, fara a-si face griji ca va fi pedepsit. De asemenea,
Curtea a calificat ca fiind inacceptabil faptul ca fiica reclamantei a ramas defavorizata si
fara protectie in fata violentelor sotului sau, considerand ca, trecand cu vederea peste
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repetarea actelor de violenta si de amenintare cu moartea la care a fost supusa defuncta,
autoritatile au creat un climat propice acestei violente.

Talpis impotriva Italiei
2 martie 20173
A se vedea mai sus ,Dreptul la viata”.

Lecturi complementare

A se consulta, de asemenea, pagina de internet a Consiliului Europei privind

<Combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice”.
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Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

3. Aceasta hotdrare va deveni definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Conventie.
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