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Obiectul cercetării ştiinţifi ce al prezentului ar-
ticol vor fi  câteva pasaje ale practicii judiciare ce se 
referă la efectul nulităţii actului juridic iniţial dintr-un 
grup de contracte şi efectele produse asupra actului ju-
ridic următor, expuse în Hotărârea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu pri-
vire la aplicarea de către instanţele de judecată a 
legislaţiei care reglementează nulitatea actului ju-
ridic civil.

„În ceea ce priveşte răsfrângerea efectelor nu-
lităţii actului juridic faţă de terţi, se va reţine că 
anularea actului juridic iniţial atrage şi anularea 
actului juridic următor, datorită legăturii lor re-
ciproce”.

Legăturile reciproce dintre contracte se expri-
mă prin formula grupului de contracte sau a lan-
ţului de contracte, care reprezintă o unitate omo-
genă de contracte ce au în comun acelaşi obiect al 
prestaţiilor sau, având o structură diferită a con-
tractelor, au ,,obligaţii caracteristice”. Efectele con-
jugate ale mai multor contracte oferă posibilitatea 
de a înfrânge limitele puse, de regulă, relativită-
ţii convenţiei cu un benifi ciu dublu: 1) extinderea 
câmpului de aplicare a acţiunii directe dincolo de 
cazurile anume prevăzute de lege şi 2) angajarea 
răspunderii contractuale a unei părţi a contractu-
lui faţă de un terţ, legat de primul contract printr-o 
convenţie distinctă1. Abordarea teoretică a grupu-
lui de contracte pe acest palier vine să ancoreze 
în circuitul ştiinţifi c conceptele despre asimilarea 
terţilor cu statutul juridic rezervat părţilor, extin-
derea răspunderii contractuale şi la alte persoane 
decât părţile contractante, şi sprijinirea principiu-
lui pacta sunt servanda exclusiv pe litera legii. 

În cazul în care jurisprudenţa naţională sancţi-
onează la nivel de hohărâre explicativă a practicii 
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judiciare, ,,răsfrângerea efectelor nulităţii actului 
juridic fată de terţi se va reţine că anularea actu-
lui juridic iniţial atrage şi anularea actului juridic 
următor, datorită legăturii lor reciproce”. Trebuie 
de menţionat că teoria grupului de contracte este 
recunoscută şi atunci oportunitatea celor două pa-
liere indicate mai sus urmează să fi e abordată mai 
întâi la nivel teoretic şi mai apoi la nivelul imple-
mentării practice. 

În cazul grupării de contracte, există mai multe 
contracte distincte. Dar pot exista situaţii, cu refe-
rinţă la donaţia cu sarcină, în care pot apărea dubii 
asupra existenţei unui contract complex unic sau 
a unei grupări de contracte unice. Soluţia practică 
a determinării categoriei acestor contracte poate fi  
găsită prin intermediul califi cării distributive pen-
tru grupurile de contracte şi califi carea exclusivă 
– pentru contractele complexe. Efectele califi cării 
diferă în funcţie de faptul dacă suntem în prezen-
ţa unui contract independent sau a unor contracte 
interdependente. Califi carea exclusivă presupune 
existenţa unei singure naturi juridice a contractu-
lui complex, fi e împrumutată de la componenta de 
bază a entităţii, fi e o natură juridica noua, distinc-
tă de componentele sale. Califi carea distributivă, 
dimpotrivă, se reduce la existenţa mai multor ma-
trice contractuale, proprii fi ecărui contract, parte 
componentă a grupului de contracte. 

Pentru distingerea practică a contractelor inde-
pendente şi interdependente, doctrina2 a elaborat 
un şir de situaţii aplicabile acestei metodologii:

– în absenţa indicaţiei exprese a subordonă-
rii contractelor unul faţă de celălalt; 

– existenţa unei clauze distincte pentru fi eca-
re dintre contractele invocate;

– în cazul substituirii unui contract cu altul, 
în lipsa de stipulaţie contrară, contractul 
reînnoit se consideră a fi  independent de 
contractul precedent;

– încheierea de către aceeaşi persoană, dar în 
calităţi juridice diferite, a două contracte, 
unul în calitate de mandatar, iar celălalt în 
calitate de comisionar;

– existenţa unor durate diferite pentru fi eca-
re din cele trei contracte incheiate succesiv 
între aceleaşi părţi şi având acelaşi obiect;
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– existenţa unor dispoziţii proprii în fi ecare 
contract impune califi carea lor separată; 

– fi ecare contract este independent de ce-
lălalt, până când se face dovada legăturii 
lor intime, astfel încât existenţa unuia este 
subordonată realizării celuilalt. 

Dacă persoanele contractante nu s-au exprimat 
cu claritate asupra califi cării lor, atunci instanţa de 
judecată poate opta în favoarea interdependenţei 
lor, în formula accesorietăţii unuia faţă de altul, 
coeziunii prin unitatea cauzei sau prin cauza lor 
comună. Instanţa de judecată, pentru a ajunge la o 
asemenea concluzie, trebuie să analizeze circum-
stanţele încheierii contractelor, precum şi convin-
gerea părţilor că acestea sunt indisociabile. 

Interdependenţa contractelor are drept conse-
cinţă faptul că soarta unuia este legată de soarta ce-
luilalt. Astfel, putem evidenţia şi efectele constructi-
ve ale interdependenţei contractelor, care n-au fost 
abordate de jurisprudenţa naţională, şi anume: 

– validarea unui contract pentru că este legat 
de altul;

– determinarea obligaţiilor uneia dinre părţi-
le contractante în funcţie de obligaţiile sti-
pulate în contractul principal;

– deschiderea unei acţiuni directe în benefi -
ciul uneia dintre părţile unui contract con-
tra părţii dintr-un alt contract;

– aplicarea obligaţiilor dintr-un contract sub-
ordonat la regulile contractului dominant;

– posibilitatea pentru partea legată de doi 
contractanţi diferiţi de a opune altuia, pen-
tru respingerea cererii de despăgubire, ne-
executarea unui alt contract;

– suspendarea rezilierii sau a reînnoirii anu-
mitor contracte, care formează împreună 
cu altele un tot omogen şi indisociabil. 

Vânzarea comercială, care implică circulaţia 
mărfurilor, este precedată şi urmată de alte vânzări. 
Vânzătorul deţine bunul vândut de la un autor, care 
l-a primit el însuşi de la altul, iar cumpărătorul îl re-
vinde unui subdobânditor. În acest cadru, persistă 
problema repercursiunii rezoluţiunii sau nulităţii 
unei vânzări asupra întreg lanţului de contracte.

Jurisprudenţa şi doctrina internaţională, în 
special cea franceză3, consideră că califi carea ,,grup 
de contracte” nu este proprie reţelelor de vânzare, 
dar este o categorie a teoriei generale a contracte-
lor şi problema divizibilităţii contractelor în cadrul 
grupului urmează a fi  tratată de la caz la caz. 

Indivizibilitatea între contracte, în calitate de 
legătură intimă, urmează să fi e probată de partea 
care se prevalează de ea şi, în cele mai dese cazuri, 
se sprijină pe prevederile legislaţiei consumatori-
lor. Indivizibilitatea stipulată de părţi, deseori una 

în detrimentul celeilalte, nu urmează a fi  susţinută 
de instanţele de judecată şi judecătorul urmează să 
nu ţină cont de ea în cadrul stabilirii răspunderii 
între membrii grupului.

În situaţia când membrii grupului de contracte 
nu au tratat unii cu alţii, se aprecia iniţial existen-
ţa răspunderii contractuale, situaţie ce n-a rezistat 
aprecierilor Plenului Curţii de Casaţie franceze, 
care a condamnat, în general, această abordare, lă-
sând-o valabilă doar pentru reţelele de contracte 
ce cuprind un contract translativ, unde acţiunile în 
garanţie contra co-contractanţilor au un caracter 
contractual. 

Sancţiunea aplicată acestor acte iniţiale lasă 
fără fundaţie actele ulterioare, iar efectele sancţi-
unii se transmit în mod natural către actele juri-
dice ulterioare. Invalidarea tuturor actelor civile, 
subsecvente actului juridic anulat, nu reprezintă o 
soluţie pentru complexitatea lumii reale, deoarece 
actele subsecvente sunt uneori izolate de contami-
narea indusă de actul principal4.

„Astfel, alt efect al nulităţii actului juridic 
este (sau poate fi ) anularea actului juridic subsec-
vent, ca urmare a anulării actului juridic iniţial”. 
Excepţia de la această regulă poate avea loc doar 
în cazurile stipulate în lege (spre exemplu, art.331, 
375 Cod civil).

Codul civil mai stabileşte că „partea şi terţii de 
bună-credinţă au dreptul la repararea prejudiciu-
lui cauzat prin actul juridic nul”.

Până la urmă, nulitatea actului juridic civil, în 
speţă a contractului civil, reprezintă o politică le-
gislativă şi una jurisdicţională, care urmează să se 
bazeze pe anumite repere legale:

– legea favorizează consolidarea actului juri-
dic în neregulă, încercând să evite nulitatea;

– descurajarea realizării neregulilor, prin in-
dicarea perspectivei co-contractanţilor de a 
refuza încheierea actelor juridce civile, des-
pre care, în mod aprioric, ştiu că urmează 
să fi e anulate;

– favorizarea persoanei care cere nulitatea să 
aibă un alt interes, decât desfi inţarea actu-
lui juridic;

– stabilirea coraportului dintre variabilitatea 
forţei nulităţii şi importanţa regulii violate;

– prezenţa altor mecanisme juridice, care ar 
asigura efi cacitatea regulii imperative, de-
cât pronunţarea nulităţii (sancţiuni penale 
legale, conversia prin reducţiune ş.a)5.

Judecătorul care examinează cererea privind 
constatarea nulităţii, chiar dacă este juridic obli-
gat să pronunţe o nulitate de drept, atunci când 
se întrunesc condiţiile legale necesare, are, totuşi, 
o putere de apreciere a faptelor şi circumstanţelor, 
pentru a constata dacă acestea atentează la calităţi-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  4  (23) ,  2012

40

le substanţiale ale actului juridic civil, de exemplu 
- viciu de consimţământ, eroare, leziune. 

În cadrul polemicii, stabilite în literatura ju-
ridică internaţională, despre faptul posibilităţii 
înaintării acţiunii în restituţie în privinţa terţei 
persoane, care este posesorul de bună-credinţă, în 
temeiul actelor juridice declarate nule într-un şir 
de contracte, argumentul de bază constă în impo-
sibilitatea apariţiei dreptului de proprietate asupra 
bunurilor în baza unor contracte nule, care nu pro-
duc efectele juridice necesare pentru dobândirea 
unui drept real. 

Din motiv că posesorul de bună-credinţă nu 
dobândeşte drept de proprietate asupra bunurilor, 
se poate admite restutuţia bilaterală în privinţa în-
tregului lanţ de contracte.

Dar, împotriva acestui argument poate fi  pusă 
în discuţie problema concurenţei acţiunilor înain-
tate de către proprietar către posesorul de bună-
credinţă al bunului, iar înzestrarea proprietarului 
cu facultatea de a cere de la posesorul de bună-cre-
dinţă prin intermediul acţiunii în restituţie pune la 
indoială capacitatea acţiunii în vindecare, regimul 
juridic al căreia este operabil pentru asemenea si-
tuaţii, în care se poate cere bunul de la posesorul 
de bună-credinţă, ce-l deţine fără a avea un titlu 
legitim. Calitatea de posesor de bună-credinţă nu 
presupune ca persoana în cauză să deţină titlu 
legitim asupra bunului ce-l posedă, există numai 
prezumpţia posesiunii legale, fără investirea lui cu 
oricare titlu legal.

Dezlegarea juridică a balanţei intereselor pro-
prietarului şi a posesorului de bună-credinţă se 
poate produce prin inacceptarea legală a aplicării 
acţiunii în restituţie faţă de terţele persoane. Pro-
prietarul poate, la alegerea lui, să-şi apere dreptu-
rile lezate prin înaintarea unei acţiuni în vindecare 
faţă de terţele personae şi va fi  satisfăcut de către 
instanţele de judecată, dacă posesorul bunului 
este de rea-credinţă, l-a primit cu titlu gratuit sau 
bunul a ieşit din posesia proprietarului în bază de 
contract, dar contrar voinţei sale (violenţa, induce-
re în eroare etc.). Sau proprietarul mai poate înain-
ta faţă de vis-à-vis-ul său contractual o acţiune în 
restituţie în temeiul nulităţii contractului, care se 
va manifesta în restituirea costului bunului6.

În lipsa unei reglementări exprese în legislaţia 
Federaţiei Ruse privind temeiurile şi modul apa-
riţiei dreptului de proprietate asupra bunului al 
posesorului de bună-credinţă şi temeiurile de stin-
gere a dreptului de proprietate al părţii primare 
a contractului declarat nul, acest mecanism este 
explicat prin prezenţa ,,faptei juridice complexe”, 
care include un şir de elemente ce au importan-
ţă juridică, şi numai cumulul lor duce la apariţia 
efectelor prezentate mai sus.

Legislaţia civilă a României, la fel, evită să vor-
bească expres despre desfi inţarea actelor de dispo-
ziţie subsecvente, menţionând doar că „acţiunea 
în restituire poate fi  exercitată şi împotriva terţului 
dobânditor”. Legiuitorul stabileşte doar excepţiile 
de la această regulă7:

– acţiunea în restituire nu poate fi  formulată 
faţă de terţul dobânditor, dacă regulile de 
carte funciară îl impiedică să o facă;

– acţiunea în restituire nu poate fi  utilizată 
nici împotriva dobânditorului de bună-cre-
dinţă a unui bun imobil, dacă acesta dove-
deşte întrunirea tuturor condiţiilor pentru 
dobândirea proprietăţii asupra bunurilor 
mobile prin posesie de bună-credinţă;

– restituirea nu va putea fi  solicitată nici ter-
ţului care a uzurpat bunul ce face obiectul 
acţiunii în restituire;

– toate actele juridice, cu excepţia celor de 
dispoziţie şi cu excepţia celor cu executa-
re succesivă (care vor putea fi  menţinute 
cel mult un an de la data desfi inţării titlu-
lui constituitorului, dacă au fost supuse 
formalităţilor de publicitate prevazute de 
lege) vor fi  menţinute, conform art.1649 al 
Noului Cod civil, dacă au fost făcute în fa-
voarea unui terţ de bună-credinţă. 

Cadrul normativ al Republicii Moldova la acest 
capitol este mai dezvoltat decât reglementările de 
rigoare ale Federaţiei Ruse şi cuprinde instituţia 
posesiei ca stare de fapt, ce produce efecte juridice 
pentru posesorul care urmează să întrunească un 
şir de condiţii.

,,Posesiunea se dobândeşte prin exercitarea 
voită a stăpânirii de fapt a bunului,, şi ,,Poseso-
rul este prezumat proprietar al bunului, dacă nu 
este dovedit că a început a poseda pentru un altul. 
Această prezumpţie nu operează în cazul în care 
dreptul de proprietate trebuie înscris în registrul 
public şi nici faţă de un fost posesor al cărui bun 
a fost furat, pierdut sau ieşit din posesiune în alt 
mod, fără voia lui, cu excepţia banilor şi titlurilor 
de valoare la purtător”.

Iar instituţia de posesiune de bună-credinţă 
oferă posesiune legitimă asupra bunurilor. ,,Este 
considerată posesor de bună-credinţă persoana 
care posedă legitim sau care se poate considera 
îndreptăţită să posede, în urma unei examinări di-
ligente, necesare în raporturile civile, a temeiurilor 
îndreptăţirii sale. Buna-credinţă este prezumată”. 

Practica contractuală şi cea judiciară atestă ca-
zuri când defectele actelor juridice nu sunt vizibi-
le şi sunt mai puţin sesizabile de către părţi sau 
persoanele terţi în cadrul executării obligaţiilor ce 
derivă din contract. Învelişul extern al actului ju-
ridic defect, apreciat de lege cu nulitate absolută, 
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are efecte de ordin patrimonial asupra subiecţilor 
actului juridic şi terţilor persoane sau poate servi 
temei fals de săvârşire a altor acte juridice civile în 
lanţ. În aceste cazuri, pentru a distruge învelişul 
extern al actului juridic defect şi a lichida efectele 
negative deja produse sau preîntâmpinarea lor în 
viitor, apare necesitatea constatării pe cale judici-
ară a nulităţii absolute a actului juridic prin acţi-
uni în nulitate sau acţiune negationis - denumire 
special propusă pentru determinarea categoriei 
respective de acţiune8. Însă, conform prevederilor 
legislaţiei noastre, stabilite în art. 217 Cod civil, 
,,Nulitatea absolută a actului juridic poate fi  invo-
cată de orice persoană care are un interes născut 
şi actual. Instanţa de judecată o invocă din ofi ciu. 
Nulitatea absolută nu poate fi  înlăturată prin con-
fi rmarea de către părţi a actului lovit de nulitate. 
Acţiunea în constatare a nulităţii absolute este 
imprescriptibilă”. Această reglementare expresă 
permite instanţei de judecată ex offi cio să intervină 
în invocarea nulităţii absolute a actului juridic şi 
să respingă toate cerinţele bazate pe acestea, chiar 
dacă părţile litigante nu vor cere aceasta.

La prima vedere, intervenţia instanţei de jude-
cată în invocarea din ofi ciu a nulităţii absolute, poa-
te veni în contradicţie cu legislaţia procesual civilă, 
unde instanţa de judecată, de una singură, în afara 
cerinţei reclamantului în acţiunea iniţială sau pâ-
râtului, formulată în acţiunea reconvenţională, nu 
poate depăşi prin hotărârea sa pronunţată pe mar-
ginea soluţionării litigiului civil între părţi limitele 
cerinţelor invocate în acţiune. Însă, invocarea din 
ofi ciu a nulităţii absolute nu reprezintă, în esenţă, 
nici ieşire în afara limitelor cerinţelor invocate de 
către părţi în acţiune, nici modifi carea obiectului 
acţiunii sau introducerea unei noi acţiuni, dar re-
prezintă un element de califi care juridică a rapor-
turilor juridice ce se efectuează de către instanţa de 
judecată în cadrul judecării oricărei pricini civile, 
indiferent de cerinţa procesuală a părţilor. 

În prezent, aparent poate fi  văzută problema 
că restituţia, în calitate de modalitate de lichidare a 
efectelor juridice, şi anume a consecinţelor actului 
juridic civil (contractului), „se accesează” în cazul 
în care părţile actului juridic nevalabil au transmis 
unul altuia anumite bunuri determinate generic, în 
rezultatul căruia se transmit drepturile (titlurile) 
asupra acestora, iar în cadrul restituţiei, drepturi-
le cesionate se vor întoarce către titularii lor iniţiali. 
Dar această reprezentare a regimului juridic al resti-
tuţiei este una greşită, deoarece temeiul transferului 
drepturilor asupra bunurilor determinate generic 
reprezintă nu însăşi actul juridic nevalabil, ci trans-
miterea acestor bunuri, după care are loc contopi-
rea cu bunurile analogice ale dobânditorului şi for-
marea unui bun nou afl at în posesia recipientului. 

Deoarece în cazul contopirii bunurile generice se 
depersonalizează, pierzându-şi calităţile iniţiale, în 
sens juridic putem vorbi despre pieirea stării iniţia-
le a lor şi formarea unui bun nou al dobânditorului. 
În cadrul stabilirii regimului juridic al bunului nou 
format al recipientului, putem aplica regulile acce-
siunii mobiliare, stabilite în art.330 Cod civil. 

Însăşi contopirea bunurilor în rezultatul trans-
miterii lor reprezintă temeiul apariţiei dreptului 
de proprietate al recipientului asupra bunurilor şi 
nicidecum actul juridic nevalabil9. 

Ideea pe care o împărtăşim se bazează pe argu-
mentele că actul juridic nevalabil – acţiune care po-
sedă numai faţada actului juridic, dar, în virtutea 
ilegalităţii sale sau a defectualităţii interne, nu poate 
crea consecinţe juridice - nu este un fapt juridic. Art.8 
al Codului civil nu plasează actul juridic nevalabil în 
lista temeiurilor de apariţie a drepturilor şi obligaţi-
ilor civile. În acest context, şi restituţia prevăzută în 
art.219 alin.2 Cod civil - ”fi ecare parte trebuie să re-
stituie tot ceea ce a primit în baza actului juridic nul, 
iar în cazul imposibilităţii de restituire, este obligată 
să plătească contravaloarea prestaţiei” - nu poate fi  
considerată în calitate de formă aparte de apărare a 
intereselor părţilor actului juridic nul. Restituţia nu 
se înscrie în categoria metodelor de apărare a drep-
turilor civile, prevăzute de art.11 al Codului civil, 
dar poate fi  privită ca parte componentă a metodelor 
tradiţionale de apărare a drepturilor civile, menite să 
recupereze interesele subiecţilor pătimiţi de transmi-
terea fără temei sau temei insufi cient a bunurilor.

În concluzie, menţionăm că interesele persoa-
nelor care au săvârşit acţiuni numite „acte juridice 
nule” sunt afectate nu de însăşi actele juridice nule, 
ci de acţiunile următoare de exercitare a drepturilor 
subiective inexistente şi executarea obligaţiilor core-
lative aparente. Efectele acestor acţiuni urmează să 
fi e depăşite cu ajutorul instituţiilor civile tradiţiona-
le, precum ar fi  acţiunile în revendicare, condiţie (îm-
bogăţire fără justa cauză) şi reparare a bunurilor.

Natura juridică a raporturilor de restituire de-
pinde de faptul cui îi aparţine bunul pe care ur-
mează să-l restituie partea сare l-a obţinut în teme-
iul actului juridic nul10.

În temeiul raporturilor de restituire, dobândi-
torul poate fi  obligat să restituie bunurile care îi 
aparţin. Iar in cazul imposibilităţii11 de restituire 
a bunurilor primite în temeiul actului juridic nul, 
este obligat, conform legislaţiei Republicii Moldo-
va, să plătească contravaloarea prestaţiei. Regula 
este analogică cu prevederile art.1193-1393 ale Co-
dului civil, care stabilesc obligativitatea restituirii 
în natură, iar în cazul imposibilităţii de a restitui 
în natură, restituirea bunului se efectuează la pre-
ţul din momentul dobândirii. Convenţional, aceste 
cerinţe le putem numi condiţionale.
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A doua regulă a restituirii constă în faptul că 
pot fi  restituite bunurile care i-au aparţinut trans-
miţătorului. Astfel, dacă bunurile nefungibile, 
transmise în temeiul unui act juridic nul s-au păs-
trat în natură, iar actul juridic de dispoziţie poartă 
un caracter cauzal, atunci defectele cauzei duc im-
plicit la nulitatea actului juridic civil. În rezultatul 
acestei situaţii, drepturile asupra bunurilor nu trec 
de la transmiţător către dobânditor, iar transmiţă-
torul obţine dreptul de a cere restituirea bunului, 
care şi aşa îi aparţine cu drept de proprietate. Ast-
fel de cerinţe sunt asemănătoare cu acţiunile de re-
vendicare, prevăzute de art.374 Cod civil. Conven-
ţional, aceste cerinţe le putem numi de revendicare.

Persistă situaţii în care transmiţătorul bunu-
lui, în temeiul actului juridic nul, este o persoană 
neîmputernicită. Respectând logica art.226 Cod 
civil, aceste acte sunt lovite de nulitate relativă şi 
persoana neîmputernicită se prezumă a fi  titula-
rul dreptului transmis până la recunoaşterea ne-
valabilităţii pe cale judiciară, de aceea ne aliniem 
părerilor autorilor care pledează pentru dreptul 
persoanei neîmputernicite de a cere restituirea bu-
nurilor transmise în temeiul unui act juridic nul. 

Una dintre primele cercetări teoretice, bazate 
pe prevederile legislaţiei civile contemporane, ale 
problemei apariţiei dreptului de proprietate asupra 
bunului înstrăinat de către persoana neîmputerni-
cită dobânditorului de bună-credinţă reprezintă lu-
crarea12 profesoarei Rahmilovici V. A. Ideea expusă 
vine să argumenteze încetarea dreptului de propri-
etate a proprietarului iniţial şi apariţia dreptului de 
proprietate asupra bunului la posesorul de bună-
credinţă. Temeiul juridic de încetare a dreptului de 
proprietate a proprietarului iniţial şi apariţia drep-
tului de proprietate asupra bunului la posesorul de 
bună-credinţă este considerat de autoarea concepţi-
ei în cauză fapta juridică complexă, ce cuprinde un 
şir de elemente cu valenţe juridice proprii şi numai 
cumulul lor poate produce efectul juridic respectiv, 
şi anume - încetarea dreptului unei persoane şi apa-
riţia dreptului la o altă persoană. 

Ce se întâmplă în cazul în care posesorul de 
bună-credinţă încheie un contract oneros trans-
lativ de proprietate cu următorul posesor? Poate 
acesta deveni proprietarul bunului?

În acest caz, putem apela la prevederile art. 305 
Cod civil, care menţionează că „Posesorul este prezu-
mat proprietar al bunului, dacă nu este dovedit că a început 
a poseda pentru un altul. Această prezumţie nu operează în 
cazul în care dreptul de proprietate trebuie înscris în regis-
trul public şi nici faţă de un fost posesor al cărui bun a fost 
furat, pierdut sau ieşit din posesiune în alt mod, fără voia 
lui, cu excepţia banilor şi titlurilor de valoare la purtător. 
Se va considera că posesorul anterior a fost proprietar al 
bunului pe parcursul perioadei în care l-a posedat”.

Astfel, atăt primul posesor, titular iniţial al 
dreptului transmis către posesorul secund, în te-
meiul legii, poate fi  considerat proprietarul bunu-
lui şi, deci, poate transmite dreptul asupra bunului 
următorilor posesori. 

Legislaţia Republicii Moldova ne oferă sufi ci-
ente repere pentru a proteja interesele dobândito-
rilor de drerpturi asupra bunurilor în temeiul unui 
lanţ de contracte, iar opinia conform căreia, dacă 
primul contract/act juridic al lanţului este ilegal, 
atunci sunt ilegale şi contractele/actele juridice 
subsecvente, nu poate avea suport teoretic si legal. 
Exemplu de aceeaşi reglementare ne oferă şi una 
din codifi caţiile recente ale legislaţiei civile, şi anu-
me: Codul civil al Olandei conţine regula conform 
căreia drepturile patrimoniale dobândite în teme-
iul unui act juridic nul cu titlu oneros are valoare 
juridică, iar în unele cazuri - şi în temeiul contrac-
telor cu titlu gratuit (art.45 p.5 cartea 3). 
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