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Sumar
În deceniile care s-au perindat în ultimul timp asupra so-

cietăţii moldoveneşti Constituţia a asigurat tranziţia paşnică şi 
eficientă de la totalitarism la sistemul democratic de guverna-
re, de la unipartidism la pluralismul de opinii şi pluripartidism. 

Graţie implementării normelor constituţionale, dispu-
nem în prezent de un sistem juridic de guvernare capabil 
să asigure separarea puterilor în stat - legislativă, executivă 
şi judecătorească -, protejarea drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale ale omului. Totuşi, exigenţele statului de drept şi 
democratic, drepturile omului, libertăţile publice, organiza-
rea, separarea şi echilibrul puterilor - idei exprimate limpe-
de în Constituţie - încă nu sunt pe deplin receptate în masă 
necondiţionat de către subiecţii de drept constituţional, 
astfel încât omul să simtă că trăieşte într-o societate liberă, 
în care primează valorile general-umane.

Cuvinte-cheie: noua Constituţie a Republicii Moldova, 
statul de drept, Parlament, Guvern, Preşedintele ţării, autorita-
te judecătorească.

Summary
Constitutional development of the Republic of Moldova. 
20 years since the Constitution adoption

During two decades of the Moldovan society indepen-
dence, the peaceful and efficient transition from the totalita-
rianism system to democratic system, from the unipartidism to 
multiparty and pluralism of opinions was ensured by the Con-
stitution. Thanks to the implementation of constitutional rules, 
today we have an governing legal system capable to ensure 
the state powers separation: the legislative, executive, judici-
ary, basic human rights protection. However the exigencies of 
the rule of law, human rights, public freedoms, the organisati-
on, separation and balance of powers, ideas clearly expressed 
in the Constitution aren’t still fully perceived by the constituti-
onal law subjects such that the person feels that lives in a free 
society where the general human values are appreciated.

Keywords:  the new Constitution of the Republic of Mol-
dova, rule of law, Parliament, Government, State President, 
Judicial authority

Adoptarea Declaraţiei de Suveranitate la 23 iu-
nie 1990 şi proclamarea Independenţei la 27 august 
1991 au impus imperativul elaborării Constituţiei 
noului stat, Republica Moldova, apărut în urma dez-
membrării imperiului sovietic.

Adoptarea noii Constituţii era un pas firesc dictat 
de transformările grandioase care aveau loc în spa-
ţiul ex-sovietic şi, îndeosebi, în Republica Moldova: 
trecerea de la un stat totalitar la un stat democratic; 
de la o economie hipercentralizată la o economie 
de piaţă cu orientare socială; de la un singur par-
tid cu o singură ideologie la pluripartidism şi plura-
lism de opinie; trecerea de la proprietatea colectivă 
la cea privată şi multe alte probleme care trebuiau 
soluționate şi reglementate neîntârziat în Constitu-
ţie. Constituţia RSSM din 15 aprilie 1978 nu dispu-
nea de potențial necesar pentru asemenea transfor-
mări.

Însă Republica Moldova nu s-a grăbit să adopte 
o nouă Constituţie, ci a pregătit premisele de dez-
voltare a societăţii, premise care îşi aveau începutul 
încă la sfârşitul anilor ’80, începutul anilor ’90, fiind 
proclamate cele mai sacre valori ale naţiunii: limba, 
alfabetul, istoria, asigurarea suveranităţii naţionale 
a poporului şi imperative: libertatea mass-mediei, 
independenţa justiţiei, protejarea drepturilor şi li-
bertăţilor fundamentale ale omului etc.

Mai întâi de toate, era necesar de a determina 
idealul spre care tindea societatea noastră: idealul 
statelor occidentale, numite capitaliste, şi idealul 
statelor socialiste sau idealul statelor comuniste. Ce 
fel de model constituţional putea fi propus pentru 
ţara noastră? 

Arhitecţii noii formaţiuni statale, în linii mari - 
deputații „Parlamentul 90”, erau de părerea ca ela-
borarea şi adoptarea Constituţiei să fie subordona-
te dezideratelor concrete ale statului, şi nu invers. 
Anume Constituţia trebuia să prevadă modelul de 
organizare şi activitate a organelor puterii de stat 
şi regulile de conduită în relațiile dintre persoanele 
fizice şi juridice. În comparaţie cu constituţiile sovie-
tice, care reflectau trecutul şi prezentul, noua Con-
stituţie a Republicii Moldova trebuia să fie orientată 
spre viitor. În acest scop, inginerii noii Constituții - B. 
Negru, A. Smochină, N. Osmochescu şi întreaga Co-
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misie constituțională - au studiat conţinutul norma-
tiv a peste 60 de constituţii ale celor mai progresiste 
state ale lumii.

Au fost analizate cele mai importante acte istori-
ce care stau la baza constituţionalismului modern : 
din Anglia – Magna Charta Libertatum (1215), în 
traducere - „Marea Cartă a Libertăţilor” (1215), 
The Petition of Right (1628) -„Petiţia Drepturilor”, 
HABEAS CORPUS ACT (1679) - „Legea pentru 
Garantarea Libertăţii Supusului şi Prevenirea 
Întemniţării peste Mări şi Oceane”, Bill of Rights 
(1689) - „Declaraţia Drepturilor Omului”;  din 
SUA - Declaraţia Drepturilor din Statul Virginia 
(12.06.1776), Declaraţia de Independenţă a SUA 
(4 iulie 1776) şi altele; din Franţa – „Declaraţia 
Drepturilor Omului şi Cetăţeanului” (26 august 
1789), constituţiile celor cinci republici franceze şi 
multe alte acte care au servit drept cadru juridic 
pentru dezvoltarea constituţionalismului în statele 
cu cea mai dezvoltată democraţie.

Au fost cercetate şi un şir de acte istorice din Mol-
dova medievală: Pravila de la Târgovişte  - 1542, Pra-
vila de la Putna - 1581, Pravila de la Bistriţa - 1618, 
Hrisovul lui C. Mavrocordat - 1741, cunoscut în Euro-
pa cu titlul de Costituţie, publicat în revista franceză  
„Mercure de France”, Constituţia Cărvunarilor din Iaşi 
- 1822, care, fiind supusă dezbaterilor, n-a fost adop-
tată din cauza rezistenței opuse de  Rusia, Turcia şi 
alte state. Ideile conţinute în aceste acte istorice, pri-
vind respectul pentru proprietate, egalitatea în faţa 
legilor, libertatea persoanei etc., şi-au găsit locul cu-
venit în Constituţia Republicii Moldova.

Constituţia, ca lege supremă a statului, trebu-
ia să marcheze o nouă etapă a evoluţiei societăţii, 
propunând pentru viitor un program de dezvoltare 
a relaţiilor sociale, reprezentând un manifest al vic-
toriilor şi împlinirilor poporului. Caracterul suprem 
al Constituţiei trebuia să fie dedus nu numai din 
locul pe care îl ocupă în ierarhia actelor normative, 
dar şi din faptul că ea se află în serviciul întregului 
popor. Acest act politico-juridic trebuia să statueze 
modul de organizare şi exercitare a puterii şi, după 
autoritatea şi forţa sa juridică - să subordoneze orice 
decizie adoptată de guvernanţi. Or, Constituţia este 
concepută într-o viziune mai largă, ce excede juri-
dicului, fiind un act ce atestă o realitate politică şi 
statală ce se identifică cu societatea.

În orice ţară democratică Constituţia este baza 
pe care se sprijină întregul sistem de drept. În cazul 
apariţiei unor fisuri în această bază, se poate ruina 
întregul sistem de drept  şi poate apărea un vid de 
legalitate în societate, care, iminent, generează in-
stabilitate.

Noua Constituţie avea să devină o oglindă a con-
stituţionalismului modern, baza filosofică a căruia 
este doctrina liberală sprijinită pe trei piloni: dezvol-
tarea autonomă a persoanei, recunoaşterea de că-
tre persoană a propriei demnităţi şi limitarea ames-
tecului statului în viaţa şi activitatea persoanei.

Aceste deziderate puteau fi dezvoltate şi conso-
lidate numai prin realizarea principiilor separaţiei 
puterilor în stat; consacrării, promovării şi asigurării 
drepturilor şi libertăţilor inerente fiinţei umane, prin 
definirea şi consolidarea noţiunii statului de drept.

Între interpretări şi realitate
Unii specialişti caracterizează perioada-cumpă-

nă dintre anii 1990-1994 ca lipsită de   Constituţie. 
În opinia lor, Republica Moldova nu dispunea nici 
de Constituţie, nici de legi constituţionale. O ast-
fel de opinie o găsim expusă şi în Hotărârea Curţii 
Constituţionale din 05.12.2013, potrivit căreia: „În 
condiţiile în care Republica Moldova, ca stat suve-
ran şi independent, nu avea încă o Constituţie, De-
claraţia de Independenţă (27.08.1991) era singurul 
document care deţinea ordinea constituţională a 
Republicii Moldova în baza căreia a fost constitu-
it sistemul politic, economic şi juridic al Republicii 
Moldova”. Nu putem fi de acord cu asemenea afir-
maţii, deoarece Republica Moldova dispunea şi de 
Constituţie, şi de legi constituţionale.

Credem că nu vom greşi dacă vom afirma că te-
melia statului a fost aşezată de primul act de nivel 
constituţional - Declaraţia de Suveranitate din 23 iu-
nie 1990. Conform Declaraţiei, poporul este izvorul 
şi purtătorul suveranităţii, exercitată prin interme-
diul reprezentanţilor săi. Republica Moldova a fost 
declarată stat unitar şi indivizibil, deschis pentru co-
laborare cu alte state, năzuind spre aderarea la ONU 
şi structurile internaţionale, bazându-şi activitatea 
pe principiile separaţiei puterilor în stat şi protecţiei 
drepturilor omului. Această Declaraţie a pus bazele 
reformei constituţionale, stipulând în ultimul aline-
at că principiile enunţate în Declaraţie vor servi ca 
punct de reper la elaborarea noii Constituţii.

La   27 iulie 1990 a fost adoptat cel de al doilea 
act de nivel constituţional – Decretul cu privire la 
Puterea de Stat. Acest act a fundamentat principi-
ile deideologizării puterii, depolitizării colectivelor 
de muncă şi de învăţământ şi separării puterilor în 
stat.  Deja la 26 iulie 1990, bazându-se pe Decla-
raţia de Suveranitate, Parlamentul a adoptat Legea 
nr.194, prin care a modificat art. 74 din Constituţia 
din 1978 şi a legiferat că, în continuare, actele adop-
tate de organele puterii de stat din URSS vor acţiona 
pe teritoriul Moldovei numai după ce vor fi ratificate 
de organul legislativ suprem.
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În acea perioadă au fost adoptate mai mult de 20 
de legi pentru modificarea Constituţiei din 15 apri-
lie 1978 (27 aprilie 1990, 10 mai 1990, 12 mai 1990, 
5 iunie 1990, 19 iunie 1990, 20 iunie 1990, 21 iunie 
1990, 26 iulie 1990, 26 iulie 1990, 26 iulie 1990, din 
3 septembrie 1990, 23 mai 1991, 29 mai 1991, 29 
mai 1991, 18 octombrie 1991, 19 octombrie 1993, 
19 octombrie 1993, 29 martie 1994, 31 martie 1994, 
31 martie 1994, 1 aprilie 1994). Atenţionăm că ma-
joritatea modificărilor au fost făcute în Constituţie 
până la declararea Independenţei.

Paralel, au fost adoptate un şir de legi cu un anu-
mit grad de importanţă constituţională: cu privire la 
adoptarea noului Drapel şi a Stemei de Stat, schim-
barea denumirii statului, înlocuirea formelor de 
proprietate socialistă şi cooperatist–colhoznică cu 
proprietatea publică şi privată, reorganizarea auto-
rităţilor publice unional-republicane în republicane, 
formarea armatei naţionale, instituirea cetăţeniei 
Republicii Moldova, privatizarea şi împroprietărirea 
cu pământ etc. Aceste prevederi au căpătat veş-
mântul constituţional necesar. Astfel, a nega exis-
tenţa unei evoluţii constituţionale între anii 1990-
1994 înseamnă a denatura realitatea şi a manifesta 
rea credinţă.

Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 
iulie 1994, a instaurat un regim pe deplin demo-
cratic, bazat pe prioritatea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, orientat spre binele cetăţenilor şi al 
societăţii. Spre deosebire de alte state, în Republica 
Moldova Constituţia nu a fost neapărat un colac de 
salvare pentru noua democraţie, deoarece majori-
tatea principiilor şi normelor constituţionale au fost 
implementate până la adoptarea actului suprem, 
iar pe parcursul a cinci ani de guvernare, în condiţii-
le noii democraţii, valabilitatea lor a fost confirmată 
de timp şi societate. Una dintre sarcinile principale 
ale Constituţiei din 1994 a fost punerea în valoare a 
potenţialului politic şi social deja acumulat. Astfel, 
Constituţia Republicii Moldova a legitimat relaţiile 
sociale fundamentale deja instaurate, servind drept 
bază pentru dezvoltarea lor în continuare.

Odată, însă, cu fundamentarea relaţiilor consti-
tuţionale existente, Legea supremă a instituit relaţii 
şi instituţii politice noi, rolul primordial al cărora re-
zidă în formarea unui mecanism adecvat al contrac-
tului social pentru stabilizarea regimului democra-
tic de guvernare, promovarea şi apărarea eficientă a 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale.

Constituţia a proclamat Republica Moldova ca 
stat suveran, independent şi neutru, stat de drept, 
fundamentat pe principiile supremaţiei Constituţi-
ei, separaţiei şi colaborării puterilor, legalităţii, prio-

rităţii şi protecţiei drepturilor omului, pluralismului 
politic - principii capabile să anihileze orice tentati-
vă de reinstaurare a dictaturii şi totalitarismului, de 
impunere a unei ideologii oficiale.

Constituţia a statuat modul de formare, atribuţi-
ile şi raporturile între cele mai importante instituţii 
caracteristice statului de drept: Parlament, Guvern, 
Preşedintele ţării şi autoritatea judecătorească. Le-
gea Fundamentală a instituit atributele statului. 
Proclamând principiul supremaţiei Legii Supreme, 
Constituţia a stabilit ierarhia actelor legislative 
adoptate de Parlament, a delimitat competenţe-
le între instituţiile politice supreme ale statului şi 
a specificat domeniile care se reglementează prin 
acte normative adoptate de Guvern.

Constituţia a consfinţit drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale cetăţeanului, proclamate de De-
claraţia Universală a Drepturilor Omului şi pactele 
internaţionale cu privire la drepturile civile, politice, 
economice, sociale şi culturale, şi a dedicat un capi-
tol separat principiilor aplicabile drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale. Declaraţia Universală a Drep-
turilor Omului, deşi în forma sa originară nu poartă 
un caracter obligatoriu pentru Republica Moldova, 
după valoarea sa juridică a fost ridicată la rang de 
normă constituţională. Constituţia a instituit un 
mecanism eficient de protecţie a drepturilor omu-
lui care corespunde standardelor internaţionale în 
domeniu.

Revizuind relaţiile dintre cetăţean şi stat, Con-
stituţia a statuat principiul responsabilităţii statului 
faţă de cetăţean, garant al respectării căruia este 
Curtea Constituţională, împreună cu ramurile pute-
rii: legislativă, executivă şi judecătorească.

În Constituţia Republicii Moldova trece ca un fir 
roşu ideea enunţată în Declaraţia franceză „Liberta-
tea constă în a putea face tot ceea ce nu dăunează 
celuilalt: astfel, exerciţiul drepturilor naturale ale fi-
ecărui om nu cunoaşte decât acele limite care sunt 
necesare altor membri ai societăţii pentru a se bu-
cura de aceleaşi drepturi”. Autorii noii Constituţii au 
renunţat la principiul vechi, care a stat la baza con-
stituţiilor sovietice: „A face ceea ce permite legea”, 
adoptând principiul „A nu face numai ceea ce inter-
zice legea”, admiţând libera dezvoltare.

Într-o viziune nouă, Constituţia a reglementat 
corelaţia dintre dreptul intern şi dreptul internaţio-
nal. Principiile internaţionale privind dreptul trata-
telor au fost aplicate nu numai în raport cu Decla-
raţia Universală a Drepturilor Omului, ci şi în raport 
cu pactele şi tratatele cu privire la drepturile omului 
la care Republica Moldova este parte. Potrivit nor-
melor constituţionale, tratatele internaţionale care 
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contravin Constituţiei intră în vigoare numai după 
revizuirea Constituţiei. În temeiul acestor norme, 
Republica Moldova şi-a revizuit relaţiile cu comuni-
tatea internaţională în privinţa dreptului tratatelor.

Un loc distinct în Constituţie îl ocupă dispoziţiile 
privind administraţia publică locală, potrivit cărora 
administraţia publică în unităţile administrativ-teri-
toriale se întemeiază pe principiile autonomiei loca-
le, ale descentralizării serviciilor publice, ale eligibi-
lităţii administraţiei publice locale şi ale consultării 
cetăţenilor în problemele locale de interes deosebit.

Pentru prima dată în istoria statului nostru a fost 
instituită procedura iniţiativei populare de revizuire 
a Constituţiei, într-un titlu separat reglementându-
se procedura şi limitele revizuirii Constituţiei sub 
controlul riguros al Curţii Constituţionale.

Constituţia, ca factor stabilizator în societate
Prin valoarea şi coerenţa normelor sale, Consti-

tuţia îndeplineşte una din cele mai importante mi-
siuni – de factor stabilizator în societate. Nu poate 
fi trecut cu vederea faptul că în Republica Moldova 
Constituţia a asigurat tranziţia paşnică şi eficientă 
de la totalitarism la sistemul democratic de guver-
nare, de la unipartidism la pluralismul de opinii şi 
pluripartidism.

Pentru înţelegerea rolului Constituţiei în societa-
te este necesar a efectua o trecere în revistă a reali-
zărilor obţinute sub auspiciile ei.

Graţie implementării normelor constituţionale, 
Republica Moldova are în prezent un sistem juridic de 
guvernare bazat nu numai pe separaţia rigidă a pute-
rilor de stat, ci şi pe colaborarea eficientă a acestora.

Adoptarea Constituţiei a impulsionat desfăşura-
rea şi aprofundarea reformelor în domeniile sănătă-
ţii, educaţiei, bancar, financiar etc.

Pentru optimizarea exercitării şi apărării dreptu-
rilor omului şi asigurarea exerciţiului principiului ac-
cesului liber la justiţie a fost reformat sistemul judi-
ciar. S-a deschis calea de acces la Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului.

Adoptarea Constituţiei a impulsionat dezvolta-
rea proprietăţii private, a activităţii de antrepreno-
riat şi formarea economiei de piaţă în ansamblu. În 
mare măsură, de încurajarea activităţii de întreprin-
zător şi crearea unui cadru favorabil valorificării tu-
turor factorilor de producţie, principii consfinţite în 
Legea Fundamentală, depinde succesul dezvoltării 
economice a ţării.

Garantând suveranitatea şi independenţa sta-
tului nostru, Constituţia a acordat reprezentanţilor 
poporului posibilitatea de a soluţiona problemele 
naţiunii fără intervenţii externe. În baza acestui fapt, 
Republica Moldova a devenit membru cu drepturi 

depline al prestigioaselor structuri internaţionale şi 
regionale - ONU, OSCE, Consiliul Europei ş.a.

Tot în baza Constituţiei, din anul 2009 Republica 
Moldova, în scopul integrării europene, acceptă să 
facă parte din Parteneriatul Estic. La 29 noiembrie 
2013, la Vilnius, Republica Moldova a parafat Acor-
dul de Asociere cu Uniunea Europeană, care cuprin-
de şi Acordurile creării unei zone de liber schimb, 
precum şi liberalizarea vizelor, care s-a şi produs 
începând cu 28 aprilie 2014. De curând, la 27 iunie 
2014, Republica Moldova a semnat Acordul de Aso-
ciere cu Uniunea Europeana.

20 de ani de la adoptarea Constituţiei, pe care 
societatea moldovenească i-a marcat la 29 iulie 
2014, au demonstrat viabilitatea ei ca Lege Supre-
mă. Toate dispoziţiile Constituţiei au o importanţă 
egală, fiind un manifest al realizărilor şi al dezidera-
telor care urmează a fi transpuse în viaţă.

Înţelegem, însă, foarte bine că chiar şi în statele cu 
cea mai avansată democraţie şi cu cele mai bogate 
tradiţii constituţionale nu există norme de drept ide-
ale. Chiar şi Constituţia SUA, prima constituţie scrisă, 
adoptată la 17 septembrie 1787, considerată cea mai 
stabilă constituţie din lume, şi-a deschis portiţa pentru 
27 de amendamente. Nu face excepţie nici Constitu-
ţia Republicii Moldova, până în prezent fiind adopta-
te opt legi de revizuire. Ca urmare, au fost revăzute 
aproape o treime din normele constituţionale.

Bineînţeles, unele modificări au fost provocate 
de realităţi obiective, legate de orientarea Republi-
cii Moldova spre implementarea constituţionalis-
mului european, şi anume: abolirea pedepsei capi-
tale, emiterea mandatului de arest de către instanţa 
de judecată şi nu de procuratură, concretizarea re-
strângerii exerciţiului unor drepturi şi libertăţi, spo-
rirea independenţei judecătorilor, reglementarea 
constituţională a instituţiei cetăţeniei şi altele. În 
opinia noastră, însă, unele modificări au fost nemo-
tivate. Cu toate acestea, considerăm că Republica 
Moldova are o Constituţie bună, care poate da răs-
puns la toate situaţiile, cu condiţia că normele ei vor 
fi interpretate cu bună credinţă. 

Dar, având o Constituţie progresistă, trebuie, 
totuşi, să recunoaştem că avem, o realitate consti-
tuţională deplorabilă. În cei 20 de ani de aplicare a 
Constituţiei s-a constatat că realitatea vine în con-
tradicţie cu principiile constituţionale, fiind încălca-
te egalitatea în faţa legii, pluralismul (economic şi 
politic), separarea puterilor şi periodicitatea alegerii 
puterii. Nu este înţeles faptul că anume Constitu-
ţia reprezintă legătura între juridic şi politic. Ea are 
două faţete: una semnifică latura juridică, cealaltă - 
latura politică. Nu este conştientizat conţinutul con-
stituţionalismului.
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Exigenţele statului de drept şi democratic, drep-
turile omului, libertăţile publice, organizarea, func-
ţionarea, separarea şi echilibrul puterilor - idei ex-
primate limpede în Constituţie în mod obligatoriu 
- trebuie să fie receptate în masă necondiţionat de 
către subiecţii de drept, astfel încât omul să simtă 
că trăieşte într-o societate liberă, în care primează 
valorile general-umane.

Dreptul comportă două ipostaze: formularea re-
glementărilor şi aplicarea lor în viaţă. La fel şi con-
stituţionalismul are două aspecte: Constituţia este 
corpul, litera sa, iar aplicarea conţinutului normelor 
constituţionale este sufletul. Unul fără altul nu pot 
exista, fiind inseparabile.

Au fost realizate aceste cerinţe în ultimii două-
zeci de ani? Cu regret, nu.  De ce? Dacă ne referim 
la perioada ultimilor 15-16 ani, vom constata o 
sumedenie de cazuri de rezolvare a unor interese 
prin  aranjamente, numite de unii autori “cârdăşii”, 
realizate în afara câmpului constituţional.

Să ne imaginăm un arbore, conţinutul căruia 
este cunoscut de toţi: rădăcina, tulpina şi coroana. 
Rădăcinile şi tulpina sunt poporul iar coroana con-
stituie instituţiile statului. Copacul supravieţuieşte 
primind prin ramurile sale energia solară iar prin 
rădăcini – vlaga. Dar ce s-a întâmplat, însă, mai ales 
în perioada 2001-2009? Guvernarea a încercuit ra-
murile. Le-a strâns în centru şi astfel   ramurile au 
început să putrezească: au căzut florile şi frunzele, 
au putrezit vlăstarii şi, ca rezultat, au degradat insti-
tuţiile statului.

Ce s-a întâmplat cu acest arbore în perioada de 
după 2009? Aceeaşi problemă. Guvernanţii au par-
tajat coroana, fiecare parte politică a guvernării a 
stabilit şi foloseşte partea sa. Rezultatul este acelaşi. 
Nu-i conştientizat faptul că partajarea poate avea 
loc numai la nivelul împărţirii portofoliilor în guver-
nele de coaliţie. În rest, interesele politice, de grup, 
clanuri etc. trebuie să fie înlăturate. Trebuie să domi-
ne legea şi Constituţia.

Conţinutul normativ al Constituţiei n-ar trebui 
să depindă de interesele unor forţe politice, puteri 
oligarhice, clanuri, grupuri etc. Orice modificare a 
Constituţiei trebuie să corespundă principiilor ingi-
neriei constituţionale. În legătură cu această deduc-
ţie, vom pune o singură întrebare: care a fost necesi-
tatea de a schimba regimul politic de guvernare de 
atâtea ori? Până în prezent, în Republica Moldova 
au fost instaurate următoarele regimuri:
1) 03. 09. 1990 – 27. 08. 1994 -  regim Prezidenţial;
2) 27. 08. 1994 – 05. 07. 2000 – regim semiprezidenţial;
3) 05. 07. 2000 – până în prezent – regim Parlamen-

tar.

Oare nu este prea mult ca într-o perioadă atât de 
scurtă să fie practicate trei regimuri politice? Situa-
ţia ar putea fi comparată cu cea a unei familii sărace 
care a construit prima casă, apoi a demolat-o pen-
tru că stăpânului nu i-a plăcut aşezarea ferestrelor; a 
construit a doua casă şi, din nou, a demolat-o, a con-
struit şi a treia casă, dar şi aici nu a reuşit să trăiască, 
s-o aranjeze, să-şi crească copiii... Acum planifică o 
nouă casă.

Cele mai multe modificări au fost operate prin 
Legea nr.1115 din 5 iulie 2000, care, în opinia noas-
tră, este o lege anticonstituţională, deoarece s-a în-
călcat brutal unitatea materiei constituţionale, pro-
vocând astfel un şir de crize politice şi economice 
în stat.

Vom analiza doar procedura de alegere a Preşe-
dintelui Republicii Moldova de către Parlament.

Iniţial, a fost propus un proiect de lege de revizu-
ire a Constituţiei, asupra căruia Curtea Constituţio-
nală a pronunţat un aviz pozitiv, potrivit căruia Pre-
şedintele ţării poate fi ales de 50%+1 din numărul 
deputaţilor aleşi, însă Parlamentul a încălcat acest 
aviz şi a introdus în Constituţie o nouă variantă a art. 
78, potrivit căruia şeful statului se alege cu 3/5 din 
numărul deputaţilor aleşi, adică cu 61 de voturi din 
101. Tot în baza acestei norme, nealegerea Preşedin-
telui ţării are ca urmare dizolvarea Parlamentului.

Drept rezultat, Republica Moldova a funcţionat 
mai mult de 2 ani fără preşedinte şi trebuie să recu-
noaştem că această situaţie poate provoca noi crize 
şi în viitor.

Legea 1115 a provocat, de asemenea, o serie de 
contradicţii ce ţin de atribuţiile Preşedintelui, rolul 
Guvernului într-o republică parlamentară şi, îndeo-
sebi, de rolul Primului Ministru.

Curtea Constituţională a dat peste cap noţiu-
nea de supremaţie a Constituţiei

Un rol important în instaurarea şi consolidarea 
constituţionalismului îi revine Curţii Constituţiona-
le. Anume Curtea Constituţională are îndatorirea de 
a asigura supremaţia Constituţiei.

În cei aproape 20 de ani de activitate, Curtea 
Constituţională a pronunţat un şir de hotărâri care 
au avut o rezonanţă puternică în societate. Unele 
hotărâri, prin care au fost declarate neconstituţionale 
decretul prezidenţial privind demiterea ministrului 
apărării, hotărârea politică privind destituirea Pre-
şedintelui Curţii Supreme de Justiţie, nerecunoaşte-
rea alegerilor prezidenţiale, interpretarea art. 78 din 
Constituţie privind alegerea Preşedintelui Republicii 
Moldova, declararea neconstituţionalităţii desfă-
şurării alegerilor locale anticipate şi multe altele au 
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zdruncinat clasa politică şi au agitat societatea civilă. 
Însă aceste efecte au fost pozitive. Nefiind acceptate 
de unele forţe politice sau grupări oligarhice, ele au 
fost recunoscute şi salutate de către specialişti. În ju-
risprudenţa sa, Curtea şi-a respectat atribuţiile şi s-a 
abţinut de a se substitui alte organe statale.

În ultimul timp însă, Curtea Constituţională a adop-
tat unele hotărâri care, în opinia noastră, vin în contra-
dicţie cu atribuţiile constituţionale ale acestei instituţii.

Ar  putea fi aduse ca exemplu câteva hotărâri ale 
Curţii Constituţionale:

1. Hotărârea din 05. 12. 2013, prin care CC a recu-
noscut că, în cazul existenţei unor divergenţe între 
textul Declaraţiei de Independenţă şi textul Consti-
tuţiei, textul constituţional primar al Declaraţiei de 
Independenţă prevalează asupra Constituţiei.

În opinia noastră, CC a dat peste cap noţiunea de 
supremaţie a Constituţiei recunoscută de doctrina 
naţională de drept a Republicii Moldova, dar şi de 
doctrinele de drept ale tuturor statelor lumii. Până 
la pronunţarea acestei hotărâri era ştiut şi cunoscut 
faptul că Legea Supremă a statului este Constituţia. 
Prin menţionata hotărâre, CC a introdus noţiunea 
de „bloc constituţional”: Declaraţia de Independen-
ţă + Preambulul Constituţiei + conţinutul normativ 
al Constituţiei. Însă, din câte se cunoaşte, Blocul 
constituţional trebuie să-l formeze legiuitorul con-
stitutuant, ci nu CC.

Recunoaşterea preambulului Declaraţiei de In-
dependenţă ca o normă de drept, în opinia noastră, 
este greşită. Ni se pare că niciun izvor ştiinţific nu 
apreciază Declaraţia ca normă de drept. Mai mult 
decât atât, ştiinţa confirmă faptul că preambulul 
Constituţiei, ca şi preambulul oricărui alt act juridic, 
nu cuprinde direcţii, reguli de interpretare, norme 
juridice şi nu este obligatoriu. Astfel poate fi carac-
terizat şi preambulul Declaraţiei de Independenţă. 
Însemnătatea juridică a Declaraţiei de Independen-
ţă constă în faptul proclamării independenţei şi atât.

Caracterizând Constituţia SUA, un cercetător 
ştiinţific scria: „Preambulul Constituţiei SUA nici nu 
recunoaşte vreo putere, nici nu opreşte vreo acţiune, 
el doar explică motivaţia din spatele Constituţiei”.   

Trezeşte nedumerire faptul că CC nici nu a obser-
vat că Republica Moldova, pe parcursul anilor 1990-
1994, dispunea de Constituţie, care a fost abrogată 
odată cu adoptarea noii Constituţii la 29 iulie 1994.

Astfel, schimbând noţiunea de supremaţie a 
Constituţiei prin blocul constituţional, CC s-a substi-
tuit Parlamentului.

2. Nu este mai puţin controversată şi Hotărârea 
din 14. 02. 2014, prin care CC a dispus că, în sensul 
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, controlul con-

stituţionalităţii legilor cuprinde legile adoptate de 
Parlament „atât după, cât şi înainte de publicarea în 
M.O.” la sesizarea Preşedintelui Republicii Moldova 
şi a celorlalţi subiecţi cu drept de sesizare.

Până la pronunţarea acestei hotărâri, CC accepta 
spre examinare doar sesizările care vizau actele nor-
mative intrate în vigoare, publicate în Monitorul Ofi-
cial. Pe parcursul a aproape 20 de ani de la înfiinţa-
rea CC, s-a înrădăcinat controlul abstract sau concret 
posterior al actelor normative, efectuat la sesizare, 
adică după intrarea actelor în vigoare. Se respecta 
principiul „nepublicarea actului duce la inexistenţa 
lui”. În loc să aducă argumente privind schimbarea 
propriei jurisprudenţe, CC s-a referit la jurisprudenţa 
CC din România, care, într-adevăr, dispune de atribu-
ţia de a exercita controlul legilor înainte de publica-
rea lor. Însă această atribuţie este prevăzută în legis-
laţie. Art. 146 lit. a) din Constituţia României prevede 
dreptul CC de a se pronunţa  „asupra constituţiona-
lităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la se-
sizarea Preşedintelui României, a unuia dintre preşe-
dinţii celor două camere, a Guvernului, a Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 
25 de senatori, precum şi din oficiu, asupra iniţiative-
lor de revizuire a Constituţiei” .

Legislaţia Republicii Moldova, cu excepţia contro-
lului proiectelor de legi constituţionale, nu prevede 
astfel de reglementări. Potrivit legislaţiei în vigoare, 
procesul legislativ conţine câteva etape, ultimele fi-
ind: dezbaterea proiectului de lege, adoptarea legii, 
semnarea legii, promulgarea şi publicarea legii. Cur-
tea a decis că poate fi contestată legea „atât după cât 
şi înainte de publicarea în M.O”. Apare întrebarea: la 
ce etapă legislativă poate fi contestată legea?

La 2 iunie 2014, CC, pare-se, a dat răspuns la 
această întrebare: ea a declarat neconstituţională 
Legea nr. 109 din 3 mai 2013, care a fost restituită 
Parlamentului spre reexaminare, fiind nepromulga-
tă de Preşedintele Republicii Moldova.

Susţinând ideea de neconstituţionalitate a legii 
privind retragerea de către Parlament a mandatului 
judecătorilor constituţionali prin hotărâri politice, 
socotim că CC a lipsit Parlamentul de dreptul de re-
examinare a legii, prevăzut de art. 74-75 din Regula-
mentul Parlamentului. Curioasă hotărâre, nu-i aşa?

Considerăm că modificarea sau completarea 
atribuţiilor CC ţine de competenţa exclusivă a Par-
lamentului. Anume organul reprezentativ suprem 
determină regulile de comportare a fiecăruia în stat. 
Supremaţia Constituţiei obligă toţi subiecţii raportu-
rilor de drept constituţional şi, în primul rând, Curtea 
Constituţională să activeze în câmpul constituţional.
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O nouă Constituţie?
Unele grupări politice au lansat în societate ide-

ea adoptării unei noi Constituţii, motivând prin fap-
tul că Constituţia anului 1994 este depăşită de timp, 
conţine multe lacune, contradicţii, inexactităţi etc. 
Întru desfăşurarea reformei constituţionale, prin 
decretul nr.83-V din 1 decembrie 2009, a fost consti-
tuită chiar şi o comisie, membru al căreia este şi au-
torul acestor rânduri. Grupul de lucru a elaborat un 
nou proiect al Constituţiei, care conţine, în opinia 
noastră, multe lacune, neclarităţi şi lucruri care tre-
zesc nedumeriri. Mă voi referi la un singur episod.

Autorii (proiectul încă nu a fost discutat în co-
misie) propun ca plafonul vârstei de participare la 
alegerile parlamentare să fie redus de la 18 la 16 
ani. Ştim însă că persoana are capacitate deplină 
de exerciţiu a drepturilor şi obligaţiunilor sale de 
la vârsta de 18 ani. Toată legislaţia Republicii Mol-
dova operează cu acest plafon, pentru că anume la 
această vârstă, cu unele excepţii, persoana se matu-
rizează, este majoră şi devine capabilă să-şi exercite 
drepturile şi să respecte obligaţiile sale de cetăţean 
al Republicii Moldova. Autorul acestor rânduri a 
efectuat un studiu în problemă. Fiind analizate 212 
state, s-a constatat că în 190 din ele plafonul vârstei 
de exercitare a dreptului de vot este 18 ani. În 13 
state plafonul vârstei variază între 18-23 ani şi doar 
în câteva state vârsta de participare la alegeri este 
de 16 ani. Comentariile sunt de prisos.  

Fiind conştienţi de faptul că, practic, nu exis-
tă norme de drept ideale şi privind printr-o optică 
obiectivă, trebuie să recunoaştem că unele dispo-
ziţii ale Constituţiei Republicii Moldova pot fi mo-
dificate - de exemplu, art. 78 privind alegerea Pre-
şedintelui Republicii Moldova - sau pot fi introduse 
norme noi, legate, de exemplu, de integrarea euro-
peană a Republicii Moldova.

În prezent însă, pentru o guvernare mai eficace 
a societăţii, este necesar să se pună   accentul nu 

pe lacunele Constituţiei şi fundamentarea revizuirii 
sau, mai rău, a abrogării ei, ci pe valorificarea poten-
ţialului ei, realizarea deplină a prevederilor constitu-
ţionale. Este necesar să fie folosite mai pe larg căile 
de transpunere în viaţă a Constituţiei. Or, potenţia-
lul Constituţiei este inepuizabil.

Revizuirea frecventă a normelor constituţionale 
comportă mai multe pericole, cele mai grave fiind 
instabilitatea socială, nerecunoaşterea Constituţiei 
de către membrii societăţii, pierderea de către Con-
stituţie a calităţii de factor stabilizator în societate. 
Pentru Republica Moldova aceste pericole sunt cu 
atât mai grave cu cât statul nu a atins nivelul nece-
sar de stabilitate politică şi economică şi nu a înre-
gistrat o  cultură politică şi juridică avansată.

Orice ţară democratică îşi doreşte o Constituţie 
viabilă, care, prin autoritatea şi puterea dispoziţiilor 
sale, generează sistemul de drept şi menţine stabi-
litatea socială. Republica Moldova nu face excepţie 
de la această regulă.
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