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Excep  ons from the protec  on obliga  on in light 
of the ECtHR jurisprudence 

Ac  ons or inac  ons of the states-par  es to the 
European Conven  on on Human Rights produced 
in an extraterritorial way that have implica  ons 
on human rights and fundamental freedoms, as 
a rule engages the liability of those states for the 
caused interferences. However, the European 
Conven  on provides certain situa  ons that con-
di  oning the exonera  on of the states from the 
liability that, in a habitual way, would arise as a 
consequence of disrespect of posi  ve/nega  ve 
obliga  ons to protect the rights and freedoms en-
shrined in the ECHR. In this scien   c demarche, 
were analyzed the speci  c clauses exonera  ng 
from the liability of the states for the acts com-
mi  ed in an extraterritorial way, with references 
to concrete cases in which the Strasbourg Court 
has applied the respec  ve clauses.
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Ac iunile/inac iunile statelor-p r i la Conven ia Euro-
pean  a Drepturilor Omului produse în mod extrater-
ritorial, care au implica ii asupra drepturilor i libert -
ilor fundamentale ale omului, angajeaz , de regul , 

r spunderea respec  velor state pentru ingerin ele ca-
uzate. Totu i, Conven ia European  prevede anumite 
situa ii ce condi ioneaz  exonerarea statelor de r s-
punderea care, în mod habitual, ar   survenit în urma 
nerespect rii obliga iunilor pozi  ve/nega  ve de pro-
tec ie a drepturilor i libert ilor consacrate de CEDO. 
În prezentul demers  in i  c au fost analizate clauzele 
speci  ce exoneratorii de r spundere a statelor pentru 
actele produse extrateritorial,  ind f cute referin e la 
spe e concrete în care Curtea de la Strasbourg a aplicat 
respec  vele clauze.

Cuvinte-cheie: Curtea European  a Drepturilor Omului, 
Conven ia European  a Drepturilor Omului, spe , act 
extrateritorial, r spunderea statului, situa ii exonerato-
rii de r spundere.

În Conven ia European  a Drepturilor Omului1 
(CEDO), dar i în jurispruden a Cur ii Europene au 
fost elaborate limit ri generale (clauza derogatorie, 
imunitatea de jurisdic ie) i speci  ce (espacejuri-
dique, clauza colonial ) aferente aplic rii extrateri-
toriale a CEDO. Ori de câte ori va   depistat  cel 
pu in una dintre ele, efectele pe care ar trebui s  le 
produc  Conven ia vor   înl turate într-un mod re-
lativ sau absolut, respectiv - poten ialii bene  ciari 
nu vor mai putea invoca înc lcarea acesteia. 

Espace juridique. Espace juridique sau „spa iul 
juridic” este o limitare speci  c  doar extrateritoria-

1  Convenţia Europeană a Drepturilor Omului din 04/11/1950 

la Roma, Italia. [on-line]: http://echr.coe.int/Documents/

Convention_RON.pdf (Vizitat la 25/03/2015).

lit ii CEDO. Ea const  în conceptul conform c ru-
ia Conven ia este un instrument al ordinii publice 
(ordre public) europene, iar aplicarea acesteia este 
necesar  a   limitat  la spa iul statelor-membre ale 
Consiliului Europei, chiar dac  statul ar exercita 
jurisdic ia extrateritorial  în sensul art. 1. 

Conceptul poate   aplicat doar în cazul aplic -
rii criteriului spa ial, i nu al acelui de autoritate 
agent-stat, ceea ce de asemenea a creat di  cult i 
de interpretare în lumina jurispruden ei Cur ii de 
pân  la Bankovic2. Paradoxal, dar acela i concept al 
unei ordini publice europene unice a fost utilizat 
i pentru aplicarea extrateritorial  a Conven iei în 

interiorul spa iului juridic.
Conceptul de espace juridique nu are nici un 

suport conven ional sau judiciar, hot rârea care 

2 Speţa Bankovicș.a. c. Belgiei ș.a., decizia din 12/12/01. În: 

baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 

25/03/2015).
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i-a dat impuls  ind în spe a Bankovic, creând 
astfel un precedent periculos, în sensul neg rii 
protec iei drepturilor i libert ilor fundamen-
tale atunci când ele obiectiv trebuiesc protejate. 
Curtea a ignorat jurispruden a precedent , când 
jurisdic ia statului-membru a fost recunoscut  în 
afara spa iului juridic al Consiliului Europei: Issa3 
i Ocalan4, statuând c  statele reclamate în spe e-

le respective nu au obiectat în acest sens. Argu-
mentul dat este mai mult decât dubios, deoarece 
jurisdic ia în lumina art. 1 este oarecum o stare 
de fapt obiectiv  care n-ar trebui s  depind  de 
contradictorialitate, iar ultima n-ar trebui s   e 
abordat  în sensul s u absolut. Mai mult, Curtea 
a examinat chestiunea jurisdic iei în hot rârea  -
nal  în spe a Issa (trecuser  3 ani dup  Bankovic), 
constatând c  Turcia a exercitat extrateritorial ju-
risdic ia, prin agen ii s i, care ac ionau în nordul 
Irakului, tacit ignorând argumentul espace juri-
dique din Bankovic. 

Curtea a examinat chestiunea jurisdic iei i în 
spe a M. c. Danemarcei5,  ind vorba despre am-
basada statului reclamat, care se a  a pe teritoriul 
fostei RDG, ar  care, evident, nu era membr  a 
Consiliului Europei, dar, precum i Republica Fe-
derativ  Iugoslavia în Bankovic, se a  a în inima 
Europei continentale. Totodat , i în spe a Pad6 
Curtea a constatat jurisdic ia Turciei în privin a 
agen ilor s i, care ac ionau pe teritoriul Iranului. 
Deci, Curtea, în mod v dit, a ignorat conceptul in-
terpretat în Bankovic, dar nici nu s-a expus expres 
împotriva acestuia. 

Conceptul de espace juridique a devenit desu-
et odat  cu adoptarea hot rârii în spe a Al-Skeini7, 
unde Curtea a stabilit scopul limitativ al acestuia: 
de a nu impune statelor care nu sunt p r i la Con-
ven ie standardele ce reies din ea, ceea ce nu în-

3 Speţa Issa c. Turciei, hotărârea din 16/11/2004. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/

pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 25/03/2015).
4 Speţa Ocalan c. Turciei, hotărârea din 12/05/2005. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/

pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 25/03/2015).
5 Speţa M. c. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 14/10/1992. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1390 (Vizitat la 

25/03/2015).
6 Speţa Pad ş.a. c. Turciei, decizia din 28/06/2007. În: baza de 

date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/

pages/search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 25/03/2015).
7 Speţa Al-Skeini ş.a. c. Regatului Unit, hotărârea din 7/07/2011. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 

25/03/2015).

seamn  c  CEDO nu trebuie s   e aplicat  în afara 
spa iului Consiliului Europei, astfel excluzând va-
cuumul aparent creat dup  Bankovic. Ironic, Cur-
tea a f cut trimitere la aceea i jurispruden  ca i 
în Bankovic, dar deja în vederea aplic rii extrateri-
toriale a Conven iei.

Clauza derogatorie (art. 15 al CEDO). Art. 15 
al Conven iei reprezint  o limitare general  tem-
porar  a aplicabilit ii CEDO în circumstan e de 
r zboi sau de pericol public iminent, care ame-
nin  ordinea constitu ional  a statului. Pentru 
aplicarea art. 15, statul interesat trebuie s  noti  ce 
Secretarul General al Consiliului Europei în acest 
sens. În privin a celorlalte drepturi i libert i, sta-
tele de in o marj  larg  de apreciere pe marginea 
rela iei dintre scopul limitat al derog rii i dreptu-
rile înc lcarea c rora este „necesar ”8, ele a  ându-
se într-o pozi ie mai bun  pentru a decide asupra 
chestiunii date. De-a lungul existen ei Conven iei, 
art. 15 a fost aplicat doar de 6 ori, cel mai recent - 
în 2001 de c tre Marea Britanie, în urma ac iunilor 
teroriste de la 11 septembrie 2001 din New York, 
limitând aplicarea art. 5 par. 1 în privin a str ini-
lor neexpulzabili9. În spe a recent  A. c. Regatului 
Unit, Marea Camer  a stabilit c  derogarea de la 
art. 5 în privin a deten iei în absen a înaint rii în-
vinuirii doar a non-na ionalilor era dispropor io-
nat  i nejusti  cat 10.

Totodat , nu se in  uen eaz  aplicabilitatea 
altor instrumente interna ionale, cum ar   Con-
ven iile de la Geneva cu privire la protec ia per-
soanelor pe timp de con  ict armat. Derogarea nu 
poate   absolut , statul  ind obligat s  protejeze 
nucleul dur de drepturi, dup  cum e prev zut în 
art. 15 par. 2. 

Clauza derogatorie ar putea servi în viitor pen-
tru ameliorarea „con  ictelor” dintre dreptul CEDO 
i dreptul interna ional umanitar. Spre exemplu, 

în cazul deten iei autorizate de dreptul interna io-
nal umanitar în vederea determin rii statutului de 
combatant al persoanei, dar prohibite prin art. 5 
al Conven iei (precum a avut loc în circumstan ele 

8 Speţa Irlanda c. Regatului Unit, hotărârea din 18/01/1978. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506 (Vizitat la 

25/03/2015).
9 Bîrsan C. Convenţia Europeană a drepturilor omului. Co-

mentariu pe articole. Vol I: drepturi și libertăţi. București: 

ALL Beck, 2005, p.925
10 Speţa A. c. Regatului Unit, hotărârea din 19/02/2009. În: baza 

de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/

eng/pages/search.aspx?i=001-91403(Vizitat la 25/03/2015).
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spe ei Hassan11). Declara ia f cut  în sensul art. 15 
ar putea limita aplicabilitatea art. 5 în circumstan-
ele de con  ict armat.

O situa ie interesant  de aplicare a clauzei de-
rogatorii a avut loc în cazul Ciprului. În perioada 
respectiv  insula se a  a sub administra ia Regatu-
lui Unit, iar Grecia a invocat înc lcarea drepturilor 
resortisan ilor Ciprului de c tre guvernul britanic. 
Ultimul a invocat aplicarea art. 15, respectiv - a 
st rii de „pericol public” pentru neaplicarea par-
ial  a Conven iei12.

Clauza colonial  (art. 56 al CEDO). Clauza 
colonial  a fost incorporat  în Conven ie în vede-
rea limit rii obliga iilor care ar ap rea pentru state 
în privin a fostelor colonii. Art. 56 are un alt scop, 
mai larg decât simpla exercitare a jurisdic iei, refe-
rindu-se nu doar la extinderea teritorial  a acesteia 
în sensul art. 1 CEDO, ci i la r spunderea metro-
polelor pentru ac iunile/omisiunile administra-
iilor locale a  ate pe aceste teritorii. Din motive 

aparent politice, s-a decis de a condi iona r spun-
derea dat  unei declara ii speciale. Pentru ca Con-
ven ia s   e aplicat  asupra persoanelor a  ate pe 
teritoriile fostelor colonii, statul urmeaz  s  fac  o 
declara ie prin care extinde jurisdic ia sa i asupra 
acestora, dup  cum e prev zut în art. 56 par. 4.

Aplicabilitatea clauzei coloniale depinde, într-o 
oarecare m sur , i de legisla ia na ional  a me-
tropolei. Spre exemplu, în cazul Regatului Unit, la 
nivel constitu ional se diferen iaz  entit ile pen-
tru care el poart  r spundere, deci care fac parte 
din Regatul Unit per se i/sau s-a f cut o declara ie 
în sensul art. 56, i teritorii care, de i a  ându-se 
sub controlul, suveranitatea i jurisdic ia de facto a 
Coroanei britanice, totu i nu fac parte din Regatul 
Unit. Este o distinc ie pe care Înalta Curte o tole-
reaz 13. Pe de alt  parte, teritoriile de peste m ri 
ale Fran ei fac, potrivit Constitu iei acesteia, parte 
din teritoriul Republicii, declara iile în sensul art. 
56  ind astfel oarecum inutile14. 

11 Speţa Hassan c. Regatului Unit, hotărârea din 16/09/2014. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146501 (Vizitat la 

25/03/2015).
12 Norris R.E., Reiton P.D. The suspension of guarantees: a com-

parative analysis of theamercianconvention on humanri-

ghtsandtheconstitutions of thestatesparties. In: American 

University Law Review, 1981, Vol. 30, p. 198.
13 Speţa Chagos Islanders c. Regatului Unit, decizia în din 

11/12/2012. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-

115714 (Vizitat la 25/03/2015).
14 Charrier J.-L., Chiriac A. Codul Convenţiei Europene a Drep-

turilor Omului. Chișinău: Balacron, 2008, p. 669.

În spe a Loizidou15 Turcia a invocat clauza co-
lonial  pentru a nu aplica Conven ia pe teritoriul 
Ciprului, din motiv c  în declara ia unilateral  
de recunoa tere a dreptului la recurs individual 
în fa a Comisiei EDO Turcia a încercat s  limite-
ze cererile doar la acele ce se refer  la ingerin ele 
produse de autorit ile turce ti i doar pe teritoriul 
s u. Curtea a sesizat scopul limitat al clauzei colo-
niale, statuând c , pentru aplicarea extrateritorial  
a CEDO, nu este necesar  o declara ie în sensul art. 
56, stabilind nevalabilitatea restric iilor teritoriale 
din declara iile turce ti.

La prima vedere, s-ar crea impresia c  exer-
citarea extrateritorial  a jurisdic iei ar implica 
în mod automat r spunderea statului-parte la 
CEDO pentru teritoriile în privin a rela iilor in-
terna ionale pe care ultimele le asigur . Corapor-
tul dintre art. 1 i art. 56 ne duce îns  la o alt  con-
cluzie: în cazul unui „con  ict” dintre articolele în 
cauz , care neap rat va exista în cazul exercit rii 
extrateritoriale a jurisdic iei pe teritoriile în pri-
vin a c rora nu a fost f cut  o declara ie, prefe-
rin  se va da clauzei coloniale, ceea ce înseamn  
c  extrateritorialitatea Conven iei este limitat  de 
teritoriile fostelor colonii. 

Limitarea dat  este una absolut  – CEDO nu se 
va aplica pe teritoriile fostelor colonii în lipsa unei 
declara ii în sensul art. 56. F r  excep ii, chiar dac  
statul exercit  control efectiv/general pe teritoriul 
fostei colonii. 

Spre exemplu, în spe a Quark Fishing Ltd.16 Cur-
tea a declarat inadmisibil  cererea prin care recla-
mantul a invocat înc lcarea dreptului de proprie-
tate prin limitarea activit ii de pescuit a acestuia 
pe insulele Georgia de Sud i Sandwich de Sud 
(South Georgia and the South Sandwich Islands) 
– fost  colonie a Regatului Unit, teritoriu asupra 
c ruia statul reclamat exercita control efectiv. În 
po  da faptului c  pe insul  produceau efecte ac-
tele normative britanice, Curtea a refuzat s  aplice 
Conven ia din motivul absen ei unei declara ii în 
sensul art. 56.

Similar, în spe a Chagos Isladers c. Regatului Unit 
reclaman ii au invocat înc lcarea art. 1 Protocol 1 
al CEDO pentru împiedicarea accesului la bunurile 

15 Speţa Loizidou c. Turciei, hotărârea din 18/12/1996. În: baza 

de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/

eng/pages/search.aspx?i=001-58007(Vizitat la 25/03/2015). 
16 SpeţaQuark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din 

19/09/2006. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77008 

(Vizitat la 25/03/2015).
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sale imobile a  ate pe insulele Arhipelagului Cha-
gos. În anii 70-80 ai secolului trecut Regatul Unit a 
întreprins ac iuni de expulzare a reclaman ilor de 
pe teritoriile insulelor pentru a facilita construc ia 
unei baze militare, care urma a   supuse controlu-
lui SUA. Din 1965 Arhipelagul Chagos face parte 
din Teritoriul Britanic din Oceanul Indian, suscep-
tibil de a   obiect al clauzei coloniale. Pân  în 1965 
Arhipelagul Chagos f cea parte din Mauritus, alt 
dominion britanic, în privin a c ruia Marea Brita-
nie a f cut declara ie în sensul art. 56 în 1966, îns  
Mauritus în scurt timp i-a declarat independen a, 
Chagos situându-se în afara scopului declara iei. 
Curtea a stabilit c , chiar i în eventualitatea exer-
cit rii controlului efectiv asupra spa iului (în spe  
– a insulelor), statul nu urmeaz  s  poarte r spun-
dere în leg tur  cu ac iunile agen ilor s i pe terito-
riile respective, criteriile elaborate în jurispruden  
pentru identi  carea jurisdic iei  ind inaplicabile 
în cazul declara iei f cute conform art. 56.

La acelea i concluzii a ajuns Înalta Curte i în 
leg tur  cu extr darea reclamantului din Macao 
(ex-colonie portughez ) în China17 sau a jurisdic i-
ei Regatului Unit în privin a persoanelor a  ate în 
Hong Kong18.

Contrar practicii men ionate mai sus, în spe-
a Matthews19 Curtea a aplicat Conven ia pe teri-

toriul insulei Gibraltar – teritoriu pentru rela iile 
interna ionale ale c ruia Regatul Unit este respon-
sabil. Reclamanta a invocat înc lcarea dreptului 
la alegeri libere prin neorganizarea alegerilor în 
Parlamentul European pe teritoriul Gibraltarului. 
Înalta Cute a stabilit c  Conven ia i Protocolul 
1 erau opozabile statului reclamat i în leg tur  
cu persoanele a  ate în Gibraltar, deci a fost re-
cunoscut  jurisdic ia teritorial  a Regatului Unit 
asupra insulei, deoarece Regatul Unit a f cut de-
clara ia relevant  în sensul art. 56. 

Spe a treze te interes datorit  interpret rii pe 
care a oferit-o Curtea no iunii de „organ legisla-
tiv”, dup  cum e prev zut în art. 3 a Protocolului 

17 Speţa Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. În: 

baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5646 (Vizitat la 

25/03/2015).
18 Speţa Bui Van Thanhș.a. c. Regatului Unit, decizia din 

12/03/1990. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-647 

(Vizitat la 25/03/2015).
19 Speţa Matthews c. Regatului Unit, hotărârea din 18/02/1999. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 

25/03/2015).

1. Datorit  faptului c  aquis-ul comunitar avea ac-
iune i asupra resortisan ilor Gibraltarului, Curtea 

a considerat inechitabil faptul c  ultimii erau lipsi i 
de dreptul la vot în Parlamentul European. Or, no-
iunea de „legislativ” n-ar trebui s  se limiteze doar 

la organele na ionale, ea având inciden  i asupra 
acelor suprastatale, în eventualitatea în care decizi-
ile luate de c tre Parlamentul European afecteaz  
direct resortisan ii Gibraltarului. Ulterior Regatul 
Unit a dispus extinderea uneia dintre circumscrip-
iile sale electorale i asupra Gibraltarului.

Scopul clauzei coloniale se poate intersecta 
cu situa ia în care o  cialii unui stat exercit  unele 
competen e judiciare sau poli iene ti pe teritoriul 
unui alt stat, conform unei cutume bilaterale sau 
unui acord prestabilit, îns  ele nu urmeaz  a   
confundate.

Astfel, în spe a Drozd i Janousek20 fusese stabilit 
c  jurisdic ia statului ar putea, în anumite circum-
stan e, s  se întind  i asupra unui judec tor deta at 
c tre un alt stat. Spe a dat  îns  constituie un caz 
sui generis, dac  am privi-o prin prisma art. 56. Re-
claman ii au invocat, inter alia, r spunderea statelor 
reclamate pentru îngr direa dreptului la un proces 
echitabil de c tre judec torii francezi, care,  ind re-
tra i sau pur i simplu deta a i, exercitau func iile 
judiciare pe teritoriul Andorrei, ca  ind cunosc tori 
ai limbii i legilor locale. Partea cea mai problema-
tic  consta în determinarea naturii juridice a rapor-
turilor existente între Andorra i statele reclamate. 
Ultimele au stabilit în anul 1278 sistemul diarhic de 
conducere a Andorrei, prin care efului statului 
francez i episcopului de Urgell le era recunoscu-
t  calitatea de co-principi, sistem care este i ast zi 
viabil. Prin urmare, era necesar de a   stabilit dac  
teritoriul Andorrei era pasibil de a   catalogat ca i 
teritoriu pentru rela iile interna ionale ale c ruia 
statele reclamate erau responsabile. 

Andorra, în perioada examin rii spe ei, nu era 
parte la Conven ie, dar nici nu poseda o natur  ju-
ridic  clar  din punct de vedere al subiec ilor drep-
tului interna ional. Ne  ind membru al Consiliului 
Europei în acel moment i semnând pân  la 3 tra-
tate în capacitate proprie, Curtea a pus sub semn 
de întrebare calitatea Andorrei de subiect de drept 
interna ional. Curtea a stabilit c  Andorra nu este 
nici condominium, deci teritoriu a  at în proprieta-

20 Speţa Drozd şi Janousek c. Franţei şi Spaniei, decizia Co-

misiei EDO din 12/12/1989. În: baza de date HUDOC. [on-

line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-24752 (Vizitat la 25/03/2015).
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tea comun  a Spaniei i Fran ei, dar nici a  ec ruia 
dintre aceste state în mod separat, Conven ia  ind 
astfel inaplicabil  în mod automat pe teritoriul în 
cauz . Totodat  s-a constatat c  func iile pe care le 
exercita pre edintele francez în calitate de co-prin-
cipe al Andorrei sunt separate i ultimele nu pot   
privite ca i exercitare a suveranit ii franceze; iar 
episcopul de Urgell este numit de Sfântul Scaun, 
el ne  ind uneori cet ean spaniol, actele acestuia 
ne  ind imputabile Spaniei. 

Guvernul spaniol a obiectat c  doar o declara-
ie de extindere teritorial  prezentat , în conformi-

tate cu art. 56 al Conven iei, ar   fost capabil  s  
atrag  r spunderea Spaniei în privin a teritoriului 
Andorrei, ad ugând c  ar exista un obstacol juri-
dic în acest sens – pentru rela iile interna ionale ale 
Andorrei au fost exclusiv responsabili co-principii 
în comun. Este un argument cel pu in dubios din 
punct de vedere al pozi iei Fran ei, care tolereaz  
func iile pre edintelui s u de co- ef al Andorrei. 
Or, pre edintele Fran ei nu- i exprim  consim -
mântul în calitate de persoan  privat  de a   co-
principele Androrrei. Cu toate acestea, Curtea a 
admis opinia guvernului spaniol, Andorra ne  -
ind pasibil  de a   cali  cat  ca i teritoriu pentru 
a c rui rela ii interna ionale statele reclamate ar   
fost responsabile, în po  da naturii sale ambigue. 
În privin a judec torilor deta a i din Fran a, În-
alta Curte a constatat c  în activitatea acestora în 
Andorra ei exercitau acte în calitate de judec tori 
andorrieni i nu francezi, ei aplicau legea Andorrei 
i statutul lor era reglementat de ultima. Astfel, ac-

tele judec torilor francezi deta a i în Andorra nu 
erau imputabile guvernului francez. 

Prin urmare, atât în privin a judec torilor de-
ta a i, cât i în privin a pre edintelui Fran ei, care 
exercit  func ia efului de stat al Andorrei, Curtea 
a delimitat strict calitatea acestora de agen i ai An-
dorrei i Fran ei. Totu i, dac  problema ar   privi-
t  din perspectiva necesit ii securiz rii colective 
a drepturilor omului, dar i a evolu iei dreptului 
r spunderii interna ionale, atunci actualitatea ho-
t rârii Plenului Cur ii ar putea   pus  sub semn de 
întrebare, cel pu in sub aspectul angaj rii r spun-
derii Fran ei.

Cu o problem  similar  s-a confruntat Comisia 
EDO i în spe a X. i Y. c. Elve iei21. În baza unui 

21 Speţa X. şi Y. c. Elveţiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74512 (Vizitat la 

25/03/2015).

acord încheiat între Liechtenstein i Elve ia, de-
ciziile luate de „poli ia str inilor” a Elve iei erau 
obligatorii spre executare pe teritoriul Liechten-
steinului, ceea ce însemna c  prima exercita extra-
teritorial jurisdic ia sa executiv , dar i legislativ  
(deoarece deciziile erau luate în baza legisla iei 
federale elve iene), cu consim mântul celui de-al 
doilea stat. Primul reclamant, ne  ind cet ean al 
nici unuia dintre statele implicate, a primit inter-
dic ie de intrare pe teritoriul Liechtensteinului de 
c tre „poli ia str inilor” a Elve iei pentru o peri-
oad  de doi ani. La momentul examin rii cauzei, 
Liechtenstein înc  nu era parte la Conven ie, de 
aceea Comisia trebuia s  decid  asupra imputa-
bilit ii ac iunilor relevante ale Elve iei, cu efecte 
extrateritoriale. 

Comisia a stabilit c , reie ind din tratatul men-
ionat, Liechtensteinul se a  a în imposibilitatea de 

a exclude efectul extrateritorial al deciziilor luate 
de c tre „poli ia str inilor” elve ian  (doar autori-
t ile elve iene îl puteau exclude, i doar în m sura 
în care un asemenea efect era prev zut în actul re-
spectiv). Prin urmare, Elve ia urma s   e conside-
rat  responsabil  i pentru actele ce aveau efecte 
pe teritoriul Liechtenstein, iar persoanele asupra 
c rora efectele se r sfrângeau erau considerate sub 
jurisdic ia primei în sensul art.1.

Un aspect curios al opozabilit ii CEDO fa  
de Moldova în leg tur  cu regiunea transnistrean  
este faptul c  guvernul moldav a încercat printr-o 
declara ie s  limiteze aplicarea Conven iei pe teri-
toriul a  at în afara controlului s u, în leg tur  cu 
mai multe articole, în privin a ac iunilor adminis-
tra iei separatiste, pân  la consumarea con  ictului, 
ceea ce înseamn  c  persoanele a  ate pe teritoriul 
respectiv ar   fost private de garan iile CEDO. Art. 
57 al CEDO prevede posibilitatea formul rii rezer-
velor în momentul ader rii la Conven ie, cu con-
di ia ca rezerva s  nu aib  caracter general, deci s  
nu  e ambigu  sau s  fac  trimiteri la prevederi 
speci  ce ale Conven iei. 

Agentul guvernamental a propus interpretarea 
art. 57 în coroborare cu art. 56, solicitând o inter-
pretare extensiv  a ultimului, în vederea abord rii 
„negative” a no iunii de jurisdic ie în lumina art. 1, 
cu scopul de a se exonera în general de obliga iile 
ce reies din CEDO în privin a popula iei a  ate pe 
teritoriul din stânga Nistrului. Curtea a stabilit în 
decizia cu privire la admisibilitate în spe a Ila cu 
c  art. 56 nu poate   interpretat „negativ”, consta-
tând c  declara ia f cut  de guvernul moldav în 
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privin a regiunii transnistrene, pentru faptul c  
era general  în sensul art. 57, nici nu putea   cali  -
cat  ca rezerv  în sensul Conven iei22. 

Imunitatea de jurisdic ie. Imunitatea de juris-
dic ie este o limitare general  de aplicabilitate a 
Conven iei pe teritoriul statelor-p r i. În ultimele 
câteva decenii exist  discu ii aprinse în privin a 
rela iei dintre conceptul de imunitate a statelor i 
înc lcarea normelor cu caracter imperativ (jusco-
gens) de c tre state,  ind generat  întrebarea: dac  
este justi  cat faptul c  imunitatea statelor serve -
te drept barier  pentru angajarea r spunderii lor 
pentru înc lcarea normelor juscogens23, reie ind din 
principiul par in parem non habetimperium („un egal 
nu are putere asupra altui egal”, adic  un stat-subiect 
al dreptului interna ional nu poate   supus jurisdic iei 
unui alt stat). În categoria dat , extrateritorialita-
tea se manifest  într-un mod mai speci  c, proble-
ma interpret rii jurisdic iei  ind omis , deoarece 
drepturile se invoc  a   înc lcate de c tre ramura 
judiciar  a statului în privin a actelor altor state. În 
mod axiomatic, reclaman ii vor invoca înc lcarea 
dreptului la proces echitabil în leg tur  cu imuni-
tatea unui stat ter .

Astfel, în prima spe , unde Curtea a conclu-
zionat despre imunitatea unui stat – Al-Adsani24, 
cu privire la o ac iune adus  în Regatul Unit îm-
potriva unui membru al guvernului Kuweitului, 
reclamantul a invocat actele de tortur  comise de 
c tre ultimul, prioritate îns  a ob inut imunita-
tea Kuweitului. Ulterior, în mod similar, Curtea 
a declarat inadmisibil  cererea împotriva Greciei 
i Germaniei, prin care cei 257 de reclaman i au 

invocat înc lcarea art. 6 par. 1 din CEDO prin re-
fuzul de a executa hot rârea judec toreasc  emis  
de autorit ile grece ti împotriva Germaniei, în 
leg tur  cu atrocit ile (deci înc lc rile normelor 
imperative) comise de ultima în perioada celui de-
al Doilea R zboi Mondial pe teritoriul Greciei25.

22 Speţa Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Federaţiei Ruse, decizia din 

04/07/2001. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5948 

(Vizitat la 25/03/2015). 
23 Bianchi A. Human Rights and the Magic of Jus Cogens. Eu-

ropean Journal of International Law, 2008, Vol.19, nr.3. p. 

491-508.
24 Speţa Al-Adsani c. Regatului Unit, hotărârea din 21/11/2001. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885 (Vizitat la 

25/03/2015).
25 Speţa Kalageropoulou ş.a. c. Greciei şi Germaniei, decizia din 

12/12/2002. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539 

(Vizitat la 25/03/2015).

O percep ie similar  este re  ectat  i în privin-
a imunit ii jurisdic ionale a ONU în cazul ac io-

n rii împotriva acesteia în instan ele de judecat  
dintr-un stat-membru în Stichting Mothers of Sre-
brenica26. În 1993 ora ul bosniac Srebrenica a intrat 
în perimetrul teritoriului declarat de ONU ca zon  
de siguran . În po  da acestui fapt, în 1995 a avut 
loc odiosul masacru de la Srebrenica, drept urma-
re a atacului s vâr it de for ele armate ale sârbilor 
bosniaci. Reclaman ii au invocat c  genocidul din 
Srebrenica a avut loc din cauza inac iunilor ONU 
i Olandei pentru prevenirea acestuia.

La caz, Curtea a stabilit c  imunitatea ONU 
este similar  cu cea a statelor, iar în dreptul inter-
na ional public nu exist  o practic  clar  în privin-
a genocidului (a se citi – „în privin a normelor jus-

congens”) ca i excep ie de la invocarea imunit ii 
ONU, ultima servind, astfel, unui scop legitim i 
ne  ind dispropor ionat .

Art. 6 este, în principiu, aplicabil ac iunilor îm-
potriva unui stat pentru desp gubirea persoane-
lor c rora li s-au provocat daune personale, îns  
imunitatea statelor ar   o barier  procedural  pro-
por ional  (deci admisibil ) în privin a torturii sau 
a genocidului. În aprecierea dat  Curtea nu a fost 
absolut categoric , propor ionalitatea  ec rei ex-
cep ii de la conceptul imunit ii statelor urma s  
 e evaluat  în  ecare caz în mod separat, luând 

în considerare evolu ia dreptului interna ional 
public i abord rile contemporane ale principiu-
lui cutumiar al imunit ii de jurisdic ie a statelor, 
inclusiv prin prisma practicii altor jurisdic ii inter-
na ionale27.

Într-o spe  recent , Curtea a apreciat ultimele 
evolu ii ale dreptului interna ional în acest sens28. 
Reclaman ii au invocat înc lcarea art. 6 CEDO în 
leg tur  cu scoaterea de pe rol a cererii de chema-
re în judecat . Au sus inut c  au fost tortura i în 
Arabia Saudit , ulterior ac ionând împotriva sta-

26 Speţa Stichting Mothers of Srebrenica ș.a. c. Olandei, decizia 

din 11/06/2013. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-

122255 (Vizitat la 25/03/2015).
27 Nica A. Abordările actuale ale principiului imunităţii de ju-

risdicţie a statelor în lumina hotărârii Curţii Internaţionale 

de Justiţie din 03 februarie 2012. În: Materialele Conferinţei 

știinţifi ce internaţionale anuale a tinerilor cercetători „Ten-

dinţe contemporane ale dezvoltării știinţei în contextul va-

lorifi cării opţiunii europene: viziuni ale tinerilor cercetători”, 

Ediţia a-VII, Chișinău, 30 mai 2013, Vol. I, p. 243-252.
28 Speţa Jones ș.a. c. Regatului Unit, hotărârea în din 14/01/2014, 

defi nitivă din 02/06/2014. În: baza de date HUDOC. [on-

line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-140005 (Vizitat la 25/03/2015).
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tului Arabia Saudit  i o  cialilor acesteia în jude-
c toriile din Marea Britanie. În privin a actelor de 
tortur  invocate împotriva Arabiei Saudite, Curtea 
a statuat c  nu exist  o excep ie cristalizat  fa  de 
imunitatea jurisdic ional  a statelor în acest sens, 
constatând la caz lipsa înc lc rii dreptului recla-
man ilor la un proces echitabil. 

Analiza în privin a o  cialilor a fost mai pu in 
rigid , deoarece ei posed  doar imunitate func i-
onal , deci ea se limiteaz  la actele s vâr ite de ei 
doar în capacitatea lor o  cial , concluzionând: „În 
lumina evolu iilor recente din dreptul interna i-
onal public, a  ate în curs de desf urare, aceast  
problem  trebuie inut  sub supraveghere de c tre 
statele contractante”. Astfel, Curtea a dat de în eles 
c  în viitorul apropiat conceptul rigid al imunit ii 
„de stat” a o  cialilor pentru actele de tortur  poa-
te s  se mi te din loc. Ulterior, acesta va însemna 
revizuirea global  a corela iei dintre no iunile de 
imunitate jurisdic ional  i înc lcarea normelor cu 
caracter imperativ.

Reie ind din clasi  carea ac iunilor statelor în 
acta jure emperii i acta jure gestionis, toate actele 
ilicite enumerate mai sus pot   astfel privite ca 
ac iuni care reies din suveranitatea statului. Tot-
odat , distinc ia dintre aceste dou  categorii este 
su  cient de subtil  pentru a cauza di  cult i în 
clasi  carea ac iunilor statului, mai ales când ele 
se refer  la drepturile lui reale. Spre exemplu, 
bunurile imobile a  ate cel pu in în utilizarea mi-
siunilor diplomatice sunt exonerate de actele de 
executare a hot rârilor judiciare, indiferent de 
legitimitatea titlului persoanei private, înc lcarea 
art. 6 i a art. 1 Protocol 1  ind astfel propor iona-
l 29. Totodat , va   considerat  drept nepropor-
ional  ingerin a ce rezult  din neplata compen-

sa iei în locul restituirii bunului folosit de c tre 
misiunea diplomatic .30

Principiul aurului monetar. Principiul aurului 
monetar este o limitare speci  c  în principal apli-
c rii extrateritoriale, elaborat  de CIJ în spe a Au-

29 Speţa Manoilescu şi Dobrescu c. României şi Federaţiei Ruse, 

decizia din 03/03/2005. În: baza de date HUDOC. [on-

line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-72683 (Vizitat la 25/03/2015); Speţa Kirovi c. Bul-

gariei şi Turciei, decizia din 02/10/2006. În: baza de date HU-

DOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

search.aspx?i=001-77726 (Vizitat la 25/03/2015).
30 Speţa Vrioni şi alţii c. Albaniei şi Italiei, hotărârea din 

29/09/2009. În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94452 

(Vizitat la 25/03/2015).

rul monetar scos din Roma în 194331. Ea const  în re-
gula conform c reia Curtea nu poate judeca statul 
reclamat f r  a se expune asupra r spunderii unui 
stat ter , absent în proces. Deci, este un caz spe-
ci  c al imunit ii jurisdic ionale a statelor, acestea 
ne  ind supuse autorit ii altor state sau institu ii 
„ter e” create de ele. În eventualitatea unui proces 
la Curtea European , principiul dat este relevant 
pentru spe ele în care circumstan a dominant  va 
  ac iunea militar  colectiv , cu implicarea state-

lor sub egida NATO sau ONU, spre exemplu. 
În mod practic, principiul dat reprezint  obli-

ga ia procedural  a reclamantului de a proba 
presta ia speci  c  a statului reclamat în cadrul 
ac iunilor colective, în urma c reia s-a produs o 
ingerin  în drepturile i libert ile reclamantului. 
Cu alte cuvinte, aceasta ar   proba iunea leg turii 
cauzale, îns  cu accentul pe presta ia speci  c  a 
statului, ultima  ind realmente problematic , nu 
doar din punct de vedere factologic, ci i din punct 
de vedere al dreptului r spunderii. În acest sens, 
statele reclamate au obiectat în spe ele: Bankovic32 
– în privin a ac iunilor NATO în RFI, Behrami33 – în 
leg tur  cu ac iunile colective ale for elor paci  -
catoare ONU în Kosovo sau în Saddam Hussein c. 
For elor de coali ie34. Prin urmare, principiul auru-
lui monetar reprezint  o limitare relativ , putând 
înl tura efectele extrateritoriale ale Conven iei în 
paralel cu probarea absen ei jurisdic iei statului în 
anumite circumstan e. 

Precum vedem, situa iile analizate condi i-
oneaz  exonerarea unui stat parte la CEDO de 
r spunderea care, în mod normal, ar surveni în 
urma nerespect rii obliga iilor de protec ie efecti-
v  a drepturilor i libert ilor fundamentale, îns  
acestea nu ar trebui interpretate ca  ind condi ii 
ce cauzeaz  con  gurarea unei impunit i a statelor 
urmare a înc lc rilor prevederilor conven ionale, 
dar ca anumite clauze speci  ce care nuan eaz  
aspectele r spunderii interna ionale a statelor în 
dreptul interna ional al drepturilor omului.

31 Speţa Aurul monetar scos din Roma în 1943. Obiecţii prelimi-

nare. Hotărârea CIJ din 15/06/1954. [on-line]: http://www.

icj-cij.org/docket/fi les/19/4761.pdf (Vizitat la 25/03/2015).
32 Speţa Bankovic, precitată.
33 Speţa Behrami și Behrami c. Franţei, decizia din 02/05/2007. 

În: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.

int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 

25/03/2015).
34 Speţa Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croaţiei ş.a., 

decizia din 14.03.2006. În: baza de date HUDOC. [on-line]: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.

aspx?i=003-1618258-1694937 (Vizitat la 25/03/2015).


