
R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei 	 nr.1-2 ,  2008

1 0 0 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

art.11 „Metodele de apărare a drepturilor civile” din 
Codul civil: „repararea prejudiciilor” (lit.g)) şi „repara-
rea prejudiciului moral” (lit.i)).
Prejudiciul material este întotdeauna legat de pierderile 
de ordin material sub forma costului bunurilor pierdute 
sau deteriorate, a pierderii retribuţiei, pensiei, sub for-
ma efectuării unor plăţi neîntemeiate etc. Acest tip de 
prejudiciu are o expresie bănească, de aceea repararea 
lui presupune restabilirea stării patrimoniale iniţiale 
(aşa cum a fost ea înainte de reţinerea ilegală, aplicarea 
ilegală a măsurii represive de ţinere sub arest, tragerea 
ilegală la răspundere penală etc.) sau, cînd aceasta e im-
posibil, repararea pierderilor suferite.
În conformitate cu alin.(2) art.5 al Legii privind modul 
de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 
instanţelor judecătoreşti (în continuare – Legea), cere-
rea de chemare în judecată privind repararea prejudi-
ciului se depune în termen de 3 ani de la data apariţiei 
dreptului la repararea prejudiciului.
În cazul cererii adresate instanţei judecătoreşti, legiui-
torul precizează ordinea în care va fi examinată aceasta: 
nu în ordine procesual penală, ci în ordine procesual ci-
vilă. Or, conform art.7 „Intentarea procesului civil” din 
Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, adop-
tat de Parlamentul Republicii Moldova la 30.05.2003, 
„instanţa judecătorească intentează procesul civil la 
cererea persoanei care revendică apărarea unui drept al 
său încălcat sau contestat, libertăţii ori a unui interes le-
gitim”.4 Considerăm necesară consacrarea pe cale legis-
lativă a ordinii procesual penale de examinare a cererii 
de reparare a prejudiciului material. Această propunere 
se înscrie în ideea de promovare consecventă de aparte
nenţă ramurii dreptului procesual penal a raporturilor 
de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală sau ale instanţelor ju-
decătoreşti cu prilejul desfăşurării procesului penal. În 
acest plan, recomandăm ca art.5 al Legii să fie reformu-
lat după cum urmează:
„Prejudiciul material, cauzat persoanei fizice sau juridice 
prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii sau ale instanţelor judecătoreşti, se repară în 
ordinea prevăzută de legislaţia procesual penală”.
Vom supune analizei, în ordinea în care se succed în 
textul Legii, formele prejudiciului material cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală sau ale 
instanţelor judecătoreşti.
Astfel, în primul rînd, conform lit.a) art.7 din Lege, se 
restituie salariul şi alte venituri provenite din muncă, ce 
constituie sursa principală de existenţă a persoanei, de 
care a fost privată în urma acţiunilor ilicite.
Conform art.128 din Codul muncii, adoptat de Par-
lamentul Republicii Moldova la 28.03.20035, salariul 
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În literatura de specialitate au fost exprimate mai multe 
puncte de vedere privitoare la înţelesul noţiunii „preju-
diciu”: „lezarea dreptului subiectiv şi a bunurilor per-
soanei”1; „modificările negative în valoarea ocrotită de 
lege, care pot avea caracter patrimonial sau nepatrimo-
nial”2; „consecinţele negative cu caracter patrimonial 
sau nepatrimonial ale faptei ilicite, apărute ca urmare a 
lezării drepturilor subiective patrimoniale sau nepatri-
moniale ale persoanei”.3

Există şi o definiţie legislativă a noţiunii „prejudiciu”: 
„cheltuielile pe care persoana lezată într-un drept al ei 
le-a suportat sau urmează să le suporte la restabilirea 
dreptului încălcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor 
sale (prejudiciu efectiv), precum şi beneficiul neobţinut 
prin încălcarea dreptului (venitul ratat)” (alin.(2) art.14 
al Codului civil). În realitate, în această normă se de-
fineşte noţiunea de prejudiciu material (patrimonial). 
Aceasta rezultă nu numai din analiza conţinutului dis-
poziţiei de la alin.(2) art.14 al Codului civil. Ideea se 
desprinde şi din confruntarea a două prevederi de la 



101

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei 	 nr.1-2 ,  2008

1 0 1I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

reprezintă orice recompensă sau cîştig evaluat în bani, 
plătit salariatului de către angajator în temeiul contrac
tului individual de muncă, pentru munca prestată sau 
care urmează a fi prestată. Potrivit art.130 din acelaşi 
act legislativ, salariul include salariul de bază (salariul 
tarifar, salariul funcţiei), salariul suplimentar (adaosu
rile şi sporurile la salariul de bază) şi alte plăţi de stimu-
lare şi compensare.
Ce înseamnă „alte venituri”?
Sub incidenţa acestei noţiuni intră, înainte de toate, veni-
turile obţinute din activitatea de întreprinzător. Aceasta 
rezultă din interpretarea prevederilor de la alin.2 art.1 al 
Legii Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat şi 
întreprinderi, adoptate de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 3.01.19926: „Munca efectuată conform contrac-
tului (acordului) de muncă încheiat nu este considerată 
antreprenoriat”. De aici rezultă că venitul, obţinut din ac-
tivitatea de întreprinzător, nu este considerat salariu.
Nu reprezintă salariu nici onorariul avocatului. Con-
form art.54 din Legea cu privire la avocatură, munca 
avocatului este remunerată din contul onorariilor pri-
mite de la persoanele fizice şi juridice.
În general, considerăm că noţiunea de venituri, care ur-
mează a fi restituite persoanei care a suferit prejudiciul 
material, trebuie formulată după modelul noţiunii de 
venit brut, definite la art.14 din Codul fiscal al Repu-
blicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 24.04.1997.7 Totuşi, acestei noţiuni trebuie să-i 
fie operate anumite ajustări, astfel încît să fie respectat 
principiul asigurării dreptului celui reabilitat la repa
rarea deplină a prejudiciului. Ţinînd cont de aceasta, 
noţiunea de venituri, care vor fi restituite persoanei care 
a suferit prejudiciul material, trebuie să includă orice 
venit – impozabil sau neimpozabil – inclusiv venitul ra-
tat, precum şi facilităţile acordate de patron, obţinute 
de persoanele juridice sau fizice din toate sursele aflate 
în Republica Moldova sau în afara ei, precum şi venitul 
investiţional şi venitul financiar obţinut din surse aflate 
în Republica Moldova sau în afara ei.
În vederea respectării întocmai a principiului asigurării 
dreptului celui reabilitat la repararea deplină a prejudi-
ciului, considerăm că din dispoziţia lit.a) art.7 al Legii 
necesită să fie excluse cuvintele „ce constituie sursa ei 
principală de existenţă”. Or, cel reabilitat are dreptul să-i 
fie restituite toate veniturile, fără excepţie, pe care le-a 
obţinut sau le-ar fi obţinut în perioada cînd a fost atras 
ilegal în orbita procesului penal.
Potrivit lit.b) art.7 al Legii, se restituie pensia sau in-
demnizaţia a cărei plată a fost sistată ca urmare a ares-
tului ilegal şi ţinerii sub arest.
În context, prezintă interes rezultatul examinării de că-
tre Curtea Constituţională a Federaţiei Ruse a sesizării 
adresate de mai mulţi cetăţeni, în care aceştia invocă  

încălcarea dreptului constituţional la asigurarea cu pen-
sie de către art.124 al Legii Federaţiei Ruse despre pen-
siile de stat. Conform acestui articol, pe timpul aflării 
cetăţeanului în condiţiile de privare de libertate, con-
form hotărîrii judiciare, achitarea pensiei se suspendă. 
Examinînd sesizarea, Curtea Constituţională a declarat 
neconstituţională prevederea legală respectivă.8

Considerăm că acest exemplu este relevant şi pentru 
sistemul de drept al Republicii Moldova. În acord cu 
art.47 „Dreptul la asistenţă şi protecţie socială” din Con-
stituţia Republicii Moldova, statul este obligat să ia mă-
suri pentru ca orice om să aibă un nivel de trai decent, 
iar cetăţenii au dreptul la asigurare în caz de pierdere 
a mijloacelor de subzistenţă, în urma unor împrejurări 
independente de voinţa lor. Deoarece nu se face excep
ţie pentru nici o categorie de persoane, nu există nici un 
temei ca pe durata privării sale de libertate (inclusiv ca 
urmare a aplicării măsurii represive de ţinere sub arest), 
cetăţeanul să nu-şi poată exercita dreptul constituţional 
prevăzut la art.47 al Constituţiei.
În conformitate cu lit.c) art.7 al Legii, este restituită 
averea (inclusiv depunerile băneşti şi dobînzile aferen-
te, obligaţiile împrumuturilor de stat şi cîştigurile afe-
rente) confiscată ori trecută în venitul statului de către 
instanţa judecătorească sau ridicată de organul de ur-
mărire penală, precum şi averea sechestrată.
Conform art.106 din Codul penal, confiscarea specia-
lă este o măsură de siguranţă care constă în trecerea, 
forţată şi gratuită, în proprietatea statului a bunurilor 
utilizate la săvîrşirea infracţiunilor sau rezultate din in-
fracţiuni.
Ridicarea de obiecte şi documente este o acţiune proce-
suală reglementată de art.126-132 CPP, în urma căreia 
sînt ridicate anumite obiecte sau documente din locuri 
cunoscute de către organul de urmărire penală.
Potrivit art.203 CPP, punerea sub sechestru a bunuri-
lor, adică a valorilor materiale, inclusiv a conturilor şi 
depozitelor bancare, este o măsură procesuală de con-
strîngere, care constă în inventarierea bunurilor mate
riale, proprietarului sau posesorului interzicîndu-li-se 
de a dispune de ele, iar în cazurile necesare – de a se 
folosi de aceste bunuri.
În conformitate cu alin.(3) art.162 CPP, în caz de achi-
tare a persoanei, precum şi în caz de scoatere de sub 
urmărirea penală pe temei de reabilitare, contravaloa-
rea obiectelor alterate sau pierdute în cadrul efectuării 
expertizei sau a altor acţiuni legale se restituie proprie-
tarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui 
procesuală, din bugetul de stat.
Considerăm că în această normă accentul trebuie pus 
pe restituirea în natură a bunurilor sechestrate. Nu-
mai în caz de imposibilitate trebuie restituite bunuri 
de aceeaşi valoare sau, la dorinţa persoanei reabilitate,  



R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei 	 nr.1-2 ,  2008

1 0 2 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

contravaloarea acestora. Or, anumite bunuri pot com-
porta valoare sentimentală pentru persoană. De aceea, 
este important să-i fie restituite bunurile individual de-
terminate care i-au fost sechestrate.
Conform lit.d) art.7 al Legii, se restituie amenzile per-
cepute ca urmare a executării sentinţei judiciare şi chel-
tuielile de judecată suportate de persoana fizică în legă-
tură cu acţiunile ilicite.
Prin „amenzile percepute ca urmare a executării sentin-
ţei judiciare” se are în vedere amenda privită drept cate-
gorie de pedeapsă prevăzută la art.64 din Codul penal.
În conformitate cu art.227 CPP, cheltuieli judiciare sînt 
considerate cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru 
asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal. Aceste 
cheltuieli includ sumele: plătite sau care urmează a fi 
plătite martorilor, părţii vătămate, reprezentanţilor lor, 
experţilor, specialiştilor, interpreţilor, traducătorilor 
şi asistenţilor procedurali; cheltuite pentru păstrarea, 
transportarea şi cercetarea corpurilor delicte; cheltuite 
în legătură cu efectuarea acţiunilor procesuale în cauza 
penală etc. Conform art.229 CPP, cheltuielile judicia-
re pot fi suportate de către condamnat sau persoana în 
privinţa căreia urmărirea penală a fost încetată.
Potrivit lit.e) art.7 al Legii, se restituie sumele plătite de 
persoană pentru asistenţa juridică.
La art.54 din Legea cu privire la avocatură este regle-
mentat modul de remunerare a activităţii de avocat.
Însă, aşa cum afirmă just M.V. Maksimenko, prin „sumele 
plătite de persoană pentru asistenţa juridică” trebuie în-
ţelese nu doar sumele plătite avocaţilor, deoarece şi alţi 
subiecţi pot acorda asistenţă juridică.9 Într-adevăr, con-
form pct.2) alin.(2) art.67 CPP, în calitate de apărător în 
procesul penal poate participa nu numai avocatul, dar şi 
altă persoană abilitată prin lege cu atribuţii de apărător. 
Astfel, nu există nici un motiv de a limita sumele plătite 
pentru asistenţa juridică doar la sumele plătite avocaţilor. 
În procesul penal, persoana poate fi asistată concomitent 
de avocat şi de altă persoană, abilitată prin lege cu atribuţii 
de apărător, sau de cîţiva avocaţi, sau de cîteva asemenea 
persoane abilitate. În aceste condiţii, sumele plătite pentru 
asistenţa juridică trebuie restituite integral celui reabilitat.
În conformitate cu lit.f) art.7 al Legii, se restituie chel-
tuielile pentru tratamentul persoanei, tratament de
terminat de aplicarea faţă de aceasta a unor acţiuni ili-
cite (a maltratării).
În opinia lui M.F. Poleakova, prejudiciul patrimonial 
poate fi de două tipuri: prejudiciu patrimonial cauzat 
bunurilor persoanei şi prejudiciu patrimonial cauzat 
persoanei însăşi.10 La rîndul său, A.M. Erdelevski con-
sideră că prejudiciul material (patrimonial) se poate 
exprima inclusiv în cheltuielile legate de corectarea sau 
compensarea funcţională a deficienţelor din organis-
mul persoanei.11

Într-adevăr, conform pct.32 art.6 CPP, prin „prejudi-
ciu” se are în vedere paguba morală, fizică sau materia-
lă, care poate fi evaluată în expresie bănească.
Tocmai despre paguba fizică este vorba la lit.f) art.7 
al Legii. Însă, sub aspectul modului de reparare, pot 
fi deosebite nu trei tipuri ale prejudiciului, dar două: 
prejudiciul material şi prejudiciul moral. Iată de ce, ca 
formă a prejudiciului material apar cheltuielile pentru 
tratamentul persoanei.
Potrivit lit.g) art.7 al Legii, se restituie cheltuielile efectu-
ate în legătură cu chemările în organul de urmărire pe-
nală, organul procuraturii sau instanţa judecătorească.
Astfel, la art.235 CPP se prevede că citarea în procesul 
penal constituie acţiunea procesuală prin care organul 
de urmărire penală, judecătorul de instrucţie sau instan-
ţa de judecată asigură prezentarea unei persoane în faţa 
sa pentru desfăşurarea normală a procesului penal.
Considerăm necesară completarea dispoziţiei de la lit.g)  
art.7 al Legii. Astfel, în perioada operării acţiunilor ile-
gale ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii 
sau ale instanţei judecătoreşti, rudele celui reabilitat su-
portă cheltuieli de transport sau legate de comunicarea 
telefonică cu organele judiciare, fie cheltuieli ce ţin de 
coletele în bunuri sau bani transmise persoanei în peri-
oada de detenţie etc. Chiar dacă aceste cheltuieli nu sînt 
efectuate nemijlocit de către cel reabilitat, ele afectea-
ză sfera lui patrimonială, fiind vorba de cheltuieli din 
bugetul familiei. De aceea, pentru a asigura restabilirea 
stării patrimoniale iniţiale a celui reabilitat, este necesa-
ră şi restituirea acestor cheltuieli. Totodată, efectuarea 
unor astfel de cheltuieli trebuie probată cu ajutorul bile-
telor de călătorie, cecurilor, bonurilor de plată, chitan-
ţelor, facturilor şi altor asemenea mijloace de probă.
În conformitate cu art.13 al Legii, prejudiciul material 
specificat la lit.a), c)-g) se repară din contul bugetului 
de stat, iar dacă prejudiciul a fost cauzat de organul de 
urmărire penală întreţinut din bugetul local – din con-
tul acestui buget.
Considerăm că această dispoziţie nu contribuie la re-
alizarea principiului operativităţii şi oportunităţii mă-
surilor de reabilitare. Posibilităţile bugetelor locale sînt 
de multe ori reduse, de aceea cererea privind repararea 
prejudiciului poate să rămînă mult timp nesatisfăcută 
din motive ca şi cum obiective. Pentru a nu se admite 
aceasta, este necesar ca din alin.(1) art.13 al Legii să fie 
excluse cuvintele „iar dacă prejudiciul a fost cauzat de 
organul de urmărire penală întreţinut din bugetul lo-
cal – din contul acestui buget”. De reţinut că, potrivit 
alin.(2) art.1415 din Codul civil, statul, în cazul reparării 
prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 
de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţelor 
judecătoreşti, are dreptul de regres faţă de persoanele cu 
funcţie de răspundere din organele de urmărire penală, 



103

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei 	 nr.1-2 ,  2008

1 0 3I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

procuratură sau instanţa judecătorească, dacă vinovăţia 
lor este constatată prin sentinţă judecătorească.
Exercitarea de către stat a acestui drept de regres este de 
natură a nu-i crea persoanei prejudiciate incomodităţi su-
plimentare, legate de practicile birocratice ale unor funcţi-
onari publici care sînt chemaţi să-i rezolve problema.
În conformitate cu prevederile Legii, este reparabil nu 
numai prejudiciul material cauzat persoanei prin acţiu-
nile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procu-
raturii sau ale instanţelor judecătoreşti. Conform art.3 
al Legii, persoanei prejudiciate i se restituie şi sumele 
echivalente prejudiciului moral cauzat acesteia.
Conceptul de prejudiciu moral a apărut în legislaţia 
noastră relativ recent. Pe parcursul mai multor ani s-a 
considerat că, într-o societate socialistă, prejudiciul mo-
ral nu poate fi reparat prin excelenţă. Pentru fundamen-
tarea acestei teze era adus considerentul care se reducea 
la aceea că omul sovietic a atins, după valoarea, pon-
derea sa, un nivel atît de înalt, încît personalitatea lui 
nu poate fi nicidecum evaluată în bani. Însă, treptat, în 
conştiinţa socială şi în abordarea legiuitorului a început 
să se formeze o viziune nouă asupra acestei probleme.
Astfel, în literatura de specialitate au fost formulate ur-
mătoarele definiţii ale noţiunii „prejudiciu moral”: „su-
ferinţele morale şi fizice cauzate prin acţiuni ce atentea-
ză la valorile nemateriale ale persoanei sau care încalcă 
drepturile personale nepatrimoniale ale acesteia”12; 
„suferinţele neîntemeiate fizice şi psihice, discreditarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale a persoa-
nei”13; „consecinţele negative ale încălcării drepturilor 
patrimoniale sau nepatrimoniale, exprimate în suferin-
ţe sau frămîntări sufleteşti”.14

Definiţia legislativă a noţiunii „prejudiciu moral” trans-
pare din lectura dispoziţiei alin.(1) art.1422 „Reparaţia 
prejudiciului moral” din Codul civil: „În cazul în care 
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinţe 
psihice sau fizice) prin fapte ce atentează la drepturile ei 
personale nepatrimoniale, precum şi în alte cazuri pre-
văzute de legislaţie, instanţa de judecată are dreptul să 
oblige persoana responsabilă la reparaţia prejudiciului 
prin echivalent bănesc”. Aşadar, la nivel legislativ, noţi-
unea „prejudiciu moral” se înţelege în esenţă ca suferin-
ţe psihice sau fizice.
Aceasta intră în discordanţă cu interpretarea noţiunii 
„prejudiciu moral” în practica judiciară: „suferinţele 
morale şi psihice (de exemplu, jignire, ruşine, dispe-
rare, defectuozitate, indignare, stare de disconfort), pe 
care le suportă (îndură) reclamantul în urma acţiunilor 
ilegale ale reclamatului...” (pct.19 al Hotărîrii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la aplicarea le-
gislaţiei despre apărarea onoarei, demnităţii, reputaţiei 
profesionale a cetăţenilor şi organizaţiilor”, nr.11 din 
27.03.199715).

Însă, literalmente, „moral” înseamnă şi „care aparţine 
psihicului, care se referă la psihic”.16 De aceea, expre-
sia „suferinţele morale şi psihice” din definiţia de mai 
sus are, în mod evident, un caracter tautologic. Însă, în 
comparaţie cu definiţia legislativă, ea nu face referire la 
„suferinţele fizice”. Poate această poziţie este mai corec-
tă? Cum se poate exprima prejudiciul moral în suferin-
ţe fizice?
Această posibilitate este afirmată în practica judicia-
ră rusă. Astfel, în Hotărîrea Plenului Judecătoriei Sup
reme a Federaţiei Ruse „Cu privire la unele probleme de 
aplicare a legislaţiei privind compensarea prejudiciului 
moral”, nr.10 din 20.12.199417, se arată că prin „preju-
diciu moral” trebuie înţelese suferinţele psihice sau fi-
zice, cauzate prin acţiune sau inacţiune, care atentează 
asupra valorilor nepatrimoniale aparţinînd cetăţeanu-
lui de la naştere sau în virtutea legii (viaţa, sănătatea, 
demnitatea persoanei, reputaţia profesională, inviola-
bilitatea vieţii private, secretul personal şi familial etc.), 
sau care îi încalcă drepturile personale nepatrimoniale 
(dreptul de folosire a propriului nume, dreptul de pa-
ternitate asupra unei opere şi alte drepturi similare), 
sau care încalcă drepturile patrimoniale ale cetăţeanu-
lui. În special, conform hotărîrii specificate, prejudiciul 
moral se poate exprima în frămîntările sufleteşti legate 
de: pierderea rudelor, imposibilitatea continuării vieţii 
sociale active; pierderea locului de muncă; divulgarea 
secretului familial sau medical; răspîndirea unor date 
care nu corespund realităţii şi care denigrează onoarea, 
demnitatea şi reputaţia profesională a persoanei; limi-
tarea temporară sau privarea de anumite drepturi; du-
rerea fizică legată de cauzarea mutilării sau a unei alte 
vătămări a sănătăţii, ori de afecţiunea suportată în re-
zultatul suferinţelor psihice etc.
Din cele relatate putem deduce că persoana căreia i s-a  
cauzat un prejudiciu moral suportă suferinţe psihice 
sub forma unor modificări negative ale funcţionării psi-
hicului, sau suferinţe fizice, sub forma unor modificări 
ale funcţionării biologice a organismului. De exemplu, 
în momentele maltratării şi în procesul tratamentului, 
persoana suportă suferinţe fizice. În afară de aceasta, 
suferinţe psihice îi provoacă perceperea emoţională de 
către persoană a handicapului său social şi fizic. În an-
samblu, ambele tipuri de suferinţe constituie prejudiciu 
moral.
În acest context, conform alin.(2) art.1422 din Codul 
civil, prejudiciul moral se repară indiferent de existenţa 
şi întinderea prejudiciului patrimonial. În acest sens, 
M.V. Maksimenko are dreptate cînd afirmă: „Com-
pensarea prejudiciului moral reprezintă forma de bază 
a răspunderii statului pentru acţiunile persoanelor cu 
funcţie de răspundere, deoarece restituind pierderile 
materiale statul doar compensează ceea ce persoana nu 
a pierdut sau ar fi primit dacă drepturile ei nu ar fi fost 
încălcate”.18
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Probabil, este de prisos a convinge pe cineva cît de mari 
sînt frămîntările şi supliciile persoanelor care au fost 
prejudiciate cu prilejul desfăşurării procesului penal. 
Pentru aceste persoane, repararea prejudiciului moral 
este de multe ori mult mai importantă decît repararea 
prejudiciului material.
Detenţia neîntemeiată, care poate dura mai multe luni 
sau chiar mai mulţi ani, pe lîngă frămîntările acute cu 
caracter psihic, aproape întotdeauna presupune şi con-
siderabile suferinţe de ordin fizic, constituind urmările 
condiţiilor din unele locuri de detenţie. Cu siguranţă, 
practic este cu neputinţă a-i repara unui nevinovat toa-
te suferinţele psihice şi fizice pe care a fost nevoit să le 
suporte. Cu toate acestea, compensarea bănească a pre-
judiciului moral ar fi în cea mai mare măsură un act 
justificat.
Din prevederea de la alin.(1) art.1422 din Codul civil 
rezultă că repararea prejudiciului moral se face prin re-
stituirea echivalentului bănesc al acestui prejudiciu.
Din dispoziţia art.1423 din Codul civil rezultă că la 
evaluarea cuantumului prejudiciului moral se iau în 
consideraţie următoarele împrejurări: caracterul şi gra-
dul suferinţelor fizice şi psihice ale persoanei reieşind 
din circumstanţele concrete în care a fost cauzat preju-
diciul, precum şi din particularităţile ce caracterizea-
ză persoana; gradul de vinovăţie a celui care cauzează 
prejudiciul; cerinţele de rezonabilitate şi echitate; alte 
împrejurări care merită a fi luate în calcul.
Totuşi, în doctrina juridică s-a afirmat că aceste criterii 
poartă un caracter prea generic şi interpretabil, iar ju-
decătorului i se oferă un spaţiu prea vast – să evalueze 
cuantumul prejudiciului moral la propria discreţie.19 
Stabilirea mărimii prejudiciului moral reclamă o aten-
ţie deosebită a judecătorului la soluţionarea fiecărui caz 
concret, deoarece deocamdată lipsesc criteriile preci-
se de diferenţiere a prejudiciului moral. În acest sens, 
M.M. Gromzin, de exemplu, menţionează că este nece-
sară construirea unor modele matematice întemeiate, 
consacrate pe cale legislativă, obţinute în procesul stu-
dierii rezultatelor, care este oportun a fi prezentate sub 
forma unor instrucţiuni de determinare a prejudiciu-
lui moral de toate formele.20 Asemenea modele au fost 
concepute de unii autori21, dar au fost pe bună dreptate 
criticate pentru căderea în altă extremă: în locul apre-
cierii nelimitate din partea judecătorului, în prim-plan 
se propun mărimi strict determinate (care nu presupun 
limita inferioară şi limita superioară) ale sumelor de re-
parare a prejudiciului moral.22

Studiind experienţa altor state, A.A. Podoprigora identi-
fică trei variante de evaluare a cuantumului prejudiciului 
moral: 1) în fiecare caz, cuantumul este determinat de 
instanţa de judecată reieşind din circumstanţele con-
crete şi trăsăturile ce-l caracterizează pe cel prejudiciat; 
2) legea stabileşte limitele în interiorul cărora instanţa 

de judecată determină cuantumul concret al reparaţiei; 
3) cuantumul de reparaţie este stabilit de lege sub forma 
unei sume concrete.23 Considerăm că pentru ţara noas-
tră ar fi oportună îmbinarea primelor două variante, 
cînd legea stabileşte marja în ale cărei limite instanţa de 
judecată are dreptul să determine cuantumul concret 
al reparaţiei, însă în funcţie de circumstanţele concre-
te ale cazului şi particularităţile ce-l caracterizează pe 
cel prejudiciat. Or, în condiţiile Republicii Moldova, 
determinarea cuantumului reparaţiei reieşind doar din 
discreţia judecătorului ar reprezenta un lux nepermis 
deocamdată. În acelaşi timp, stabilirea unei limite infe-
rioare a sumei reparate din contul statului ar servi pen-
tru cel reabilitat ca garanţie a obţinerii unei reparaţii fie 
şi minime, dar pe deplin determinate.
De exemplu, în Japonia reparaţia prejudiciului moral 
pentru arestarea ilegală, care ia în consideraţie inclusiv 
suferinţele psihice, constituie de la 200 pînă la 400 Y 
pentru fiecare zi petrecută sub arest.24 Astfel, limita 
minimă a reparaţiei ar reprezenta aşa-numitul „minim 
garantat” care trebuie reparat oricărei persoane reabi-
litate fără o adresare specială în instanţa de judecată, 
numai în baza deciziei (hotărîrii) de reabilitare. În afară 
de aceasta, regularizarea mărimilor sumelor de repara-
ţie ar contribui în mod sigur la stabilirea unei atitudini 
mai echitabile a statului faţă de fiecare din cetăţenii săi. 
Însă, dacă cetăţeanul nu este totuşi de acord cu cuantu-
mul reparaţiei, stabilit în conformitate cu marja fixată 
în lege, el ar trebui să aibă dreptul de a revendica în in-
stanţa de judecată repararea prejudiciului moral în acea 
mărime, care, în opinia lui, corespunde gradului real al 
suferinţelor lui psihice şi fizice. Totodată, stabilirea li-
mitei superioare a reparaţiei acordate persoanei reabili-
tate nu poate, în principiu, să echivaleze cu deplinătatea 
reparaţiei prejudiciului moral. Este absolut evident că 
oricît de mare ar fi suma plătită celui prejudiciat, ea nu 
va putea recupera suferinţele pe care le-a suportat, ci 
doar le va estompa într-o anumită măsură.
Dintr-o altă perspectivă, ca problemă care ridică un 
interes deosebit în contextul prezentului studiu apare 
oportunitatea reparării prejudiciului moral cauzat unei 
persoane juridice prin acţiunile ilicite ale organelor ju-
diciare.
În literatura de specialitate se acordă spaţii largi chesti-
unii privind răspunderea penală a persoanei juridice.25 
În legislaţia procesual penală există un compartiment 
aparte – Capitolul VI din Titlul III al Părţii Speciale –  
dedicat procesului privind urmărirea penală şi judeca-
rea cauzelor privind infracţiunile săvîrşite de persoane-
le juridice.
Aşa cum rezultă din art.524 şi 525 CPP şi art.1 al Le-
gii, este reparabil prejudiciul moral şi material cauzat 
persoanei fizice sau juridice prin acţiunile ilicite ale 
organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 
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instanţelor judecătoreşti. În acelaşi timp, din art.1405 
din Codul civil rezultă că prejudiciul moral i se repa-
ră numai persoanei fizice. În art.1422 „Reparaţia pre-
judiciului moral” din Codul civil se foloseşte termenul 
„persoană” care desemnează persoana fizică sau juridi-
că. Totodată, din conţinutul art.3 al Legii se desprinde 
că, în modul stabilit de legislaţia civilă, se repară preju-
diciul moral cauzat persoanei fizice sau juridice.
În condiţiile unei asemenea degringolade legislative, 
cînd normele din acelaşi act normativ sau din diferi-
te acte normative se contrazic reciproc, este extrem de 
greu a se răspunde la întrebarea: este oare reparabil pre
judiciul moral cauzat persoanei juridice prin acţiunile 
ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii 
şi ale instanţelor judecătoreşti?
Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie, înainte 
de toate, să clarificăm: unei persoane juridice îi poate fi 
cauzat un prejudiciu moral?
Anterior am specificat că, în esenţă, prejudiciul moral 
se manifestă prin suferinţe psihice şi fizice. Iar persoana 
juridică reprezintă o formaţiune esenţialmente artifici-
ală, nu are nici corp fizic, nici conştiinţă. Deci, nu poate 
avea suferinţe fizice sau psihice. Pe cale de consecinţă, 
persoana juridică nu e în drept să ceară repararea pre-
judiciului moral.
Un asemenea punct de vedere atrage prin simplitatea 
sa. Dar nu este oare şi un punct de vedere simplist?
Să începem cu aceea că în literatura de specialitate a 
fost exprimată ideea de a include „în cadrul obiectului 
juridic al infracţiunii de calomnie şi apărarea relaţiilor 
sociale privitoare la demnitatea persoanei juridice, la 
reputaţia acesteia (sublinierea ne aparţine – n.a.), cu 
atît mai mult cu cît prin imputarea unor fapte determi-
nante neadevărate se poate aduce atingere prestigiului 
de care se bucură în raport cu alte persoane juridice şi 
se pot cauza prejudicii imense, pînă la eliminarea din 
angrenajul economico-social”.26 Totodată, la §187 din 
Codul penal german se incriminează calomnia (Ver-
leumdung), cînd prin afirmaţia neadevărată este pe-
riclitat, printre alte valori, creditul persoanei, ceea ce 
subliniază faptul că şi persoana juridică poate fi subiect 
pasiv al infracţiunii.27 Tot astfel, în legislaţia franceză, 
art.29 din Legea din 1881 incriminează fapta de defăi-
mare (la deffamation); în acest caz, persoana juridică 
poate fi subiect pasiv al infracţiunii.28 Aceeaşi soluţie 
este susţinută în doctrina penală italiană în ce priveşte 
fapta de defăimare (deffamazione).29 
Care este scopul prezentării tuturor acestor exemple?
Mai sus am consemnat că prejudiciul moral poate fi 
catalogat prin frămîntările sufleteşti legate inclusiv de 
răspîndirea unor date care nu corespund realităţii şi 
care denigrează onoarea, demnitatea şi reputaţia profe
sională a persoanei.

În general, în literatura de specialitate e acceptat punc-
tul de vedere, conform căruia prin „onoare” trebuie în-
ţeleasă aprecierea calităţilor persoanei de către societa-
te, prin „demnitate” – autoaprecierea de către persoană 
a calităţilor pe care le are, iar prin „reputaţie profesio-
nală” – aprecierea calităţilor profesionale ale persoanei 
de către societate.30

Interpretarea sistematică a art.16 din Codul civil ne 
duce la concluzia că persoana fizică e caracterizată prin 
valori personale nepatrimoniale precum onoare, dem-
nitate şi reputaţie profesională. Iar persoana juridică 
poate avea numai reputaţie profesională. Aceasta re-
zultă în special din dispoziţia alin.(3) art.16 din Codul 
civil: „La cererea peroanelor interesate, se admite apă-
rarea onoarei şi demnităţii unei persoane fizice şi după 
moartea acesteia”.
Art.55 din Codul civil recunoaşte posibilitatea dobîndi-
rii şi exercitării de către persoana juridică a drepturilor 
personale nepatrimoniale. În mod vădit, dreptul la re-
putaţia profesională este unul dintre aceste drepturi. 
Reiese că acest drept ar trebui apărat, în conformitate 
cu art.15 „Apărarea drepturilor personale nepatrimo
niale” din Codul civil.
Însă, asistăm la o situaţie paradoxală: dreptul există, 
dar mecanismul de apărare a acestuia nu este prevăzut 
de legislaţie. Iar aceasta contravine principiului asigu-
rării restabilirii drepturilor încălcate. Mai mult, pu-
nerea la îndoială a posibilităţii reparării prejudiciului 
moral cauzat unei persoane juridice vine în dezacord 
şi cu principiul recunoaşterii egalităţii participanţilor 
la raporturile juridice, principiu proclamat la art.1 din 
Codul civil.
În afară de aceasta, art.11 din Codul civil nu face nici un 
fel de excepţii pentru aplicarea unor sau altor metode de 
apărare a drepturilor civile, în funcţie de persoana că-
reia îi aparţin aceste drepturi. Posibilitatea de aplicare a 
metodei concrete de apărare a drepturilor civile depin-
de în exclusivitate de esenţa raportului juridic corespun
zător. Iată de ce nu există nici un impediment în pri-
vinţa aplicării reparării prejudiciului moral (metodă de 
apărare a drepturilor civile prevăzută la lit.i) art.11 din 
Codul civil) faţă de persoanele juridice care iau parte la 
raporturile juridice de reparare a prejudiciului cauzat 
prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 
ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti.
Menţinerea la un înalt nivel a reputaţiei profesionale 
a persoanei juridice este necesară indiferent de siste-
mul social-politic al ţării şi situaţia social-economică 
concretă a societăţii. O semnificaţie deosebită a acestei 
probleme se atestă tocmai în condiţiile economiei de 
piaţă, cînd de opinia despre persoana juridică depinde 
bunăstarea ei economică reală. Însăşi existenţa persoa-
nei juridice depinde într-o mare măsură de reprezentă-
rile despre ea pe care şi le creează reprezentanţii altor 
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persoane juridice (sponsorii, furnizorii, creditorii etc.), 
precum şi cetăţenii de rînd care pot avea calitatea de 
consumatori ai mărfurilor, serviciilor, lucrărilor produ-
se de această persoană juridică.
Pentru persoanele juridice este specifică participarea 
la relaţiile de piaţă, şi anume aceasta condiţionează an-
trenarea persoanelor juridice în competiţie, în proce-
sul concurenţial. În acest sens, să nu uităm că, potrivit 
art.21 din Codul penal, nu orice persoană juridică, ci 
numai persoana juridică care desfăşoară activitate de 
întreprinzător poate avea calitatea de subiect al infracţi-
unii. Deci, poate suporta consecinţele negative ale unor 
acţiuni procesuale.
Însă, factorii care diminuează potenţialul concurenţial 
al persoanelor juridice împiedică libertatea activităţii 
de întreprinzător şi crearea unui cadru favorabil va-
lorificării tuturor factorilor de producţie, garantate de 
art.126 al Constituţiei. Deoarece aceşti factori cauzează 
un prejudiciu moral persoanei juridice.
Dar, în acest plan este justificată întrebarea: despre ce 
suferinţe psihice sau fizice poate fi vorba dacă persoana 
prejudiciată este o persoană juridică?
Încercînd să răspundă la această întrebare, V.T. Smirnov 
arată că, în cazul persoanei juridice, prejudiciul moral 
consistă în tot felul de consecinţe negative ale încălcă-
rii drepturilor ei personale nepatrimoniale, legate po-
tenţial de reducerea sferei ei patrimoniale.31 Deci, dacă 
referitor la o persoană fizică putem utiliza conceptele 
„suferinţe psihice şi fizice”, „vătămarea sănătăţii”, „dere-
glarea relaţiilor cotidiene normale” etc., atunci în cazul 
persoanei juridice prejudiciul moral are o altă formă de 
exprimare: dereglarea anumitor procese şi tradiţii de 
gestiune, a relaţiilor cu partenerii de afaceri, dezorga-
nizarea structurii, a climatului organizaţional, a plani-
ficării strategice, deturnarea de la scopurile şi sarcinile 
trasate etc. Iată lista nici pe departe exhaustivă a „sufe-
rinţelor” pe care le poate suporta o persoană juridică, 
atunci cînd devine victima acţiunilor ilicite ale organe-
lor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţe-
lor judecătoreşti.
De exemplu, dezorganizarea climatului organizaţional 
şi a ritmului de producţie se poate manifesta prin creş-
terea procentajului de disponibilizări ale salariaţilor, iar 
dereglarea relaţiilor cu partenerii de afaceri – prin rezi-
lierea contractelor.
Trăsătura de bază a reputaţiei profesionale, ca valoare 
personală nepatrimonială, este caracterul ei absolut.32 
Aceasta incumbă tuturor terţilor obligaţia de a nu îm-
piedica persoana juridică să-şi exercite drepturile. Într-
adevăr, în cazul atingerii aduse reputaţiei profesionale a 
persoanei juridice – devenită victimă a acţiunilor ilicite 
ale organelor judiciare – apare prejudiciul moral pre-
zumat. Adică, un prejudiciu inevitabil, care nu poate să 
nu apară. Un prejudiciu care este cauzat unei persoane 

juridice ce-şi desfăşoară activitatea cu bună-credinţă, 
în conformitate cu legislaţia, cu scopurile şi sarcinile 
statutare.
Pentru apărarea deplină a reputaţiei profesionale a per-
soanei juridice nu este suficientă dezminţirea informa-
ţiilor care lezează reputaţia profesională, aşa cum o cere 
alin.4)-6) art.16 din Codul civil. Altfel, nu va fi respec-
tat principiul asigurării dreptului celui reabilitat la re-
pararea deplină a prejudiciului.
Chiar dacă în legislaţie lipsesc reglementări exprese 
care ţin de repararea prejudiciului moral cauzat unei 
persoane juridice prin acţiunile ilicite ale organelor ju-
diciare, nu trebuie de uitat de pîrghia de rezervă care 
poate fi aplicată în această ipoteză.
Astfel, conform art.5 „Analogia legii şi analogia dreptu-
lui” din Codul civil, în cazul nereglementării prin lege 
ori prin acord al părţilor şi lipsei de uzanţe, raporturilor 
patrimoniale şi personale nepatrimoniale li se aplică, 
dacă aceasta nu contravine esenţei lor, norma legislaţiei 
civile care reglementează raporturi similare.
În acest sens, pot fi aplicate prin analogie normele pri-
vind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat 
persoanei fizice prin acţiunile ilicite ale organelor ju-
diciare. De asemenea, este aplicabilă prevederea de la 
alin.2 art.8 al Legii cu privire la antreprenoriat şi între-
prinderi: „Pagubele, inclusiv profitul ratat, suportate de 
întreprindere ca urmare a îndeplinirii unor dispoziţii 
date de autorităţile administraţiei publice şi de alte or-
gane (sublinierea ne aparţine – n.a.) sau de persoane cu 
funcţii de răspundere ale acestor organe, care au încăl-
cat drepturile întreprinderilor... urmează a fi reparate 
din buget...”.
Sub aspectul armonizării legislaţiei naţionale cu prin-
cipalele instrumente juridice în materie de protecţie a 
drepturilor şi libertăţilor persoanei, vom menţiona că 
la art.41 din Protocolul nr.11 adiţional la Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fun-
damentale33 se prevede: „Dacă Curtea (se are în vedere 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului – n.a.) declară 
că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor 
sale, şi dacă dreptul intern al Înaltei Părţi Contractante 
nu permite decît o reparaţie incompletă a consecinţelor 
acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este 
cazul, o reparaţie echitabilă”.
Ca atare, dreptul la repararea prejudiciului moral (sau 
material) nu se raportează la şirul drepturilor care sînt 
apărate de Convenţie. De aceea, lipsa în legislaţia sta-
telor-părţi la Convenţie a posibilităţii unei asemenea 
reparaţii (sau insuficienţa reparaţiei) nu constituie o 
încălcare a Convenţiei. Deoarece din textul Convenţiei 
nu rezultă obligaţia statelor-părţi de a asigura părţii le-
zate reparaţia în volumul deplin, Convenţia nu poate fi 
privită în acest sens ca tratat internaţional care ar avea 
prioritate asupra reglementărilor naţionale.
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Cu toate acestea, considerăm că seria de argumente in-
vocate mai sus este suficientă pentru a tranşa pozitiv 
problema reparării prejudiciului moral către persoana 
juridică care a suferit de pe urma acţiunilor ilicite ale 
organelor judiciare.
Iar în ce priveşte practica judiciară a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, nu este totul atît de banal precum 
pare la prima vedere.
Astfel, posibilitatea reparării prejudiciului moral de 
către o persoană juridică a fost confirmată de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului în hotărîrea sa din 
6.04.2000 în cauza Comingersoll S.A. versus Portugalia.34 
Conform acestei hotărîri, instanţa nu poate exclude po-
sibilitatea acordării companiei comerciale respective 
a reparaţiei pentru prejudiciul nematerial, care poa-
te include revendicări ce sînt mai mult sau mai puţin 
„obiective” ori „subiective”. Aşa cum remarcă Curtea, 
se va lua în consideraţie: reputaţia companiei; gradul de 
determinare în planificarea deciziilor; piedicile în ges-
tionarea companiei; incomodităţile şi deranjamentele 
provocate membrilor conducerii companiei.
Ţinînd cont de cele menţionate, propunem operarea 
modificărilor necesare în art.524 CPP, în art.14-16, 
1405, 1422-1424 din Codul civil. Esenţa modificărilor 
constă în faptul că acolo unde e specificată expresia 
„persoana fizică” se impune completarea „sau juridică”. 
Iar acolo unde e specificat „persoana” să fie formulat 
„persoana fizică sau juridică”.
În concluzie, considerăm că prin „prejudiciu moral” 
trebuie să înţelegem încălcarea, lezarea sau privarea 
ilegală de valorile sau drepturile personale nepatrimo-
niale ale persoanelor fizice sau juridice, care le aparţin 
din momentul naşterii (înregistrării de stat) sau în vir-
tutea legii (dreptul la viaţă, sănătate, onoare, demnita-
te, reputaţia profesională, inviolabilitatea domiciliului, 
proprietate, viaţa privată, secretul personal şi familial, 
dreptul asupra unui rezultat al activităţii intelectuale 
etc.), care a dus la cauzarea persoanei fizice a unor sufe-
rinţe psihice sau fizice ori la lezarea reputaţiei profesio-
nale a persoanei juridice sau fizice.
Prin „prejudiciu moral cauzat persoanei juridice” tre-
buie să înţelegem încălcarea drepturilor ei personale 
nepatrimoniale şi patrimoniale, exprimată prin lezarea 
reputaţiei profesionale.
Persoana juridică nu trebuie privită numai ca subiect 
al dreptului de reparare a prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti. Ea trebuie 
privită, fără nici un fel de reticenţă, ca subiect al drep-
tului de reabilitare în procesul penal. Odată ce în Ca-
pitolul VI al Titlului III din Partea Specială a Codului 
de procedură penală nu se face nici un fel de excep-
ţie în acest sens, trebuie să recunoaştem că persoana 
juridică beneficiază de aceleaşi condiţii de reabilitare 

ca şi o persoană fizică. Cu unele excepţii, desigur. De 
exemplu, în cazul persoanei juridice nu poate fi vorba 
de restabilirea drepturilor ei de muncă, de protecţie so-
cială, de locuinţă etc.
Prejudiciul nematerial reprezintă o parte a prejudiciu-
lui în general, cu excepţia prejudiciului material. Pe lîn-
gă prejudiciul moral, el include drepturile încălcate de 
muncă, la pensie, la locuinţă şi alte asemenea drepturi 
susceptibile de restabilire. În acest sens, nu putem fi de 
acord cu A.Bloşenco, care identifică noţiunile „prejudi-
ciu nematerial” şi „prejudiciu moral”.35 Pentru confir-
marea justeţei poziţiei pe care o susţinem, este suficient 
să ne adresăm prevederilor art.11 din Codul civil. Astfel, 
din confruntarea dispoziţiilor de la lit.b) şi i) ale acestui  
articol ne putem da seama că restabilirea situaţiei  
anterioare încălcării dreptului şi suprimarea acţiuni-
lor prin care se încalcă dreptul sau se creează pericolul 
încălcării lui, pe de o parte, şi repararea prejudiciului 
moral, pe de altă parte, constituie două metode de sine 
stătătoare de apărare a drepturilor civile.
Drepturile încălcate de muncă ale persoanei reabilitate 
sînt primele în suita drepturilor susceptibile de resta-
bilire.
Conform lit.e) art.82 din Codul muncii, contractul indi-
vidual de muncă poate înceta în cazul privării, prin ho-
tărîre a instanţei de judecată, de dreptul de a ocupa anu-
mite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. De 
asemenea, amintim că, potrivit art.200 CPP, învinuitul 
sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din funcţie, 
de către administraţie, la demersul procurorului.
La art.14 al Legii se stabileşte că persoana fizică eliberată 
din lucru (funcţie) în legătură cu condamnarea ilegală 
sau suspendarea din lucru (funcţie) în legătură cu trage-
rea ilegală la răspundere penală este restabilită la locul 
de muncă anterior (în funcţia anterioară), iar în caz de 
imposibilitate (lichidarea întreprinderii, instituţiei, or-
ganizaţiei, reducerea statelor), acesteia i se oferă un loc 
de muncă (funcţie) echivalent cu cel ocupat anterior.
Considerăm că lista cazurilor în care nu este posibi-
lă restabilirea la locul de muncă anterior, pe care ne-o 
prezintă legiuitorul, este incompletă. În opinia lui L.A. 
Prokudina, alte asemenea cazuri sînt: reducerea stabilă a 
capacităţii de muncă care împiedică executarea norma-
lă a obligaţiilor de serviciu; prezenţa contraindicaţiilor 
medicale privind îndeplinirea lucrului anterior; priva-
rea de dreptul de a conduce mijlocul de transport; refu
zul organului colegial de a alege persoana în funcţie eli-
gibilă anterior ocupată etc.36 Considerăm că toate aceste 
cazuri, cu titlu exemplificativ, trebuie indicate la art.14 
al Legii, pentru a nu discrimina diferitele categorii de 
persoane care îşi exercită dreptul de reabilitare. Or, con-
form art.9 CPP, „toţi sînt egali în faţa legii, a organelor 
de urmărire penală şi a instanţei de judecată fără deose-
bire de sex, rasă, culoare... sau oricare altă situaţie”.
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Conform art.14 al Legii, locul de muncă (funcţia) i se 
va oferi persoanei fizice în termen de cel mult o lună de 
la data depunerii cererii, dacă aceasta a fost depusă în 
termen de trei luni de la data primirii de către persoana 
fizică a avizului despre rămînerea definitivă a sentinţei 
de achitare sau a adoptării hotărîrii privind scoaterea 
persoanei de sub urmărirea penală sau încetarea urmă-
ririi penale pe temei de reabilitare.
De asemenea, potrivit aceleiaşi norme, înscrierea  
respectivă în carnetul de muncă, introdusă în legătu-
ră cu condamnarea ilegală sau suspendarea provizorie 
ilegală din funcţie, se consideră nevalabilă; la cererea 
persoanei fizice, administraţia întreprinderii, instituţiei  
sau organizaţiei îi eliberează acesteia un duplicat al 
carnetului de muncă fără înscrierea care a fost consi-
derată nevalabilă.
Considerăm că, dacă administraţia nu a îndeplinit 
cerinţele celui reabilitat sau acesta nu este de acord cu 
hotărîrea adoptată, el poate, în conformitate cu art.355 
din Codul muncii, să adreseze, în instanţa de judecată 
competentă, cererea privind soluţionarea litigiului 
individual de muncă.
Sîntem de părere că restabilirea drepturilor încălcate 
de muncă ale persoanei reabilitate nu trebuie să se 
limiteze doar la restabilirea în lucru (funcţie), aşa cum 
rezultă din Lege. Trebuie restabilite toate drepturile 
de muncă ale celui reabilitat: dreptul la acordarea 
anuală a concediului de odihnă (inclusiv dreptul la 
compensarea concediilor de odihnă anuale nefolosite); 
dreptul preferenţial la menţinerea la lucru în cazul 
reducerii numărului sau a statelor de personal; dreptul 
la participarea în administrarea unităţii; dreptul 
la libera asociere în sindicate; dreptul la formarea 
profesională, reciclare şi perfecţionare etc. În acest 
context, textul Legii urmează să fie completat cu noi 
norme care ar garanta restabilirea eficientă şi promptă 
a tuturor acestor drepturi, astfel încît celui reabilitat să-i  
fie restabilită situaţia iniţială de muncă, în virtutea 
regulii „in integrum restitutio”.
În condiţiile de continuă criză a locuinţelor, restabilirea 
drepturilor la locuinţă ale persoanei reabilitate com-
portă o semnificaţie deosebită.
În conformitate cu pct.6) alin.2 art.63 din Codul cu 
privire la locuinţe al Republicii Moldova, adoptat de 
Sovietul Suprem al RSS Moldoveneşti la 3.06.198337, 
încăperea de locuit se menţine pentru chiriaş ori pen-
tru membrii familiei lui, în cazul arestării acestuia, în 
decursul întregii perioade de aflare sub urmărire sau 
inculpare într-o cauză.
Aceasta este o excepţie de la regulă. Iar, conform regulii 
stabilite la alin.1 art.63 din Codul cu privire la locuinţe, în 
cazul cînd chiriaşul ori membrii familiei lui lipsesc tempo-
rar, încăperea de locuit li se menţine timp de şase luni.

Această regulă se referă la persoana care a fost condam-
nată ilegal, iar ulterior a obţinut dreptul la reabilitare. 
În context, la art.17 al Legii se prevede că autorităţile 
administraţiei publice locale îi vor restitui persoanei 
fizice care şi-a pierdut dreptul la locuinţă, ca urmare a 
condamnării ilegale, locuinţa deţinută anterior de ea, 
iar în cazul cînd acest lucru nu este posibil, îi vor oferi 
peste rînd o locuinţă echivalentă în aceeaşi localitate.
În Federaţia Rusă, reglementarea similară celei prevă-
zute la alin.1 art.63 din Codul cu privire la locuinţe al 
Republicii Moldova a fost declarată neconstituţională, 
prin Hotărîrea Curţii Constituţionale a Federaţiei Ruse, 
nr.8 din 23.06.1995, referitoare la controlul constituţio-
nalităţii alin.1 şi pct.8 alin.2 art.60 din Codul cu privire 
la locuinţe al Federaţiei Ruse.38 S-a constatat, în special, 
că absenţa temporară a cetăţeanului, inclusiv datori-
tă condamnării la pedeapsă privativă de libertate, nu 
poate de felul său să servească drept temei de privare a 
acestuia de dreptul de folosire a spaţiului de locuit.
Cum proporţia fondului locativ de stat s-a redus con-
siderabil în comparaţie cu proporţia fondului locativ 
privat, este necesară examinarea problemei privind re-
stabilirea drepturilor persoanei reabilitate la locuinţă 
din fondul privat.
Astfel, dacă membrii familiei celui reabilitat, în perioada 
detenţiei acestuia, au privatizat spaţiul locativ, fără a 
lua în consideraţie interesele celui reabilitat, el este 
în drept să conteste în instanţa de judecată legalitatea 
contractului de privatizare a locuinţei. Dacă, însă, în 
perioada condamnării, cel reabilitat avea dreptul de 
proprietate asupra locuinţei, acest drept i se păstrează şi 
după condamnarea ilegală şi ispăşirea pedepsei.
În cadrul Legii se prevede posibilitatea restabilirii şi altor 
drepturi ale celui reabilitat, decît drepturile de muncă, 
la pensie sau la locuinţă. Avem în vedere drepturile la 
restabilirea în gradul militar sau în alte grade, precum 
şi drepturile la restabilirea ordinelor şi medaliilor.
În mod regretabil, în Lege nu se conţine nici o prevedere 
cu privire la restabilirea în drepturi a persoanei care a 
fost exmatriculată din instituţia de învăţămînt, datorită 
aplicării faţă de ea a acţiunilor ilegale ale organelor 
judiciare. Necesitatea în asemenea prevedere este 
evidentă, luînd în consideraţie că, într-o asemenea 
ipoteză, în frecvente cazuri, în orbita procesului penal 
sînt atrase în mod ilegal persoane minore.
De aceea, recomandăm completarea Legii cu art.171, 
avînd următorul conţinut:
„Restabilirea persoanei, exmatriculate din instituţia de 
învăţămînt, în legătură cu condamnarea ei ilegală sau 
tragerea ei ilegală la răspundere penală, se face, în baza 
cererii acestei persoane, de către administraţia instituţiei 
de învăţămînt, în termen de o lună din momentul depu-
nerii cererii”.
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