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REPARAREA PREJUDICIULUI CAUZAT PRIN
ACTIUNILE ILICITE ALE ORGANELOR DE
URMARIRE PENALA $I ALE INSTANTELOR
JUDECATORESTI CU PRILEJUL DESFASURARII
PROCESULUI PENAL

The article tackles the problem of mending of the material and the immaterial
damages due to illicit actions of the penal pursuance institutions and of judicial
instances, related to the unfolding of the penal process. The author realizes the
analysis, referring to the stipulations of some laws of Republic of Moldova, like the
Law as to the way of mending the damage due to illicit actions of the penal pur-
suance institutions, prosecutor’s office and judicial instances, the Penal Procedure
Code, Labour Code, the Law as to the Bar, Criminal Code, Fiscal Code and others.
According to art.5 of the Law as to the way of mending the damage caused by
the means of illicit actions of the penal pursuance bodies, prosecutor’s office
and judicial instances not only the material damage is repairable and the sums
equivalent to the caused moral damage are given back to the harmed person.
The concept of moral damage appeared relatively recently in the legislature of
Republic of Moldova.

In literatura de specialitate au fost exprimate mai multe
puncte de vedere privitoare la intelesul notiunii ,,preju-
diciu™: ,lezarea dreptului subiectiv si a bunurilor per-
soanei’’; ,,modificarile negative in valoarea ocrotita de
lege, care pot avea caracter patrimonial sau nepatrimo-
nial™%; ,consecintele negative cu caracter patrimonial
sau nepatrimonial ale faptei ilicite, aparute ca urmare a
lezarii drepturilor subiective patrimoniale sau nepatri-
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moniale ale persoanei”.

Exista si o definitie legislativa a notiunii ,,prejudiciu™
»cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeazd sé le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incédlcarea dreptului (venitul ratat)” (alin.(2) art.14
al Codului civil). In realitate, in aceasta normi se de-
fineste notiunea de prejudiciu material (patrimonial).
Aceasta rezultd nu numai din analiza continutului dis-
pozitiei de la alin.(2) art.14 al Codului civil. Ideea se
desprinde si din confruntarea a doua prevederi de la
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art.11 ,,Metodele de apérare a drepturilor civile” din
Codul civil: ,, repararea prejudiciilor” (lit.g)) si ,,repara-
rea prejudiciului moral” (lit.i)).

Prejudiciul material este intotdeauna legat de pierderile
de ordin material sub forma costului bunurilor pierdute
sau deteriorate, a pierderii retributiei, pensiei, sub for-
ma efectudrii unor plati neintemeiate etc. Acest tip de
prejudiciu are o expresie baneascd, de aceea repararea
lui presupune restabilirea starii patrimoniale initiale
(asa cum a fost ea inainte de retinerea ilegala, aplicarea
ilegald a masurii represive de tinere sub arest, tragerea
ilegala la raspundere penala etc.) sau, cind aceasta e im-
posibil, repararea pierderilor suferite.

In conformitate cu alin.(2) art.5 al Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti (in continuare — Legea), cere-
rea de chemare in judecata privind repararea prejudi-
ciului se depune in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului.

In cazul cererii adresate instantei judecitoresti, legiui-
torul precizeazd ordinea in care va fi examinata aceasta:
nu in ordine procesual penald, ci in ordine procesual ci-
vild. Or, conform art.7 ,, Intentarea procesului civil” din
Codul de procedura civild al Republicii Moldova, adop-
tat de Parlamentul Republicii Moldova la 30.05.2003,
»instanta judecatoreasca intenteaza procesul civil la
cererea persoanei care revendicd apararea unui drept al
sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes le-
gitim”* Consideram necesara consacrarea pe cale legis-
lativa a ordinii procesual penale de examinare a cererii
de reparare a prejudiciului material. Aceastd propunere
se inscrie in ideea de promovare consecventa de aparte-
nenta ramurii dreptului procesual penal a raporturilor
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala sau ale instantelor ju-
decitoresti cu prilejul desfasuririi procesului penal. In
acest plan, recomanddm ca art.5 al Legii sa fie reformu-
lat dupa cum urmeaza:

»Prejudiciul material, cauzat persoanei fizice sau juridice
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor judecdtoresti, se repard in
ordinea prevazutd de legislatia procesual penald’.

Vom supune analizei, in ordinea in care se succed in
textul Legii, formele prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald sau ale
instantelor judecatoresti.

Astfel, in primul rind, conform lit.a) art.7 din Lege, se
restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa principala de existenta a persoanei, de
care a fost privatd in urma actiunilor ilicite.

Conform art.128 din Codul muncii, adoptat de Par-
lamentul Republicii Moldova la 28.03.2003°, salariul
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reprezinta orice recompensa sau cistig evaluat in bani,
platit salariatului de catre angajator in temeiul contrac-
tului individual de munca, pentru munca prestata sau
care urmeazd a fi prestatd. Potrivit art.130 din acelasi
act legislativ, salariul include salariul de baza (salariul
tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosu-
rile si sporurile la salariul de baza) si alte pléti de stimu-
lare si compensare.

Ce inseamna ,,alte venituri’?

Sub incidenta acestei notiuni intrd, inainte de toate, veni-
turile obtinute din activitatea de intreprinzitor. Aceasta
rezulta din interpretarea prevederilor de la alin.2 art.1 al
Legii Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, adoptate de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 3.01.1992°% , Munca efectuata conform contrac-
tului (acordului) de munca incheiat nu este considerata
antreprenoriat” De aici rezulta cd venitul, obtinut din ac-
tivitatea de intreprinzétor, nu este considerat salariu.

Nu reprezintd salariu nici onorariul avocatului. Con-
form art.54 din Legea cu privire la avocaturd, munca
avocatului este remunerata din contul onorariilor pri-
mite de la persoanele fizice si juridice.

in general, considerdm ca notiunea de venituri, care ur-
meazd a fi restituite persoanei care a suferit prejudiciul
material, trebuie formulatd dupa modelul notiunii de
venit brut, definite la art.14 din Codul fiscal al Repu-
blicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Mol-
dova la 24.04.1997.7 Totusi, acestei notiuni trebuie sa-i
fie operate anumite ajustari, astfel incit sa fie respectat
principiul asigurarii dreptului celui reabilitat la repa-
rarea deplind a prejudiciului. Tinind cont de aceasta,
notiunea de venituri, care vor fi restituite persoanei care
a suferit prejudiciul material, trebuie sa includa orice
venit — impozabil sau neimpozabil - inclusiv venitul ra-
tat, precum si facilitétile acordate de patron, obtinute
de persoanele juridice sau fizice din toate sursele aflate
in Republica Moldova sau in afara ei, precum si venitul
investitional si venitul financiar obtinut din surse aflate
in Republica Moldova sau in afara ei.

In vederea respectirii intocmai a principiului asiguririi
dreptului celui reabilitat la repararea deplina a prejudi-
ciului, consideram cé din dispozitia lit.a) art.7 al Legii
necesita sd fie excluse cuvintele ,,ce constituie sursa ei
principala de existentd”. Or, cel reabilitat are dreptul sa-i
fie restituite toate veniturile, fara exceptie, pe care le-a
obtinut sau le-ar fi obtinut in perioada cind a fost atras
ilegal in orbita procesului penal.

Potrivit lit.b) art.7 al Legii, se restituie pensia sau in-
demnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a ares-
tului ilegal si tinerii sub arest.

In context, prezinti interes rezultatul examindrii de ci-
tre Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse a sesizarii
adresate de mai multi cetateni, in care acestia invoca
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incalcarea dreptului constitutional la asigurarea cu pen-
sie de catre art.124 al Legii Federatiei Ruse despre pen-
siile de stat. Conform acestui articol, pe timpul aflrii
cetateanului in conditiile de privare de libertate, con-
form hotiririi judiciare, achitarea pensiei se suspenda.
Examinind sesizarea, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionala prevederea legald respectiva.®

Considerdm cé acest exemplu este relevant si pentru
sistemul de drept al Republicii Moldova. In acord cu
art.47 ,,Dreptul la asistenta si protectie sociald” din Con-
stitutia Republicii Moldova, statul este obligat sd ia ma-
suri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai decent,
iar cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de pierdere
a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor. Deoarece nu se face excep-
tie pentru nici o categorie de persoane, nu exista nici un
temei ca pe durata privarii sale de libertate (inclusiv ca
urmare a aplicarii masurii represive de tinere sub arest),
cetateanul sd nu-si poatd exercita dreptul constitutional
prevazut la art.47 al Constitutiei.

In conformitate cu lit.c) art.7 al Legii, este restituitd
averea (inclusiv depunerile béanesti si dobinzile aferen-
te, obligatiile imprumuturilor de stat si cistigurile afe-
rente) confiscata ori trecutd in venitul statului de catre
instanta judecdtoreasca sau ridicata de organul de ur-
madrire penald, precum si averea sechestrata.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea specia-
13 este o masura de sigurantd care consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din in-
fractiuni.

Ridicarea de obiecte si documente este o actiune proce-
suald reglementata de art.126-132 CPP, in urma careia
sint ridicate anumite obiecte sau documente din locuri
cunoscute de citre organul de urmarire penala.

Potrivit art.203 CPP, punerea sub sechestru a bunuri-
lor, adica a valorilor materiale, inclusiv a conturilor si
depozitelor bancare, este 0 masurd procesuald de con-
stringere, care constd in inventarierea bunurilor mate-
riale, proprietarului sau posesorului interzicindu-li-se
de a dispune de ele, iar in cazurile necesare — de a se
folosi de aceste bunuri.

In conformitate cu alin.(3) art.162 CPP, in caz de achi-
tare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub
urmadrirea penald pe temei de reabilitare, contravaloa-
rea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectudrii
expertizei sau a altor actiuni legale se restituie proprie-
tarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui
procesuald, din bugetul de stat.

Considerdm ca in aceasta norma accentul trebuie pus
pe restituirea in natura a bunurilor sechestrate. Nu-
mai in caz de imposibilitate trebuie restituite bunuri
de aceeasi valoare sau, la dorinta persoanei reabilitate,
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contravaloarea acestora. Or, anumite bunuri pot com-
porta valoare sentimentala pentru persoand. De aceea,
este important sd-i fie restituite bunurile individual de-
terminate care i-au fost sechestrate.

Conform lit.d) art.7 al Legii, se restituie amenzile per-
cepute ca urmare a executarii sentintei judiciare i chel-
tuielile de judecatd suportate de persoana fizicd in lega-
turd cu actiunile ilicite.

rin ,,amenzile percepute ca urmare a executarii sentin-
P zil t t t
tei judiciare” se are in vedere amenda privita drept cate-
gorie de pedeapsa prevazuta la art.64 din Codul penal.

In conformitate cu art.227 CPP, cheltuieli judiciare sint
considerate cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru
asigurarea bunei desfaguréri a procesului penal. Aceste
cheltuieli includ sumele: platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea i cercetarea corpurilor delicte; cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala etc. Conform art.229 CPP, cheltuielile judicia-
re pot fi suportate de citre condamnat sau persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata.

Potrivit lit.e) art.7 al Legii, se restituie sumele platite de
persoand pentru asistenta juridica.

La art.54 din Legea cu privire la avocatura este regle-
mentat modul de remunerare a activitatii de avocat.

Ins3, aga cum afirmd just M.V. Maksimenko, prin ,,sumele
plitite de persoana pentru asistenta juridica” trebuie in-
telese nu doar sumele platite avocatilor, deoarece si alti
subiecti pot acorda asistentd juridica.’ Intr-adevir, con-
form pct.2) alin.(2) art.67 CPP, in calitate de aparator in
procesul penal poate participa nu numai avocatul, dar si
altd persoand abilitatd prin lege cu atributii de aparator.
Astfel, nu existd nici un motiv de a limita sumele platite
pentru asistenta juridica doar la sumele platite avocatilor.
In procesul penal, persoana poate fi asistatd concomitent
de avocat si de altd persoana, abilitatd prin lege cu atributii
de aparitor, sau de citiva avocati, sau de citeva asemenea
persoane abilitate. In aceste conditii, sumele plitite pentru
asistenta juridicd trebuie restituite integral celui reabilitat.

In conformitate cu lit.f) art.7 al Legii, se restituie chel-
tuielile pentru tratamentul persoanei, tratament de-
terminat de aplicarea fatd de aceasta a unor actiuni ili-
cite (a maltratarii).

In opinia lui M.E. Poleakova, prejudiciul patrimonial
poate fi de doua tipuri: prejudiciu patrimonial cauzat
bunurilor persoanei si prejudiciu patrimonial cauzat
persoanei insdsi.'’ La rindul sau, A.M. Erdelevski con-
siderd ca prejudiciul material (patrimonial) se poate
exprima inclusiv in cheltuielile legate de corectarea sau
compensarea functionald a deficientelor din organis-
mul persoanei."
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Intr-adevir, conform pct.32 art.6 CPP, prin ,prejudi-
ciu” se are in vedere paguba morald, fizicd sau materia-
13, care poate fi evaluata in expresie bdneasca.

Tocmai despre paguba fizica este vorba la lit.f) art.7
al Legii. Insd, sub aspectul modului de reparare, pot
fi deosebite nu trei tipuri ale prejudiciului, dar doua:
prejudiciul material si prejudiciul moral. ITata de ce, ca
forma a prejudiciului material apar cheltuielile pentru
tratamentul persoanei.

Potrivit lit.g) art.7 al Legii, se restituie cheltuielile efectu-
ate in legatura cu chemdrile in organul de urmadrire pe-
nald, organul procuraturii sau instanta judecatoreasca.

Astfel, la art.235 CPP se prevede ci citarea in procesul
penal constituie actiunea procesuald prin care organul
de urmadrire penald, judecdtorul de instructie sau instan-
ta de judecatd asigura prezentarea unei persoane in fata
sa pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Consideram necesard completarea dispozitiei de la lit.g)
art.7 al Legii. Astfel, in perioada operdrii actiunilor ile-
gale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantei judecétoresti, rudele celui reabilitat su-
porta cheltuieli de transport sau legate de comunicarea
telefonica cu organele judiciare, fie cheltuieli ce tin de
coletele in bunuri sau bani transmise persoanei in peri-
oada de detentie etc. Chiar daca aceste cheltuieli nu sint
efectuate nemijlocit de catre cel reabilitat, ele afectea-
za sfera lui patrimoniald, fiind vorba de cheltuieli din
bugetul familiei. De aceea, pentru a asigura restabilirea
starii patrimoniale initiale a celui reabilitat, este necesa-
ra si restituirea acestor cheltuieli. Totodata, efectuarea
unor astfel de cheltuieli trebuie probata cu ajutorul bile-
telor de calétorie, cecurilor, bonurilor de platd, chitan-
telor, facturilor i altor asemenea mijloace de proba.

In conformitate cu art.13 al Legii, prejudiciul material
specificat la lit.a), c¢)-g) se repard din contul bugetului
de stat, iar daca prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local - din con-
tul acestui buget.

Considerdm ca aceasta dispozitie nu contribuie la re-
alizarea principiului operativitatii si oportunitatii ma-
surilor de reabilitare. Posibilitétile bugetelor locale sint
de multe ori reduse, de aceea cererea privind repararea
prejudiciului poate sd ramind mult timp nesatisfacutd
din motive ca si cum obiective. Pentru a nu se admite
aceasta, este necesar ca din alin.(1) art.13 al Legii sa fie
excluse cuvintele ,,iar dacd prejudiciul a fost cauzat de
organul de urmarire penala intretinut din bugetul lo-
cal - din contul acestui buget”. De retinut ca, potrivit
alin.(2) art.1415 din Codul civil, statul, in cazul repararii
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor
judecatoresti, are dreptul de regres fata de persoanele cu
functie de raspundere din organele de urmérire penals,
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procuratura sau instanta judecatoreasca, daca vinovatia
lor este constatata prin sentinta judecatoreasca.

Exercitarea de cdtre stat a acestui drept de regres este de
naturd a nu-i crea persoanei prejudiciate incomoditati su-
plimentare, legate de practicile birocratice ale unor functi-
onari publici care sint chemati si-i rezolve problema.

In conformitate cu prevederile Legii, este reparabil nu
numai prejudiciul material cauzat persoanei prin actiu-
nile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procu-
raturii sau ale instantelor judecatoresti. Conform art.3
al Legii, persoanei prejudiciate i se restituie si sumele
echivalente prejudiciului moral cauzat acesteia.

Conceptul de prejudiciu moral a aparut in legislatia
noastra relativ recent. Pe parcursul mai multor ani s-a
considerat cd, intr-o societate socialistd, prejudiciul mo-
ral nu poate fi reparat prin excelentd. Pentru fundamen-
tarea acestei teze era adus considerentul care se reducea
la aceea ca omul sovietic a atins, dupa valoarea, pon-
derea sa, un nivel atit de inalt, incit personalitatea lui
nu poate fi nicidecum evaluata in bani. Insa, treptat, in
constiinta sociala si in abordarea legiuitorului a inceput
sd se formeze o viziune noud asupra acestei probleme.

Astfel, in literatura de specialitate au fost formulate ur-
matoarele definitii ale notiunii ,,prejudiciu moral”: ,,su-
ferintele morale si fizice cauzate prin actiuni ce atentea-
zd la valorile nemateriale ale persoanei sau care incalca
drepturile personale nepatrimoniale ale acesteia™'?
»suferintele neintemeiate fizice si psihice, discreditarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoa-
nei’"; ,consecintele negative ale incdlcarii drepturilor
patrimoniale sau nepatrimoniale, exprimate in suferin-
te sau framintari sufletesti”.!*

Definitia legislativd a notiunii ,,prejudiciu moral” trans-
pare din lectura dispozitiei alin.(1) art.1422 ,Reparatia
prejudiciului moral” din Codul civil: ,,In cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri pre-
vazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc”. Asadar, la nivel legislativ, noti-
unea ,,prejudiciu moral” se intelege in esentd ca suferin-
te psihice sau fizice.

Aceasta intra in discordanta cu interpretarea notiunii
»prejudiciu moral” in practica judiciara: ,suferintele
morale si psihice (de exemplu, jignire, rusine, dispe-
rare, defectuozitate, indignare, stare de disconfort), pe
care le suporta (indurd) reclamantul in urma actiunilor
ilegale ale reclamatului..” (pct.19 al Hotéririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea le-
gislatiei despre apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale a cetdtenilor si organizatiilor”, nr.11 din
27.03.1997%).
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Ins3, literalmente, ,,moral” inseamna si ,care apartine
psihicului, care se referd la psihic”’!® De aceea, expre-
sia ,,suferintele morale si psihice” din definitia de mai
sus are, in mod evident, un caracter tautologic. Insd, in
comparatie cu definitia legislativa, ea nu face referire la
»suferintele fizice”. Poate aceasta pozitie este mai corec-
ta? Cum se poate exprima prejudiciul moral in suferin-
te fizice?

Aceasta posibilitate este afirmata in practica judicia-
ra rusd. Astfel, in Hotérirea Plenului Judecatoriei Sup-
reme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la unele probleme de
aplicare a legislatiei privind compensarea prejudiciului
moral’, nr.10 din 20.12.1994", se arata cd prin ,preju-
diciu moral” trebuie intelese suferintele psihice sau fi-
zice, cauzate prin actiune sau inactiune, care atenteaza
asupra valorilor nepatrimoniale apartinind cetdteanu-
lui de la nastere sau in virtutea legii (viata, sdnatatea,
demnitatea persoanei, reputatia profesionald, inviola-
bilitatea vietii private, secretul personal si familial etc.),
sau care ii incalca drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de folosire a propriului nume, dreptul de pa-
ternitate asupra unei opere si alte drepturi similare),
sau care incalca drepturile patrimoniale ale cetdteanu-
lui. In special, conform hotiririi specificate, prejudiciul
moral se poate exprima in framintdrile sufletesti legate
de: pierderea rudelor, imposibilitatea continuarii vietii
sociale active; pierderea locului de muncd; divulgarea
secretului familial sau medical; raspindirea unor date
care nu corespund realitatii si care denigreaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a persoanei; limi-
tarea temporara sau privarea de anumite drepturi; du-
rerea fizicd legatd de cauzarea mutilarii sau a unei alte
vatamari a sanatatii, ori de afectiunea suportatd in re-
zultatul suferintelor psihice etc.

Din cele relatate putem deduce cd persoana careia i s-a
cauzat un prejudiciu moral suporta suferinte psihice
sub forma unor modificari negative ale functionarii psi-
hicului, sau suferinte fizice, sub forma unor modificari
ale functionarii biologice a organismului. De exemplu,
in momentele maltratarii si in procesul tratamentului,
persoana suporti suferinte fizice. In afari de aceasta,
suferinte psihice ii provoaca perceperea emotionald de
citre persoand a handicapului sdu social si fizic. In an-
samblu, ambele tipuri de suferinte constituie prejudiciu
moral.

In acest context, conform alin.(2) art.1422 din Codul
civil, prejudiciul moral se repara indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial. In acest sens,
M.V. Maksimenko are dreptate cind afirma: ,Com-
pensarea prejudiciului moral reprezinta forma de baza
a raspunderii statului pentru actiunile persoanelor cu
functie de raspundere, deoarece restituind pierderile
materiale statul doar compenseaza ceea ce persoana nu
a pierdut sau ar fi primit dacd drepturile ei nu ar fi fost
incalcate”'®
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Probabil, este de prisos a convinge pe cineva cit de mari
sint framintarile i supliciile persoanelor care au fost
prejudiciate cu prilejul desfasurarii procesului penal.
Pentru aceste persoane, repararea prejudiciului moral
este de multe ori mult mai importanta decit repararea
prejudiciului material.

Detentia neintemeiatd, care poate dura mai multe luni
sau chiar mai multi ani, pe linga fraimintérile acute cu
caracter psihic, aproape intotdeauna presupune si con-
siderabile suferinte de ordin fizic, constituind urmarile
conditiilor din unele locuri de detentie. Cu siguranta,
practic este cu neputinta a-i repara unui nevinovat toa-
te suferintele psihice si fizice pe care a fost nevoit si le
suporte. Cu toate acestea, compensarea baneasca a pre-
judiciului moral ar fi in cea mai mare masurd un act
justificat.

Din prevederea de la alin.(1) art.1422 din Codul civil
rezulta ca repararea prejudiciului moral se face prin re-
stituirea echivalentului banesc al acestui prejudiciu.

Din dispozitia art.1423 din Codul civil rezulta cd la
evaluarea cuantumului prejudiciului moral se iau in
consideratie urmatoarele imprejurari: caracterul si gra-
dul suferintelor fizice si psihice ale persoanei reiesind
din circumstantele concrete in care a fost cauzat preju-
diciul, precum si din particularitatile ce caracterizea-
za persoana; gradul de vinovitie a celui care cauzeazd
prejudiciul; cerintele de rezonabilitate si echitate; alte
imprejurdri care merita a fi luate in calcul.

Totusi, in doctrina juridicd s-a afirmat cé aceste criterii
poarta un caracter prea generic si interpretabil, iar ju-
decdtorului i se oferd un spatiu prea vast — sd evalueze
cuantumul prejudiciului moral la propria discretie.”
Stabilirea marimii prejudiciului moral reclama o aten-
tie deosebitd a judecatorului la solutionarea fiecarui caz
concret, deoarece deocamdata lipsesc criteriile preci-
se de diferentiere a prejudiciului moral. In acest sens,
M.M. Gromzin, de exemplu, mentioneaza ca este nece-
sara construirea unor modele matematice intemeiate,
consacrate pe cale legislativd, obtinute in procesul stu-
dierii rezultatelor, care este oportun a fi prezentate sub
forma unor instructiuni de determinare a prejudiciu-
lui moral de toate formele.”® Asemenea modele au fost
concepute de unii autori®, dar au fost pe buna dreptate
criticate pentru caderea in alta extrema: in locul apre-
cierii nelimitate din partea judecatorului, in prim-plan
se propun marimi strict determinate (care nu presupun
limita inferioara si limita superioara) ale sumelor de re-
parare a prejudiciului moral.*

Studiind experienta altor state, A.A. Podoprigora identi-
fica trei variante de evaluare a cuantumului prejudiciului
moral: 1) in fiecare caz, cuantumul este determinat de
instanta de judecata reiesind din circumstantele con-
crete si trasaturile ce-l caracterizeazd pe cel prejudiciat;
2) legea stabileste limitele in interiorul cirora instanta
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de judecatd determind cuantumul concret al reparatiei;
3) cuantumul de reparatie este stabilit de lege sub forma
unei sume concrete.” Considerdm cd pentru tara noas-
tra ar fi oportund imbinarea primelor doud variante,
cind legea stabileste marja in ale cdrei limite instanta de
judecata are dreptul sa determine cuantumul concret
al reparatiei, insd in functie de circumstantele concre-
te ale cazului si particularitétile ce-1 caracterizeaza pe
cel prejudiciat. Or, in conditiile Republicii Moldova,
determinarea cuantumului reparatiei reiesind doar din
discretia judecétorului ar reprezenta un lux nepermis
deocamdati. In acelasi timp, stabilirea unei limite infe-
rioare a sumei reparate din contul statului ar servi pen-
tru cel reabilitat ca garantie a obtinerii unei reparatii fie
si minime, dar pe deplin determinate.

De exemplu, in Japonia reparatia prejudiciului moral
pentru arestarea ilegala, care ia in consideratie inclusiv
suferintele psihice, constituie de la 200 pina la 400 ¥
pentru fiecare zi petrecutd sub arest** Astfel, limita
minima a reparatiei ar reprezenta asa-numitul ,,minim
garantat” care trebuie reparat oricdrei persoane reabi-
litate fira o adresare speciald in instanta de judecats,
numai in baza deciziei (hotiririi) de reabilitare. In afara
de aceasta, regularizarea marimilor sumelor de repara-
tie ar contribui in mod sigur la stabilirea unei atitudini
mai echitabile a statului fatd de fiecare din cetatenii sai.
Ins3, daci cetiteanul nu este totusi de acord cu cuantu-
mul reparatiei, stabilit in conformitate cu marja fixatd
in lege, el ar trebui sa aibd dreptul de a revendica in in-
stanta de judecata repararea prejudiciului moral in acea
mdrime, care, in opinia lui, corespunde gradului real al
suferintelor lui psihice si fizice. Totodatd, stabilirea li-
mitei superioare a reparatiei acordate persoanei reabili-
tate nu poate, in principiu, sd echivaleze cu deplinatatea
reparatiei prejudiciului moral. Este absolut evident cd
oricit de mare ar fi suma platita celui prejudiciat, ea nu
va putea recupera suferintele pe care le-a suportat, ci
doar le va estompa intr-o anumitd masura.

Dintr-o altd perspectivd, ca problema care ridica un
interes deosebit in contextul prezentului studiu apare
oportunitatea repardrii prejudiciului moral cauzat unei
persoane juridice prin actiunile ilicite ale organelor ju-
diciare.

In literatura de specialitate se acord4 spatii largi chesti-
unii privind raspunderea penald a persoanei juridice.”
In legislatia procesual penald existd un compartiment
aparte — Capitolul VI din Titlul IIT al Pértii Speciale -
dedicat procesului privind urmadrirea penala si judeca-
rea cauzelor privind infractiunile savirsite de persoane-
le juridice.

Asa cum rezulta din art.524 si 525 CPP si art.1 al Le-
gii, este reparabil prejudiciul moral §i material cauzat
persoanei fizice sau juridice prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecitoresti. In acelasi timp, din art.1405
din Codul civil rezulta ca prejudiciul moral i se repa-
rd numai persoanei fizice. In art.1422 ,Reparatia pre-
judiciului moral” din Codul civil se foloseste termenul
»persoand” care desemneaza persoana fizica sau juridi-
ca. Totodatd, din continutul art.3 al Legii se desprinde
cd, in modul stabilit de legislatia civild, se repard preju-
diciul moral cauzat persoanei fizice sau juridice.

In conditiile unei asemenea degringolade legislative,
cind normele din acelasi act normativ sau din diferi-
te acte normative se contrazic reciproc, este extrem de
greu a se raspunde la intrebarea: este oare reparabil pre-
judiciul moral cauzat persoanei juridice prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, inainte
de toate, sd clarificam: unei persoane juridice ii poate fi
cauzat un prejudiciu moral?

Anterior am specificat ca, in esentd, prejudiciul moral
se manifesta prin suferinte psihice si fizice. Iar persoana
juridica reprezinta o formatiune esentialmente artifici-
ald, nu are nici corp fizic, nici constiinta. Deci, nu poate
avea suferinte fizice sau psihice. Pe cale de consecintd,
persoana juridicd nu e in drept sd ceara repararea pre-
judiciului moral.

Un asemenea punct de vedere atrage prin simplitatea
sa. Dar nu este oare §i un punct de vedere simplist?

Sd incepem cu aceea cd in literatura de specialitate a
fost exprimata ideea de a include ,,in cadrul obiectului
juridic al infractiunii de calomnie §i apararea relatiilor
sociale privitoare la demnitatea persoanei juridice, la
reputatia acesteia (sublinierea ne apartine - n.a.), cu
atit mai mult cu cit prin imputarea unor fapte determi-
nante neadevarate se poate aduce atingere prestigiului
de care se bucurd in raport cu alte persoane juridice si
se pot cauza prejudicii imense, pind la eliminarea din
angrenajul economico-social’* Totodata, la §187 din
Codul penal german se incrimineazd calomnia (Ver-
leumdung), cind prin afirmatia neadevaratd este pe-
riclitat, printre alte valori, creditul persoanei, ceea ce
subliniaza faptul ca si persoana juridica poate fi subiect
pasiv al infractiunii.”” Tot astfel, in legislatia franceza,
art.29 din Legea din 1881 incrimineaza fapta de defai-
mare (la deffamation); in acest caz, persoana juridicd
poate fi subiect pasiv al infractiunii.’® Aceeasi solutie
este sustinuta in doctrina penald italiana in ce priveste
fapta de defdimare (deffamazione).”

Care este scopul prezentirii tuturor acestor exemple?

Maj sus am consemnat ca prejudiciul moral poate fi
catalogat prin frimintarile sufletesti legate inclusiv de
raspindirea unor date care nu corespund realitatii si
care denigreazd onoarea, demnitatea si reputatia profe-
sionala a persoanei.
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In general, in literatura de specialitate e acceptat punc-
tul de vedere, conform céruia prin ,onoare” trebuie in-
teleasd aprecierea calitatilor persoanei de catre societa-
te, prin ,,demnitate” — autoaprecierea de cétre persoana
a calitdtilor pe care le are, iar prin ,reputatie profesio-
nald” - aprecierea calitatilor profesionale ale persoanei
de catre societate.*

Interpretarea sistematicd a art.16 din Codul civil ne
duce la concluzia ca persoana fizicd e caracterizatd prin
valori personale nepatrimoniale precum onoare, dem-
nitate si reputatie profesionala. Iar persoana juridica
poate avea numai reputatie profesionala. Aceasta re-
zultd in special din dispozitia alin.(3) art.16 din Codul
civil: ,La cererea peroanelor interesate, se admite apa-
rarea onoarei si demnitatii unei persoane fizice si dupa
moartea acesteia’

Art.55 din Codul civil recunoaste posibilitatea dobindi-
rii si exercitarii de catre persoana juridica a drepturilor
personale nepatrimoniale. In mod vidit, dreptul la re-
putatia profesionala este unul dintre aceste drepturi.
Reiese ca acest drept ar trebui apérat, in conformitate
cu art.15 ,,Apararea drepturilor personale nepatrimo-
niale” din Codul civil.

Insi, asistam la o situatie paradoxald: dreptul existd,
dar mecanismul de aparare a acestuia nu este prevazut
de legislatie. Iar aceasta contravine principiului asigu-
rarii restabilirii drepturilor incalcate. Mai mult, pu-
nerea la indoiala a posibilitatii repararii prejudiciului
moral cauzat unei persoane juridice vine in dezacord
si cu principiul recunoasterii egalitatii participantilor
la raporturile juridice, principiu proclamat la art.1 din
Codul civil.

In afarid de aceasta, art.11 din Codul civil nu face nici un
tel de exceptii pentru aplicarea unor sau altor metode de
aparare a drepturilor civile, in functie de persoana cé-
reia ii apartin aceste drepturi. Posibilitatea de aplicare a
metodei concrete de aparare a drepturilor civile depin-
de in exclusivitate de esenta raportului juridic corespun-
zator. Jata de ce nu existd nici un impediment in pri-
vinta aplicdrii repararii prejudiciului moral (metoda de
aparare a drepturilor civile prevazuta la lit.i) art.11 din
Codul civil) fatd de persoanele juridice care iau parte la
raporturile juridice de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii i ale instantelor judecétoresti.

Mentinerea la un inalt nivel a reputatiei profesionale
a persoanei juridice este necesara indiferent de siste-
mul social-politic al tarii si situatia social-economica
concreta a societdtii. O semnificatie deosebita a acestei
probleme se atestd tocmai in conditiile economiei de
piata, cind de opinia despre persoana juridica depinde
bunistarea ei economici reald. Insasi existenta persoa-
nei juridice depinde intr-o mare masura de reprezenta-
rile despre ea pe care si le creeaza reprezentantii altor
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persoane juridice (sponsorii, furnizorii, creditorii etc.),
precum si cetitenii de rind care pot avea calitatea de
consumatori ai marfurilor, serviciilor, lucrarilor produ-
se de aceasta persoand juridica.

Pentru persoanele juridice este specifica participarea
la relatiile de piatd, si anume aceasta conditioneazd an-
trenarea persoanelor juridice in competitie, in proce-
sul concurential. In acest sens, si nu uitim c, potrivit
art.21 din Codul penal, nu orice persoana juridicd, ci
numai persoana juridica care desfigsoara activitate de
intreprinzator poate avea calitatea de subiect al infracti-
unii. Deci, poate suporta consecintele negative ale unor
actiuni procesuale.

Ins4, factorii care diminueazi potentialul concurential
al persoanelor juridice impiedica libertatea activitatii
de intreprinzdtor si crearea unui cadru favorabil va-
lorificarii tuturor factorilor de productie, garantate de
art.126 al Constitutiei. Deoarece acesti factori cauzeaza
un prejudiciu moral persoanei juridice.

Dar, in acest plan este justificatd intrebarea: despre ce
suferinte psihice sau fizice poate fi vorba daca persoana
prejudiciata este o persoand juridica?

Incercind si raspunda la aceasta intrebare, V.T. Smirnov
arata ca, in cazul persoanei juridice, prejudiciul moral
consista in tot felul de consecinte negative ale incalca-
rii drepturilor ei personale nepatrimoniale, legate po-
tential de reducerea sferei ei patrimoniale.’* Deci, dacd
referitor la o persoana fizica putem utiliza conceptele
»suferinte psihice si fizice”, ,vitamarea sdnatétii’, ,,dere-
glarea relatiilor cotidiene normale” etc., atunci in cazul
persoanei juridice prejudiciul moral are o alta forma de
exprimare: dereglarea anumitor procese si traditii de
gestiune, a relatiilor cu partenerii de afaceri, dezorga-
nizarea structurii, a climatului organizational, a plani-
ficarii strategice, deturnarea de la scopurile si sarcinile
trasate etc. Iatd lista nici pe departe exhaustiva a ,,sufe-
rintelor” pe care le poate suporta o persoand juridica,
atunci cind devine victima actiunilor ilicite ale organe-
lor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instante-
lor judecatoresti.

De exemplu, dezorganizarea climatului organizational
si a ritmului de productie se poate manifesta prin cres-
terea procentajului de disponibilizari ale salariatilor, iar
dereglarea relatiilor cu partenerii de afaceri - prin rezi-
lierea contractelor.

Trasatura de baza a reputatiei profesionale, ca valoare
personald nepatrimoniald, este caracterul ei absolut.*
Aceasta incumbd tuturor tertilor obligatia de a nu im-
piedica persoana juridica sa-si exercite drepturile. Intr-
adevdr, in cazul atingerii aduse reputatiei profesionale a
persoanei juridice — devenita victimd a actiunilor ilicite
ale organelor judiciare — apare prejudiciul moral pre-
zumat. Adicd, un prejudiciu inevitabil, care nu poate sd
nu apara. Un prejudiciu care este cauzat unei persoane
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juridice ce-si desfagoara activitatea cu buni-credinta,
in conformitate cu legislatia, cu scopurile si sarcinile
statutare.

Pentru apararea deplina a reputatiei profesionale a per-
soanei juridice nu este suficientd dezmintirea informa-
tiilor care lezeazd reputatia profesionald, asa cum o cere
alin.4)-6) art.16 din Codul civil. Altfel, nu va fi respec-
tat principiul asigurarii dreptului celui reabilitat la re-
pararea deplind a prejudiciului.

Chiar daca in legislatie lipsesc reglementdri exprese
care tin de repararea prejudiciului moral cauzat unei
persoane juridice prin actiunile ilicite ale organelor ju-
diciare, nu trebuie de uitat de pirghia de rezerva care
poate fi aplicata in aceasta ipoteza.

Astfel, conform art.5 ,,Analogia legii si analogia dreptu-
lui” din Codul civil, in cazul nereglementarii prin lege
ori prin acord al partilor si lipsei de uzante, raporturilor
patrimoniale si personale nepatrimoniale li se aplica,
daca aceasta nu contravine esentei lor, norma legislatiei
civile care reglementeaza raporturi similare.

In acest sens, pot fi aplicate prin analogie normele pri-
vind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat
persoanei fizice prin actiunile ilicite ale organelor ju-
diciare. De asemenea, este aplicabila prevederea de la
alin.2 art.8 al Legii cu privire la antreprenoriat si intre-
prinderi: ,Pagubele, inclusiv profitul ratat, suportate de
intreprindere ca urmare a indeplinirii unor dispozitii
date de autoritdtile administratiei publice si de alte or-
gane (sublinierea ne apartine — n.a.) sau de persoane cu
functii de raspundere ale acestor organe, care au incal-
cat drepturile intreprinderilor... urmeaza a fi reparate

din buget..”

Sub aspectul armonizarii legislatiei nationale cu prin-
cipalele instrumente juridice in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor persoanei, vom mentiona cd
la art.41 din Protocolul nr.11 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fun-
damentale® se prevede: ,,Daca Curtea (se are in vedere
Curtea Europeand a Drepturilor Omului - 7.a.) declara
caaavutloc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale, si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decit o reparatie incompleta a consecintelor
acestei incélcéri, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila”.

Ca atare, dreptul la repararea prejudiciului moral (sau
material) nu se raporteaza la sirul drepturilor care sint
apdrate de Conventie. De aceea, lipsa in legislatia sta-
telor-parti la Conventie a posibilititii unei asemenea
reparatii (sau insuficienta reparatiei) nu constituie o
incélcare a Conventiei. Deoarece din textul Conventiei
nu rezultd obligatia statelor-pérti de a asigura partii le-
zate reparatia in volumul deplin, Conventia nu poate fi
privita in acest sens ca tratat international care ar avea
prioritate asupra reglementarilor nationale.

*’ Institutul National al Justitiei
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Cu toate acestea, consideram ca seria de argumente in-
vocate mai sus este suficientd pentru a tranga pozitiv
problema repardrii prejudiciului moral catre persoana
juridicd care a suferit de pe urma actiunilor ilicite ale
organelor judiciare.

Iar in ce priveste practica judiciard a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu este totul atit de banal precum
pare la prima vedere.

Astfel, posibilitatea repararii prejudiciului moral de
catre o persoana juridica a fost confirmatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in hotérirea sa din
6.04.2000 in cauza Comingersoll S.A. versus Portugalia.**
Conform acestei hotriri, instanta nu poate exclude po-
sibilitatea acordarii companiei comerciale respective
a reparatiei pentru prejudiciul nematerial, care poa-
te include revendicdri ce sint mai mult sau mai putin
»obiective” ori ,,subiective” Asa cum remarcd Curtea,
se va lua in consideratie: reputatia companiei; gradul de
determinare in planificarea deciziilor; piedicile in ges-
tionarea companiei; incomoditdtile si deranjamentele
provocate membrilor conducerii companiei.

Tinind cont de cele mentionate, propunem operarea
modificarilor necesare in art.524 CPP, in art.14-16,
1405, 1422-1424 din Codul civil. Esenta modificarilor
consta in faptul ca acolo unde e specificatd expresia
»persoana fizicd” se impune completarea ,,sau juridica”.
Iar acolo unde e specificat ,,persoana” sa fie formulat
»persoana fizica sau juridica”

in concluzie, consideram ci prin ,prejudiciu moral”
trebuie sa intelegem incalcarea, lezarea sau privarea
ilegala de valorile sau drepturile personale nepatrimo-
niale ale persoanelor fizice sau juridice, care le apartin
din momentul nagterii (inregistrarii de stat) sau in vir-
tutea legii (dreptul la viata, sanatate, onoare, demnita-
te, reputatia profesionald, inviolabilitatea domiciliului,
proprietate, viata privata, secretul personal si familial,
dreptul asupra unui rezultat al activitdtii intelectuale
etc.), care a dus la cauzarea persoanei fizice a unor sufe-
rinte psihice sau fizice ori la lezarea reputatiei profesio-
nale a persoanei juridice sau fizice.

Prin ,,prejudiciu moral cauzat persoanei juridice” tre-
buie sd intelegem incélcarea drepturilor ei personale
nepatrimoniale §i patrimoniale, exprimatd prin lezarea
reputatiei profesionale.

Persoana juridicd nu trebuie privitd numai ca subiect
al dreptului de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecétoresti. Ea trebuie
privita, fard nici un fel de reticenta, ca subiect al drep-
tului de reabilitare in procesul penal. Odata ce in Ca-
pitolul VI al Titlului IIT din Partea Speciala a Codului
de procedurd penala nu se face nici un fel de excep-
tie in acest sens, trebuie sd recunoagtem cd persoana
juridicd beneficiaza de aceleasi conditii de reabilitare
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ca si o persoand fizica. Cu unele exceptii, desigur. De
exemplu, in cazul persoanei juridice nu poate fi vorba
de restabilirea drepturilor ei de muncé, de protectie so-
ciald, de locuinta etc.

Prejudiciul nematerial reprezintd o parte a prejudiciu-
lui in general, cu exceptia prejudiciului material. Pe lin-
ga prejudiciul moral, el include drepturile incélcate de
munci, la pensie, la locuintd si alte asemenea drepturi
susceptibile de restabilire. In acest sens, nu putem fi de
acord cu A.Blosenco, care identifici notiunile ,,prejudi-
ciu nematerial” si ,,prejudiciu moral”* Pentru confir-
marea justetei pozitiei pe care o sustinem, este suficient
sd ne adresam prevederilor art.11 din Codul civil. Astfel,
din confruntarea dispozitiilor de la lit.b) i i) ale acestui
articol ne putem da seama ca restabilirea situatiei
anterioare incalcdrii dreptului i suprimarea actiuni-
lor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul
incalcérii lui, pe de o parte, si repararea prejudiciului
moral, pe de altd parte, constituie doud metode de sine
statatoare de apdrare a drepturilor civile.

Drepturile incélcate de munca ale persoanei reabilitate
sint primele in suita drepturilor susceptibile de resta-
bilire.

Conform lit.e) art.82 din Codul muncii, contractul indi-
vidual de munca poate inceta in cazul privarii, prin ho-
tarire a instantei de judecata, de dreptul de a ocupa anu-
mite functii sau de a exercita o anumita activitate. De
asemenea, amintim cd, potrivit art.200 CPP, invinuitul
sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din functie,
de cétre administratie, la demersul procurorului.

Laart.14 al Legii se stabilegte ca persoana fizica eliberatd
din lucru (functie) in legatura cu condamnarea ilegald
sau suspendarea din lucru (functie) in legatura cu trage-
rea ilegald la rdspundere penala este restabilitd la locul
de munci anterior (in functia anterioard), iar in caz de
imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei, or-
ganizatiei, reducerea statelor), acesteia i se ofera un loc
de munca (functie) echivalent cu cel ocupat anterior.

Consideram cd lista cazurilor in care nu este posibi-
14 restabilirea la locul de munca anterior, pe care ne-o
prezintd legiuitorul, este incompleta. In opinia lui L.A.
Prokudina, alte asemenea cazuri sint: reducerea stabild a
capacitdtii de munca care impiedica executarea norma-
14 a obligatiilor de serviciu; prezenta contraindicatiilor
medicale privind indeplinirea lucrului anterior; priva-
rea de dreptul de a conduce mijlocul de transport; refu-
zul organului colegial de a alege persoana in functie eli-
gibild anterior ocupati etc.”® Considerdm ca toate aceste
cazuri, cu titlu exemplificativ, trebuie indicate la art.14
al Legii, pentru a nu discrimina diferitele categorii de
persoane care isi exercita dreptul de reabilitare. Or, con-
form art.9 CPP, ,toti sint egali in fata legii, a organelor
de urmarire penala si a instantei de judecata fara deose-
bire de sex, rasa, culoare... sau oricare altd situatie”
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Conform art.14 al Legii, locul de munca (functia) i se
va oferi persoanei fizice in termen de cel mult o luna de
la data depunerii cererii, daca aceasta a fost depusd in
termen de trei luni de la data primirii de céitre persoana
fizicd a avizului despre raminerea definitiva a sentintei
de achitare sau a adoptarii hotdririi privind scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald sau incetarea urma-
ririi penale pe temei de reabilitare.

De asemenea, potrivit aceleiasi norme, inscrierea
respectiva in carnetul de muncd, introdusa in legatu-
ra cu condamnarea ilegala sau suspendarea provizorie
ilegala din functie, se considerd nevalabild; la cererea
persoanei fizice, administratia intreprinderii, institutiei
sau organizatiei ii elibereaza acesteia un duplicat al
carnetului de muncé fara inscrierea care a fost consi-
derata nevalabila.

Consideram cd, daca administratia nu a indeplinit
cerintele celui reabilitat sau acesta nu este de acord cu
hotarirea adoptat, el poate, in conformitate cu art.355
din Codul muncii, sa adreseze, in instanta de judecatd
competentd, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca.

Sintem de parere ca restabilirea drepturilor incalcate
de munca ale persoanei reabilitate nu trebuie si se
limiteze doar la restabilirea in lucru (functie), asa cum
rezultd din Lege. Trebuie restabilite toate drepturile
de muncd ale celui reabilitat: dreptul la acordarea
anuala a concediului de odihna (inclusiv dreptul la
compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite);
dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal; dreptul
la participarea in administrarea unititii; dreptul
la libera asociere in sindicate; dreptul la formarea
profesionald, reciclare si perfectionare etc. In acest
context, textul Legii urmeaza sa fie completat cu noi
norme care ar garanta restabilirea eficientd si promptd
a tuturor acestor drepturi, astfel incit celui reabilitat sa-i
fie restabilitd situatia initiald de muncd, in virtutea
regulii ,,in integrum restitutio”.

In conditiile de continua crizi a locuintelor, restabilirea
drepturilor la locuintd ale persoanei reabilitate com-
portd o semnificatie deosebita.

In conformitate cu pct.6) alin.2 art.63 din Codul cu
privire la locuinte al Republicii Moldova, adoptat de
Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti la 3.06.1983%,
incaperea de locuit se mentine pentru chiriag ori pen-
tru membrii familiei lui, in cazul arestarii acestuia, in
decursul intregii perioade de aflare sub urmarire sau
inculpare intr-o cauza.

Aceasta este o exceptie de la regula. Iar, conform regulii
stabilite la alin.1 art.63 din Codul cu privire la locuinte, in
cazul cind chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc tempo-
rar, incdperea de locuit li se mentine timp de gase luni.
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Aceastd reguld se referd la persoana care a fost condam-
nata ilegal, iar ulterior a obtinut dreptul la reabilitare.
In context, la art.17 al Legii se prevede ca autoritatile
administratiei publice locale ii vor restitui persoanei
fizice care si-a pierdut dreptul la locuintd, ca urmare a
condamndrii ilegale, locuinta detinuta anterior de ea,
iar in cazul cind acest lucru nu este posibil, ii vor oferi
peste rind o locuinté echivalenta in aceeasi localitate.

In Federatia Rusd, reglementarea similari celei previ-
zute la alin.1 art.63 din Codul cu privire la locuinte al
Republicii Moldova a fost declarata neconstitutionala,
prin Hotarirea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse,
nr.8 din 23.06.1995, referitoare la controlul constitutio-
nalitatii alin.1 si pct.8 alin.2 art.60 din Codul cu privire
la locuinte al Federatiei Ruse.* S-a constatat, in special,
cd absenta temporara a cetdteanului, inclusiv datori-
td condamnadrii la pedeapsa privativa de libertate, nu
poate de felul sdu sa serveasca drept temei de privare a
acestuia de dreptul de folosire a spatiului de locuit.

Cum proportia fondului locativ de stat s-a redus con-
siderabil in comparatie cu proportia fondului locativ
privat, este necesard examinarea problemei privind re-
stabilirea drepturilor persoanei reabilitate la locuintd
din fondul privat.

Astfel, dacd membrii familiei celui reabilitat, in perioada
detentiei acestuia, au privatizat spatiul locativ, fard a
lua in consideratie interesele celui reabilitat, el este
in drept sd conteste in instanta de judecata legalitatea
contractului de privatizare a locuintei. Daca, insa, in
perioada condamndrii, cel reabilitat avea dreptul de
proprietate asupra locuintei, acest drept i se pastreaza si
dupa condamnarea ilegala si ispasirea pedepsei.

In cadrul Legii se prevede posibilitatea restabilirii si altor
drepturi ale celui reabilitat, decit drepturile de munca,
la pensie sau la locuintd. Avem in vedere drepturile la
restabilirea in gradul militar sau in alte grade, precum
si drepturile la restabilirea ordinelor si medaliilor.

In mod regretabil, in Lege nu se contine nici o prevedere
cu privire la restabilirea in drepturi a persoanei care a
fost exmatriculata din institutia de invitamint, datorita
aplicdrii fata de ea a actiunilor ilegale ale organelor
judiciare. Necesitatea in asemenea prevedere este
evidentd, luind in consideratie ci, intr-o asemenea
ipotezd, in frecvente cazuri, in orbita procesului penal
sint atrase in mod ilegal persoane minore.

De aceea, recomanddm completarea Legii cu art.17',
avind urmétorul continut:

»Restabilirea persoanei, exmatriculate din institutia de
invatamint, in legaturd cu condamnarea ei ilegald sau
tragerea ei ilegald la rdaspundere penald, se face, in baza
cererii acestei persoane, de cdtre administratia institutiei
de invdtamint, in termen de o lund din momentul depu-
nerii cererii’.

*’ Institutul National al Justitiei
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