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PROBLEME $1 SOLUTII IN LEGATURA CU
APLICAREA CODULUI CONTRAVENTIONAL

Analyzing the informative notes regarding on the application of the Contraven-
tion Law which arrive to the Supreme Court of Justice from other courts, we find
that Contravention Code does not provide in full measure solutions for the legal
regulation of new relations co-existing in society and is not yet systematized on
the basis of some principles, institutions and own regulations.

In such circumstances the courts are called as well as the function of solving the
contravention causes, to contribute significantly to the application of the legal
framework in contravention domain which is able to answer to the rigors and
demands of time.

The importance of judicial activity in the process of elaboration and training of the
contravention law comes from the fact that the concepts, categories, principles
and legal institutions of this normative act should be developed and evaluated
under the direct influence of jurisprudence. In turn these values of thought and
judicial practice follow to be subject to extensive research by the science of the
Contravention Law because eventually to be integrated into a symmetric system
by operation of elaborating the proposals of lege ferenda at the Contravention
Code.

Urmare adresei nr.290 CJ-10 din 15 iunie 2010, parve-
nite de la Comisia juridica, numiri §i imunitati a Par-
lamentului Republicii Moldova, prin care se solicita a
prezenta opinii §i propuneri vis-a-vis de recomandarile
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau privitor la
unele reglementdri din Codul contraventional, mani-
festind interesul §i dorinta de a identifica $i propune
solutii optime, in rindurile ce urmeaza tindem sa dez-
voltam opinia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie adoptatd la sedinta operativa din 2 iulie 2010,
pe care o sustinem in foto.

Preocupdrile din ultimul timp cu privire la Codul
contraventional indeamna la activitati concrete si con-
structive in vederea rezolvirii problemelor pe care le
ridica practica judiciard in legdturd cu interpretarea si
aplicarea prevederilor acestui act normativ, dat fiind ca
la aceastd dimensiune s-au acumulat §i continua s se
acumuleze diverse puncte de vedere, deseori contro-
versate, toate orientate spre incercdrile de a sintetiza
si ordona cunostintele teoretice si practice, in vederea

&b
EFL
éﬁ\ﬂ Institutul National al Justitiei

solutiondrii problemelor ce apar in cadrul aplicarii le-
gii contraventionale.

Fata de aceste motive, pornind de la faptul cd pro-
cesele contraventionale au o pondere substantiala si
insemnatd in activitatea instantelor judecatoresti, in
vederea stabilirii reglementarilor pertinente pentru
aplicarea corecta si uniforma a normelor incorporate
in Codul contraventional, prin scrisoarea nr. 9-S.R./09
din 22.06.2009, Curtea Suprema de Justitie a solicitat
de la instantele judecétoresti note informative, care sd
includa:

a) probleme de drept cu care se confrunti instanta de
judecatd la interpretarea si aplicarea legii contraven-
tionale;

b) constatdri motivate privind imperfectiunea si ne-
concordanta legii contraventionale, in cazul in care
exista asemenea situatie la judecarea cauzei contra-
ventionale;

¢) propuneri privind perfectionarea cadrului legislativ
existent in domeniul contraventional $i armonizarea
normelor in vigoare cu reglementarile legislatiei co-
munitare.

Efectuind analiza juridicd a notelor informative par-
venite, am constatat cd instantele judecatoresti intim-
pina diverse probleme de drept in cadrul aplicarii legii
contraventionale, probleme care creeaza consecinte
negative, cu implicatii de ordin teoretic, dar si practic
(deficiente la interpretarea unitara si aplicarea corec-
td a normelor contraventionale, contestatii intemeiate
privind valoarea lor normativa, diminuarea eficientei
legii contraventionale, abordari conjuncturale, regle-
mentari juridice, practici distorsionate etc.).

In acest context, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a organizat, la 29 octombrie 2009, o masa
rotund3, in cadrul céreia s-au pus in discutie proble-
me ce apar in instantele de judecatd la aplicarea pre-
vederilor Codului contraventional. Din discursurile
presedintilor instantelor judecdtoresti, participanti la
dezbateri, rezulta cd judecdtorii intimpind dificultati la
interpretarea si aplicarea legii contraventionale, deoa-
rece aceasta este afectatd de imperfectiuni si neclaritati
legislative, motiv pentru care se adopta solutii diferite
si contradictorii.

Problemele survenite in legaturd cu aplicarea Codu-
lui contraventional au fost discutate si in cadrul mesei
rotunde prilejuite de lansarea Raportului elaborat de
Programul de Drept ,,Performantele justitiei penale
prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesu-
lui de transformare a sistemului de justitie penald in
Republica Moldova”, desfasurate la 2 decembrie 2009.
In Raport se subliniazi ca ,,noul Cod contraventional
este foarte complicat $i nu s-a ficut nici o estimare a
impactului in practicd. Acesta prevede noi contraven-
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tii si o procedurd mult mai complexd, ceea ce va spori

numarul de cazuri, in special pentru judecatori”.?

In timpul dezbaterilor pe marginea Proiectului Co-
dului contraventional, am atentionat in nenumdrate
rinduri® asupra impactului negativ ce riscd sd se rés-
fringa in legdtura cu adoptarea legii contraventionale
necalitative, dar, spre regret, nu am fost auziti. Astfel,
am semnalat ,,cd abordarea voluntarista sau delitanta a
conceptiei privind Codul contraventional, neglijindu-
se sau exagerindu-se insemnétatea notiunilor-cheie si
a principiilor de baza ale unui asemenea act normativ
important, prin substituirea componentelor de baza cu
cele din alte ramuri de drept sau prin preluarea lor din
legislatia in vigoare, deja depasitd, poate avea conse-
cinte negative, cu implicatii de ordin teoretic (o tratare
cu caracter subiectivist i unilateral a reglementérilor
contraventionale), dar si practic (deficiente serioase la
interpretarea si aplicarea normelor contraventionale,
diminuarea eficientei legii contraventionale etc.). *

Astfel, pe de o parte, este foarte dificil de sesizat, chiar
imposibil de argumentat din punct de vedere stiin-
tific, plasarea in Codul contraventional, intr-un sin-
gur capitol, a doua institutii de baza, dar diferite, ale
dreptului contraventional: contraventia §i rdspunderea
contraventionala (Capitolul 2), precum si cauzele care
inlaturd caracterul contraventional al faptei §i cauze-
le care exonereazd de raspunderea contraventionald
(Capitolul 3), cu atit mai mult identificindu-le intr-o
singura normd generald (art.19). Pe de altd parte, doud
parti componente ale unei institutii de baza a dreptu-
lui contraventional (sanctiunea contraventionald) sint
plasate in doud capitole (in Capitolul 4 — sanctiunile
contraventionale si in Capitolul 5 — aplicarea sanctiu-
nii contraventionale).

De asemenea, este o lacund evidenta absenta in Par-
tea Generald a Codului contraventional a masurilor
de asigurare: confiscarea speciald, desfiintarea lucra-
rilor neautorizate si aducerea in stare initiala, actiuni
educative de profilaxie individuald aplicate minorului,
obligarea la tratament medical. Astfel, la examina-
rea cauzelor cu privire la contraventiile prevazute de
art.179 (constructii neautorizate si interventii neau-
torizate la constructiile existente), art.274 (incalcarea
regulilor de comert in piatd), art.287 (incélcarea re-
gulilor vamale) si multe altele, autoritatea competen-
td intimpind probleme in vederea solutiondrii juste a
cauzelor respective in legaturd cu chestiunile privind
obiectele a caror existenta si circulatie este ilegala.

Este extrem de greu de apreciat ce activitate desfisoa-
ra instanta de judecatd la aplicarea prevederilor art.34
alin.(4)-(8), de vreme ce aceastd instanta este transfor-
mata in mod nejustificat intr-un organ de executare
a sanctiunii contraventionale — amenda, astfel fiind
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evitatd procedura de executare prin prisma activitatii
organului de executare (Titlul 7 din Codul de execu-
tare).’

Este o eroare vadita cd una si aceeasi faptd contra-
ventionald se prevede in mai multe articole din Par-
tea Speciala a Codului contraventional. De exemplu:
art.91 alin.(2) prevede raspundere pentru comerciali-
zarea citre minori a produselor din tutun si a bduturi-
lor alcoolice. Tot pentru comercializarea citre minori
a bauturilor alcoolice se prevede raspundere in art.286
alin.(4) si in art.286 alin.(3).

Este vadit gresita sanctiunea in art.274 alin.(2) C.cont.,
unde se prevede amenda de la 50 la 500 de unitati con-
ventionale, pe cind in art.34 alin.(2) C.cont. se prevede
cd amenda se aplica persoanelor fizice de la 1 la 150
unitati conventionale. Asemenea greseli exista si in
alte norme speciale ale Codului contraventional.

In acest context, subliniem ci Partea Speciala a Co-
dului contraventional este, in principiu, o reproducere
a Partii Speciale a fostului Cod de contraventii admi-
nistrative, fiind schimbata doar ordinea i, in unele
cazuri, fiind completatd cu noi componente de con-
traventii. Se observa ca la elaborarea componentelor
de contraventii nu s-a tinut seama de actele normative
in vigoare, care reglementeaza raporturile juridice din
domeniul respectiv ocrotit de legea contraventionala si
nu s-a consultat organul de stat specializat in eviden-
ta legislativad cu privire la materia supusé reglementa-
rii contraventionale. Aceasta se resimte in modul de
redactare a normei contraventionale speciale, uneori
formularile contin termeni imprecisi (art.310) sau cu
o semnificatie exclusiv tehnica (art.309), pentru ca, al-
teori, din dorinta de a fi sintetice, formuldrile sa conti-
nd doar prevederi generale si, totodatd, neconcrete cu
privire la obiectul contraventiei (art.291).

O problema deosebit de dificila este Partea Procesuald
a Codului contraventional, care contine neclaritati, in-
exactitati si lacune. Nu sint structurate logic si conse-
cutiv activitatile procesuale pe faze si etape etc. Practica
demonstreaza ca solutiile actuale din Partea Procesuala
genereaza probleme foarte complicate i aproape irezol-
vabile, inclusiv determind imposibilitatea executarii ho-
taririi in cauza contraventionala. Faptul cd se intocmesc
un numar mare de procese-verbale cu privire la constata-
rea si sanctionarea contraventiilor si, respectiv, se rapor-
teazd cd s-au perceput la buget sume mari ce provin din
amenzile contraventionale nu este relevant si elocvent,
deoarece un numdr foarte mare de asemenea hotériri
nu se executa din diferite motive, cauza principald fiind
imperfectiunea si complexitatea exagerata a procedurii
contraventionale prevazute de Codul contraventional.

La realizarea sarcinii privind apéararea valorilor ocro-
tite de legea contraventionald, importanta teoretica si
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practica a procedurii cu privire la contraventii nu poa-
te fi pusd la indoiala, de vreme ce intreaga activitate
privind tragerea la raspundere pentru savirsirea con-
traventiei graviteaza in jurul ei.®

In gindirea social-juridica s-a conturat cu claritate
ideea ca ,,recrudescenta fenomenului ilicit din anumi-
te motive nu rezultd, in principal, din blindetea repre-
siunii penale, ci din motivul cd o seama de fapte ilicite,
al cdror numdr, din pacate, este mare, rimin nepedep-
site””

In conditiile edificirii statului de drept este ca nicioda-
td importanta sarcina ca procedura contraventionald
»sé garanteze libertatea si drepturile legale ale indivi-
dului in asa mod incit sa nu admita tragerea la raspun-
dere si sanctionarea nelegitima”?

In contextul problemelor legate de imperfectiunea
Pértii Procesuale, evidentiem urmatoarele:

Este sofisticatd si, respectiv, total denaturata definitia
contravenientului, data in art.384 ce poartd denumi-
rea ,,Persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces
contraventional”, deoarece prin modul si caracterul
relevat este grav afectat principiul constitutional ,,Pre-
zumtia nevinovitiei” (art.21 din Constitutie).

Este incompletd si, deci, greu realizabila procedura
privind contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie (art.448), de vreme ce nu se
aratd ordinea $i modalitatea examindrii contestatiei
respective si, culmea, nu sint specificate solutiile ce
urmeaza a fi adoptate de instanta de judecata.

Este vddit nejustificata norma prevazuta in art.455
alin.(2), potrivit cdreia ,,neprezentarea agentului con-
statator, legal citat, fard motive intemeiate si fara in-
stiintarea prealabila a instantei, duce la incetarea pro-
cesului contraventional, cu emiterea, dupé caz, a unei
incheieri interlocutorii’, deoarece solutia respectiva
afecteaza grav drepturile si interesele legitime ale pér-
tii in procesul contraventional si, totodatd, persoana
vinovata de savirsirea contraventiei evita ilegal trage-
rea la raspundere contraventionala.

Este inexplicabild solutia previzuta in art.473 alin.(1)
C.contr., din care rezultd cd, dupd examinarea recur-
sului, instanta nu este in drept sd pronunte decizia
prin care sd admita recursul, sd caseze hotarirea ataca-
td si, prin rejudecare, sa pronunte o noud hotarire. Dat
fiind ca instanta de recurs este limitatd cu competenta
respectiva, cu toate cd este in conditii ce face posibila
solutionarea cauzei, prin dispunerea rejudecrii cau-
zei in prima instanta, in mod evident, se tergiverseaza
examinarea cauzei §i, respectiv, prin expirarea terme-
nului de prescriptie, persoana evitd raspunderea con-
traventionald, ceea ce este inadmisibil.

Exprimdm nedumerirea $i apreciem ca actiuni volun-
tariste, in scopul de a nu-si asuma responsabilitatea
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pentru actul de justitie in Republica Moldova, faptul
cd din Proiectul initial al Codului contraventional a
fost exclusa calea extraordinara de atac - recursul in
anulare, care era destinatd scopului repararii erorilor
de drept comise la examinarea cauzei contraventiona-
le si, astfel, absolut neintemeiat a fost inlaturatd din
sistemul autoritatilor competente Curtea Suprema
de Justitie — organul suprem al puterii judecatoresti,
care, fiind unica instanta ierarhic superioard, urma sa
asigure interpretarea si aplicarea corecta si uniforma
a legii contraventionale pe teritoriul Republicii Mol-
dova. Totodata, trebuie sa subliniem ca, stabilind ca-
lea extraordinard de atac — revizuirea (Capitolul 9), in
alin.(2) art.475 sint indicate ca temeiuri de revizuire
a procesului contraventional temeiurile previzute in
art.453, alin.(1) pct.1) lit.c), d), e) Cod de procedura
penald, care reglementeaza temeiurile pentru recurs
in anulare, ceea ce denatureazd natura juridica a caii
extraordinare de atac stabilite de legea contraventio-
nald.

Un alt aspect dificil al legii contraventionale in vigoare
este competenta judecdtoriei. Consideram cd o mare
parte din cauzele ce-i revin pentru examinare judeca-
toriei urma s fie examinate de agentul constatator, si
anume: toate cauzele in care nu se aplicd arestul contra-
ventional, munca neremuneratd in folosul comunitatii
si expulzarea — sanctiuni care trebuie sa fie aplicate, in
mod exceptional, numai de instanta de judecata.

In acest aspect, ficind parte din grupul de lucru, am
propus ca, stabilind competenta, sa se dispund de o
anumitd marja de apreciere, bazata pe un concept nou,
clar si obiectiv: asupra caror contraventii instantele ju-
decétoresti vor infaptui justitia si la care etapa? Acest
punct de vedere este reflectat in Anteproiect.

Setul de probleme elucidate poate fi continuat, deoa-
rece, dupa cum s-a aratat mai sus, instantele judecé-
toresti, precum si alte autoritati competente (Politia
Rutierd, Inspectoratul Fiscal si altele), intimpina un
spectru mult mai larg de probleme, mari si dificile, la
aplicarea prevederilor Codului contraventional.

Astfel, problemele de drept semnalate Parlamentului
de citre Curtea de Apel Chisindu se inscriu in spec-
trul problematicii juridice enuntate, inclusiv in notele
informative ale instantelor judecatoresti, precum si in
alte sesizdri parvenite la Curtea Suprema de Justitie,
prin care se atestd o situatie alarmanta in care se afld in-
stanta de judecatd la interpretarea i aplicarea normelor
Codului contraventional.

Aceastd situatie este conditionatd in mare masura de
faptul cd Parlamentul nu a beneficiat de un proiect ca-
litativ bazat pe studii fundamentale teoretice si practice
in domeniul dreptului contraventional si, pe aceasta li-
nie de gindire, apreciem drept intemeiate criticile adre-
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sate grupului de lucru constituit prin Hotédrirea Comi-
siei juridice pentru numiri si imunitati CJ-6 nr.362 din
09.11.2005 care a elaborat Proiectul Codului contraven-
tional adoptat in lectura a doua si cea finala.

Manifestind respectul colegial, sintem totusi nevoiti sa
subliniem, cu regret, c s-au facut prea putine eforturi
in desfasurarea unor studii fundamentale teoretice si
practice in domeniul dreptului contraventional si prea
usor s-a cedat in fata sarcinilor puse in vederea elabo-
rarii unui act legislativ modern, care sa dea expresie,
in primul rind, comandamentelor sociale privind apa-
rarea drepturilor, libertétilor i intereselor legitime ale
persoanei si altor valori ocrotite de lege. Consideram
cd la acea etapi istorico-juridicd, unii factori decizio-
nali in procesul legislativ cu privire la Codul contra-
ventional, in special din sistemul judecatoresc, nu au
congstientizat locul si rolul oferit acestuia, astfel fiind
ratatd o gansa imensa de a fi adoptata o lege bine alcé-
tuita, capabild sd constituie un pilon important pentru
instanta de judecata.

Fundamentarea acestui proiect de act legislativ nu s-a
efectuat in modul corespunzator, membrii grupului de
lucru neintocmind o nota informativa care sd cuprinda
elementele prevazute in art.20 din Legea privind actele
legislative’, iar varianta finala a Proiectului respectiv si
dosarul lui de insotire n-au fost intocmite si expediate
in modul stabilit de art.23 din legea respectiva.

Actiuni si/sau inactiuni de acest gen, neacoperite de
competenta si responsabilitate cuvenita, sint cu atit
mai mult riscante intr-un sistem de drept, cum este cel
al Republicii Moldova, care se afla la etapa de integrare
in sistemul de drept comunitar.

Absenta unei conceptii fundamentale, coerente si
compatibile cu litera si spiritul Constitutiei si CEDO,
neglijarea i diminuarea importantei notiunilor-cheie,
a institutiilor §i principiilor de bazd ale unei legi con-
traventionale moderne, prin substituirea acestora cu
cele din alte ramuri de drept ori prin preluarea din
legislatia veche, deja depdsita, ori excluderea sau ne-
admiterea unor reglementari importante ce se impun
in cadrul raporturilor sociale noi, utilizarea incorectd
si diferitd a unor termeni juridici speciali de circulatie
in materia contraventionala, lipsa unui aspect ordonat
si sistematizat al materiei reglementate, existenta co-
liziilor de drept, adicd admiterea unor norme care se
afla in contradictie cu altele din legislatia in vigoare,
existenta cazurilor de ,goluri” de competentd, fie de
suprapuneri de competentd, aplicarea unui limbaj si
expresii juridice inadecvate, precum i a unor notiuni
confuze, alunecarea spre un tehnicism juridic ingust
la elaborarea si structurarea actului normativ, fira a se
sprijini pe o serioasa si temeinica documentare stiinti-
fica legislativd si jurisdictionald — au condus la situatia
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in care se afld astazi instanta de judecatd, cind este
foarte complicat, iar in unele cazuri chiar imposibil, de
a efectua o interpretare corectd si, respectiv, o aplicare
unitara a prevederilor din Codul contraventional.

Pe marginea Proiectului Codului contraventional in
lectura a doua i cea finald ne-am expus opinia, ex-
primindu-ne convingerea ca o eventuald adoptare, cu
structura si continutul in varianta propusd, este pre-
maturd.'” Pind la votarea de cdtre Parlament a aces-
tui proiect de lege, ne-am pronuntat pentru aminarea
adoptdrii Codului contraventional, propunind antre-
narea activa a tuturor factorilor decizionali in vederea
continuarii si reevaludrii eforturilor comune privind
elaborarea si adoptarea legii contraventionale. In acest
context, am propus ca Proiectul Codului contraventi-
onal sa fie supus unor dezbateri publice, in scopul ca
persoanele interesate sd aibd posibilitatea sa-1 exami-
neze si, respectiv, sd-si expuna opinia. Concomitent,
ne-am pronuntat impotriva avizului pozitiv asupra
Proiectului Codului contraventional dat de Curtea
Suprema de Justitie.

Obiectiile si sugestiile privind propriul punct de vedere
asupra viitorului Cod contraventional au fost relevate
si argumentate intr-un set de publicatii de specialitate,
precum si in dezbaterile din cadrul grupului de lucru
constituit prin Hotarirea Comisiei juridice pentru nu-
miri si imunitati CJ/6 nr.362 din 09.11.2005.

Din cauza divergentelor cu privire la conceptia, struc-
tura si continutul Proiectului Codului contraventi-
onal, apdrute in cadrul lucrdrilor pentru pregitirea
proiectului propriu-zis in lectura a doua si cea finald,
am elaborat si am propus un Anteproiect al Codului
contraventional, inspirat de materialul judicios utilizat
in rezultatul analizei doctrinei, legislatiei si jurispru-
dentei in materia contraventionala.

Acest Anteproiect se bazeazd pe principiile care au stat
la baza Proiectului Codului contraventional, adoptat
in prima lecturd la 22 iulie 1999 ", elaborat de grupul
de lucru constituit prin Hotédrirea Parlamentului
Republicii Moldova nr.784-VIII din 19.03.1996 '*si s-a
dezvoltat in baza Proiectului Codului contraventio-
nal, elaborat de al doilea grup de lucru constituit prin
Hotarirea Comisiei juridice pentru numiri §i imuni-
tati nr. 17/153 din 06.06.2001 in legatura cu finalizarea
lucrarilor de elaborare (in redactie noud) a Proiectului
Codului contraventional.

Anteproiectul Codului contraventional a fost elaborat
in rezultatul unor studii $i documentari stiintifice, a
unei practici bogate si variate, tezele prealabile reflec-
tind o conceptie noua si originald in materie de con-
traventii. La stabilirea tezelor prealabile, indeosebi la
analiza i rezolvarea diverselor aspecte juridice gene-
rate de dispozitii controversate incé in vigoare, un rol
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preponderent, dacd nu chiar esential, l-au avut hota-
ririle Curtii Europene pentru Drepturile Omului, ho-
taririle Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
precum si datele, informatiile si comentariile furnizate
de doctrina si dreptul comparat.

Calauziti de postulatul ca rostul investigatiilor prac-
tico-stiintifice in domeniul dreptului rezidd in pro-
movarea ideilor, principiilor si conceptelor elaborate,
in limita spatiului oferit, promovind opinia privind
reformarea legii contraventionale si, respectiv, formu-
lind solutii in acest sens, recent a vazut lumina tiparu-
lui Anteproiectul Codului contraventional mentionat.
Astfel, agteptam cu deosebit interes opiniile, sugestiile
si propunerile in vederea initierii unui schimb de idei
si argumente ce ar contribui la identificarea unor inte-
meiate propuneri de lege ferenda, a caror elaborare si,
eventual, legiferare urmeaza si afirme, pe baza de con-
cept nou si progresist, viabilitatea si eficacitatea noului
Cod contraventional al Republicii Moldova.

Incurajirile venite de la diferiti specialigti, inclusiv
de la o buna parte de judecdtori, ne-au intarit con-
vingerea, fard a avea pretentia la o formula ideald sau
perfectd a actului normativ preconizat (lucru prac-
tic imposibil de realizat), cd conceptia, continutul si
structura pentru care optam in Anteproiectul Codului
contraventional se constituie intr-o formuld viabild,
utild, eficienta si, sperdm, de perspectiva.

Pledind pentru un instrument legislativ nou - calitativ,
operativ si de maxima eficientd, consideram cd cerinta
primordiald rezidé in reabilitarea principiilor practico-
stiintifice ale dreptului contraventional privind aborda-
rea si instituirea unui statut autonom cu privire la legea
contraventionald, contraventie, rdspundere contraven-
tionald, sanctiune contraventionald, procedura contra-
ventionala etc.

Optind pentru o lege contraventionald coerentd, cla-
ra si lipsitd de ambiguitati si contradictii, bazata pe
conceptii practico-stiintifice noi si progresiste, care sa
elimine abordari conjuncturale, derogéri nejustificate
si practici neuniforme, contradictorii si distorsionate,
propunem ca activitatea legislativa privind elaborarea
si aplicarea Codului contraventional sd fie continua-
td. In acest sens, se impune constituirea unui grup de
lucru, care ar evalua §i ar aprecia impactul acestui act
normativ asupra activitatii cu privire la judecarea cau-
zelor contraventionale.

Acest grup de lucru urmeaza sa efectueze analiza legis-
latiei in vigoare si a practicilor cotidiene, inclusiv pro-
blemele de drept relevate in sesizare, examinind mai
multe subiecte relevante stringente, cum ar fi: utilitatea
criteriilor existente de médsurare a performantelor justi-
tiei in materia contraventionald, cum influenteaza poli-
tica legislativd a statului asupra persoanei participante
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la procesul contraventional, precum si asupra activitétii
autoritdtilor competente s examineze cauzele contra-
ventionale; atitudinea societétii civile si opinia comuni-
tatii stiintifice fata de Codului contraventional; nivelul
de victimizare a populatiei si reformele care se impun
pentru a racorda sistemul de justitie contraventionald
din Republica Moldova la standardele internationale
etc.

Continuarea procesului legislativ cu privire la Codul
contraventional presupune intrunirea a trei compo-
nente: elaborarea procedeelor si normelor juridice,
pe baza practicii autoritatilor competente sa exami-
neze cauzele contraventionale, in special a instantelor
judecatoresti; cercetarea acestor procedee si norme
de catre stiinta dreptului contraventional, in vederea
definirii si clasificarii conceptelor si institutiilor i, in
stadiul final, incorporarea normelor in Codul propriu-
zis prin crearea unui sistem simetric §i cuprinzdtor, in
masurd si ofere solutii optime tuturor cazurilor reale
si imaginare.

Prin urmare, se impune un nou ciclu de reevaluare,
perfectionare si elaborare a cadrului legislativ existent
in domeniul contraventional, in cadrul caruia juris-
prudentei ii revine un rol de maxima importantd, por-
nind de la faptul ca pe tot parcursul activititii instan-
tele judecdtoresti au contribuit nu numai la aplicarea
dreptului, ci si la elaborarea lui, indeplinind, intr-o
impletire organica, atit o functie de realizare a norme-
lor juridice, cit si o functie creatoare.

Importanta activitatii judiciare in procesul reformarii
legii contraventionale decurge din faptul ca notiunile,
categoriile, principiile si institutiile juridice ale acestui
act normativ urmeazad a fi create si evaluate sub influ-
enta nemijlocitd a jurisprudentei. Mai mult decit atit,
aceste valori ale gindirii si practicii judiciare urmeaza
sa fie supuse unor cercetdri aprofundate de catre stiin-
ta dreptului contraventional, pentru ca, in final, sa fie
integrate intr-un sistem simetric, prin operatiunea de
reformare a legii contraventionale.

In concluzie, solidarizindu-ne cu constatirile si conclu-
ziile motivate privind problemele care afecteazd actul
de justitie in legatura cu deficientele legii contraventio-
nale, expuse de catre colegii din sistemul judecatoresc,
considerdm oportun si necesar de a fi declangat proce-
sul cu privire la reformarea legii contraventionale, prin
elaborarea si prezentarea propunerilor de lege lata si
de lege ferenda vizavi de Codul contraventional si, in
aceastd ordine de idei, ne pronuntdm pentru legituri
permanente de lucru intre persoane competente i res-
ponsabile, specialisti in domeniul dreptului contraven-
tional, pe de o parte, si legiuitor, pe de altd parte, astfel
incit colaborarea sa se incununeze cu solutii legislative
perfecte si eficiente pentru jurisprudenta.
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