
107

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.3-4,  2010

1 0 7I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Sergiu FURDUI
doctor în drept, conferenţiar universitar,  
vicepreşedinte al Colegiului penal 
al Curţii Supreme de Justiţie

formator INJ

PROBLEME ŞI SOLUŢII ÎN LEGĂTURĂ CU 
APLICAREA CODULUI CONTRAVENŢIONAL

Analyzing the informative notes regarding on the application of the Contraven-

tion Law which arrive to the Supreme Court of Justice from other courts, we fi nd 

that Contravention Code does not provide in full measure solutions for the legal 

regulation of new relations co-existing in society and is not yet systematized on 

the basis of some principles, institutions and own regulations.

In such circumstances the courts are called as well as the function of solving the 

contravention causes, to contribute signifi cantly to the application of the legal 

framework in contravention domain which is able to answer to the rigors and 

demands of time.

The importance of judicial activity in the process of elaboration and training of the 

contravention law comes from the fact that the concepts, categories, principles 

and legal institutions of this normative act should be developed and evaluated 

under the direct infl uence of jurisprudence. In turn these values of thought and 

judicial practice follow to be subject to extensive research by the science of the 

Contravention Law because eventually to be integrated into a symmetric system 

by operation of elaborating the proposals of lege ferenda at the Contravention 

Code.

Urmare adresei nr.290 CJ-10 din 15 iunie 2010, parve-

nite de la Comisia juridică, numiri şi imunităţi a Par-

lamentului Republicii Moldova, prin care se solicită a 

prezenta opinii şi propuneri vis-à-vis de recomandările 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău privitor la 

unele reglementări din Codul contravenţional, mani-

festînd interesul şi dorinţa de a identifi ca şi propune 

soluţii optime, în rîndurile ce urmează tindem să dez-

voltăm opinia Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie adoptată la şedinţa operativă din 2 iulie 20101, 

pe care o susţinem in toto. 

 Preocupările din ultimul timp cu privire la Codul 

contravenţional îndeamnă la activităţi concrete şi con-

structive în vederea rezolvării problemelor pe care le 

ridică practica judiciară în legătură cu interpretarea şi 

aplicarea prevederilor acestui act normativ, dat fi ind că 

la această dimensiune s-au acumulat şi continuă să se 

acumuleze diverse puncte de vedere, deseori contro-

versate, toate orientate spre încercările de a sintetiza 

şi ordona cunoştinţele teoretice şi practice, în vederea 

soluţionării problemelor ce apar în cadrul aplicării le-

gii contravenţionale.

Faţă de aceste motive, pornind de la faptul că pro-

cesele contravenţionale au o pondere substanţială şi 

însemnată în activitatea instanţelor judecătoreşti, în 

vederea stabilirii reglementărilor pertinente pentru 

aplicarea corectă şi uniformă a normelor încorporate 

în Codul contravenţional, prin scrisoarea nr. 9-S.R./09 

din 22.06.2009, Curtea Supremă de Justiţie a solicitat 

de la instanţele judecătoreşti note informative, care să 

includă:

a) probleme de drept cu care se confruntă instanţa de 

judecată la interpretarea şi aplicarea legii contraven-

ţionale;

b) constatări motivate privind imperfecţiunea şi ne-

concordanţa legii contravenţionale, în cazul în care 

există asemenea situaţie la judecarea cauzei contra-

venţionale;

c) propuneri privind perfecţionarea cadrului legislativ 

existent în domeniul contravenţional şi armonizarea 

normelor în vigoare cu reglementările legislaţiei co-

munitare.

 Efectuînd analiza juridică a notelor informative par-

venite, am constatat că instanţele judecătoreşti întîm-

pină diverse probleme de drept în cadrul aplicării legii 

contravenţionale, probleme care creează consecinţe 

negative, cu implicaţii de ordin teoretic, dar şi practic 

(defi cienţe la interpretarea unitară şi aplicarea corec-

tă a normelor contravenţionale, contestaţii întemeiate 

privind valoarea lor normativă, diminuarea efi cienţei 

legii contravenţionale, abordări conjuncturale, regle-

mentări juridice, practici distorsionate etc.).

În acest context, Colegiul penal al Curţii Supreme 

de Justiţie a organizat, la 29 octombrie 2009, o masă 

rotundă, în cadrul căreia s-au pus în discuţie proble-

me ce apar în instanţele de judecată la aplicarea pre-

vederilor Codului contravenţional. Din discursurile 

preşedinţilor instanţelor judecătoreşti, participanţi la 

dezbateri, rezultă că judecătorii întîmpină difi cultăţi la 

interpretarea şi aplicarea legii contravenţionale, deoa-

rece aceasta este afectată de imperfecţiuni şi neclarităţi 

legislative, motiv pentru care se adoptă soluţii diferite 

şi contradictorii. 

Problemele survenite în legătură cu aplicarea Codu-

lui contravenţional au fost discutate şi în cadrul mesei 

rotunde prilejuite de lansarea Raportului elaborat de 

Programul de Drept ,,Performanţele justiţiei penale 

prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesu-

lui de transformare a sistemului de justiţie penală în 

Republica Moldova’’, desfăşurate la 2 decembrie 2009. 

În Raport se subliniază că ,,noul Cod contravenţional 

este foarte complicat şi nu s-a făcut nici o estimare a 

impactului în practică. Acesta prevede noi contraven-
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ţii şi o procedură mult mai complexă, ceea ce va spori 

numărul de cazuri, în special pentru judecători’’.2 

În timpul dezbaterilor pe marginea Proiectului Co-

dului contravenţional, am atenţionat în nenumărate 

rînduri3 asupra impactului negativ ce riscă să se răs-

frîngă în legătură cu adoptarea legii contravenţionale 

necalitative, dar, spre regret, nu am fost auziţi. Astfel, 

am semnalat „că abordarea voluntaristă sau delitantă a 

concepţiei privind Codul contravenţional, neglijîndu-

se sau exagerîndu-se însemnătatea noţiunilor-cheie şi 

a principiilor de bază ale unui asemenea act normativ 

important, prin substituirea componenţelor de bază cu 

cele din alte ramuri de drept sau prin preluarea lor din 

legislaţia în vigoare, deja depăşită, poate avea conse-

cinţe negative, cu implicaţii de ordin teoretic (o tratare 

cu caracter subiectivist şi unilateral a reglementărilor 

contravenţionale), dar şi practic (defi cienţe serioase la 

interpretarea şi aplicarea normelor contravenţionale, 

diminuarea efi cienţei legii contravenţionale etc.). 4

Astfel, pe de o parte, este foarte difi cil de sesizat, chiar 

imposibil de argumentat din punct de vedere ştiin-

ţifi c, plasarea în Codul contravenţional, într-un sin-

gur capitol, a două instituţii de bază, dar diferite, ale 

dreptului contravenţional: contravenţia şi răspunderea 

contravenţională (Capitolul 2), precum şi cauzele care 

înlătură caracterul contravenţional al faptei şi cauze-

le care exonerează de răspunderea contravenţională 

(Capitolul 3), cu atît mai mult identifi cîndu-le într-o 

singură normă generală (art.19). Pe de altă parte, două 

părţi componente ale unei instituţii de bază a dreptu-

lui contravenţional (sancţiunea contravenţională) sînt 

plasate în două capitole (în Capitolul 4 − sancţiunile 

contravenţionale şi în Capitolul 5 − aplicarea sancţiu-

nii contravenţionale). 

De asemenea, este o lacună evidentă absenţa în Par-

tea Generală a Codului contravenţional a măsurilor 

de asigurare: confi scarea specială, desfi inţarea lucră-

rilor neautorizate şi aducerea în stare iniţială, acţiuni 

educative de profi laxie individuală aplicate minorului, 

obligarea la tratament medical. Astfel, la examina-

rea cauzelor cu privire la contravenţiile prevăzute de 

art.179 (construcţii neautorizate şi intervenţii neau-

torizate la construcţiile existente), art.274 (încălcarea 

regulilor de comerţ în piaţă), art.287 (încălcarea re-

gulilor vamale) şi multe altele, autoritatea competen-

tă întîmpină probleme în vederea soluţionării juste a 

cauzelor respective în legătură cu chestiunile privind 

obiectele a căror existenţă şi circulaţie este ilegală.

Este extrem de greu de apreciat ce activitate desfăşoa-

ră instanţa de judecată la aplicarea prevederilor art.34 

alin.(4)-(8), de vreme ce această instanţă este transfor-

mată în mod nejustifi cat într-un organ de executare 

a sancţiunii contravenţionale – amenda, astfel fi ind 

evitată procedura de executare prin prisma activităţii 

organului de executare (Titlul 7 din Codul de execu-

tare).5

Este o eroare vădită că una şi aceeaşi faptă contra-

venţională se prevede în mai multe articole din Par-

tea Specială a Codului contravenţional. De exemplu: 

art.91 alin.(2) prevede răspundere pentru comerciali-

zarea către minori a produselor din tutun şi a băuturi-

lor alcoolice. Tot pentru comercializarea către minori 

a băuturilor alcoolice se prevede răspundere în art.286 

alin.(4) şi în art.286 alin.(3). 

Este vădit greşită sancţiunea în art.274 alin.(2) C.cont., 

unde se prevede amendă de la 50 la 500 de unităţi con-

venţionale, pe cînd în art.34 alin.(2) C.cont. se prevede 

că amenda se aplică persoanelor fi zice de la 1 la 150 

unităţi convenţionale. Asemenea greşeli există şi în 

alte norme speciale ale Codului contravenţional.

În acest context, subliniem că Partea Specială a Co-

dului contravenţional este, în principiu, o reproducere 

a Părţii Speciale a fostului Cod de contravenţii admi-

nistrative, fi ind schimbată doar ordinea şi, în unele 

cazuri, fi ind completată cu noi componenţe de con-

travenţii. Se observă că la elaborarea componenţelor 

de contravenţii nu s-a ţinut seama de actele normative 

în vigoare, care reglementează raporturile juridice din 

domeniul respectiv ocrotit de legea contravenţională şi 

nu s-a consultat organul de stat specializat în eviden-

ţa legislativă cu privire la materia supusă reglementă-

rii contravenţionale. Aceasta se resimte în modul de 

redactare a normei contravenţionale speciale, uneori 

formulările conţin termeni imprecişi (art.310) sau cu 

o semnifi caţie exclusiv tehnică (art.309), pentru ca, al-

teori, din dorinţa de a fi  sintetice, formulările să conţi-

nă doar prevederi generale şi, totodată, neconcrete cu 

privire la obiectul contravenţiei (art.291).

O problemă deosebit de difi cilă este Partea Procesuală 

a Codului contravenţional, care conţine neclarităţi, in-

exactităţi şi lacune. Nu sînt structurate logic şi conse-

cutiv activităţile procesuale pe faze şi etape etc. Practica 

demonstrează că soluţiile actuale din Partea Procesuală 

generează probleme foarte complicate şi aproape irezol-

vabile, inclusiv determină imposibilitatea executării ho-

tărîrii în cauza contravenţională. Faptul că se întocmesc 

un număr mare de procese-verbale cu privire la constata-

rea şi sancţionarea contravenţiilor şi, respectiv, se rapor-

tează că s-au perceput la buget sume mari ce provin din 

amenzile contravenţionale nu este relevant şi elocvent, 

deoarece un număr foarte mare de asemenea hotărîri 

nu se execută din diferite motive, cauza principală fi ind 

imperfecţiunea şi complexitatea exagerată a procedurii 

contravenţionale prevăzute de Codul contravenţional. 

La realizarea sarcinii privind apărarea valorilor ocro-

tite de legea contravenţională, importanţa teoretică şi 
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practică a procedurii cu privire la contravenţii nu poa-
te fi  pusă la îndoială, de vreme ce întreaga activitate 
privind tragerea la răspundere pentru săvîrşirea con-
travenţiei gravitează în jurul ei.6

În gîndirea social-juridică s-a conturat cu claritate 
ideea că „recrudescenţa fenomenului ilicit din anumi-
te motive nu rezultă, în principal, din blîndeţea repre-
siunii penale, ci din motivul că o seamă de fapte ilicite, 
al căror număr, din păcate, este mare, rămîn nepedep-
site”.7

În condiţiile edifi cării statului de drept este ca nicioda-
tă importantă sarcina ca procedura contravenţională 
„să garanteze libertatea şi drepturile legale ale indivi-
dului în aşa mod încît să nu admită tragerea la răspun-
dere şi sancţionarea nelegitimă”.8

În contextul problemelor legate de imperfecţiunea 
Părţii Procesuale, evidenţiem următoarele: 

Este sofi sticată şi, respectiv, total denaturată defi niţia 
contravenientului, dată în art.384 ce poartă denumi-
rea „Persoana în a cărei privinţă a fost pornit proces 
contravenţional”, deoarece prin modul şi caracterul 
relevat este grav afectat principiul constituţional „Pre-
zumţia nevinovăţiei” (art.21 din Constituţie).

Este incompletă şi, deci, greu realizabilă procedura 
privind contestaţia împotriva procesului-verbal cu 
privire la contravenţie (art.448), de vreme ce nu se 
arată ordinea şi modalitatea examinării contestaţiei 
respective şi, culmea, nu sînt specifi cate soluţiile ce 
urmează a fi  adoptate de instanţa de judecată.

Este vădit nejustifi cată norma prevăzută în art.455 
alin.(2), potrivit căreia ,,neprezentarea agentului con-
statator, legal citat, fără motive întemeiate şi fără în-
ştiinţarea prealabilă a instanţei, duce la încetarea pro-
cesului contravenţional, cu emiterea, după caz, a unei 
încheieri interlocutorii’’, deoarece soluţia respectivă 
afectează grav drepturile şi interesele legitime ale păr-
ţii în procesul contravenţional şi, totodată, persoana 
vinovată de săvîrşirea contravenţiei evită ilegal trage-
rea la răspundere contravenţională. 

Este inexplicabilă soluţia prevăzută în art.473 alin.(1) 
C.contr., din care rezultă că, după examinarea recur-
sului, instanţa nu este în drept să pronunţe decizia 
prin care să admită recursul, să caseze hotărîrea ataca-
tă şi, prin rejudecare, să pronunţe o nouă hotărîre. Dat 
fi ind că instanţa de recurs este limitată cu competenţa 
respectivă, cu toate că este în condiţii ce face posibilă 
soluţionarea cauzei, prin dispunerea rejudecării cau-
zei în prima instanţă, în mod evident, se tergiversează 
examinarea cauzei şi, respectiv, prin expirarea terme-
nului de prescripţie, persoana evită răspunderea con-
travenţională, ceea ce este inadmisibil. 

Exprimăm nedumerirea şi apreciem ca acţiuni volun-
tariste, în scopul de a nu-şi asuma responsabilitatea 

pentru actul de justiţie în Republica Moldova, faptul 

că din Proiectul iniţial al Codului contravenţional a 

fost exclusă calea extraordinară de atac – recursul în 

anulare, care era destinată scopului reparării erorilor 

de drept comise la examinarea cauzei contravenţiona-

le şi, astfel, absolut neîntemeiat a fost înlăturată din 

sistemul autorităţilor competente Curtea Supremă 

de Justiţie − organul suprem al puterii judecătoreşti, 

care, fi ind unica instanţă ierarhic superioară, urma să 

asigure interpretarea şi aplicarea corectă şi uniformă 

a legii contravenţionale pe teritoriul Republicii Mol-

dova. Totodată, trebuie să subliniem că, stabilind ca-

lea extraordinară de atac − revizuirea (Capitolul 9), în 

alin.(2) art.475 sînt indicate ca temeiuri de revizuire 

a procesului contravenţional temeiurile prevăzute în 

art.453, alin.(1) pct.1) lit.c), d), e) Cod de procedură 

penală, care reglementează temeiurile pentru recurs 

în anulare, ceea ce denaturează natura juridică a căii 

extraordinare de atac stabilite de legea contravenţio-

nală.

Un alt aspect difi cil al legii contravenţionale în vigoare 

este competenţa judecătoriei. Considerăm că o mare 

parte din cauzele ce-i revin pentru examinare judecă-

toriei urma să fi e examinate de agentul constatator, şi 

anume: toate cauzele în care nu se aplică arestul contra-

venţional, munca neremunerată în folosul comunităţii 

şi expulzarea – sancţiuni care trebuie să fi e aplicate, în 

mod excepţional, numai de instanţa de judecată. 

În acest aspect, făcînd parte din grupul de lucru, am 

propus ca, stabilind competenţa, să se dispună de o 

anumită marjă de apreciere, bazată pe un concept nou, 

clar şi obiectiv: asupra căror contravenţii instanţele ju-

decătoreşti vor înfăptui justiţia şi la care etapă? Acest 

punct de vedere este refl ectat în Anteproiect.

Setul de probleme elucidate poate fi  continuat, deoa-

rece, după cum s-a arătat mai sus, instanţele judecă-

toreşti, precum şi alte autorităţi competente (Poliţia 

Rutieră, Inspectoratul Fiscal şi altele), întîmpină un 

spectru mult mai larg de probleme, mari şi difi cile, la 

aplicarea prevederilor Codului contravenţional. 

Astfel, problemele de drept semnalate Parlamentului 

de către Curtea de Apel Chişinău se înscriu în spec-

trul problematicii juridice enunţate, inclusiv în notele 

informative ale instanţelor judecătoreşti, precum şi în 

alte sesizări parvenite la Curtea Supremă de Justiţie, 

prin care se atestă o situaţie alarmantă în care se afl ă in-

stanţa de judecată la interpretarea şi aplicarea normelor 

Codului contravenţional.

Această situaţie este condiţionată în mare măsură de 

faptul că Parlamentul nu a benefi ciat de un proiect ca-

litativ bazat pe studii fundamentale teoretice şi practice 

în domeniul dreptului contravenţional şi, pe această li-

nie de gîndire, apreciem drept întemeiate criticile adre-
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sate grupului de lucru constituit prin Hotărîrea Comi-

siei juridice pentru numiri şi imunităţi CJ-6 nr.362 din 

09.11.2005 care a elaborat Proiectul Codului contraven-

ţional adoptat în lectura a doua şi cea fi nală.

Manifestînd respectul colegial, sîntem totuşi nevoiţi să 

subliniem, cu regret, că s-au făcut prea puţine eforturi 

în desfăşurarea unor studii fundamentale teoretice şi 

practice în domeniul dreptului contravenţional şi prea 

uşor s-a cedat în faţa sarcinilor puse în vederea elabo-

rării unui act legislativ modern, care să dea expresie, 

în primul rînd, comandamentelor sociale privind apă-

rarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale 

persoanei şi altor valori ocrotite de lege. Considerăm 

că la acea etapă istorico-juridică, unii factori decizio-

nali în procesul legislativ cu privire la Codul contra-

venţional, în special din sistemul judecătoresc, nu au 

conştientizat locul şi rolul oferit acestuia, astfel fi ind 

ratată o şansă imensă de a fi  adoptată o lege bine alcă-

tuită, capabilă să constituie un pilon important pentru 

instanţa de judecată.

Fundamentarea acestui proiect de act legislativ nu s-a 

efectuat în modul corespunzător, membrii grupului de 

lucru neîntocmind o notă informativă care să cuprindă 

elementele prevăzute în art.20 din Legea privind actele 

legislative9, iar varianta fi nală a Proiectului respectiv şi 

dosarul lui de însoţire n-au fost întocmite şi expediate 

în modul stabilit de art.23 din legea respectivă.

Acţiuni şi/sau inacţiuni de acest gen, neacoperite de 

competenţă şi responsabilitate cuvenită, sînt cu atît 

mai mult riscante într-un sistem de drept, cum este cel 

al Republicii Moldova, care se afl ă la etapa de integrare 

în sistemul de drept comunitar. 

Absenţa unei concepţii fundamentale, coerente şi 

compatibile cu litera şi spiritul Constituţiei şi CEDO, 

neglijarea şi diminuarea importanţei noţiunilor-cheie,

a instituţiilor şi principiilor de bază ale unei legi con-

travenţionale moderne, prin substituirea acestora cu 

cele din alte ramuri de drept ori prin preluarea din 

legislaţia veche, deja depăşită, ori excluderea sau ne-

admiterea unor reglementări importante ce se impun 

în cadrul raporturilor sociale noi, utilizarea incorectă 

şi diferită a unor termeni juridici speciali de circulaţie 

în materia contravenţională, lipsa unui aspect ordonat 

şi sistematizat al materiei reglementate, existenţa co-

liziilor de drept, adică admiterea unor norme care se 

afl ă în contradicţie cu altele din legislaţia în vigoare, 

existenţa cazurilor de „goluri” de competenţă, fi e de 

suprapuneri de competenţă, aplicarea unui limbaj şi 

expresii juridice inadecvate, precum şi a unor noţiuni 

confuze, alunecarea spre un tehnicism juridic îngust 

la elaborarea şi structurarea actului normativ, fără a se 

sprijini pe o serioasă şi temeinică documentare ştiinţi-

fi că legislativă şi jurisdicţională – au condus la situaţia

în care se afl ă astăzi instanţa de judecată, cînd este 

foarte complicat, iar în unele cazuri chiar imposibil, de 

a efectua o interpretare corectă şi, respectiv, o aplicare 

unitară a prevederilor din Codul contravenţional.

Pe marginea Proiectului Codului contravenţional în 

lectura a doua şi cea fi nală ne-am expus opinia, ex-

primîndu-ne convingerea că o eventuală adoptare, cu 

structura şi conţinutul în varianta propusă, este pre-

matură.10 Pînă la votarea de către Parlament a aces-

tui proiect de lege, ne-am pronunţat pentru amînarea 

adoptării Codului contravenţional, propunînd antre-

narea activă a tuturor factorilor decizionali în vederea 

continuării şi reevaluării eforturilor comune privind 

elaborarea şi adoptarea legii contravenţionale. În acest 

context, am propus ca Proiectul Codului contravenţi-

onal să fi e supus unor dezbateri publice, în scopul ca 

persoanele interesate să aibă posibilitatea să-l exami-

neze şi, respectiv, să-şi expună opinia. Concomitent, 

ne-am pronunţat împotriva avizului pozitiv asupra 

Proiectului Codului contravenţional dat de Curtea 

Supremă de Justiţie. 

Obiecţiile şi sugestiile privind propriul punct de vedere 

asupra viitorului Cod contravenţional au fost relevate 

şi argumentate într-un set de publicaţii de specialitate, 

precum şi în dezbaterile din cadrul grupului de lucru 

constituit prin Hotărîrea Comisiei juridice pentru nu-

miri şi imunităţi CJ/6 nr.362 din 09.11.2005.

Din cauza divergenţelor cu privire la concepţia, struc-

tura şi conţinutul Proiectului Codului contravenţi-

onal, apărute în cadrul lucrărilor pentru pregătirea 

proiectului propriu-zis în lectura a doua şi cea fi nală, 

am elaborat şi am propus un Anteproiect al Codului 

contravenţional, inspirat de materialul judicios utilizat 

în rezultatul analizei doctrinei, legislaţiei şi jurispru-

denţei în materia contravenţională. 

Acest Anteproiect se bazează pe principiile care au stat 

la baza Proiectului Codului contravenţional, adoptat 

în prima lectură la 22 iulie 1999 11, elaborat de grupul

de lucru constituit prin Hotărîrea Parlamentului 

Republicii Moldova nr.784-VIII din 19.03.1996 12 şi s-a

dezvoltat în baza Proiectului Codului contravenţio-

nal, elaborat de al doilea grup de lucru constituit prin 

Hotărîrea Comisiei juridice pentru numiri şi imuni-

tăţi nr. 17/153 din 06.06.2001 în legătură cu fi nalizarea 

lucrărilor de elaborare (în redacţie nouă) a Proiectului 

Codului contravenţional.

Anteproiectul Codului contravenţional a fost elaborat 

în rezultatul unor studii şi documentări ştiinţifi ce, a 

unei practici bogate şi variate, tezele prealabile refl ec-

tînd o concepţie nouă şi originală în materie de con-

travenţii. La stabilirea tezelor prealabile, îndeosebi la 

analiza şi rezolvarea diverselor aspecte juridice gene-

rate de dispoziţii controversate încă în vigoare, un rol 
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preponderent, dacă nu chiar esenţial, l-au avut hotă-

rîrile Curţii Europene pentru Drepturile Omului, ho-

tărîrile Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, 

precum şi datele, informaţiile şi comentariile furnizate 

de doctrină şi dreptul comparat. 

Călăuziţi de postulatul că rostul investigaţiilor prac-

tico-ştiinţifi ce în domeniul dreptului rezidă în pro-

movarea ideilor, principiilor şi conceptelor elaborate, 

în limita spaţiului oferit, promovînd opinia privind 

reformarea legii contravenţionale şi, respectiv, formu-

lînd soluţii în acest sens, recent a văzut lumina tiparu-

lui Anteproiectul Codului contravenţional menţionat. 

Astfel, aşteptăm cu deosebit interes opiniile, sugestiile 

şi propunerile în vederea iniţierii unui schimb de idei 

şi argumente ce ar contribui la identifi carea unor înte-

meiate propuneri de lege ferenda, a căror elaborare şi, 

eventual, legiferare urmează să afi rme, pe bază de con-

cept nou şi progresist, viabilitatea şi efi cacitatea noului 

Cod contravenţional al Republicii Moldova.

Încurajările venite de la diferiţi specialişti, inclusiv 

de la o bună parte de judecători, ne-au întărit con-

vingerea, fără a avea pretenţia la o formulă ideală sau 

perfectă a actului normativ preconizat (lucru prac-

tic imposibil de realizat), că concepţia, conţinutul şi 

structura pentru care optăm în Anteproiectul Codului 

contravenţional se constituie într-o formulă viabilă, 

utilă, efi cientă şi, sperăm, de perspectivă.

Pledînd pentru un instrument legislativ nou – calitativ, 

operativ şi de maximă efi cienţă, considerăm că cerinţa 

primordială rezidă în reabilitarea principiilor practico-

ştiinţifi ce ale dreptului contravenţional privind aborda-

rea şi instituirea unui statut autonom cu privire la legea 

contravenţională, contravenţie, răspundere contraven-

ţională, sancţiune contravenţională, procedură contra-

venţională etc.

Optînd pentru o lege contravenţională coerentă, cla-

ră şi lipsită de ambiguităţi şi contradicţii, bazată pe 

concepţii practico-ştiinţifi ce noi şi progresiste, care să 

elimine abordări conjuncturale, derogări nejustifi cate 

şi practici neuniforme, contradictorii şi distorsionate, 

propunem ca activitatea legislativă privind elaborarea 

şi aplicarea Codului contravenţional să fi e continua-

tă. În acest sens, se impune constituirea unui grup de 

lucru, care ar evalua şi ar aprecia impactul acestui act 

normativ asupra activităţii cu privire la judecarea cau-

zelor contravenţionale.

Acest grup de lucru urmează să efectueze analiza legis-

laţiei în vigoare şi a practicilor cotidiene, inclusiv pro-

blemele de drept relevate în sesizare, examinînd mai 

multe subiecte relevante stringente, cum ar fi : utilitatea 

criteriilor existente de măsurare a performanţelor justi-

ţiei în materia contravenţională, cum infl uenţează poli-

tica legislativă a statului asupra persoanei participante 

la procesul contravenţional, precum şi asupra activităţii 

autorităţilor competente să examineze cauzele contra-

venţionale; atitudinea societăţii civile şi opinia comuni-

tăţii ştiinţifi ce faţă de Codului contravenţional; nivelul 

de victimizare a populaţiei şi reformele care se impun 

pentru a racorda sistemul de justiţie contravenţională 

din Republica Moldova la standardele internaţionale 

etc. 

Continuarea procesului legislativ cu privire la Codul 

contravenţional presupune întrunirea a trei compo-

nente: elaborarea procedeelor şi normelor juridice, 

pe baza practicii autorităţilor competente să exami-

neze cauzele contravenţionale, în special a instanţelor 

judecătoreşti; cercetarea acestor procedee şi norme 

de către ştiinţa dreptului contravenţional, în vederea 

defi nirii şi clasifi cării conceptelor şi instituţiilor şi, în 

stadiul fi nal, încorporarea normelor în Codul propriu-

zis prin crearea unui sistem simetric şi cuprinzător, în 

măsură să ofere soluţii optime tuturor cazurilor reale 

şi imaginare.

Prin urmare, se impune un nou ciclu de reevaluare, 

perfecţionare şi elaborare a cadrului legislativ existent 

în domeniul contravenţional, în cadrul căruia juris-

prudenţei îi revine un rol de maximă importanţă, por-

nind de la faptul că pe tot parcursul activităţii instan-

ţele judecătoreşti au contribuit nu numai la aplicarea 

dreptului, ci şi la elaborarea lui, îndeplinind, într-o 

împletire organică, atît o funcţie de realizare a norme-

lor juridice, cît şi o funcţie creatoare.

Importanţa activităţii judiciare în procesul reformării 

legii contravenţionale decurge din faptul că noţiunile, 

categoriile, principiile şi instituţiile juridice ale acestui 

act normativ urmează a fi  create şi evaluate sub infl u-

enţa nemijlocită a jurisprudenţei. Mai mult decît atît, 

aceste valori ale gîndirii şi practicii judiciare urmează 

să fi e supuse unor cercetări aprofundate de către ştiin-

ţa dreptului contravenţional, pentru ca, în fi nal, să fi e 

integrate într-un sistem simetric, prin operaţiunea de 

reformare a legii contravenţionale.

În concluzie, solidarizîndu-ne cu constatările şi conclu-

ziile motivate privind problemele care afectează actul 

de justiţie în legătură cu defi cienţele legii contravenţio-

nale, expuse de către colegii din sistemul judecătoresc, 

considerăm oportun şi necesar de a fi  declanşat proce-

sul cu privire la reformarea legii contravenţionale, prin 

elaborarea şi prezentarea propunerilor de lege lata şi 

de lege ferenda vizavi de Codul contravenţional şi, în 

această ordine de idei, ne pronunţăm pentru legături 

permanente de lucru între persoane competente şi res-

ponsabile, specialişti în domeniul dreptului contraven-

ţional, pe de o parte, şi legiuitor, pe de altă parte, astfel 

încît colaborarea să se încununeze cu soluţii legislative 

perfecte şi efi ciente pentru jurisprudenţă.
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