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OBIECTUL JURIDIC AL INFRACTIUNILOR LEGATE
DETRAFICUL ILICIT DE DROGURI $1 PRECURSORI:
CONTROVERSE $I SOLUTII

This article is dedicated to the analysis of the characteristics of the juridical object
of the offences related to the illicit traffic of drugs and its precursors. The generic
juridical object and the special juridical object of the crimes provided by art.217-
219 of the Criminal Code of Republic of Moldova are examined. There are brought
strong arguments for the thesis which says that the public health is not the one to
endure damages from the illicit traffic of drugs and its precursors. More than that,
there is given attention to the idea of legal circulation of drugs and its precursors.
As a consequence of the accomplice of the situation, it is strongly recommended
to introduce a distinct chapter in the Penal Law of the Republic of Moldova, which
would incriminate the deeds mentioned above.

Noua societate promoveaza ideea statului bazat pe lege,
democratie si respectarea drepturilor omului, in cadrul
ciruia se realizeazd buna convietuire a tuturor mem-
brilor societatii. Scopul legii penale devine, astfel, ocro-
tirea tuturor valorilor sociale fundamentale ale socie-
tatii bazate pe economia de piata si, implicit, apararea
idealurilor noii societati care promoveazd pluralismul,
democratia, drepturile omului si respectarea necondi-
tionata a legii.

In context, mentiondm ca in doctrina penald este pe larg
sustinutd conceptia, potrivit careia obiectul infractiunii
il reprezinta valoarea sociala si relatiile sociale formate
in jurul si datorita acestei valori, care sint vitamate sau
puse in pericol prin savirsirea faptei socialmente peri-
culoase." In conjunctura investigatiei noastre prezintd
interes ilustrarea conceptiei promovate de citre M.L.
Prohorova: ,Sandtatea publicd evolueaza drept ,nu-
cleu”, in jurul céruia, aidoma electronilor pe orbitele
cuantice, ,,se roteste” (adicd se formeaza si se pune in
miscare) un intreg sistem de relatii care sint indreptate
spre asigurarea starii de securitate sau a starii de aparare
impotriva diferitelor influente negative. Pentru a aduce
atingere ,,nucleului’, infractorul trebuie sa ,penetreze”
defensiva constind in diverse masuri adoptate de so-
cium si stat; de exemplu, sd eludeze prohibitia legala vi-
zind savirsirea operatiunilor ilegale asupra mijloacelor
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narcotice sau substantelor psihotrope...” Un punct de
vedere similar il exprima E.H. Hasanov.?

In doctrina penala nationald, fundamentarea stiintifici
consistenta si ampla a conceptiei, potrivit cireia obiec-
tul infractiunii il formeaza valorile sociale si relatiile
sociale, care necesita aparare penald, in a caror conso-
lidare si dezvoltare este interesata societatea si cdrora,
prin comportamentul antisocial al unor persoane apar-
te sau al unor grupuri de persoane, li se aduce atingere
esentiald, a fost realizatd de catre S.Brinza.* Sustinem
intru totul aceasta exegezd argumentata, care confera
valoare de axioma numitei conceptii.

In acord cu aceasta conceptie si reiesind din denumirea
Capitolului VIII al Partii Speciale a Codului penal al
Republicii Moldova (din care fac parte art.217, 217'-
217%, 218 5i 219), obiectul juridic generic al infractiuni-
lor, sdvirsite in sfera circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora, il
reprezintd relatiile sociale cu privire la sdnétatea publi-
cd si convietuirea sociala.

In literatura de specialitate, ca infractiuni care aduc
atingere unor relatii de convietuire sociala sint conside-
rate infractiunile previzute la art.220-222 CP RM.? In
legatura cu aceasta, un interes mai mare prezintd sana-
tatea publica, privitd drept componenta a valorii sociale
fundamentale reprezentind obiectul juridic generic al
infractiunilor prevdzute laart.217,217'-2175, 218 51 219
CP RM. Subliniem ca sdndtatea publica reprezinta anu-
me o componentd a valorii sociale fundamentale apa-
rate impotriva infractiunilor prevazute la art.211-222
(Capitolul VIIT al Partii Speciale a Codului penal). Din
aceste considerente, nu poate fi sprijinitd opinia expusa
de D.Dumitrescu si V.Bujor, conform careia sdnatatea
publica formeaza valoarea sociala fundamentald relie-
fata mai sus.® Nu poate fi ignorat faptul ca sanatatea pu-
blicd este complementari convietuirii sociale. Impre-
und, acestea formeaza valoarea sociala fundamentald
ocrotita impotriva infractiunilor previzute la art.211-
222 CP RM.

Ce se intelege prin ,,sdnatatea publica”?

In conformitate cu art.1 al Legii Republicii Moldova
privind asigurarea sanitaro-epidemiologici a popu-
latiei, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
16.06.19937, prin ,sandtatea publicd” se intelege siste-
mul de masuri orientate spre prevenirea bolilor, pro-
movarea sanatatii, sporirea potentialului fizic i psihic
al omului prin canalizarea eforturilor societdtii spre
asanarea mediului de viatd, dirijarea cu bolile contagi-
oase, educatia pentru sdndtate a fiecdrui individ si pro-
movarea modului sandtos de viata, organizarea asisten-
tei medicale i de ingrijire, desavirsirea mecanismului
social de asigurare fiecdrui om a accesului la un stan-
dard adecvat de viatd care asigura sdandtatea.

*’ Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Aceastd definitie legald nu ne poate satisface demer-
sul investigativ, deoarece promoveazd confuzia dintre
obiectul apdrarii i mijloacele apérarii. Aceasta supo-
zitie este confirmatid de confruntarea definitiei repro-
duse mai sus cu definitia notiunii ,,apararea sandtatii
publice” din Bazele legislatiei Federatiei Ruse cu privire
la apararea sdnatatii publice din 22.07.1993: ,,sistemul
de mdsuri cu caracter politic, economic, juridic, social,
cultural, stiintific, medical, sanitaro-igienic si antiepi-
demic, indreptate spre mentinerea si consolidarea sa-
natétii fizice si psihice a fiecdrui individ, promovarea
modului sanatos de viata a acestuia, acordarea lui a

asistentei medicale in cazul pierderii sanétatii”®

In conditiile in care legiuitorul nu oferd o interpretare
adecvatd a notiunii ,,sdndtatea publicd’, s vedem cum
este definitd aceasta notiune in literatura de specialitate.

Intr-o prim3 opinie, prin ,,sinatatea publici” se intelege,
pe de o parte, totalitatea conditiilor $i masurilor menite
sd asigure cit mai deplin sandtatea unui grup social or-
ganizat — comund, oras etc. — iar, pe de altd parte, starea
pe care acel grup o are sub aspectul sdnétatii sale.’

Din motivele mentionate mai sus, considerdm relevant
doar cel de-al doilea aspect specificat in aceastd opinie.
Din aceleasi motive, nu putem agrea parerea, conform
cdreia ocrotirea sanatitii publice reprezintd valoarea
sociald fundamentald apératd impotriva infractiunilor
legate de traficul ilicit de droguri.’ Or, este ilogica afir-
matia potrivit careia legea penald apira un proces de
ocrotire sau anumite masuri de protectie. Acestea nu au
nevoie de aparare, odata ce constituie ele insele factori
de ocrotire (protectie).

Dupa P.S. Matisevski, prin ,sandtatea publicd’ se inte-
lege sanatatea unei parti a populatiei, a unui grup mare
de persoane, intr-o localitate determinatd." In opinia lui
E.H. Hasanov, prin ,,sdnétatea publicd” se intelege starea
si functionarea sferelor fizice si spirituale ale populatiei
intregii tari, a unei regiuni a tarii sau a unui grup nume-
ros de populatie.”” Conform pdrerii prezentate de N.A.
Mirosnicenko si A.A. Muzika, sanatatea publicd consti-
tuie fasciculul de relatii sociale omogene, care asigura
dezvoltarea armonioaséd a indivizilor pe calea respec-
tarii anumitor reglementari privind ocrotirea sanatatii,
indreptate spre protejarea sanatatii unui cerc nedeter-
minat de persoane, in cazul acordarii i primirii asisten-
tei medicale calificate.”” In viziunea lui V.N. Smitienko,
prin ,sanatatea publicd” trebuie sa intelegem acel fasci-
cul de relatii sociale care apar i se desfagoara in legatura
cu punerea in valoare a valorilor fizice si psihice aparti-
nind populatiei, care asigura functionarea si dezvoltarea
normala a societdtii."* Dupa G.V. Sereda si .M. Sereda,
sdndtatea publica este starea desemnind acel segment al
vietii sociale care asigura conditiile necesare pentru in-
deplinirea functiilor biologice si de munca.’

* Institutul National al Justitiei
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Sintetizind opiniile enuntate mai sus, putem defini no-
tiunea ,sdnatatea publicd’ ca fiind starea de sdnitate
fizica sau psihica a unui grup relativ numeros de per-
soane nedeterminate, reprezentind in unele cazuri o
comunitate locald sau populatia intregii tari.

Pot fi oare confundate notiunile ,,sandtatea publica” si
»sanatatea persoanei (individului)”?

Am formulat aceasta intrebare, de vreme ce, in pre-
ambulul Legii nr.382/1999, ca obiectiv al acesteia este
declarat, inclusiv, ,,ocrotirea sanatatii omului”. De ase-
menea, in doctrina penald a fost exprimatd parerea,
conform cdreia infractiunile, legate de traficul ilicit de
droguri, aduc atingere sanatétii individului.'®

Nu putem fi de acord cu o astfel de pozitie. Notiunea de
sandtate publicd trebuie deosebitd de notiunea de sana-
tate a persoanei.

In vederea argumentarii acestei aserfiuni, este necesar
sa mentionam cd drogurile sint caracterizate, printre
altele, de criteriul social. Astfel, dupa E.A. Babaian si
M.H. Gonopolski, acest criteriu se manifesta prin faptul
cd consumul nemedical al drogurilor atinge asemenea
proportii, incit obtine o relevantd sociald.” N.A.
Mirosnicenko se exprima si mai explicit: criteriul social
al drogurilor se exprimad in aceea ca abuzul de ele pune
in pericol sinitatea publicd.”® Intr-o maniera apropiata
se pronuntd A.lu. Martinovici: ,Criteriul social al
drogurilor consta in aceea cd, in rezultatul traficului
ilicit de droguri, consumul lor medical sporeste in
permanenta si, ca urmare, apare pericolul pentru
sandtatea unei pérti considerabile a populatiei”."’

Dezvoltind aceastd idee, T.Dima si C.Turianu sustin c4,
in cazul infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri,
legea ocroteste sanatatea in raport cu toti membrii soci-
etdtii (ut universi), socotind ca este un interes vital pen-
tru insdsi existenta societatii ca intreaga colectivitate sd
se afle la adapostul pericolului pe care il prezinta neres-
pectarea regimului stabilit de lege pentru droguri.?

In alti termeni, toti acesti autori considera ca abuzul
de droguri a atins o asemenea amploare, incit aduce
atingere sdnatatii publice; dacd o anumita substanta co-
respunde nu doar criteriului medical si juridic, dar si
criteriului social, acea substanta este consideratd drog,
implicind un pericol nu doar pentru sandtatea persoa-
nei, ci deja pentru sdnatatea publica.

un .

Desi notiunile ,,sdnatatea publicd” si ,,sandtatea persoa-
nei” nu sint notiuni echipolente, nu inseamna cd ele nu
sint si interdependente. Or, scopul ocrotirii sandtatii
populatiei nu este unul abstract, odatd ce se exprima
prin pastrarea si fortificarea sanatatii fizice si psihice a
fiecdrui individ, in promovarea modului sandtos de via-
ta de catre fiecare individ in parte, in acordarea acestuia
a asistentei medicale in caz de necesitate.
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Ins4, aceasta nu influenteaza in nici un fel faptul ca si-
ndtatea publica ramine sandtatea unei anumite mase de
oameni, a unui sumum nedeterminat de indivizi neper-
sonificati.

In literatura de specialitate este exprimat punctul de
vedere, conform cdruia recunoasterea, in conditiile ac-
tuale, pentru narcomanie a semnificatiei de epidemie
permite formularea concluziei ca obiectul juridic gene-
ric al infractiunilor, legate de traficul ilicit de droguri,
il formeaza securitatea tarii in planul reproducerii unei
generatii sandtoase de oameni; dupa caracterul prejudi-
ciabil, traficul ilicit de droguri se aseamana cu genoci-
dul.** Bineinteles, nu putem accepta o asemenea pozi-
tie, in care emotiile iau locul argumentelor.

De lege lata, asa cum rezulta din denumirea comparti-
mentelor corespunzatoare din legile penale ale Repu-
blicii Moldova, Federatiei Ruse, Romaniei etc., obiectul
juridic comun al infractiunilor, legate de traficul ilicit
de droguri, il constituie relatiile sociale cu privire la si-
ndtatea publica. Este oare intemeiata pozitia legiuitoru-
lui moldovean de a concepe anume in aceastd manierd
obiectul juridic comun (si, implicit, obiectul juridic ge-
neric) al respectivelor infractiuni?

Asa cum am consemnat anterior, considerdm oportuna
constituirea, in Codul penal al Republicii Moldova, a
unui capitol aparte, care sa fie consacrat infractiunilor
savirsite in sfera circulatiei substantelor narcotice, psi-
hotrope, a analoagelor si precursorilor acestora. Care
sint considerentele noastre in aceasta privinta?

Inainte de a formula raspunsul final la aceastd intreba-
re, vom specifica ca, in viziunea lui A.Iu. Martinovici,
»obiectul juridic special al infractiunilor, legate de tra-
ficul ilicit de droguri, il constituie relatiile sociale care
asigurd circulatia drogurilor in conditii de legalitate si
de securitate pentru sinitatea populatiei”?? In aparent3,
o0 asemenea abordare nu poate suscita reticente. Totusi,
aceasta opinie nu isi descoperd in intregime conotatia,
daca nu o privim in conexiune cu altd opinie, a ace-
luiasi autor: ,,Relatiile sociale, care asigura traficul licit
de droguri, este o parte componenta a relatiilor sociale
care asigurd sdandtatea populatiei, raportindu-se fata de
acestea ca parte la intreg”*

Intr-adevir, relatiile sociale cu privire la sinitatea pu-
blicd, in calitate de obiect juridic comun, inglobeazd
tot ceea ce este comun tuturor, fard exceptie, obiectelor
juridice speciale care derivd din el. Adicd, insumeaza
valentele care se repetd in fiecare din aceste obiecte ju-
ridice speciale. Dar se atestd oare o astfel de corelatie
in privinta obiectelor juridice speciale ale infractiunilor
prevazute la art.217, 217'-217¢, 218 si 219 CP RM?

Urmarind reevaluarea naturii obiectului juridic generic
al acestor infractiuni, semnaldam abordarile contradicto-
rii privind continutul acestui obiect in doctrina penala.
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Astfel, E.H. Hasanov considera cé obiectul juridic gene-
ric al infractiunilor prevédzute in Capitolul 25 al Codului
penal al Federatiei Ruse din 24.05.1996 (in continuare —
CP FR)* il reprezinta relatiile sociale cu privire la sana-
tatea publicd si moralitatea publicd.® R.G. Gunaris este
de pérere ca acelasi obiect il constituie relatiile sociale cu
privire la sanatatea publica, securitatea publica si ordi-
nea publica.”® La rindul sdu, M.L. Prohorova sustine cd
obiectul juridic generic al faptelor infractionale preva-
zute in Capitolul 25 al CP FR il formeaza relatiile sociale
cu privire la securitatea publicd.?”

Nu mai putin contradictorie este identificarea obiectului ju-
ridic special al infractiunilor legate de traficul ilicit de dro-
guri. Astfel, V.Kuharuk considera ci acesta are acelasi con-
tinut cu al obiectului juridic generic al acestor infractiuni.*®
Practic, pe aceeasi pozitie se situeaza si A.Borodac.”

Bineinteles, nu putem sprijini asemenea luéri de pozitii.
Ele vin in dezacord cu postulatul cd ,obiectul juridic
special deriva din obiectul juridic generic $i nu poate
sa coincida cu ultimul”* In acelasi sens, V.S. Prohorov,
referindu-se la corelatia dintre obiectul juridic generic
si obiectul juridic special, sustine, pe buna dreptate:
»Particularul se integreaza in ceea ce este general i il
caracterizeaza. Generalul nu existd in afara particularu-
lui, insa particularul nu este echivalent cu generalul”?!

Desigur, in dorinta de a te sustrage eforturilor de a
identifica obiectele juridice speciale ale fiecareia din in-
fractiunile legate de traficul ilicit de droguri, este mai
usor a afirma ca acestea coincid cu obiectul juridic ge-
neric al numitelor infractiuni. Insi, a evita solutionarea
unei probleme nu inseamna a o rezolva.

Incercind si rezolve problema in cauz, E.L. Streltov, in
contextul legii penale ucrainene, propune urmdtoarele
solutii de identificare a continutului obiectului juridic
special al infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri:

sanatatea publica, precum si ordinea stabilitd a cir-
culatiei legale a drogurilor (pentru infractiunile de
contrabandad a mijloacelor narcotice, substantelor
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor lor, pre-
cum si de utilizare a mijloacelor obtinute din circu-
latia ilegala a mijloacelor narcotice, substantelor psi-
hotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora);

sandtatea publica, precum si ordinea stabilitd de
producere si fabricare a mijloacelor narcotice, sub-
stantelor psihotrope, a analoagelor sau precurso-
rilor acestora (pentru infractiunile de producere,
fabricare, transportare, expediere sau instrainare
ilegala a mijloacelor narcotice, substantelor psiho-
trope sau a analoagelor acestora, precum si de pro-
ducere, fabricare, procurare, pastrare, transportare
sau expediere ilegald a mijloacelor narcotice, sub-
stantelor psihotrope sau a analoagelor lor, fara scop
de instrainare);

*’ Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

securitatea sanatdtii publice, precum si ordinea stabi-
litd de producere si fabricare a mijloacelor narcotice,
substantelor psihotrope si a analoagelor acestora (in
cazul infractiunii de sustragere, delapidare, extorcare
a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau
a analoagelor acestora, ori de dobindire a lor pe calea
escrocheriei sau abuzului de serviciu);

securitatea sdnatatii publice (in cazul infractiunilor
de semdnat sau cultivare a macului somnifer sau a
canepei, de indemn la consumul de mijloace narco-
tice, substante psihotrope sau al analoagelor acesto-
ra, de consum public ilegal al mijloacelor narcotice,
precum si de organizare sau intretinere a locurilor
pentru consumul, producerea sau fabricarea ilegald
a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau
a analoagelor acestora);

sanatatea publica (in cazul infractiunilor de introdu-
cere ilegala in organism a mijloacelor narcotice, sub-
stantelor psihotrope sau a analoagelor acestora, de
fabricare, falsificare, folosire sau vinzare ilegald a do-
cumentelor false in vederea obtinerii de mijloace nar-
cotice, substante psihotrope sau precursori, precum si
de eliberare ilegala a retetei cu dreptul de procurare a
mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope);

relatiile sociale cu privire la ordinea stabilita de circu-
latie legala a mijloacelor narcotice, substantelor psiho-
trope, a analoagelor sau precursorilor acestora (pentru
infractiunea de incélcare a regulilor stabilite de circu-
latie a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope,
a analoagelor sau precursorilor acestora) etc.”

Examinarea atentd a punctului de vedere reprodus mai
sus ridica mai multe semne de intrebare:

1) nu este clar, de ce natura relationald a obiectului in-
fractiunii este reliefatd numai in ultima ipoteza? Or,
asa cum sustine just S.Brinzd, o asemenea naturd o
au, fard exceptie, toate obiectele juridice ale infracti-
unilor;*

2) de ce, in cazul procurdrii ilegale a mijloacelor nar-
cotice, substantelor psihotrope sau a analoagelor lor,
fara scop de instrainare, se aduce atingere sdnatatii
publice, iar in cazul sustragerii acelorasi bunuri se
aduce atingere securitatii sdnatatii publice?

3) de ce, in cazul semdanatului sau cultivarii macului
somnifer sau a cinepei, se lezeaza securitatea sanata-
tii publice, iar in cazul fabricarii documentelor false in
vederea obtinerii de mijloace narcotice, substante psi-
hotrope sau precursori este lezata sanatatea publici?

4) dar, maiales, cum este posibil ca - in ipoteza infracti-
unii de utilizare a mijloacelor obtinute din circulatia
ilegald a mijloacelor narcotice, substantelor psiho-
trope, a analoagelor sau precursorilor acestora —
sd fle vatamatd sdnatatea publicd? Or, insusi E.L.
Streltov recunoaste cd esenta acestei infractiuni
constd in ,,spalarea banilor murdari’**

* Institutul National al Justitiei
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Avind efectul de debusolare, conceptia lui E.L. Streltov
pare elaborata la intimplare, lipsita de sistematicitate si
principii coerente de fundamentare.

La fel de neconvingitoare apare conceptia propusa de

catre E.H. Hasanov, care evidentiaza patru categorii de

obiecte juridice speciale vizind infractiunile legate de
traficul ilicit de droguri, prevazute in Codul penal al

Federatiei Ruse:

1) relatiile sociale cu privire la securitatea sindtatii pu-
blice, care apar in legaturd cu mijloacele narcotice sau
substantele psihotrope finite, gata de intrebuintare;

2) relatiile sociale cu privire la securitatea sanatatii pu-
blice, care apar in legatura cu mijloacele narcotice
sau substantele psihotrope (ca materie prima sau
semifabricat), ori cu alte substante, instrumente sau
utilaj, folosite pentru fabricarea mijloacelor narcoti-
ce sau substantelor psihotrope;

3) relatiile sociale cu privire la securitatea sanatatii pu-
blice, care apar in legatura cu retetele sau alte docu-
mente ce acordd dreptul de obtinere a mijloacelor
narcotice sau substantelor psihotrope;

4) relatiile sociale cu privire la securitatea sandtatii pu-
blice, care apar in legdturd cu plantele care contin
mijloace narcotice.”

Este justificata incercarea lui E.H. Hasanov de a se folo-
si de obiectul material al infractiunii, pentru a caracte-
riza obiectul juridic special al infractiunii. Or, ,,obiectul
material al infractiunii serveste pentru indicarea asupra
obiectului corespunzitor al apararii penale”* Insa, care
este cauza ca, in derivatia de la obiectul juridic generic
spre obiectul juridic special, sandtatea publica a evoluat
in securitatea sanatatii publice? Luind in consideratie
raportul ,,intreg-parte” dintre obiectul juridic generic si
obiectul juridic special, securitatea sanatatii publice ar
urma si fie perceputa ca parte a sanatatii publice. Dar
nu este aga: securitatea sandtatii publice este o parte a
starii de securitate, nu o parte a sanatatii publice.

Considerdm ca eroarea pe care o comit E.L. Streltov si
E.H. Hasanov este, in linii generale, aceeasi: ei incearcd
sa adapteze realitatea juridica la tiparul reglementarilor
juridice in materie. Chiar dacd isi dau seama cd acest
tipar este imperfect, nu intreprind eforturi sa-1 perfec-
tioneze. Cel mai pregnant aceasta se observa in cazul
conceptiei promovate de E.H. Hasanov.

Astfel, in Codul penal al Republicii Azerbaidjan din
30.12.1999* normele privind infractiunile legate de
traficul ilicit de droguri sint plasate in Capitolul 26 ,,In-
fractiuni legate de circulatia ilegala a mijloacelor nar-
cotice si substantelor psihotrope” In acest plan, E.H.
Hasanov mentioneaza cd obiectul juridic generic al in-
fractiunilor corespunzitoare il constituie relatiile soci-
ale cu privire la circulatia legala a mijloacelor narcotice
si substantelor psihotrope.*
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Totodata, acelasi autor afirmi urmétoarele: ,, Analiza
normelor privind infractiunile legate de traficul ilicit de
droguri denotd ca sandtatea publica este aparata impo-
triva impactului negativ al mijloacelor narcotice i sub-
stantelor psihotrope de cdtre normele situate pe diferite
orbite in jurul nucleului, pe care il formeaza sanatatea
publica. Aceste orbite, aflindu-se la distante diferite de
nucleul amintit, compar in calitate de straturi protec-
toare ale sanatatii publice... Pe orbita cea mai proxima
se situeaza norma care prevede rdspunderea penald
pentru consumul mijloacelor narcotice fara prescriptia
medicului, ori procurarea sau pdstrarea ilegala a mij-
loacelor narcotice, fara scop de instrdinare, in proportii
mici. Aceasta norma apdra sandtatea publicd impotriva
influentei nemijlocite si efective (sublinierea ne apar-
tine — n.a.) a mijloacelor specificate... Toate celelalte
norme privind infractiunile legate de traficul ilicit de
droguri se situeaza pe orbite mai indepartate, distantate
progresiv una de cealalta... Prin intermediul acestor
norme, sandtatea publicd este apdratd impotriva influ-
entei mijlocite si eventuale (sublinierea ne apartine —
n.a.) a mijloacelor narcotice”*

Ins, cele afirmate de citre E.H. Hasanov nu confirm,
ciinfirma teza, conform céreia sdnatatea publicd trebuie
consideratd valoarea sociala asupra céreia atenteaza in-
fractiunile legate de traficul ilicit de droguri. La baza
calificarii lor, in functie de capitolele din legea penala
care le previd, trebuie puse ,,numai acele valori si re-
latii sociale care sint supuse ineluctabil (sublinierea ne
apartine — n.a.) pericolului de vitimare in urma unei
anumite activitati infractionale si care sint luate in
mod special (sublinierea ne apartine - n.a.) sub ocro-
tirea legii penale”* Analizind punctul de vedere al lui
E.H. Hasanov, remarcam ca acestei cerinte ii corespun-
de numai infractiunea de consum al mijloacelor nar-
cotice fira prescriptia medicului, ori de procurare sau
pastrare ilegala a mijloacelor narcotice, fara scop de
instrainare, in proportii mici. Ins4, in legislatia Repu-
blicii Moldova raspunderea pentru aceastd faptd este
prevazuta nu in Codul penal, dar in art.44 al Codului
cu privire la contraventiile administrative.

Din toate contraventiile administrative, legate de tra-
ficul ilicit de droguri, numai aceasta este prevazutd in
Capitolul 5 ,Contraventiile administrative din dome-
niul protectiei muncii §i ocrotirii sanatétii populatiei”
(sublinierea ne apartine - n.a.) al Codului cu privire la
contraventiile administrative. Cit priveste contraventii-
le administrative prevazute la art.105'-105° din numita
legiuire, ele sint sanctionate de normele din capitolul
dedicat contraventiilor administrative savirsite in do-
meniul agriculturii sau constind in incalcarea regulilor
sanitaro-veterinare. In fine, art.152"* din Codul cu privi-
re la contraventiile administrative este situat in capitolul
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consacrat contraventiilor administrative din domeniul
comertului, finantelor §i industriei mestesugdresti.

Desi in Codul cu privire la contraventiile administrati-
ve nu existd un capitol care ar viza doar contraventiile
administrative legate de circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor
acestora, trebuie totusi sd recunoastem ca este mai re-
usitd conceptia obiectului juridic generic al faptelor
prevazute la art.44, 105'-105° si 152" din Codul cu pri-
vire la contraventiile administrative, in comparatie cu
aceeasi conceptie pe care legiuitorul o promoveazd in
cazul infractiunilor previzute la art.217, 217'-217¢, 218
$i 219 CP RM.

In privinta nici uneia din aceste infractiuni nu putem
sustine cd, in mod ineluctabil sau, in alti termeni, ne-
mijlocit si efectiv, s-ar aduce atingere sanatatii publi-
ce. Nici mdcar in cazul faptei incriminate la art.217°
CP RM - introducerea ilegald intentionata in orga-
nismul altei persoane, impotriva vointei acesteia, a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora. Or, savirsirea acestei fapte poarta un caracter
izolat. Ea nu are un caracter de masa si nu este indrep-
tata impotriva unei multimi nedeterminate de oameni.
De aceea, nu putem sd nu sustinem opinia, conform cé-
reia obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute
la art.217¢ CP RM il formeaza relatiile sociale cu pri-
vire la sanatatea persoanei.*’ Nu trebuie sd confundam
criteriul social, ce caracterizeaza drogurile, cu pericolul
social al unor fapte pentru sanatatea publica. De fapt,
dacd analizam toate opiniile exprimate anterior cu pri-
vire la criteriul respectiv, vom observa ci si in acestea
se mentioneazd despre consumul (abuzul) de droguri.**
Intr-adevar, tocmai consumul de droguri afecteaza,
in mod nemijlocit §i efectiv, sdndtatea publica. Toate
celelalte fapte care sint legate, intr-un fel sau altul, de
traficul ilicit de droguri nu pot sa afecteze aceasta va-
loare. In context, are dreptate A.Iu. Martinovici cind
afirma: ,Traficul ilicit de mijloace narcotice si substante
psihotrope este doar una din conditiile consumului lor
nemedical de citre populatie. Insd, numai aceastd con-
ditie nu este suficientd, fiind necesare si altele (dorinta
persoanei de a consuma drogurile, existenta posibilita-
tilor materiale de a le procura etc.)”* Adicd, este vorba
de circumstante care nu depind de vointa faptuitorului.
Chiar dacé faptuitorul urmareste scopul final ca victi-
ma sa consume drogurile, nu s-ar putea afirma ca tra-
ficul ilicit de droguri aduce atingere sanatétii publice.
Or, asa cum sustine just S.Brinzd, pentru identificarea
obiectului apardrii penale trebuie cercetate toate sem-
nele obiective si subiective ale infractiunii.** Deci, nu
numai scopul infractiunii.

In concluzie la cele mentionate, trebuie s consemnam
ca faptele legate de traficul ilicit de droguri sint situa-

*’ Institutul National al Justitiei
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te pe ,orbite” prea indepdartate pentru a prezenta vre-
un pericol pentru ,nucleul” reprezentat de sdnatatea
publica. Sénatatea publica si relatiile sociale din jurul
acesteia pot fi considerate obiectul mijlocit (imediat) al
infractiunilor prevazute la art.217, 217'-217¢, 218 si 219
CP RM. Ins3, identificarea obiectului juridic generic se
face prin derivatia cétre obiectul nemijlocit al infractiu-
nii, adica obiectul juridic special.

Totodatd, producerea, procurarea, pastrarea, transpor-
tarea si alte asemenea operatiuni ilegale, savirsite asu-
pra substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
acestora, ca si cultivarea plantelor care contin astfel de
substante, precum si celelalte fapte legate de traficul ili-
cit de droguri, nu pot de felul lor sa lezeze sanatatea pu-
blica. Aceasta este lezatd prin consumul repetat de dro-
guri. Iar consumul ilicit de droguri nu este penalmente
pedepsibil. Mai mult, notiunile ,,consumul de droguri”
si »traficul de droguri” nu se intersecteaza.

Ceea ce trebuia de demonstrat.

Tata de ce, ne reafirmam pozitia de a fi reevaluata na-
tura obiectului juridic generic al infractiunilor pre-
vazute la art.217, 217'-217¢, 218 si 219 CP RM. Este
necesar ca toate normele, care prevad infractiunile
savirsite in sfera circulatiei legale a substantelor nar-
cotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor
acestora, sd fie concentrate intr-un capitol aparte, de-
numit ,,Infractiuni savirsite in sfera circulatiei substan-
telor narcotice, psihotrope sau precursorilor acestora”
(Odata ce am argumentat anterior necesitatea elimind-
rii din textul legii penale autohtone a sintagmei ,,ana-
log al substantelor narcotice sau psihotrope”, nu facem
mentiunea despre analoagele acestor substante in de-
numirea capitolului proiectat).

Faptul cd prin aceasta se contribuie la ,farimitarea
sistemului Partii Speciale a Codului penal in capitole
mici™ nu-1 putem accepta ca argument. Capitolul XI
»Infractiuni in domeniul informaticii si telecomunica-
tiilor” din Partea Speciald a Codului penal al Republicii
Moldova numara patru articole. Initial, numérul lor era
de trei. De ce nu existd un capitol in care sa fie adunate
laolalta aceste articole si articolele din capitolul consa-
crat infractiunilor in domeniul transporturilor? Doar
exista afinitati intre informaticé si telecomunicatii, pe
de o parte, si transporturi, pe de alta parte. Existenta
unui Minister al Transporturilor $i Comunicatiilor ne
demonstreazd aceasta.

Ceea ce dorim sd dovedim este cd, in unele cazuri, legiu-
itorul manifesta prea multd exigentd la conceperea unui
capitol din legea penala, care confera fizionomie distinc-
ta unui grup de fapte infractionale. Alteori, insa, o ase-
menea exigenta parcd nici nu exista. Problema identitatii
generice a infractiunilor savirsite in sfera circulatiei lega-
le a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor si
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precursorilor acestora, a cdrei solutionare am propus-o
supra, este o dovada elocventa in acest sens.

Asadar, am punctat ca, in plan prospectiv, relatiile so-
ciale cu privire la circulatia legala a substantelor narco-
tice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora
trebuie considerate obiectul juridic generic al infracti-
unilor corespunzitoare. De lege lata, sintem nevoiti cd
afirmdm ca relatiile sociale cu privire la circulatia legald
a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor si
precursorilor acestora reprezintd obiectul juridic co-
mun al infractiunilor prevazute la art.217, 217'-2175,
218 5i 219 CP RM.

Dar care este obiectul juridic special al fiecareia din
aceste infractiuni?

Amintim ca aceasta categorie de obiect serveste la de-
terminarea individualitdtii unei infractiuni in cadrul
unui grup.* Urmind schema de determinare a obiec-
tului juridic special in continutul incrimindrii, propusa
de S.Brinza,"” consideram cd obiectul juridic special al
infractiunilor prevazute la art.217, 217'-217¢,218 $i 219
CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la:

circulatia legald de plante care contin substante nar-
cotice sau psihotrope, aparate impotriva operatiu-
nilor ilegale cu astfel de plante, savirsite in proportii
mari si fara scop de instrainare (in cazul infractiu-
nii prevézute la alin.(1) art.217 CP RM);

circulatia legald de substante narcotice, psihotrope
sau analoage ale lor, apdrate impotriva producerii,
prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucra-
rii, transformdrii, procurarii, pastrarii, expedierii,
transportdrii ilegale a acestor substante, savirsite in
proportii mari i fara scop de instrainare (in cazul
infractiunii prevazute la alin.(2) art.217 CP RM);

circulatia legala de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope, aparate impotriva sema-
natului, cultivérii, prelucrarii sau utilizarii a astfel
de plante fard autorizatie, savirsite in scop de in-
strainare (in cazul infractiunii prevazute la alin.(1)
art.217' CP RM);

circulatia legala de substante narcotice, psihotrope
sau analoage ale lor, aparate impotriva operatiuni-
lor ilegale cu asemenea substante, savirsite in scop
de instrdinare, precum si impotriva instrainarii
ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor (in cazul infractiunii prevazute la
alin.(2) art.217' CP RM);

circulatia legald a precursorilor utilizati pentru pro-
ducerea sau prelucrarea substantelor narcotice, psi-
hotrope sau a analoagelor lor (in cazul infractiunii
prevazute la art.2172 CP RM);

circulatia legald a materialelor si utilajelor destinate
producerii, prepardrii sau prelucrérii substantelor
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narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ori culti-
varii plantelor care contin aceste substante (in cazul
infractiunii prevazute la art.217° CP RM);

circulatia legala a substantelor narcotice sau psiho-
trope, apdrate impotriva sustragerii sau extorcdrii
acestor substante (in cazul infractiunii prevazute la
art.217* CP RM);

circulatia legala de substante narcotice, psihotrope
sau analoage ale acestora, aparate impotriva consu-
mului ilegal de asemenea substante, savirsit in mod
public sau pe teritoriul institutiilor de invatamint,
institutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor,
unitatilor militare, in locuri de agrement, in locuri-
le de desfisurare a actiunilor de educatie, instruire a
minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau
sportive ori in imediata apropiere a acestora (in cazul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.217° CP RM);

circulatia legald de substante narcotice sau psiho-
trope, apdrate impotriva organizarii consumului
ilegal de asemenea substante (in cazul infractiunii
prevazute la alin.(2) art.217° CP RM);

circulatia legald de substante narcotice, psihotrope
sau analoage ale acestora, apdrate impotriva intro-
ducerii ilegale intentionate, indiferent de mod, in
organismul altei persoane, impotriva vointei aces-
teia, a unor asemenea substante (in cazul infractiu-
nii prevazute la art.217° CP RM);

circulatia legala de preparate narcotice sau psiho-
trope, apdrate impotriva prescrierii fira necesitate
a unor astfel de preparate (in cazul infractiunii pre-
véazute la alin.(1) art.218 CP RM);

circulatia legala de preparate si substante narcotice
sau psihotrope, aparate impotriva falsificarii retetei
sau a altor documente care permit obtinerea unor
asemenea preparate si substante (in cazul infractiu-
nii prevazute la alin.(2) art.218 CP RM);

circulatia legald de substante narcotice sau psiho-
trope, de materiale sau utilaje destinate producerii
sau prelucrarii unor astfel de substante, de plante
care contin substante narcotice sau psihotrope,
aparate impotriva incalcarii regulilor stabilite de
circulatie legala a oricaror din aceste bunuri, care a
cauzat pierderea lor (in cazul infractiunii prevazute
la alin.(4) art.218 CP RM);

circulatia legala de substante narcotice sau psiho-
trope, apdrate impotriva organizarii ori intretinerii
speluncilor pentru consumul substantelor menti-
onate, precum si impotriva punerii la dispozitie a
localurilor in aceste scopuri (in cazul infractiunii
prevazute la art.219 CP RM).

Desigur, s-ar putea reprosa ca constructiile ce caracteri-
zeaza obiectul juridic special al infractiunilor prevazute
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la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM sint uneori
prea masive. Este adevirat. Insa, asumarea acestui unic
dezavantaj se justificd datoritd asigurarii unei maxime
precizii in disocierea obiectului juridic special al unei
infractiuni in raport cu obiectul juridic special al al-
tei infractiuni. Numai pe aceastd cale devine posibil
sd delimitam: obiectul juridic special al infractiunii,
prevazute la alin.(1) art.217 CP RM, de obiectul juri-
dic special al infractiunii, prevazute la alin.(1) art.217"
CP RM; obiectul juridic special al infractiunii, pre-
vazute la alin.(2) art.217 CP RM, de obiectul juridic
special al infractiunii, prevdzute la alin.(2) art.217
CP RM; obiectul juridic special al infractiunii, prevazu-
te la alin.(1) art.218 CP RM, de obiectul juridic special
al infractiunii, prevazute la alin.(2) art.218 CP RM etc.

O abordare simplificatd (dacd nu chiar banalizatd) a
constructiei obiectului juridic special al infractiunilor
prevazute la art.217, 217'-217¢, 218 si 219 CP RM, prin
renuntarea la procedeul desemnat prin sintagma ,,apa-
rate impotriva.., ar insemna o abordare formalistd, de
complezenta a problemei continutului acestui obiect.
Ceea ce ar influenta contraproductiv asupra finalitatii
studiului de fata.

De altfel, procedeul specificat este folosit in doctrina
penala in mod frecvent.”® Aplicarea lui comporta ur-
mdtoarele avantaje, care nu pot fi neglijate:

1) faciliteaza identificarea infractiunii de care apartine
obiectul juridic special in cauz;

2) pune in evidentd derivatia obiectului juridic special
din obiectul juridic comun;

3) indica asupra necesitatii reevaludrii derivatiei obiec-
tului juridic special din obiectul juridic generic;

4) circumstantiaza obiectul material al infractiunii.
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