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narcotice sau substanţelor psihotrope…”2 Un punct de 
vedere similar îl exprimă E.H. Hasanov.3

În doctrina penală naţională, fundamentarea ştiinţifică 
consistentă şi amplă a concepţiei, potrivit căreia obiec-
tul infracţiunii îl formează valorile sociale şi relaţiile 
sociale, care necesită apărare penală, în a căror conso-
lidare şi dezvoltare este interesată societatea şi cărora, 
prin comportamentul antisocial al unor persoane apar-
te sau al unor grupuri de persoane, li se aduce atingere 
esenţială, a fost realizată de către S.Brînză.4 Susţinem 
întru totul această exegeză argumentată, care conferă 
valoare de axiomă numitei concepţii.
În acord cu această concepţie şi reieşind din denumirea 
Capitolului VIII al Părţii Speciale a Codului penal al 
Republicii Moldova (din care fac parte art.217, 2171-
2176, 218 şi 219), obiectul juridic generic al infracţiuni-
lor, săvîrşite în sfera circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora, îl 
reprezintă relaţiile sociale cu privire la sănătatea publi-
că şi convieţuirea socială.
În literatura de specialitate, ca infracţiuni care aduc 
atingere unor relaţii de convieţuire socială sînt conside-
rate infracţiunile prevăzute la art.220-222 CP RM.5 În 
legătură cu aceasta, un interes mai mare prezintă sănă-
tatea publică, privită drept componentă a valorii sociale 
fundamentale reprezentînd obiectul juridic generic al 
infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 
CP RM. Subliniem că sănătatea publică reprezintă anu-
me o componentă a valorii sociale fundamentale apă-
rate împotriva infracţiunilor prevăzute la art.211-222 
(Capitolul VIII al Părţii Speciale a Codului penal). Din 
aceste considerente, nu poate fi sprijinită opinia expusă 
de D.Dumitrescu şi V.Bujor, conform căreia sănătatea 
publică formează valoarea socială fundamentală relie-
fată mai sus.6 Nu poate fi ignorat faptul că sănătatea pu-
blică este complementară convieţuirii sociale. Împre-
ună, acestea formează valoarea socială fundamentală 
ocrotită împotriva infracţiunilor prevăzute la art.211-
222 CP RM.
Ce se înţelege prin „sănătatea publică”?
În conformitate cu art.1 al Legii Republicii Moldova 
privind asigurarea sanitaro-epidemiologică a popu-
laţiei, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
16.06.19937, prin „sănătatea publică” se înţelege siste-
mul de măsuri orientate spre prevenirea bolilor, pro-
movarea sănătăţii, sporirea potenţialului fizic şi psihic 
al omului prin canalizarea eforturilor societăţii spre 
asanarea mediului de viaţă, dirijarea cu bolile contagi-
oase, educaţia pentru sănătate a fiecărui individ şi pro-
movarea modului sănătos de viaţă, organizarea asisten-
ţei medicale şi de îngrijire, desăvîrşirea mecanismului 
social de asigurare fiecărui om a accesului la un stan-
dard adecvat de viaţă care asigură sănătatea.
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OBIECTUL JURIDIC AL INFRACŢIUNILOR LEGATE 
DE TRAFICUL ILICIT DE DROGURI ŞI PRECURSORI: 
CONTROVERSE ŞI SOLUŢII 
This article is dedicated to the analysis of the characteristics of the juridical object 
of the offences related to the illicit traffic of drugs and its precursors. The generic 
juridical object and the special juridical object of the crimes provided by art.217-
219 of the Criminal Code of Republic of Moldova are examined. There are brought 
strong arguments for the thesis which says that the public health is not the one to 
endure damages from the illicit traffic of drugs and its precursors. More than that, 
there is given attention to the idea of legal circulation of drugs and its precursors. 
As a consequence of the accomplice of the situation, it is strongly recommended 
to introduce a distinct chapter in the Penal Law of the Republic of Moldova, which 
would incriminate the deeds mentioned above.   

Noua societate promovează ideea statului bazat pe lege, 
democraţie şi respectarea drepturilor omului, în cadrul 
căruia se realizează buna convieţuire a tuturor mem-
brilor societăţii. Scopul legii penale devine, astfel, ocro-
tirea tuturor valorilor sociale fundamentale ale socie-
tăţii bazate pe economia de piaţă şi, implicit, apărarea 
idealurilor noii societăţi care promovează pluralismul, 
democraţia, drepturile omului şi respectarea necondi-
ţionată a legii.
În context, menţionăm că în doctrina penală este pe larg 
susţinută concepţia, potrivit căreia obiectul infracţiunii 
îl reprezintă valoarea socială şi relaţiile sociale formate 
în jurul şi datorită acestei valori, care sînt vătămate sau 
puse în pericol prin săvîrşirea faptei socialmente peri-
culoase.1 În conjunctura investigaţiei noastre prezintă 
interes ilustrarea concepţiei promovate de către M.L. 
Prohorova: „Sănătatea publică evoluează drept „nu-
cleu”, în jurul căruia, aidoma electronilor pe orbitele 
cuantice, „se roteşte” (adică se formează şi se pune în 
mişcare) un întreg sistem de relaţii care sînt îndreptate 
spre asigurarea stării de securitate sau a stării de apărare 
împotriva diferitelor influenţe negative. Pentru a aduce 
atingere „nucleului”, infractorul trebuie să „penetreze” 
defensiva constînd în diverse măsuri adoptate de so-
cium şi stat; de exemplu, să eludeze prohibiţia legală vi-
zînd săvîrşirea operaţiunilor ilegale asupra mijloacelor 
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Această definiţie legală nu ne poate satisface demer-
sul investigativ, deoarece promovează confuzia dintre 
obiectul apărării şi mijloacele apărării. Această supo-
ziţie este confirmată de confruntarea definiţiei repro-
duse mai sus cu definiţia noţiunii „apărarea sănătăţii 
publice” din Bazele legislaţiei Federaţiei Ruse cu privire 
la apărarea sănătăţii publice din 22.07.1993: „sistemul 
de măsuri cu caracter politic, economic, juridic, social, 
cultural, ştiinţific, medical, sanitaro-igienic şi antiepi-
demic, îndreptate spre menţinerea şi consolidarea să-
nătăţii fizice şi psihice a fiecărui individ, promovarea 
modului sănătos de viaţă a acestuia, acordarea lui a 
asistenţei medicale în cazul pierderii sănătăţii”.8

În condiţiile în care legiuitorul nu oferă o interpretare 
adecvată a noţiunii „sănătatea publică”, să vedem cum 
este definită această noţiune în literatura de specialitate.
Într-o primă opinie, prin „sănătatea publică” se înţelege, 
pe de o parte, totalitatea condiţiilor şi măsurilor menite 
să asigure cît mai deplin sănătatea unui grup social or-
ganizat – comună, oraş etc. – iar, pe de altă parte, starea 
pe care acel grup o are sub aspectul sănătăţii sale.9

Din motivele menţionate mai sus, considerăm relevant 
doar cel de-al doilea aspect specificat în această opinie. 
Din aceleaşi motive, nu putem agrea părerea, conform 
căreia ocrotirea sănătăţii publice reprezintă valoarea 
socială fundamentală apărată împotriva infracţiunilor 
legate de traficul ilicit de droguri.10 Or, este ilogică afir-
maţia potrivit căreia legea penală apără un proces de 
ocrotire sau anumite măsuri de protecţie. Acestea nu au 
nevoie de apărare, odată ce constituie ele însele factori 
de ocrotire (protecţie).
După P.S. Matîşevski, prin „sănătatea publică” se înţe-
lege sănătatea unei părţi a populaţiei, a unui grup mare 
de persoane, într-o localitate determinată.11 În opinia lui 
E.H. Hasanov, prin „sănătatea publică” se înţelege starea 
şi funcţionarea sferelor fizice şi spirituale ale populaţiei 
întregii ţări, a unei regiuni a ţării sau a unui grup nume-
ros de populaţie.12 Conform părerii prezentate de N.A. 
Miroşnicenko şi A.A. Muzîka, sănătatea publică consti-
tuie fasciculul de relaţii sociale omogene, care asigură 
dezvoltarea armonioasă a indivizilor pe calea respec-
tării anumitor reglementări privind ocrotirea sănătăţii, 
îndreptate spre protejarea sănătăţii unui cerc nedeter-
minat de persoane, în cazul acordării şi primirii asisten-
ţei medicale calificate.13 În viziunea lui V.N. Smitienko, 
prin „sănătatea publică” trebuie să înţelegem acel fasci-
cul de relaţii sociale care apar şi se desfăşoară în legătură 
cu punerea în valoare a valorilor fizice şi psihice aparţi-
nînd populaţiei, care asigură funcţionarea şi dezvoltarea 
normală a societăţii.14 După G.V. Sereda şi I.M. Sereda, 
sănătatea publică este starea desemnînd acel segment al 
vieţii sociale care asigură condiţiile necesare pentru în-
deplinirea funcţiilor biologice şi de muncă.15

Sintetizînd opiniile enunţate mai sus, putem defini no-
ţiunea „sănătatea publică” ca fiind starea de sănătate 
fizică sau psihică a unui grup relativ numeros de per-
soane nedeterminate, reprezentînd în unele cazuri o 
comunitate locală sau populaţia întregii ţări.
Pot fi oare confundate noţiunile „sănătatea publică” şi 
„sănătatea persoanei (individului)”?
Am formulat această întrebare, de vreme ce, în pre-
ambulul Legii nr.382/1999, ca obiectiv al acesteia este 
declarat, inclusiv, „ocrotirea sănătăţii omului”. De ase-
menea, în doctrina penală a fost exprimată părerea, 
conform căreia infracţiunile, legate de traficul ilicit de 
droguri, aduc atingere sănătăţii individului.16

Nu putem fi de acord cu o astfel de poziţie. Noţiunea de 
sănătate publică trebuie deosebită de noţiunea de sănă-
tate a persoanei.
În vederea argumentării acestei aserţiuni, este necesar 
să menţionăm că drogurile sînt caracterizate, printre 
altele, de criteriul social. Astfel, după E.A. Babaian şi  
M.H. Gonopolski, acest criteriu se manifestă prin faptul 
că consumul nemedical al drogurilor atinge asemenea 
proporţii, încît obţine o relevanţă socială.17 N.A.  
Miroşnicenko se exprimă şi mai explicit: criteriul social 
al drogurilor se exprimă în aceea că abuzul de ele pune 
în pericol sănătatea publică.18 Într-o manieră apropiată 
se pronunţă A.Iu. Martînovici: „Criteriul social al 
drogurilor constă în aceea că, în rezultatul traficului 
ilicit de droguri, consumul lor medical sporeşte în 
permanenţă şi, ca urmare, apare pericolul pentru 
sănătatea unei părţi considerabile a populaţiei”.19

Dezvoltînd această idee, T.Dima şi C.Turianu susţin că, 
în cazul infracţiunilor legate de traficul ilicit de droguri, 
legea ocroteşte sănătatea în raport cu toţi membrii soci-
etăţii (ut universi), socotind că este un interes vital pen-
tru însăşi existenţa societăţii ca întreaga colectivitate să 
se afle la adăpostul pericolului pe care îl prezintă neres-
pectarea regimului stabilit de lege pentru droguri.20

În alţi termeni, toţi aceşti autori consideră că abuzul 
de droguri a atins o asemenea amploare, încît aduce 
atingere sănătăţii publice; dacă o anumită substanţă co-
respunde nu doar criteriului medical şi juridic, dar şi 
criteriului social, acea substanţă este considerată drog, 
implicînd un pericol nu doar pentru sănătatea persoa-
nei, ci deja pentru sănătatea publică.
Deşi noţiunile „sănătatea publică” şi „sănătatea persoa-
nei” nu sînt noţiuni echipolente, nu înseamnă că ele nu 
sînt şi interdependente. Or, scopul ocrotirii sănătăţii 
populaţiei nu este unul abstract, odată ce se exprimă 
prin păstrarea şi fortificarea sănătăţii fizice şi psihice a 
fiecărui individ, în promovarea modului sănătos de via-
ţă de către fiecare individ în parte, în acordarea acestuia 
a asistenţei medicale în caz de necesitate.
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Însă, aceasta nu influenţează în nici un fel faptul că să-
nătatea publică rămîne sănătatea unei anumite mase de 
oameni, a unui sumum nedeterminat de indivizi neper-
sonificaţi.
În literatura de specialitate este exprimat punctul de 
vedere, conform căruia recunoaşterea, în condiţiile ac-
tuale, pentru narcomanie a semnificaţiei de epidemie 
permite formularea concluziei că obiectul juridic gene-
ric al infracţiunilor, legate de traficul ilicit de droguri, 
îl formează securitatea ţării în planul reproducerii unei 
generaţii sănătoase de oameni; după caracterul prejudi-
ciabil, traficul ilicit de droguri se aseamănă cu genoci-
dul.21 Bineînţeles, nu putem accepta o asemenea pozi-
ţie, în care emoţiile iau locul argumentelor.
De lege lata, aşa cum rezultă din denumirea comparti-
mentelor corespunzătoare din legile penale ale Repu-
blicii Moldova, Federaţiei Ruse, României etc., obiectul 
juridic comun al infracţiunilor, legate de traficul ilicit 
de droguri, îl constituie relaţiile sociale cu privire la să-
nătatea publică. Este oare întemeiată poziţia legiuitoru-
lui moldovean de a concepe anume în această manieră 
obiectul juridic comun (şi, implicit, obiectul juridic ge-
neric) al respectivelor infracţiuni?
Aşa cum am consemnat anterior, considerăm oportună 
constituirea, în Codul penal al Republicii Moldova, a 
unui capitol aparte, care să fie consacrat infracţiunilor 
săvîrşite în sfera circulaţiei substanţelor narcotice, psi-
hotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora. Care 
sînt considerentele noastre în această privinţă? 
Înainte de a formula răspunsul final la această întreba-
re, vom specifica că, în viziunea lui A.Iu. Martînovici, 
„obiectul juridic special al infracţiunilor, legate de tra-
ficul ilicit de droguri, îl constituie relaţiile sociale care 
asigură circulaţia drogurilor în condiţii de legalitate şi 
de securitate pentru sănătatea populaţiei”.22 În aparenţă, 
o asemenea abordare nu poate suscita reticenţe. Totuşi, 
această opinie nu îşi descoperă în întregime conotaţia, 
dacă nu o privim în conexiune cu altă opinie, a ace-
luiaşi autor: „Relaţiile sociale, care asigură traficul licit 
de droguri, este o parte componentă a relaţiilor sociale 
care asigură sănătatea populaţiei, raportîndu-se faţă de 
acestea ca parte la întreg”.23

Într-adevăr, relaţiile sociale cu privire la sănătatea pu-
blică, în calitate de obiect juridic comun, înglobează 
tot ceea ce este comun tuturor, fără excepţie, obiectelor 
juridice speciale care derivă din el. Adică, însumează 
valenţele care se repetă în fiecare din aceste obiecte ju-
ridice speciale. Dar se atestă oare o astfel de corelaţie 
în privinţa obiectelor juridice speciale ale infracţiunilor 
prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM?
Urmărind reevaluarea naturii obiectului juridic generic 
al acestor infracţiuni, semnalăm abordările contradicto-
rii privind conţinutul acestui obiect în doctrina penală. 

Astfel, E.H. Hasanov consideră că obiectul juridic gene-
ric al infracţiunilor prevăzute în Capitolul 25 al Codului 
penal al Federaţiei Ruse din 24.05.1996 (în continuare –  
CP FR)24 îl reprezintă relaţiile sociale cu privire la sănă-
tatea publică şi moralitatea publică.25 R.G. Gunaris este 
de părere că acelaşi obiect îl constituie relaţiile sociale cu 
privire la sănătatea publică, securitatea publică şi ordi-
nea publică.26 La rîndul său, M.L. Prohorova susţine că 
obiectul juridic generic al faptelor infracţionale prevă-
zute în Capitolul 25 al CP FR îl formează relaţiile sociale 
cu privire la securitatea publică.27

Nu mai puţin contradictorie este identificarea obiectului ju-
ridic special al infracţiunilor legate de traficul ilicit de dro-
guri. Astfel, V.Kuharuk consideră că acesta are acelaşi con-
ţinut cu al obiectului juridic generic al acestor infracţiuni.28 
Practic, pe aceeaşi poziţie se situează şi A.Borodac.29

Bineînţeles, nu putem sprijini asemenea luări de poziţii. 
Ele vin în dezacord cu postulatul că „obiectul juridic 
special derivă din obiectul juridic generic şi nu poate 
să coincidă cu ultimul”.30 În acelaşi sens, V.S. Prohorov, 
referindu-se la corelaţia dintre obiectul juridic generic 
şi obiectul juridic special, susţine, pe bună dreptate: 
„Particularul se integrează în ceea ce este general şi îl 
caracterizează. Generalul nu există în afara particularu-
lui, însă particularul nu este echivalent cu generalul”.31

Desigur, în dorinţa de a te sustrage eforturilor de a 
identifica obiectele juridice speciale ale fiecăreia din in-
fracţiunile legate de traficul ilicit de droguri, este mai 
uşor a afirma că acestea coincid cu obiectul juridic ge-
neric al numitelor infracţiuni. Însă, a evita soluţionarea 
unei probleme nu înseamnă a o rezolva.
Încercînd să rezolve problema în cauză, E.L. Strelţov, în 
contextul legii penale ucrainene, propune următoarele 
soluţii de identificare a conţinutului obiectului juridic 
special al infracţiunilor legate de traficul ilicit de droguri:

sănătatea publică, precum şi ordinea stabilită a cir-
culaţiei legale a drogurilor (pentru infracţiunile de 
contrabandă a mijloacelor narcotice, substanţelor 
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor lor, pre-
cum şi de utilizare a mijloacelor obţinute din circu-
laţia ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psi-
hotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora);
sănătatea publică, precum şi ordinea stabilită de 
producere şi fabricare a mijloacelor narcotice, sub-
stanţelor psihotrope, a analoagelor sau precurso-
rilor acestora (pentru infracţiunile de producere, 
fabricare, transportare, expediere sau înstrăinare 
ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psiho-
trope sau a analoagelor acestora, precum şi de pro-
ducere, fabricare, procurare, păstrare, transportare 
sau expediere ilegală a mijloacelor narcotice, sub-
stanţelor psihotrope sau a analoagelor lor, fără scop 
de înstrăinare);




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securitatea sănătăţii publice, precum şi ordinea stabi-
lită de producere şi fabricare a mijloacelor narcotice, 
substanţelor psihotrope şi a analoagelor acestora (în 
cazul infracţiunii de sustragere, delapidare, extorcare 
a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau 
a analoagelor acestora, ori de dobîndire a lor pe calea 
escrocheriei sau abuzului de serviciu);
securitatea sănătăţii publice (în cazul infracţiunilor 
de semănat sau cultivare a macului somnifer sau a 
cânepei, de îndemn la consumul de mijloace narco-
tice, substanţe psihotrope sau al analoagelor acesto-
ra, de consum public ilegal al mijloacelor narcotice, 
precum şi de organizare sau întreţinere a locurilor 
pentru consumul, producerea sau fabricarea ilegală 
a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau 
a analoagelor acestora);
sănătatea publică (în cazul infracţiunilor de introdu-
cere ilegală în organism a mijloacelor narcotice, sub-
stanţelor psihotrope sau a analoagelor acestora, de 
fabricare, falsificare, folosire sau vînzare ilegală a do-
cumentelor false în vederea obţinerii de mijloace nar-
cotice, substanţe psihotrope sau precursori, precum şi 
de eliberare ilegală a reţetei cu dreptul de procurare a 
mijloacelor narcotice sau substanţelor psihotrope);
relaţiile sociale cu privire la ordinea stabilită de circu-
laţie legală a mijloacelor narcotice, substanţelor psiho-
trope, a analoagelor sau precursorilor acestora (pentru 
infracţiunea de încălcare a regulilor stabilite de circu-
laţie a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope, 
a analoagelor sau precursorilor acestora) etc.32

Examinarea atentă a punctului de vedere reprodus mai 
sus ridică mai multe semne de întrebare:
1)	 nu este clar, de ce natura relaţională a obiectului in-

fracţiunii este reliefată numai în ultima ipoteză? Or, 
aşa cum susţine just S.Brînză, o asemenea natură o 
au, fără excepţie, toate obiectele juridice ale infracţi-
unilor;33

2)	 de ce, în cazul procurării ilegale a mijloacelor nar-
cotice, substanţelor psihotrope sau a analoagelor lor, 
fără scop de înstrăinare, se aduce atingere sănătăţii 
publice, iar în cazul sustragerii aceloraşi bunuri se 
aduce atingere securităţii sănătăţii publice?

3)	 de ce, în cazul semănatului sau cultivării macului 
somnifer sau a cînepei, se lezează securitatea sănătă-
ţii publice, iar în cazul fabricării documentelor false în 
vederea obţinerii de mijloace narcotice, substanţe psi-
hotrope sau precursori este lezată sănătatea publică?

4)	 dar, mai ales, cum este posibil ca – în ipoteza infracţi-
unii de utilizare a mijloacelor obţinute din circulaţia 
ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psiho-
trope, a analoagelor sau precursorilor acestora –  
să fie vătămată sănătatea publică? Or, însuşi E.L. 
Strelţov recunoaşte că esenţa acestei infracţiuni 
constă în „spălarea banilor murdari”.34









Avînd efectul de debusolare, concepţia lui E.L. Strelţov 
pare elaborată la întîmplare, lipsită de sistematicitate şi 
principii coerente de fundamentare.
La fel de neconvingătoare apare concepţia propusă de 
către E.H. Hasanov, care evidenţiază patru categorii de 
obiecte juridice speciale vizînd infracţiunile legate de 
traficul ilicit de droguri, prevăzute în Codul penal al 
Federaţiei Ruse:
1)	 relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii pu-

blice, care apar în legătură cu mijloacele narcotice sau 
substanţele psihotrope finite, gata de întrebuinţare;

2)	 relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii pu-
blice, care apar în legătură cu mijloacele narcotice 
sau substanţele psihotrope (ca materie primă sau 
semifabricat), ori cu alte substanţe, instrumente sau 
utilaj, folosite pentru fabricarea mijloacelor narcoti-
ce sau substanţelor psihotrope;

3)	 relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii pu-
blice, care apar în legătură cu reţetele sau alte docu-
mente ce acordă dreptul de obţinere a mijloacelor 
narcotice sau substanţelor psihotrope;

4)	 relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii pu-
blice, care apar în legătură cu plantele care conţin 
mijloace narcotice.35

Este justificată încercarea lui E.H. Hasanov de a se folo-
si de obiectul material al infracţiunii, pentru a caracte-
riza obiectul juridic special al infracţiunii. Or, „obiectul 
material al infracţiunii serveşte pentru indicarea asupra 
obiectului corespunzător al apărării penale”.36 Însă, care 
este cauza că, în derivaţia de la obiectul juridic generic 
spre obiectul juridic special, sănătatea publică a evoluat 
în securitatea sănătăţii publice? Luînd în consideraţie 
raportul „întreg-parte” dintre obiectul juridic generic şi 
obiectul juridic special, securitatea sănătăţii publice ar 
urma să fie percepută ca parte a sănătăţii publice. Dar 
nu este aşa: securitatea sănătăţii publice este o parte a 
stării de securitate, nu o parte a sănătăţii publice.
Considerăm că eroarea pe care o comit E.L. Strelţov şi 
E.H. Hasanov este, în linii generale, aceeaşi: ei încearcă 
să adapteze realitatea juridică la tiparul reglementărilor 
juridice în materie. Chiar dacă îşi dau seama că acest 
tipar este imperfect, nu întreprind eforturi să-l perfec-
ţioneze. Cel mai pregnant aceasta se observă în cazul 
concepţiei promovate de E.H. Hasanov.
Astfel, în Codul penal al Republicii Azerbaidjan din 
30.12.199937 normele privind infracţiunile legate de 
traficul ilicit de droguri sînt plasate în Capitolul 26 „In-
fracţiuni legate de circulaţia ilegală a mijloacelor nar-
cotice şi substanţelor psihotrope”. În acest plan, E.H. 
Hasanov menţionează că obiectul juridic generic al in-
fracţiunilor corespunzătoare îl constituie relaţiile soci-
ale cu privire la circulaţia legală a mijloacelor narcotice 
şi substanţelor psihotrope.38
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Totodată, acelaşi autor afirmă următoarele: „Analiza 
normelor privind infracţiunile legate de traficul ilicit de 
droguri denotă că sănătatea publică este apărată împo-
triva impactului negativ al mijloacelor narcotice şi sub-
stanţelor psihotrope de către normele situate pe diferite 
orbite în jurul nucleului, pe care îl formează sănătatea 
publică. Aceste orbite, aflîndu-se la distanţe diferite de 
nucleul amintit, compar în calitate de straturi protec-
toare ale sănătăţii publice... Pe orbita cea mai proximă 
se situează norma care prevede răspunderea penală 
pentru consumul mijloacelor narcotice fără prescripţia 
medicului, ori procurarea sau păstrarea ilegală a mij-
loacelor narcotice, fără scop de înstrăinare, în proporţii 
mici. Această normă apără sănătatea publică împotriva 
influenţei nemijlocite şi efective (sublinierea ne apar-
ţine – n.a.) a mijloacelor specificate... Toate celelalte 
norme privind infracţiunile legate de traficul ilicit de 
droguri se situează pe orbite mai îndepărtate, distanţate 
progresiv una de cealaltă... Prin intermediul acestor 
norme, sănătatea publică este apărată împotriva influ-
enţei mijlocite şi eventuale (sublinierea ne aparţine –  
n.a.) a mijloacelor narcotice”.39

Însă, cele afirmate de către E.H. Hasanov nu confirmă, 
ci infirmă teza, conform căreia sănătatea publică trebuie  
considerată valoarea socială asupra căreia atentează in-
fracţiunile legate de traficul ilicit de droguri. La baza 
calificării lor, în funcţie de capitolele din legea penală 
care le prevăd, trebuie puse „numai acele valori şi re-
laţii sociale care sînt supuse ineluctabil (sublinierea ne 
aparţine – n.a.) pericolului de vătămare în urma unei 
anumite activităţi infracţionale şi care sînt luate în 
mod special (sublinierea ne aparţine – n.a.) sub ocro-
tirea legii penale”.40 Analizînd punctul de vedere al lui  
E.H. Hasanov, remarcăm că acestei cerinţe îi corespun-
de numai infracţiunea de consum al mijloacelor nar-
cotice fără prescripţia medicului, ori de procurare sau 
păstrare ilegală a mijloacelor narcotice, fără scop de 
înstrăinare, în proporţii mici. Însă, în legislaţia Repu-
blicii Moldova răspunderea pentru această faptă este 
prevăzută nu în Codul penal, dar în art.44 al Codului 
cu privire la contravenţiile administrative.
Din toate contravenţiile administrative, legate de tra-
ficul ilicit de droguri, numai aceasta este prevăzută în 
Capitolul 5 „Contravenţiile administrative din dome-
niul protecţiei muncii şi ocrotirii sănătăţii populaţiei” 
(sublinierea ne aparţine – n.a.) al Codului cu privire la 
contravenţiile administrative. Cît priveşte contravenţii-
le administrative prevăzute la art.1051-1053 din numita 
legiuire, ele sînt sancţionate de normele din capitolul 
dedicat contravenţiilor administrative săvîrşite în do-
meniul agriculturii sau constînd în încălcarea regulilor 
sanitaro-veterinare. În fine, art.15213 din Codul cu privi-
re la contravenţiile administrative este situat în capitolul 

consacrat contravenţiilor administrative din domeniul 
comerţului, finanţelor şi industriei meşteşugăreşti.
Deşi în Codul cu privire la contravenţiile administrati-
ve nu există un capitol care ar viza doar contravenţiile 
administrative legate de circulaţia ilegală a substanţelor 
narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor 
acestora, trebuie totuşi să recunoaştem că este mai re-
uşită concepţia obiectului juridic generic al faptelor 
prevăzute la art.44, 1051-1053 şi 15213 din Codul cu pri-
vire la contravenţiile administrative, în comparaţie cu 
aceeaşi concepţie pe care legiuitorul o promovează în 
cazul infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 
şi 219 CP RM.
În privinţa nici uneia din aceste infracţiuni nu putem 
susţine că, în mod ineluctabil sau, în alţi termeni, ne-
mijlocit şi efectiv, s-ar aduce atingere sănătăţii publi-
ce. Nici măcar în cazul faptei incriminate la art.2176  
CP RM – introducerea ilegală intenţionată în orga-
nismul altei persoane, împotriva voinţei acesteia, a 
substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor 
acestora. Or, săvîrşirea acestei fapte poartă un caracter 
izolat. Ea nu are un caracter de masă şi nu este îndrep-
tată împotriva unei mulţimi nedeterminate de oameni. 
De aceea, nu putem să nu susţinem opinia, conform că-
reia obiectul juridic secundar al infracţiunii prevăzute 
la art.2176 CP RM îl formează relaţiile sociale cu pri-
vire la sănătatea persoanei.41 Nu trebuie să confundăm 
criteriul social, ce caracterizează drogurile, cu pericolul 
social al unor fapte pentru sănătatea publică. De fapt, 
dacă analizăm toate opiniile exprimate anterior cu pri-
vire la criteriul respectiv, vom observa că şi în acestea 
se menţionează despre consumul (abuzul) de droguri.42 
Într-adevăr, tocmai consumul de droguri afectează, 
în mod nemijlocit şi efectiv, sănătatea publică. Toate 
celelalte fapte care sînt legate, într-un fel sau altul, de 
traficul ilicit de droguri nu pot să afecteze această va-
loare. În context, are dreptate A.Iu. Martînovici cînd 
afirmă: „Traficul ilicit de mijloace narcotice şi substanţe 
psihotrope este doar una din condiţiile consumului lor 
nemedical de către populaţie. Însă, numai această con-
diţie nu este suficientă, fiind necesare şi altele (dorinţa 
persoanei de a consuma drogurile, existenţa posibilită-
ţilor materiale de a le procura etc.)”.43 Adică, este vorba 
de circumstanţe care nu depind de voinţa făptuitorului. 
Chiar dacă făptuitorul urmăreşte scopul final ca victi-
ma să consume drogurile, nu s-ar putea afirma că tra-
ficul ilicit de droguri aduce atingere sănătăţii publice. 
Or, aşa cum susţine just S.Brînză, pentru identificarea 
obiectului apărării penale trebuie cercetate toate sem-
nele obiective şi subiective ale infracţiunii.44 Deci, nu 
numai scopul infracţiunii.
În concluzie la cele menţionate, trebuie să consemnăm 
că faptele legate de traficul ilicit de droguri sînt situa-
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te pe „orbite” prea îndepărtate pentru a prezenta vre-
un pericol pentru „nucleul” reprezentat de sănătatea 
publică. Sănătatea publică şi relaţiile sociale din jurul 
acesteia pot fi considerate obiectul mijlocit (imediat) al 
infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 
CP RM. Însă, identificarea obiectului juridic generic se 
face prin derivaţia către obiectul nemijlocit al infracţiu-
nii, adică obiectul juridic special.
Totodată, producerea, procurarea, păstrarea, transpor-
tarea şi alte asemenea operaţiuni ilegale, săvîrşite asu-
pra substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor 
acestora, ca şi cultivarea plantelor care conţin astfel de 
substanţe, precum şi celelalte fapte legate de traficul ili-
cit de droguri, nu pot de felul lor să lezeze sănătatea pu-
blică. Aceasta este lezată prin consumul repetat de dro-
guri. Iar consumul ilicit de droguri nu este penalmente 
pedepsibil. Mai mult, noţiunile „consumul de droguri” 
şi „traficul de droguri” nu se intersectează.
Ceea ce trebuia de demonstrat. 
Iată de ce, ne reafirmăm poziţia de a fi reevaluată na-
tura obiectului juridic generic al infracţiunilor pre-
văzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM. Este 
necesar ca toate normele, care prevăd infracţiunile 
săvîrşite în sfera circulaţiei legale a substanţelor nar-
cotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor 
acestora, să fie concentrate într-un capitol aparte, de-
numit „Infracţiuni săvîrşite în sfera circulaţiei substan-
ţelor narcotice, psihotrope sau precursorilor acestora”.  
(Odată ce am argumentat anterior necesitatea elimină-
rii din textul legii penale autohtone a sintagmei „ana-
log al substanţelor narcotice sau psihotrope”, nu facem 
menţiunea despre analoagele acestor substanţe în de-
numirea capitolului proiectat).
Faptul că prin aceasta se contribuie la „fărîmiţarea 
sistemului Părţii Speciale a Codului penal în capitole 
mici”45 nu-l putem accepta ca argument. Capitolul XI 
„Infracţiuni în domeniul informaticii şi telecomunica-
ţiilor” din Partea Specială a Codului penal al Republicii 
Moldova numără patru articole. Iniţial, numărul lor era 
de trei. De ce nu există un capitol în care să fie adunate 
laolaltă aceste articole şi articolele din capitolul consa-
crat infracţiunilor în domeniul transporturilor? Doar 
există afinităţi între informatică şi telecomunicaţii, pe 
de o parte, şi transporturi, pe de altă parte. Existenţa 
unui Minister al Transporturilor şi Comunicaţiilor ne 
demonstrează aceasta.
Ceea ce dorim să dovedim este că, în unele cazuri, legiu-
itorul manifestă prea multă exigenţă la conceperea unui 
capitol din legea penală, care conferă fizionomie distinc-
tă unui grup de fapte infracţionale. Alteori, însă, o ase-
menea exigenţă parcă nici nu există. Problema identităţii  
generice a infracţiunilor săvîrşite în sfera circulaţiei lega-
le a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi 

precursorilor acestora, a cărei soluţionare am propus-o  
supra, este o dovadă elocventă în acest sens.
Aşadar, am punctat că, în plan prospectiv, relaţiile so-
ciale cu privire la circulaţia legală a substanţelor narco-
tice, psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora 
trebuie considerate obiectul juridic generic al infracţi-
unilor corespunzătoare. De lege lata, sîntem nevoiţi că 
afirmăm că relaţiile sociale cu privire la circulaţia legală 
a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi 
precursorilor acestora reprezintă obiectul juridic co-
mun al infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 
218 şi 219 CP RM.
Dar care este obiectul juridic special al fiecăreia din 
aceste infracţiuni?
Amintim că această categorie de obiect serveşte la de-
terminarea individualităţii unei infracţiuni în cadrul 
unui grup.46 Urmînd schema de determinare a obiec-
tului juridic special în conţinutul incriminării, propusă 
de S.Brînză,47 considerăm că obiectul juridic special al 
infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 
CP RM îl constituie relaţiile sociale cu privire la:

circulaţia legală de plante care conţin substanţe nar-
cotice sau psihotrope, apărate împotriva operaţiu-
nilor ilegale cu astfel de plante, săvîrşite în proporţii 
mari şi fără scop de înstrăinare (în cazul infracţiu-
nii prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope 
sau analoage ale lor, apărate împotriva producerii, 
preparării, experimentării, extragerii, prelucră-
rii, transformării, procurării, păstrării, expedierii, 
transportării ilegale a acestor substanţe, săvîrşite în 
proporţii mari şi fără scop de înstrăinare (în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.217 CP RM);
circulaţia legală de plante care conţin substanţe 
narcotice sau psihotrope, apărate împotriva semă-
natului, cultivării, prelucrării sau utilizării a astfel 
de plante fără autorizaţie, săvîrşite în scop de în-
străinare (în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.2171 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope 
sau analoage ale lor, apărate împotriva operaţiuni-
lor ilegale cu asemenea substanţe, săvîrşite în scop 
de înstrăinare, precum şi împotriva înstrăinării 
ilegale a substanţelor narcotice, psihotrope sau a 
analoagelor lor (în cazul infracţiunii prevăzute la 
alin.(2) art.2171 CP RM);
circulaţia legală a precursorilor utilizaţi pentru pro-
ducerea sau prelucrarea substanţelor narcotice, psi-
hotrope sau a analoagelor lor (în cazul infracţiunii 
prevăzute la art.2172 CP RM);
circulaţia legală a materialelor şi utilajelor destinate 
producerii, preparării sau prelucrării substanţelor 












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narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ori culti-
vării plantelor care conţin aceste substanţe (în cazul 
infracţiunii prevăzute la art.2173 CP RM);
circulaţia legală a substanţelor narcotice sau psiho-
trope, apărate împotriva sustragerii sau extorcării 
acestor substanţe (în cazul infracţiunii prevăzute la 
art.2174 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope 
sau analoage ale acestora, apărate împotriva consu-
mului ilegal de asemenea substanţe, săvîrşit în mod 
public sau pe teritoriul instituţiilor de învăţămînt, 
instituţiilor de reabilitare socială, penitenciarelor, 
unităţilor militare, în locuri de agrement, în locuri-
le de desfăşurare a acţiunilor de educaţie, instruire a 
minorilor sau tineretului, a altor acţiuni culturale sau 
sportive ori în imediata apropiere a acestora (în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2175 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice sau psiho-
trope, apărate împotriva organizării consumului 
ilegal de asemenea substanţe (în cazul infracţiunii 
prevăzute la alin.(2) art.2175 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope 
sau analoage ale acestora, apărate împotriva intro-
ducerii ilegale intenţionate, indiferent de mod, în 
organismul altei persoane, împotriva voinţei aces-
teia, a unor asemenea substanţe (în cazul infracţiu-
nii prevăzute la art.2176 CP RM);
circulaţia legală de preparate narcotice sau psiho-
trope, apărate împotriva prescrierii fără necesitate 
a unor astfel de preparate (în cazul infracţiunii pre-
văzute la alin.(1) art.218 CP RM);
circulaţia legală de preparate şi substanţe narcotice 
sau psihotrope, apărate împotriva falsificării reţetei 
sau a altor documente care permit obţinerea unor 
asemenea preparate şi substanţe (în cazul infracţiu-
nii prevăzute la alin.(2) art.218 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice sau psiho-
trope, de materiale sau utilaje destinate producerii 
sau prelucrării unor astfel de substanţe, de plante 
care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, 
apărate împotriva încălcării regulilor stabilite de 
circulaţie legală a oricăror din aceste bunuri, care a 
cauzat pierderea lor (în cazul infracţiunii prevăzute 
la alin.(4) art.218 CP RM);
circulaţia legală de substanţe narcotice sau psiho-
trope, apărate împotriva organizării ori întreţinerii 
speluncilor pentru consumul substanţelor menţi-
onate, precum şi împotriva punerii la dispoziţie a 
localurilor în aceste scopuri (în cazul infracţiunii 
prevăzute la art.219 CP RM).

Desigur, s-ar putea reproşa că construcţiile ce caracteri-
zează obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute  

















la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM sînt uneori 
prea masive. Este adevărat. Însă, asumarea acestui unic 
dezavantaj se justifică datorită asigurării unei maxime 
precizii în disocierea obiectului juridic special al unei 
infracţiuni în raport cu obiectul juridic special al al-
tei infracţiuni. Numai pe această cale devine posibil 
să delimităm: obiectul juridic special al infracţiunii, 
prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM, de obiectul juri-
dic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(1) art.2171  
CP RM; obiectul juridic special al infracţiunii, pre-
văzute la alin.(2) art.217 CP RM, de obiectul juridic 
special al infracţiunii, prevăzute la alin.(2) art.2171  
CP RM; obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzu-
te la alin.(1) art.218 CP RM, de obiectul juridic special 
al infracţiunii, prevăzute la alin.(2) art.218 CP RM etc.
O abordare simplificată (dacă nu chiar banalizată) a 
construcţiei obiectului juridic special al infracţiunilor 
prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM, prin 
renunţarea la procedeul desemnat prin sintagma „apă-
rate împotriva...”, ar însemna o abordare formalistă, de 
complezenţă a problemei conţinutului acestui obiect. 
Ceea ce ar influenţa contraproductiv asupra finalităţii 
studiului de faţă.
De altfel, procedeul specificat este folosit în doctrina 
penală în mod frecvent.48 Aplicarea lui comportă ur-
mătoarele avantaje, care nu pot fi neglijate:
1)	 facilitează identificarea infracţiunii de care aparţine 

obiectul juridic special în cauză;
2)	 pune în evidenţă derivaţia obiectului juridic special 

din obiectul juridic comun;
3)	 indică asupra necesităţii reevaluării derivaţiei obiec-

tului juridic special din obiectul juridic generic;
4)	 circumstanţiază obiectul material al infracţiunii.
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