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SUMAR

in prezentul articol se analizeazi unele aspecte proble-
matice privind competenta teritoriald la examinarea
cauzelor civile in ordinea contenciosului administra-
tiv. Se releva ca, pentru contestarea actelor adminis-
trative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatamat un drept recunoscut de lege al unei per-
soane, inclusiv al unui tert, sau pretinderea nesoluti-
onarii In termenul legal a unei cereri referitoare la un
drept recunoscut de lege, reclamantul se poate adresa
cu o cerere de chemare 1n judecatd la instanta in a ca-
rei raza teritoriala isi are domiciliul sau 1si are sediul
paratul. La fel, se accentueaza ca, potrivit reglementa-
rilor in vigoare, regula competentei alternative in ma-
teria contenciosului administrativ este valabila doar
pentru persoanele fizice. In sfarsit, se propune de lege
ferenda completarea cadrului normativ astfel Incat si
reclamantii-persoane juridice sa poata sa beneficieze
de regula competentei jurisdictionale alternative in
cauzele civile susceptibile de a fi examinate in ordinea
contenciosului administrativ.

Cuvinte-cheie: cauze civile, contencios administrativ,
competenta teritoriald, competenta alternativd, acte ad-
ministrative, domiciliul, sediul, persoana fizicd, persoa-
na juridicd.
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SUMMARY

TERRITORIAL COMPETENCE WHEN
EXAMINING CIVIL CASES IN THE
ORDER OF THE ADMINISTRATIVE CONTEXT

In this article there are analyzed some problematic
aspects on territorial competence when examining
civil cases in the order of the administrative court. It
isrevealed that for appealing the administrative acts
with normative and individual character through
which it is violated a rights of a person, including of
a third party, which is recognized by law or claiming
that an application on a right which is recognized by
law is not settled within the legal term, the plaintiff
can submit an application for summons to the
court in whose territorial jurisdiction the domicile
or the head office of the defendantis. It is also
emphasized that according to regulations in force
the rule of the alternative competence in the matter
of the administrative court is valid only for natural
persons. Finally, it is proposed by lege ferenda to
be completed the regulatory framework so that
the plaintiffs-legal persons could benefit from the
rule of alternative jurisdictional competence in civil
cases susceptible to be examined in the order of the
administrative court.

Key-words: civil cases, administrative court, terri-
torial competence, alternative competence, admi-
nistrative acts, domicile, office, natural persons, le-
gal persons.

In acceptiunea art.20 alin.(1) din Constitutie, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva acte-
lor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca
nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Urmeaza a se retine ca, potrivit opiniei unanime a
doctrinei[3, p.177], accesul liber la justitie este un drept
fundamental care face parte din ordinea publica inter-
nationala sau, cel putin, europeand, principala conse-
cinta a acestui fapt fiind aceea cd marja de apreciere
lasata statelor pentru a regla modalitdtile de exercitare
a acestei libertati este mult mai restransa. Tocmai de
aceea nu mird pe nimeni faptul cd accesul la justitie a
capatat, aproape peste tot in Europa, o valoare consti-
tutionala, fiind consacrat intre alte drepturi si libertati
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fundamentale in legile supreme ale majoritatii statelor.
Caracterul de jus cogens nu presupune insa ca acce-
sul la justitie este o libertate absolutd, nefiind supus
niciunei conditii de exercitare, ci, ca mai toate celelalte
libertati fundamentale, el are un caracter non-absolut.

Aceste prevederi constitutionale cu valoare de prin-
cipiu isi gdsesc dezvoltare, printre altele, in art. 5 din
Codul de procedura civila, care dispune ca orice per-
soana interesata este in drept sa se adreseze in instan-
ta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Niciunei persoane nu i se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei
in vigoare.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat in doctrina ju-
ridica, ,existenta dreptului de acces la justitie nu duce
in mod automat la declansarea procedurii judiciare,
deoarece, in materie civila, regula este ca , persoana”
trebuie sa isi manifeste vointa in acest sens; accesul
Jliber” nu inseamna nicidecum faptul ca instantele ju-
decatoresti pot fi sesizate oricum si oriunde”[4, p.75; 5,
p.58-59]. In plus, retinem ca accesul la justitie trebuie
sa se realizeze intr-un cadru normativ coerent care sa
reglementeze conditiile de exercitare a acestei libertati
(care de altfel, nu este absoluta), cum ar fi taxa de stat,
competenta, termenii de adresare etc.

Astfel, conform art.166 alin.(1) din Codul de proce-
dura civild, oricine pretinde un drept impotriva unei
alte persoane ori are un interes pentru constatarea exis-
tentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna, in
instanta competenta, o cerere de chemare in judecata.

Concomitent, in conformitate cu art.277-278 din
Codul de procedura civila, orice persoana care se con-
siderd vatamata intr-un drept recunoscut de lege de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionare in termen legal a unei cereri, se
poate adresa instantei judecatoresti competente pen-
tru anularea actului, repunerea in drept si repararea
prejudiciului.

Prin definitie, cererea de chemare in judecata este
actul procedural scris, intocmit in conformitate cu le-
gislatia procesual civild, prin care reclamantul inves-
teste instanta de judecatd cu o pretentie civila. Adica
cererea de chemare in judecata constituie primul din-
tr-o serie intreagd de acte si forme procesuale prin in-
termediul careia actiunea civila este pusa in miscare si
sustinuta pana la completa ei epuizare [10].

Din aceasta perspectiva, rezulta ca, pentru restabili-
rea dreptului lezat sau a interesului contestat, subiectul
indreptatit se poate adresa justitiei formuland o cerere
conform cerintelor instituite de art.166-167 din Codul
de procedura civila. Fireste, exista si alte solutii (alter-
native), cum ar fi recurgerea la mediere.

Totusi, in prezentul articol, atentia noastra va fi con-
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centrata pe acea ipoteza in care persoana apeleaza la
instanta de judecata competenta pentru restabilirea
dreptului sau interesului contestat sau incélcat. In con-
cret, ne propunem sa aborddam unele probleme refe-
ritoare la competenta teritoriald in materia cauzelor
civile susceptibile de a fi examinate in ordinea conten-
ciosului administrativ. Ne indreptam demersul stiintific
in aceasta directie, deoarece, in partea competentei
jurisdictionale teritoriale, materia contenciosului ad-
ministrativ nu a suferit modificari [1].

In acest context, in general, retinem c3, ,intr-o for-
mulare sintetica, devenitd clasica, competenta civila
a fost definita drept aptitudinea recunoscuta de lege
unei instante judecdtoresti sau altui organ de jurisdic-
tie ori cu activitate jurisdictionala de a judeca un litigiu
civil” [9, p.9]. Cu alte cuvinte, ,prin ,competentad” inte-
legem capacitatea unei instante de judecatd, a unei
autoritati statale sau a altor organe decat instantele
judecatoresti de a solutiona anumite cereri sau liti-
gii”[9, p.9l.

In particular, prin intermediul competentei juris-
dictionale, se poate determina atributiile instantelor
judecatoresti intre ele. La randul sau, competenta juris-
dictionald poate fi divizata in:

1) competenta materiald — care delimiteaza sfera
de activitate a instantelor judecatoresti de grad diferit,
adica pe linia lor ierarhica [2];

2) competenta teritoriald — care asigura o delimitare
a atributiilor instantelor de acelasi grad, dupa stabilirea
competentei materiale, pentru examinarea unei cauze.

Astfel, competenta jurisdictionala teritoriala stabi-
leste instanta competenta din punct de vedere terito-
rial sa rezolve litigiul in dependenta de teritoriul pe
care se extinde activitatea instantei. Or, sistemul judici-
ar din Republica Moldova, cu exceptia Curtii Supreme
de Justitie numara, pe orizontald, mai multe instante
de acelasi grad (14 judecatorii si 4 curti de apel).

Literatura de specialitate distinge urmatoarele for-
me ale competentei teritoriale [14, p.267; 15, p.67]:

= competenta teritoriald generald (regula forum
rei [6, p.423; 8, p.431; 19, p.143-144; 20, p.265]),
cand reclamantul introduce cererea la instanta de
drept comun din punct de vedere teritorial (de re-
gula, la domiciliul sau sediul paratului) (art.38 din
Codul de procedura civila);
competenta teritoriald alternativa si facultativa
(alegerea intre instantele deopotriva competen-
te), cand reclamantul poate sa se adreseze la o
alta instanta decat cea de drept comun (art.39 din
Codul de procedura civila);
competenta teritoriald exclusivd sau exceptionald
(derogarile de la regula forum rei), cand reclaman-
tul trebuie sa depuna cererea in instanta expres
prevazuta de lege (art.40 din Codul de procedura
civila);
= competenta teritoriald conventionald, daca partile

convin asupra alegerii instantei din punct de vede-
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re teritorial. Remarcam ca actualmente acest fel de
competenta jurisdictionala in Republica Moldova
exista doar in cauzele civile cu element de extrane-
itate (art.462 din Codul de procedura civild).

Raportand aceste explicatii la subiectul analizat,
consemndm ca art.11, intitulat ,Competenta jurisdicti-
onala teritoriala” din Legea contenciosului administra-
tiv nr.793 din 10 februarie 2000 [12], prevede expres ca
actiunile de contencios administrativ se inainteazd in
judecatoriile sau curtile de apel in a caror raza teritori-
ala fsi are domiciliul reclamantul sau isi are sediul para-
tul, cu exceptia cazurilor cand prin lege este stabilita o
alta competenta.

Prin prisma acestui text de lege, se desprinde cu
claritate ca, in materia contenciosului administrativ, le-
giuitorul a instituit competenta teritoriala alternativa.

Asadar, reiese ca, pentru contestarea actelor admi-
nistrative, cu caracter normativ si individual, prin care
este vatamat un drept recunoscut de lege al unei per-
soane, inclusiv al unui tert, sau pretinderea nesolutio-
ndrii in termenul legal a unei cereri referitoare la un
drept recunoscut de lege, reclamantul se poate adresa
cu o cerere de chemare in judecata la instanta in a carei
raza teritoriala isi are domiciliul sau isi are sediul paratul.

Prin urmare, suntem in situatia in care reclamantul
are de ales intre doud instante deopotrivda competente
determinate expres din punct de vedere juridic, legiui-
torul oferind ,,alternativa” la regula generala.

Dar, cum urmeaza oare sa procedeze judecatorul
sau instanta atunci cand reclamantul nu se conformea-
za art.11 din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, mai precis — in ipoteza in care
ar inainta cererea de chemare in judecata la o alta in-
stanta decat cea de la domiciliul sdu sau de la sediul
paratului?

Sub acest aspect, sesizdm doua posibile solutii in
functie de etapa la care se remarca aceasta dilema.
Dezvoltand teza, remarcam c3, la faza de intentare a
procesului civil, judecatorul restituie cererea de chema-
re in judecatad in baza art.170 lit.b) din Codul de proce-
dura civild, dacd instanta nu este competenta sa judece
pricina. Restituind cererea de chemare in judecata pe
motiv ca instanta nu este competentd sa judece prici-
na, judecatorul, in incheierea privind restituirea cererii
de chemare in judecatd, va indica, in mod obligatoriu,
in care instanta urmeazad sa se adreseze persoana inte-
resata (art.170 alin.(2) din Codul de procedura civila).
Per a contrario, daca cererea de chemare in judecata a
fost acceptata si pusa pe rol, insa cu sfidarea norme-
lor de competenta jurisdictionala teritoriala (de altfel,
concluzia fiind valabila si pentru competenta jurisdic-
tionala materiald), instanta de judecata este indrituita,
in temeiul art.43 din Codul de procedura civila in co-
roborarea cu art.12 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, sa stramute
cauza.

16

NR. 2 (41), 2017

in contextul celor elucidate, intr-o speta din practi-
ca judiciara s-a retinut ca: la 07 iulie 2016 SRL ,E”, prin
intermediul avocatului T.G. a inaintat in instanta de ju-
decata cererea de chemare in judecatd, in ordinea con-
tenciosului administrativ, impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor privind anularea deciziei Se-
ria DR nr.00081 din 10 mai 2016, anularea raspunsului
nr.474-1747 din 08 iunie 2016 prin care a fost respinsa
cererea prealabila a reclamantei, precum si compensa-
rea cheltuielilor judiciare, invocand ca temei ilegalita-
tea actelor emise de catre institutia parata.

in sedinta de judecatd reprezentantul paratei a
solicitat stramutarea pricinii pentru examinare la se-
diul paratei in mun. Chisindu, sectorul Centru, (actual-
mente - Judecatoria Chisindu, sediul Centru — n.a.),
unde fsi are sediul autoritatea administrativa Agentia
pentru Protectia Consumatorilor, motivand ca potrivit
art.38 alin.(2) Cod de procedura civila si art.11 din Le-
gea contenciosului administrativ, Judecdtoria Sangerei
(actualmente - Judecatoria Balti, sediul Sangerei — n.a.)
nu este competentd sa judece cauza intentata de recla-
manta SRL ,E..

La randul sdu, instanta de judecata, prin incheierea
din19 decembrie 2016, a stramutat spre judecare la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu (actualmente — Ju-
decatoria Chisindu, sediul Centru - n.a.), cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,E”
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
privind contestarea actului administrativ.

in motivarea solutiei sale, instanta a subliniat ca:
Ltinand cont de faptul cd actiunea a fost depusd si reti-
nutd spre judecare de Judecatoria Sangerei cu incalcarea
normelor de competentd jurisdictionald, precum si luand
in consideratie faptul ca actiunea depusd de reclamanta
SRL ,E” a fost inaintatd fata de parata Agentia pentru
Protectia Consumatorilor care isi are sediul stabilit in
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 78, fiind o auto-
ritate administrativd din cadrul Ministerului Economiei
al Republicii Moldova, iar legislatorul indicd expres ca
intentarea actiunii are loc la sediul organizatiei-pardte,
instanta constatd cd nu este competentd sd judece cauza
si cd pricina civild urmeazd a fi strdmutata spre judecare
la Judecatoria Centru, mun. Chisindu” [11].

Rezumand, se observa cd instanta a opiniat ca, la
caz, este operabila regula generala inserata la art.38
alin.(1) din Codul de procedura civila, in acord cu care
reclamantul poate intenta actiunea in oricare dintre
sediile instantei in a cdrei raza teritoriala se afla domi-
ciliul paratului.

Ins& o atare abordare nu a fost impartasita si de ca-
tre instanta ierarhic superioara. In particular, prin deci-
zia Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti din 23 martie 2017, s-a admis recursul
declarat de catre SRL ,E” s-a casat incheierea Judecato-
riei Sangerei din 19 decembrie 2016, cu emiterea unei
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noi incheieri, prin care cererea reprezentantului para-
tei cu privire la stramutarea pricinii pentru examinare
la sediul paratei in mun. Chisindu, sectorul Centru s-a
respins, cauza fiind restituitd la rejudecare in prima in-
stanta, in acelasi complet de judecata.

Pentru a se ajunge la o astfel de concluzie, instanta
de recurs a punctat urmatoarele [7]: ,(...) prin prisma
art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, sintagma ,,domiciliul reclamantului”
urmeaza a fi interpretatd in sens extensiv (sublinierea
ne apartine - n.a.), astfel incdt sa cuprindd si sediul re-
clamantului, in circumstantele in care acesta este o per-
soand juridicd.

lar interpretarea prevederilor respective in sens re-
strdns, ca reglementdnd instituirea competentei juris-
dictionale alternative doar la alegerea reclamantului-
persoand fizicd, ridica chestiuni pe marginea respectdrii
art.6 (dreptul la un proces echitabil) si art.14 (interzicerea
discrimindrii) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Or, acordarea prin lege doar reclamantilor-persoane-
lor fizice a dreptului discretionar de a alege instanta com-
petentd in contencios administrativ (reiesind din instanta
in a cdrei raza isi au ei domiciliul sau isi au sediul paratii)
ar constitui un tratament preferential nejustificat in ra-
port cu reclamantii—entitdti juridice si ar pune in discutie
respectarea obligatiilor de asigurare a dreptului de acces
la justitie si garantarea unui tratament egal justitiabililor
la care este tinutd Republica Moldova in virtutea angaja-
mentelor sale internationale.

Prin urmare, prevederile art.11 din Legea contencio-
sului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, urmeazd
a fiintelese ca instituind competenta jurisdictionald teri-
toriald de alternativa atat pentru reclamanti-persoane
fizice, cat si pentru reclamanti-entitdti juridice”.

In acest segment de analiza, vom mentiona c& art.
11 din Legea contenciosului administrativ nu regle-
menteaza expres competenta de alternativa reiesind
din sediul reclamantului-persoanei juridice, operand
doar cu notiunea de ,domiciliu” care se refera exclusiv
la reclamant-persoana fizica, iar entitatile juridice ca-
racterizate prin sediu nu-si gdsesc reflectare in preve-
derile acestui articol.

In continuarea acestui gand, remarcam ca notiunea
de ,domiciliu” este transat in art.30 alin.(1) din Codul
civil, ca fiind locul unde persoana fizica isi are locuinta
statornica sau principala. Se considera ca persoana isi
pastreaza domiciliul atata timp, cat nu si-a stabilit un
altul.

In literatura de specialitate, se apreciaza ca notiu-
nea de ,,domiciliu”trebuie inteleasa in sensul de adresa
unde paratul locuieste efectiv, chiar daca, potrivit legii,
el nu poate fi socotit ca are aici domiciliul [6, p.423].

Fata de cele ce preced, se desprinde cu pregnanta
ca atat din reglementarile legislative, cat si din abor-
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darile doctrinare, notiunea de domiciliu este caracte-
ristica doar persoanei fizice. De aici si concluzia ca, de
lege lata, art. 11 din Legea contenciosului administra-
tiv, care instituie competenta jurisdictionala teritoriala
alternativa in materia contenciosului administrativ, se
refera anume doar in privinta persoanelor fizice. Or,
persoanele juridice au sediu, si nu domiciliu. Daca le-
giuitorul ar fi dorit sa extinda prevederile ce reglemen-
teaza competenta jurisdictionala teritoriald alternativa
in materia contenciosului administrativ si in privinta
persoanelor juridice, ar fi indicat expressis verbis si sin-
tagma ,sau sediul persoanei juridice”, asa cum a proce-
dat, de exemplu, in cazul art.38 din Codul de procedura
civila, cand a reglementat competenta jurisdictionala
teritoriald ca requla generala. In termenii legiuitorului:
Jreclamantul poate intenta actiunea in oricare din se-
diile instantei in a cdrei raza teritoriald se afla domiciliul
paratului. Actiunea impotriva unei persoane juridice se
intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afla sediul persoanei juridice respective”.

In acest context, Plenul Curtii Supreme de Justitie,
conform art. 12/2 CPC, a emis si un aviz consultativ cu
privire la modul de aplicare a prevederilor art. 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si art. 38 din Codul de procedura civila
in Dosarul nr. 4ac-6/15 [1].

in afara de aceasta, desi instanta de recurs in speta
exemplificata nu face nicio referire expresa la Recoman-
darea Curtii Supreme de Justitie nr. 85 din 20 ianuarie
2016 cu privire la modul de aplicare a art. 11 din Le-
gea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februa-
rie 2000 [16], in realitate, argumentele sunt preluate
din acest act. Totusi, din punct de vedere conceptual,
semnalam ca recomandarea prenotata contravine unei
teze cu valoare de principiu din Recomandarea nr.24
privind aplicarea prevederilor Legii nr.155 din 05 iulie
2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova, conform careia:
,nhormele de competenta jurisdictionala sunt de stricta
interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restric-
tiva trebuie calificatd ca abuz de drept (sublinierea ne
apartine - n.a.)".

Prin suprapunere, se atestda anumite discrepante.
Astfel, intr-o recomandare se releva ca sintagma,domi-
ciliul reclamantului” ce vizeaza competenta jurisdictio-
nala teritoriald in materia contenciosului administrativ
urmeaza a fi interpretata in sens extensiv astfel incat
sa cuprinda si sediul reclamantului, in circumstantele
in care acesta este o persoana juridica, iar, in alta reco-
mandare, din contra, se specificd, cu titlu general cdin-
terpretarea extensiva nu isi are locul in cazul normelor
de competenta jurisdictionald, fiind catalogata ca un
abuz de drept. In context, accentuam c3, din art.1 alin.
(2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr.789 din 26 martie 1996 [13], rezulta ca, Curtea Supre-
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ma de Justitie este instanta judecatoreasca suprema
care asigura aplicarea corecta si uniforma (sublinierea
ne apartine - n.a.) a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul
aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statu-
lui fata de cetatean si a cetateanului fata de stat. insa,
aceasta nu denotd cd autoritatea judecatoreasca poate
institui si norme primare acolo unde se considera ca le-
giuitorul a,gafat”. In astfel de situatii, se poate doar de
formulat propuneri de lege ferenda.

Asadar, trebuie sa recunoastem ca, in virtutea prin-
cipiului egalitatii persoanelor in fata legii, ar fi oportun
de suplinit art.11 din Legea contenciosului administra-
tiv, dupa cuvantul,,domiciliul’, cu termenul,,sediul’, ast-
fel incat per ansamblu redactia articolului dat sa sune in
felul urmator:,Actiunile de contencios administrativ se
fnainteaza in judecatoriile sau curtile de apel in a caror
raza teritoriala isi are domiciliul sau sediul reclaman-
tul ori isi are sediul paratul, cu exceptia cazurilor cand
prin lege este stabilitd o alta competenta”. Or, actuala
redactie a articolului prenotat nu poate fi considerata
ca fiind reusita. In acelasi timp, amintim ca in jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a consta-
tat ca violarea principiilor egalitatii si nediscriminarii
are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat
intre persoane plasate in situatii analoage sau compa-
tibile, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila
sau cand exista o disproportie intre scopul urmarit si
mijloacele folosite. Statele contractante beneficiaza de
0 marja larga de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii similare justifica
distinctia in tratament [17, §60; 18, §96]. in acest sens,
nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru
0 atare conceptie pentru exceptarea in sensul art.11
din Legea contenciosului administrativ a persoanelor
juridice. Tocmai de aceea, in asa mod se incalca anume
principiul egalitatii si nediscriminarii.
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