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DRePt PuBlic

SuMaR

În prezentul articol se examinează instituţia excepţiei 
de neconstituţionalitate, atât pe plan intern, inclu-
siv evoluţiile jurisprudenţiale în materie, cât şi sub 
aspect de drept comparat. În multe ţări excepţia de 
neconstituţionalitate este un mijloc foarte eficient de 
acces a persoanelor la jurisdicţia constituţională. În 
ţara noastră, pe parcursul anilor, din cauza aplicării re-
strictive a prevederilor Constituţiei, această instituţie 
a funcţionat într-un mod foarte ineficient. Prin Hotărâ-
rea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea Constituţională, 
prin interpretarea funcţională şi evolutivă a prevede-
rilor constituţionale, a deschis calea pentru eficienti-
zarea instituţiei excepţiei de neconstituţionalitate. În 
condiţiile în care se va reuşi valorificarea plenară a 
potenţialului instituţiei în cauză, începând cu faza ju-
decării cauzei în fond, pentru Republica Moldova, ac-
cesul la Curtea Constituţională pe calea excepţiei de 
neconstituţionalitate va reprezenta un mijloc eficient 
de apărare a drepturilor constituţionale ale persoane-
lor şi, în acelaşi timp, o modalitate eficientă de control 
al constituţionalităţii actelor normative care privesc 
drepturile şi libertăţile fundamentale. 

Cuvinte-cheie: excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
Constituţională, control constituţional, acces la justiţie, 
drepturi şi libertăţi fundamentale, recurs constituţional 
individual, interpretarea Constituţiei.

Contextul internațional

Întemeietorul modelului de control constituțional 
european, Hans Kelsen, nu a fost un adept al accesu-
lui individual la justiția constituțională. Potrivit opiniei 
acestuia, numai autorităţile statului ar trebui să poată 
face recurs la instanța de contencios constituţional [1, 

EXCEPȚIA DE NECONSTITUȚIONALITATE – CALE DE 
ACCES INDIVIDUAL LA JUSTIȚIA CONSTITUȚIONALĂ

p.28]. Totuși, de-a lungul anilor, în Europa s-au dezvol-
tat diverse modalități de acces direct al cetățenilor la 
jurisdicția constituțională. Astăzi s-au conturat două 
modele de organizare a jurisdicției constituționale sub 
aspectul accesului cetățenilor la justiția constituțională. 

Unul dintre modele admite accesul direct al 
cetățenilor la instanța de jurisdicție constituțională pe 
calea recursului individual, care se înfățișează în diferi-
te țări sub variate forme și proceduri [2]. 

aurel băIeșu,
doctor habilitat în drept,  
profesor universitar, judecător  
la Curtea Constituţională

EXCEPTION OF UNCONSTITUTIONA-
LITY – WAY OF INDIVIDUAL ACCESS TO 
THE CONSTITUTIONAL JUSTICE

SuMMaRy
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Alt model consacră accesul indirect al cetăţeni-
lor la Curtea Constituţională pentru sesizarea actelor 
normative care le încalcă drepturile – prin intermediul 
instanţelor de drept comun. Atunci când judecătorii or-
dinari trebuie să aplice o dispoziţie legală considerată 
neconstituţională, ei suspendă judecarea cauzei aflate 
pe rolul lor şi transmit o solicitare Curţii Constituţionale 
în vederea exercitării controlului de constituţionalitate 
privind acea dispoziţie. Curtea Constituţională fie anu-
lează dispoziţia, fie o constată ca fiind constituţiona-
lă. Atunci când judecătorul care a transmis solicitarea 
primeşte răspunsul de la Curtea Constituţională, el reia 
cauza şi decide în baza hotărârii Curţii Constituţionale, 
fie aplicarea dispoziţiei considerate constituţională, fie 
aplicarea acesteia în baza interpretării dată de Curtea 
Constituţională, fie neaplicarea dispoziţiei declarate 
ca fiind neconstituţională. Asemenea mecanism există 
în așa țări precum Germania, Lituania, Italia [3], Româ-
nia [4], Franţa [5], Belgia [6], Spania [7].

În ultimii ani, problema accesului cetățenilor la 
justiția constituțională se află și în centrul atenției Con-
siliului Europei. Astfel, la o serie de conferințe, organi-
zate la Interlaken [8], Izmir [9] şi Brighton [10], pentru 
a identifica modalităţi de a proteja sistemul Convenţi-
ei Europene a Drepturilor Omului și de a rezolva pro-
blema suprasolicitării Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, s-a insistat asupra necesităţii de a îmbunătăţi, 
în statele membre, sistemele de apărare a drepturilor 
omului la nivel naţional. În acest context, s-a solicitat 
statelor participante să ia în considerare introducerea 
de noi căi de atac interne pentru presupusele încălcări 
ale drepturilor şi libertăţilor prevăzute de Convenţie.

În aceeași ordine de idei, Comisia de la Veneţia, în 
Studiul privind accesul individual la justiţia constitu-
ţională, adoptat la cea de-a 85-a sesiune plenară din 
17-18 decembrie 2010 (CDL-AD(2010)039), a subliniat 
eficiența excepției de neconstituționalitate, ca mijloc 
de acces individual la justiția constituțională:

„56. Procedurile preliminare sunt printre cele mai 
frecvente tipuri de acces individual indirect. În cazul 
în care o instanţă de drept comun are dubii dacă ac-
tul normativ aplicabil într-un caz concret încalcă Con-
stituţia, ea se adresează Curţii Constituţionale cu o 
cerere preliminară de constituţionalitate. Beneficiul 
acestui mecanism constă în faptul că instanţele de 
drept comun sunt bine informate şi capabile de a face 
o sesizare validă. Instanţele de drept comun ordinare 
servesc ca un filtru iniţial şi pot ajuta la minimizarea 
numărului de cereri abuzive sau repetitive. Mai mult, 
examinarea cererilor preliminare de constituţionalita-
te completează controlul abstract, deoarece în cazul 
dat este posibil un control în legătură cu un caz con-
cret, în care prevederea se aplică sau se va aplica [...]”. 

„59. Excepţia de neconstituţionalitate” poate fi con-
siderată un mijloc foarte eficient de acces individual, 
dacă o instanţă de drept comun este obligată să pre-
zinte o cerere prealabilă [...]”.

Un aspect important este de a stabili dacă instan-
țele de fond și de apel au acces direct la instanța de 
jurisdicție constituțională sau sesizarea acestora se 
face prin intermediul instanței superioare din sistemul 
judecătoresc. În unele țări (Franța, Iordania) judecăto-
rii instanţelor de la nivelul inferior trebuie să transmi-
tă mai întâi o cerere la Curtea Supremă şi această din 
urmă instanţă decide dacă se transmite sau nu excepția 
de neconstituționalitate la Curtea Constituţională. 
Cenzurarea respectivă din partea Curţii Supreme are 
avantajul de a reduce cauzele aflate pe rolul Curţii Con-
stituţionale. Cu toate acestea, întrucât Curtea Supremă 
preferă soluţionarea problemei în cadrul sistemului 
judiciar ordinar, există un pericol grav ca, în rezultatul 
acestei cenzurări, cazurile importante să nu ajungă la 
Curtea Constituţională. Sunt niște carențe care au fost 
criticate în literatura de specialitate [11, p.27]. 

Mai eficient este recunoscut mecanismul existent 
în state precum Austria, Belgia, Bosnia şi Herţegovina, 
Croaţia, Republica Cehă, Georgia, România, Lituania, 
Letonia, Germania, Polonia, Ungaria etc., unde toate in-
stanţele de judecată de drept comun pot ridica în faţa 
Curţii Constituţionale chestiuni prejudiciare.

De remarcat că și Comisia de la Veneţia recomandă 
să se acorde instanţelor de la toate nivelurile sistemului 
judiciar posibilitatea de acces la Curtea Constituţiona-
lă: „Din punct de vedere al apărării drepturilor omului, 
mai oportun şi eficient ar fi să se prevadă pentru toate 
instanţele dreptul de acces la Curtea Constituţională” 
[12, par.62]. 

Un alt aspect important este dacă judecătorul de 
drept comun este obligat să sesizeze cu cerere preli-
minară sau dacă acesta are putere de apreciere. Studiul 
Comisiei de la Veneția recomandă ca, atunci când nu 
există acces direct individual la curţile constituţionale, 
ar fi prea mult să se instituie o condiţie de limitare a 
întrebărilor preliminare la situaţiile în care un judecă-
tor ordinar este sigur de neconstituţionalitatea unei 
dispoziţii; este suficient să existe îndoieli serioase [13, 
par.216].

Situația în Republica Moldova

Soluția pentru care a optat legiuitorul constituant 
din Republica Moldova este accesul indirect la justiția 
constituțională prin intermediul instituției excepției de 
neconstituționalitate. Subiectul privind oportunitatea 
introducerii recursului constituțional individual, în con-
textul perspectivelor justiției constituționale din Repu-
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blica Moldova, este astăzi dezbătut, probabil, cel mai 
amplu în mediul doctrinarilor și al experților. 

Celor care pledează pentru schimbarea paradig- 
mei de organizare a jurisdicției constituționale prin 
instituirea accesului direct al cetățenilor Curtea 
Constituțională invocă carențele sistemului exis-
tent [14, p.25]. Într-adevăr, potrivit reglementărilor 
în vigoare, persoana, în demersul său de contestare 
a actului normativ care îi lezează drepturile, este de-
pendentă de voința instanței de judecată [15, p.13]. 
Astfel, în lumina prevederilor art.135 alin.(1) lit. g) din  
Constituție, art. 7, alin.(3) din Codul de Procedu-
ră Penală, și art. 12/1 din Codul de Procedură Civilă, 
neconstituționalitatea unei legi poate fi invocată prin 
intermediul Curții Supreme de Justiție în momentul 
înfăptuirii actului de justiție în fața instanței de jude-
cată de drept comun de către persoana care are ca-
litatea de participant la proces. Deși legea oferă, în 
aparență, posibilitatea justițiabililor de a sesiza Curtea 
Constituțională, în realitate decizia de a sesiza sau nu 
instanța de contencios constituțional aparține, mai 
întâi, instanței de fond, care, în esență, se pronunță 
asupra admisibilității cererii, apoi curților de apel și, în 
ultima instanță, Curții Supreme de Justiție (în continu-
are – CSJ), care, de fapt, ia decizia de a sesiza sau nu 
Curtea Constituțională.

Această stare de lucruri face ca instituția excepției 
de neconstituționalitate să piardă din eficacitate. 
De aici și numărul redus al cauzelor de soluționare a 
excepțiilor de neconstituționalitate în jurisprudența 
instanței de contencios constitutional. Astfel, dacă, 
de exemplu, în România, excepţiile ridicate de către 
instanţele judecătoreşti reprezintă 98,7% din totalul 
sesizărilor depuse la Curtea Constituțională, în Repu-
blica Moldova doar 6% din totalul sesizărilor depuse la 
Curtea Constituţională au fost excepții de neconstituţi-
onalitate [16].

Evoluțiile jurisprudenței Curții Constituționale a 
Republicii Moldova

Prevederile articolului 135 alin. (1) lit. g) din Consti-
tuţie, care dispune că Curtea Constituțională  „rezolvă 
cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a acte-
lor juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie”, au 
fost interpretate prin Hotărârea Curţii Constituţionale 
nr. 15 din 6 mai 1997 [17]. În sesizarea depusă, Curţii i 
s-a solicitat să explice semnificaţia sintagmei „excepţie 
de neconstituţionalitate” şi a locuţiunii „acte juridice”. În 
această hotărâre Curtea a procedat la o interpretare 
restrictivă, statuând că subiect cu drept de sesizare în 
baza art. 135 alin. (1) lit. g) este exclusiv CSJ în baza 
propunerii judecăţii ordinare de a sesiza Curtea Con-
stituţională. Este important de reținut că Hotărârea vi-

zată a fost pronunţată la 6 mai 1997, până la ratificarea 
de către Republica Moldova a Convenţiei pentru apă-
rarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
(24 iulie 1997), prin care au fost asumate angajamente 
de asigurare a remediilor efective de protecţie a drep-
turilor omului.

Ghidându-se de aceeași abordare, prin decizia sa 
din 26 martie 2007 [18], Curtea Constituțională nu a 
admis spre examinare în fond o sesizare depusă direct 
de o judecătorie de fond, fără intermedierea CSJ.

Problemele majore care afectează funcționarea 
instituției excepției de neconstituționalitate au deter-
minat CSJ să adreseze, la 9 decembrie, Curţii Consti-
tuţionale o sesizare privind interpretarea alin.(1) lit. 
g) din Constituţie. Reieșind din situaţia la moment, în 
care, pe de o parte, instanţele sunt în drept şi în acelaşi 
timp obligate să ridice excepţia de neconstituţionalita-
te, iar, pe de altă parte, sesizarea Curţii Constituţionale 
poate fi făcută doar de către CSJ, ultima a estimat că, în 
cazul în care urmează a se interpreta în modul că CSJ 
decide, în ultimă instanţă, în mod discreţionar, de a se-
siza instanţa constituţională, atunci instituţia excepţiei 
de neconstituţionalitate îşi pierde din eficienţă, fiind 
denaturat însuşi conţinutul acesteia. Autorul sesizării 
a considerat că norma constituţională care stabileşte 
competenţa CSJ de a sesiza Curtea Constituţională cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate urmează 
a fi interpretată astfel încât să permită aplicarea ei în 
sensul posibilităţii ridicării excepţiei de neconstituţio-
nalitate de către instanţele judecătoreşti. Reieșind din 
aceste considerente, CSJ a solicitat ca, prin interpreta-
rea articolului 135, Curtea Constituțională să explice:

1) Este în drept Curtea Supremă de Justiţie să refu-
ze instanţelor judecătoreşti sesizarea Curţii Constitu-
ţionale cu privire la excepţia de neconstituţionalitate, 
ridicată de către acestea în cadrul unui proces, ţinând 
cont de redacţia art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituţie?

2) Care este rolul Curţii Supreme de Justiție în pro-
cesul sesizării Curţii Constituţionale, prin raportare la 
dreptul instanţelor judecătoreşti de toate nivelurile de 
a ridica excepţia de neconstituţionalitate?

3) Sunt în drept instanţele judecătoreşti să refuze 
părţilor ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate?

În Hotărârea nr. 2 din 9 februarie 2016 [19], prin 
interpretarea funcţională şi coroborată a articole-
lor 20, 115, 116, 134 și 135 alin. (1) lit. a) și lit. g) din 
Constituție, Curtea Constituţională a dedus că contro-
lul concret de constituţionalitate pe cale de excepţie 
constituie singurul instrument prin intermediul căruia 
cetăţeanul are posibilitatea de a acţiona pentru a se 
apăra împotriva legislatorului însuşi, în cazul în care, 
prin lege, drepturile sale constituţionale sunt încălca-
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te. Curtea a menţionat că dreptul de acces al cetăţeni-
lor prin intermediul excepţiei de neconstituţionalita-
te la instanţa constituţională reprezintă un aspect al 
dreptului la un proces echitabil.

Bazându-se pe aceste raționamente, Curtea a ex-
plicat mecanismul de ridicare a excepţiei de neconsti-
tuţionalitate, care parcurge două etape: (1) etapa judi-
ciară, premergătoare, ce constă în invocarea excepţiei 
de neconstituţionalitate în cadrul unui proces aflat pe 
rolul unei instanţe judecătoreşti şi (2) etapa de conten-
cios constituţional propriu-zis, care constă în soluţiona-
rea excepţiei de neconstituţionalitate de către Curtea 
Constituţională.

Esența mecanismului ridicării excepţiei de necon-
stituţionalitate se rezumă la următoarele:

Primo. În cazul existenţei incertitudinii privind con-
stituţionalitatea legilor, hotărârilor Parlamentului, de-
cretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor 
şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la 
soluţionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţa de 
judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţio-
nală.

Secundo. Excepţia de neconstituţionalitate poate fi 
ridicată în faţa instanţei de judecată de către oricare 
dintre părţi sau reprezentanții acestora, precum şi de 
către instanţa de judecată din oficiu.

Terzio. Sesizarea privind controlul constituţionalită-
ţii unor norme ce urmează a fi aplicate la soluţionarea 
unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de 
către judecătorii/completele de judecată din cadrul 
Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de apel şi din cadrul 
judecătoriilor pe al căror rol se află cauza.

Curtea a explicat și condițiile pentru ridicarea 
excepției – judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra 
temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Con-
stituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la 
verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

(1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cu-
prinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Consti-
tuţie;

(2) excepţia este ridicată de către una dintre părţi 
sau de reprezentantul acesteia, ori indică că 
este ridicată de către instanţa de judecată din 
oficiu;

(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la 
soluţionarea cauzei;

(4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca 
obiect prevederile contestate.

La fel, Curtea Constituțională a elucidat baza le- 
gală a funcționării mecanismului excepției de necon-
stituționalitate până la adoptarea de către Parlament 
a reglementărilor în executarea hotărârii în cauză. Cur-

tea a statuat că sesizarea privind excepţia de necon-
stituţionalitate se prezintă Curţii Constituţionale de 
către judecătorii/completele de judecată din cadrul 
Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de apel şi din ca-
drul judecătoriilor pe rolul cărora se află cauza, în te-
meiul aplicării directe a articolului 135 alineatul (1) lit. 
a) şi g) din Constituţie şi astfel cum au fost explicate în 
prezenta hotărâre, în conformitate cu considerentele 
menţionate în cuprinsul acesteia şi al Regulamentului 
privind procedura de examinare a sesizărilor depuse la 
Curtea Constituţională.

Cât privește derularea procesului în care a apărut 
problema excepției de neconstituţionalitate, pentru 
a exclude aplicarea normelor contrare Constituţiei la 
soluţionarea cauzei, în momentul acceptării excepţi-
ei, judecătorul dispune, prin încheiere, suspendarea 
procesului. Curtea a reţinut că suspendarea procesului 
până la soluţionarea de către Curtea Constituţională a 
excepţiei de neconstituţionalitate este necesară pen-
tru a exclude aplicarea normelor contrare Constituţiei 
la soluţionarea unei cauze.

Concluzii

Prin Hotărârea nr. 2 din 9 februarie 2016, Cur-
tea Constituțională, prin interpretarea funcțională 
și evolutivă a prevederilor constituționale, a deschis 
calea pentru eficientizarea instituției excepției de 
neconstituționalitate.

În lumina celor statuate de către Curtea Consti-
tuțională, se impune imperios necesitatea operării cât 
mai rapide a amendamentelor, atât în Legea Funda-
mentală cât și în legile organice care reglementează 
instituția vizată. 

În același context, având în vedere rolul crescând 
al arbitrajului, ca modalitate alternativă de solu-
ționare a litigiilor, considerăm că este necesar de 
operat modificări legislative pentru ca excepția de 
neconstituționalitate să poată fi ridicată nu numai 
în fața instanțelor de drept comun, dar și în fața 
instanțelor de arbitraj comercial, dat fiind că și acestea 
desfăşoară o activitate jurisdicţională în temeiul 
convenţiei de arbitraj a părţilor, iar hotărârile pe care 
le pronunţă au aceeaşi forţă şi sunt susceptibile de 
executare silită, precum şi hotărârile judecătoreşti.

Este necesar de a face ca această instituție să fie cu-
noscută mai bine în mediul juriștilor, atât al judecăto-
rilor cât și al avocaților (prin intermediul publicațiilor, 
sistemului de instruire continuă, conferințelor, semi-
narelor etc.), în vederea asigurării unei aplicări mai 
ample a ei în activitatea jurisdicțională. 

În condițiile în care se va reuși valorificarea plenară 
a potențialului instituției date, începând cu faza jude-
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cării cauzei în fond, accesul la Curtea Constituțională 
pe calea excepției de neconstituționalitate va repre-
zenta pentru Republica Moldova un mijloc eficient de 
apărare a drepturilor constituționale ale persoanelor 
și, în același timp, o modalitate eficientă de control 
al constituționalității actelor normative care privesc 
drepturile și libertățile fundamentale. 

La fel, țara noastră își va îndeplini pe această cale 
angajamentele sale internaționale ce derivă din pro-
cesul de eficientizare a CtEDO, angajamente asumate 
în cadrul conferinţelor de la Interlaken (18-19 februa-
rie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) şi Brighton (19- 
20 aprilie 2012) privind obligaţia de a extinde meca-
nismele de protecţie a drepturilor omului la nivel na-
ţional. 
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