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SUMAR

n prezentul articol se examineaza institutia exceptiei
de neconstitutionalitate, atdt pe plan intern, inclu-
siv evolutiile jurisprudentiale in materie, cat si sub
aspect de drept comparat. In multe tiri exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc foarte eficient de
acces a persoanelor la jurisdictia constitutionald. In
tara noastra, pe parcursul anilor, din cauza aplicarii re-
strictive a prevederilor Constitutiei, aceasta institutie
a functionat intr-un mod foarte ineficient. Prin Hotdra-
rea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald,
prin interpretarea functionald si evolutiva a prevede-
rilor constitutionale, a deschis calea pentru eficienti-
zarea institutiei exceptiei de neconstitutionalitate. In
conditiile in care se va reusi valorificarea plenara a
potentialului institutiei in cauza, incepand cu faza ju-
decarii cauzei in fond, pentru Republica Moldova, ac-
cesul la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate va reprezenta un mijloc eficient
de aparare a drepturilor constitutionale ale persoane-
lor si, in acelasi timp, o modalitate eficienta de control
al constitutionalitatii actelor normative care privesc
drepturile si libertatile fundamentale.

Cuvinte-cheie: exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald, control constitutional, acces la justitie,
drepturi si libertdti fundamentale, recurs constitutional
individual, interpretarea Constitutiei.

Contextul international

Intemeietorul modelului de control constitutional
european, Hans Kelsen, nu a fost un adept al accesu-
lui individual la justitia constitutionald. Potrivit opiniei
acestuia, numai autoritatile statului ar trebui sa poata
face recurs la instanta de contencios constitutional [1,
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SUMMARY

In the present paper, the author analyses the in-
stitution of the exception of unconstitutionality,
including the developments in this area in the do-
mestic case-law and the comparative law aspects.
The exception of unconstitutionality is an effici-
ent instrument of the person’s access to constitu-
tional justice in many countries. Over the years,
in our country, due to the restrictive application
of the constitutional provisions, this institution
had operated in an ineffective form. By Judgment
No.2 of 9 February 2016, performing a functional
and evolutive interpretation of the constitutional
provisions, the Constitutional Court paved the
way for the efficiency of this institution. If it will
be possible to improve the institution’s potential,
from the stage of trial on the merits, the access
to the Constitutional Court by means of the ex-
ception of unconstitutionality will be an effective
measure to defend the constitutional rights of the
individuals in Republic of Moldova. It will be also
an effective way to review the constitutionality of
the laws concerning the fundamental rights and
freedoms.

Key-words: exception of unconstitutionality, Con-
stitutional Court, constitutional review, access to
the courts, fundamental rights and freedoms, indi-
vidual constitutional appeal, constitutional inter-
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p.28]. Totusi, de-a lungul anilor, in Europa s-au dezvol-
tat diverse modalitati de acces direct al cetatenilor la
jurisdictia constitutionald. Astazi s-au conturat doua
modele de organizare a jurisdictiei constitutionale sub
aspectul accesului cetatenilor la justitia constitutionala.

Unul dintre modele admite accesul direct al
cetatenilor la instanta de jurisdictie constitutionala pe
calea recursului individual, care se infatiseaza in diferi-
te tari sub variate forme si proceduri [2].
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Alt model consacra accesul indirect al cetateni-
lor la Curtea Constitutionald pentru sesizarea actelor
normative care le incalca drepturile — prin intermediul
instantelor de drept comun. Atunci cand judecatorii or-
dinari trebuie sd aplice o dispozitie legald considerata
neconstitutionald, ei suspenda judecarea cauzei aflate
pe rolul lor si transmit o solicitare Curtii Constitutionale
in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate
privind acea dispozitie. Curtea Constitutionala fie anu-
leaza dispozitia, fie o constata ca fiind constitutiona-
la. Atunci cand judecatorul care a transmis solicitarea
primeste raspunsul de la Curtea Constitutionald, el reia
cauza si decide in baza hotararii Curtii Constitutionale,
fie aplicarea dispozitiei considerate constitutionald, fie
aplicarea acesteia in baza interpretarii data de Curtea
Constitutionala, fie neaplicarea dispozitiei declarate
ca fiind neconstitutionald. Asemenea mecanism exista
in asa tari precum Germania, Lituania, Italia [3], Roma-
nia [4], Franta [5], Belgia [6], Spania [7].

In ultimii ani, problema accesului cetatenilor la
justitia constitutionala se afla siin centrul atentiei Con-
siliului Europei. Astfel, la o serie de conferinte, organi-
zate la Interlaken [8], Izmir [9] si Brighton [10], pentru
a identifica modalitati de a proteja sistemul Conventi-
ei Europene a Drepturilor Omului si de a rezolva pro-
blema suprasolicitarii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a insistat asupra necesitatii de a imbunatati,
in statele membre, sistemele de apdrare a drepturilor
omului la nivel national. In acest context, s-a solicitat
statelor participante sa ia in considerare introducerea
de noi cdi de atac interne pentru presupusele incalcari
ale drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie.

In aceeasi ordine de idei, Comisia de la Venetia, in
Studiul privind accesul individual la justitia constitu-
tionala, adoptat la cea de-a 85-a sesiune plenara din
17-18 decembrie 2010 (CDL-AD(2010)039), a subliniat
eficienta exceptiei de neconstitutionalitate, ca mijloc
de acces individual la justitia constitutionala:

»56. Procedurile preliminare sunt printre cele mai
frecvente tipuri de acces individual indirect. In cazul
in care o instanta de drept comun are dubii daca ac-
tul normativ aplicabil intr-un caz concret incalca Con-
stitutia, ea se adreseaza Curtii Constitutionale cu o
cerere preliminard de constitutionalitate. Beneficiul
acestui mecanism consta in faptul ca instantele de
drept comun sunt bine informate si capabile de a face
o sesizare valida. Instantele de drept comun ordinare
servesc ca un filtru initial si pot ajuta la minimizarea
numadrului de cereri abuzive sau repetitive. Mai mult,
examinarea cererilor preliminare de constitutionalita-
te completeaza controlul abstract, deoarece in cazul
dat este posibil un control in legdtura cu un caz con-
cret, in care prevederea se aplica sau se va aplica [...]".
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,59. Exceptia de neconstitutionalitate” poate fi con-
siderata un mijloc foarte eficient de acces individual,
daca o instanta de drept comun este obligata sa pre-
zinte o cerere prealabila [...]".

Un aspect important este de a stabili daca instan-
tele de fond si de apel au acces direct la instanta de
jurisdictie constitutionald sau sesizarea acestora se
face prin intermediul instantei superioare din sistemul
judecatoresc. In unele tari (Franta, lordania) judecato-
rii instantelor de la nivelul inferior trebuie sa transmi-
ta mai intai o cerere la Curtea Suprema si aceasta din
urma instanta decide daca se transmite sau nu exceptia
de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala.
Cenzurarea respectiva din partea Curtii Supreme are
avantajul de a reduce cauzele aflate pe rolul Curtii Con-
stitutionale. Cu toate acestea, intrucat Curtea Suprema
prefera solutionarea problemei in cadrul sistemului
judiciar ordinar, exista un pericol grav ca, in rezultatul
acestei cenzurdri, cazurile importante sa nu ajunga la
Curtea Constitutionald. Sunt niste carente care au fost
criticate in literatura de specialitate [11, p.27].

Mai eficient este recunoscut mecanismul existent
in state precum Austria, Belgia, Bosnia si Hertegovina,
Croatia, Republica Cehd, Georgia, Romania, Lituania,
Letonia, Germania, Polonia, Ungaria etc., unde toate in-
stantele de judecata de drept comun pot ridica in fata
Curtii Constitutionale chestiuni prejudiciare.

De remarcat ca si Comisia de la Venetia recomanda
sd se acorde instantelor de la toate nivelurile sistemului
judiciar posibilitatea de acces la Curtea Constitutiona-
Ia: ,Din punct de vedere al apararii drepturilor omului,
mai oportun si eficient ar fi sa se prevada pentru toate
instantele dreptul de acces la Curtea Constitutionald”
[12, par.62].

Un alt aspect important este daca judecatorul de
drept comun este obligat sa sesizeze cu cerere preli-
minara sau daca acesta are putere de apreciere. Studiul
Comisiei de la Venetia recomanda ca, atunci cand nu
exista acces direct individual la curtile constitutionale,
ar fi prea mult sa se instituie o conditie de limitare a
intrebarilor preliminare la situatiile in care un judeca-
tor ordinar este sigur de neconstitutionalitatea unei
dispozitii; este suficient sa existe indoieli serioase [13,
par.216].

Situatia in Republica Moldova

Solutia pentru care a optat legiuitorul constituant
din Republica Moldova este accesul indirect la justitia
constitutionala prin intermediul institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate. Subiectul privind oportunitatea
introducerii recursului constitutional individual, in con-
textul perspectivelor justitiei constitutionale din Repu-
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blica Moldova, este astazi dezbatut, probabil, cel mai
amplu in mediul doctrinarilor si al expertilor.

Celor care pledeaza pentru schimbarea paradig-
mei de organizare a jurisdictiei constitutionale prin
instituirea accesului direct al cetatenilor Curtea
Constitutionald invoca carentele sistemului exis-
tent [14, p.25]. Intr-adevar, potrivit reglementarilor
in vigoare, persoana, in demersul sdu de contestare
a actului normativ care ii lezeaza drepturile, este de-
pendenta de vointa instantei de judecata [15, p.13].
Astfel, in lumina prevederilor art.135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, art. 7, alin.(3) din Codul de Procedu-
ra Penald, si art. 12/1 din Codul de Procedura Civila,
neconstitutionalitatea unei legi poate fi invocata prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie in momentul
infaptuirii actului de justitie in fata instantei de jude-
cata de drept comun de cdtre persoana care are ca-
litatea de participant la proces. Desi legea oferd, in
aparentd, posibilitatea justitiabililor de a sesiza Curtea
Constitutionald, in realitate decizia de a sesiza sau nu
instanta de contencios constitutional apartine, mai
intai, instantei de fond, care, in esenta, se pronunta
asupra admisibilitatii cererii, apoi curtilor de apel si, in
ultima instantd, Curtii Supreme de Justitie (in continu-
are — CSJ), care, de fapt, ia decizia de a sesiza sau nu
Curtea Constitutionala.

Aceasta stare de lucruri face ca institutia exceptiei
de neconstitutionalitate sa piarda din eficacitate.
De aici si numadrul redus al cauzelor de solutionare a
exceptiilor de neconstitutionalitate in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional. Astfel, daca,
de exemplu, in Romania, exceptiile ridicate de catre
instantele judecatoresti reprezinta 98,7% din totalul
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, in Repu-
blica Moldova doar 6% din totalul sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald au fost exceptii de neconstituti-
onalitate [16].

Evolutiile jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova

Prevederile articolului 135 alin. (1) lit. g) din Consti-
tutie, care dispune cd Curtea Constitutionala ,rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a acte-
lor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie”, au
fost interpretate prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 15 din 6 mai 1997 [17]. In sesizarea depusa, Curtii i
s-a solicitat sa explice semnificatia sintagmei ,exceptie
de neconstitutionalitate” si a locutiunii,acte juridice”. In
aceasta hotdrare Curtea a procedat la o interpretare
restrictiva, statuand ca subiect cu drept de sesizare in
baza art. 135 alin. (1) lit. g) este exclusiv CSJ in baza
propunerii judecatii ordinare de a sesiza Curtea Con-
stitutionald. Este important de retinut ca Hotararea vi-
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zata a fost pronuntata la 6 mai 1997, pana la ratificarea
de cdtre Republica Moldova a Conventiei pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(24 julie 1997), prin care au fost asumate angajamente
de asigurare a remediilor efective de protectie a drep-
turilor omului.

Ghidandu-se de aceeasi abordare, prin decizia sa
din 26 martie 2007 [18], Curtea Constitutionala nu a
admis spre examinare in fond o sesizare depusa direct
de o judecétorie de fond, fara intermedierea CSJ.

Problemele majore care afecteaza functionarea
institutiei exceptiei de neconstitutionalitate au deter-
minat CSJ sa adreseze, la 9 decembrie, Curtii Consti-
tutionale o sesizare privind interpretarea alin.(1) lit.
g) din Constitutie. Reiesind din situatia la moment, in
care, pe de o parte, instantele sunt in drept si in acelasi
timp obligate sa ridice exceptia de neconstitutionalita-
te, iar, pe de alta parte, sesizarea Curtii Constitutionale
poate fi facuta doar de catre CSJ, ultima a estimat c3, in
cazul in care urmeaza a se interpreta in modul ca CSJ
decide, in ultima instanta, in mod discretionar, de a se-
siza instanta constitutionala, atunci institutia exceptiei
de neconstitutionalitate isi pierde din eficientd, fiind
denaturat insusi continutul acesteia. Autorul sesizarii
a considerat cd norma constitutionald care stabileste
competenta CSJ de a sesiza Curtea Constitutionala cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi interpretata astfel incat sa permita aplicarea ei in
sensul posibilitatii ridicarii exceptiei de neconstitutio-
nalitate de catre instantele judecatoresti. Reiesind din
aceste considerente, CSJ a solicitat ca, prin interpreta-
rea articolului 135, Curtea Constitutionala sa explice:

1) Este in drept Curtea Suprema de Justitie sa refu-
ze instantelor judecatoresti sesizarea Curtii Constitu-
tionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de cdtre acestea in cadrul unui proces, tinand
cont de redactia art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie?

2) Care este rolul Curtii Supreme de Justitie in pro-
cesul sesizarii Curtii Constitutionale, prin raportare la
dreptul instantelor judecdtoresti de toate nivelurile de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate?

3) Sunt in drept instantele judecdtoresti sa refuze
partilor ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate?

In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 [19], prin
interpretarea functionala si coroborata a articole-
lor 20, 115, 116, 134 si 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a dedus ca contro-
lul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia
cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care,
prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalca-
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te. Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetateni-
lor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalita-
te la instanta constitutionald reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Bazandu-se pe aceste rationamente, Curtea a ex-
plicat mecanismul de ridicare a exceptiei de neconsti-
tutionalitate, care parcurge doud etape: (1) etapa judi-
ciard, premergatoare, ce consta in invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe
rolul unei instante judecatoresti si (2) etapa de conten-
cios constitutional propriu-zis, care consta in solutiona-
rea exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre Curtea
Constitutionala.

Esenta mecanismului ridicarii exceptiei de necon-
stitutionalitate se rezuma la urmatoarele:

Primo. In cazul existentei incertitudinii privind con-
stitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, de-
cretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutio-
nala.

Secundo. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantii acestora, precum si de
catre instanta de judecatad din oficiu.

Terzio. Sesizarea privind controlul constitutionalita-
tii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si din cadrul
judecatoriilor pe al caror rol se afla cauza.

Curtea a explicat si conditiile pentru ridicarea
exceptiei - judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Con-
stitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cu-
prinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Consti-
tutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia, ori indica ca
este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

La fel, Curtea Constitutionala a elucidat baza le-
gala a functiondrii mecanismului exceptiei de necon-
stitutionalitate pana la adoptarea de cdtre Parlament
a reglementarilor in executarea hotararii in cauza. Cur-
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tea a statuat cd sesizarea privind exceptia de necon-
stitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si din ca-
drul judecatoriilor pe rolul cérora se afla cauza, in te-
meiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.
a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in
prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

Cat priveste derularea procesului in care a aparut
problema exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea cauzei, in momentul acceptarii excepti-
ei, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea a retinut cd suspendarea procesului
pana la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesara pen-
tru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei
la solutionarea unei cauze.

Concluzii

Prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Cur-
tea Constitutionala, prin interpretarea functionala
si evolutiva a prevederilor constitutionale, a deschis
calea pentru eficientizarea institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate.

in lumina celor statuate de catre Curtea Consti-
tutionala, se impune imperios necesitatea operarii cat
mai rapide a amendamentelor, atat in Legea Funda-
mentala cat si in legile organice care reglementeaza
institutia vizata.

In acelasi context, avand in vedere rolul crescand
al arbitrajului, ca modalitate alternativa de solu-
tionare a litigiilor, consideram ca este necesar de
operat modificdri legislative pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi ridicatd nu numai
in fata instantelor de drept comun, dar si in fata
instantelor de arbitraj comercial, dat fiind ca si acestea
desfasoarda o activitate jurisdictionala in temeiul
conventiei de arbitraj a partilor, iar hotdrarile pe care
le pronuntd au aceeasi forta si sunt susceptibile de
executare silita, precum si hotararile judecatoresti.

Este necesar de a face ca aceastd institutie sa fie cu-
noscuta mai bine in mediul juristilor, atat al judecato-
rilor cat si al avocatilor (prin intermediul publicatiilor,
sistemului de instruire continud, conferintelor, semi-
narelor etc.), in vederea asigurdrii unei aplicari mai
ample a ei in activitatea jurisdictionala.

In conditiile in care se va reusi valorificarea plenara
a potentialului institutiei date, incepand cu faza jude-
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carii cauzei in fond, accesul la Curtea Constitutionala
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate va repre-
zenta pentru Republica Moldova un mijloc eficient de
aparare a drepturilor constitutionale ale persoanelor
si, in acelasi timp, o modalitate eficienta de control
al constitutionalitatii actelor normative care privesc
drepturile si libertatile fundamentale.

La fel, tara noastra isi va indeplini pe aceasta cale
angajamentele sale internationale ce deriva din pro-
cesul de eficientizare a CtEDO, angajamente asumate
in cadrul conferintelor de la Interlaken (18-19 februa-
rie 2010), lzmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-
20 aprilie 2012) privind obligatia de a extinde meca-
nismele de protectie a drepturilor omului la nivel na-
tional.
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