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O bunad parte dintre teoreticieni si practicieni, politicieni
si oameni de stat criticd aria discretionara, ca instrument
in mainile functionarilor publici cu ajutorul ciruia se
iau decizii arbitrare, abuzive, criminale. Prin utilizarea
puterii discretionare se comit cele mai sofisticate acte de
coruptie. Aceastd constatare este un adevar incontestabil
si, daca-i asa, atunci ,,dreptul discretionar” trebuie inter-
zis, scos din circuitul juridic, deoarece discretia, puterea
discretionara reprezinta elementele-cheie ale ,,dreptului
discretionar”. Insa asa ceva este imposibil, iar in foarte
multe cazuri — doar cu ajutorul ,,dreptului discretionar”
se face dreptate. Este vorba despre discretia pozitiva, ca
o valoare incontestabila in procesul de aplicare a legii.
Acest proces trebuie sd aiba loc si in problemele ce tin de
prevenirea si combaterea coruptiei.

Cuvinte-cheie: dreptul discretionar, coruptie, dreptate,
functionari, legislatie, consecinte.

Am indicat, in repetate randuri, mai multe forme
si tipuri de discretie, care, la randul lor, pot fi impar-
tite dupa felul cum este ea utilizata si conform efec-
tului produs in discretie pozitiva si discretie negativa.
Aceasta din urma poate surveni din mai multe cauze
ce tin de imperfectiunea legii, circumstantele dificile
ale cauzei, profesionalismul scazut al celui ce aplica
legea s. a. Dar cea mai serioasa si substantiala cauza a
discretiei negative este abuzul de drept comis de catre
agentul de aplicare a normei de drept, care are impu-
terniciri discretionare si pe care le utilizeaza in mod
constient, respectand doar formal litera legii, contrar
spiritului, scopului si finalitatii ei, in interese personale
de orice ordin.

in Hotararea Parlamentului nr. 421 din 16.12.2004
se aratd ca coruptia este un fenomen complex, multi-
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,DISCRETIONARY LAW” IN THE
PREVENTING AND FIGHTING
CORRUPTION

SUMMARY

A good part of theoreticians and practitioners, politi-
cians and state people critiques the discretionary area
as an instrument in the public servants hands with
the help of which are taken arbitrary, abusive and
penal decisions. Using the discretionary power are
committed the most sophisticated corruption acts. It
ascertainment is an indisputable truth and the dis-
cretionary law should be forbidden, removed from
the legal circuit because the discretion and discretio-
nary power are the key elements of the discretionary
law. But something like this is impossible because in
a lot of cases the justice is made only by the discre-
tionary law. Is referred to positive discretion as an
indisputable value in the law enforcement process. It
process should also take place in issues regarding the
prevention and fight against corruption.

Keywords: discretionary law, coruption, justice, ser-
vants, legislation, consequences.

structural si multidimensional, un fenomen economic,
social si politic, a carui complexitate este determinata
de diverse cauze, grupate in: economice, institutiona-
le, de ordin legal, politice, sociale si morale. [1] Deci,
una dintre cauze, conform acestei clasificari, tine de
problemele de ordin legal.

Vom analiza aceasta constatare doar prin prisma
legilor, altor acte normative care ofera agentilor de
aplicare a legii o marja de libertate de a alege, din mai
multe variante, o solutie de rezolvare a problemei, adi-
ca oferd imputerniciri discretionare la luarea deciziilor,
cum aceastad discretie contribuie la actele de coruptie
si care pot fi cdile de prevenire a acestui fenomen.

In perioada moderna despre fenomenul coruptiei
se vorbeste si se scrie la fel de frecvent ca si despre
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar acest lucru nu este deloc intamplator. Nu
putem vorbi despre drepturile omului, despre drepta-
te, echitate, legalitate ca despre o realitate juridica in-
tr-o societate in care nivelul coruptiei este inalt, in care
legile statului se incalca frecvent si deschis, iar func-
tionarii corupti activeaza nestingherit in detrimentul
intereselor societatii, ale oamenilor simpli, rdmanand
nepedepsiti, iar oamenii - nedreptatiti.

Ce este coruptia? In literatura de specialitate ga-
sim mai multe acceptiuni ale notiunii,coruptie” Nu le
vom enumera pe toate, cdci, in esentd, ele nu se de-
osebesc. Conform dictionarelor explicative, coruptie

Institutul National al Justitiei |\ 4




NR. 4 (35), 2015

inseamna abatere de la moralitate, de la cinste, de la
datorie; desfranare, depravare. [2. p.230]

Coruptia este definita drept un fenomen social,
caracterizat prin mituirea functionarilor si utilizarea
de catre acestia, in scopuri personale, de grup (clan),
corporative si de alt gen, a autoritatii, atributiilor de
serviciu, posibilitatilor si avantajelor pe care le acorda
functia publica. [3, p. 15]

In actele explicative ale ONU despre lupta inter-
nationala cu coruptia acest fenomen are urmatoarea
definitie: ,Coruptia este un abuz de functie de stat
pentru obtinerea unui profit personal”. Consiliul Eu-
ropei a largit aria juridica a fenomenului, propunand
urmdtoarea definitie a coruptiei: ,Luarea de mita sau
alta comportare a persoanelor carora le sunt incredin-
tate executarea unor anumite obligatiuni in sectorul
de stat sau particular, care duce la incalcarea functiilor
atribuite lor de catre statutul persoanei cu functii de
raspundere, functionarului particular, agentului inde-
pendent sau alt tip de relatii care au scopul obtinerii
oricaror profituri personale”. [4. p.81]

Legea penala califica actele de coruptie ca infracti-
uni. Coruptia prezintd un pericol social sporit, de aceea
statele lumii intreprind actiuni de orice ordin - politic,
economic, social, cultural, educational, juridic - atat
cu caracter general, cat si pe ramuri, directii, pentru
anumite categorii de persoane, care au menirea sa
contracareze fenomenul.

Exista mai multe conventii internationale in spe-
tda, care impun o colaborare internationala in aceasta
activitate. In plan organizational se creeaza diferite
structuri statale cu atributii si competente largi pen-
tru a tine fenomenul sub control, pentru a-i diminua
proportiile. Este implicata in acest proces complex
societatea civila si mass-media. In pofida tuturor ma-
surilor luate, nivelul coruptiei, mai cu seama in tarile
in tranzitie, inclusiv R. Moldova, a luat amploare. Cau-
zele acestei stdri de lucru sunt mai multe. Ele se stu-
diaza, se analizeaza, se generalizeaza, se fac concluzii,
propuneri si recomandari, se adopta legi, se creeaza
structuri specializate de contracarare, iar coruptia fsi
continua viata.

Nu ne vom opri la tot spectrul de probleme legate
de acest fenomen social, caci ne depasesc capacitdtile,
dar nu ne-ar ajunge nici timp, nici spatiu. Ne vom opri
doar la un segment concret, ce tine de reglementarile
normative cu privire la problemele prevenirii si com-
baterii coruptiei.

Din definitiile coruptiei expuse mai sus (dar si din
continutul tuturor definitiilor acestei notiuni) se des-
prind usor mai multe trasdturi caracteristice si proprii
actului de coruptie. Prima trasatura este ca subiectul in-
fractiunilor legate de coruptie (in sensul larg al acestei
notiuni) este unul calificat: trebuie sa fie factor decizi-
onal, cu raspundere pentru functiile atribuite. A doua
trasatura: activitatea acestor subiecti este reglementa-
ta normativ sau printr-un act de dispozitie de care ei
trebuie sa se conduca la luarea deciziilor, dar subiectii
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de drept le ignord, le incalca, operand interpretari su-
biective, nejustificate.

De felul cum este reglementata aceasta activitate,
depinde, in mare masurd, si modul de adoptare a deci-
ziilor, calitatea, corectitudinea, justetea lor.

Anterior am constatat cad orice lege sau act norma-
tiv prevede un anumit nivel de libertate pentru agen-
tul de aplicare a legii in scopul adoptarii unei decizii
nu doar legale, dar si echitabile, in caz contrar - legea
ar fi una tiranica.

Datorita caracterului general si impersonal al nor-
melor de drept, dar si imperfectiunii legii, agentul de
aplicare a legii, pentru a pronunta o decizie conforma
finalitatii ei, recurge la procedeele de interpretare a
normei de drept, a modificarii ei - fie mai restranse,
fie mai extinse. Aceasta procedura are loc de fiecare
data cu conditia ca agentul de aplicare a legii isi face
datoria cinstit si cauta sensul legii, descopera scopul ei
si emite decizia echitabild. Dar exista multiple cazuriin
care agentul de aplicare a legii, datorita imputerniciri-
lor discretionare de care dispune, prin abuz de drept,
pronunta o decizie doar formal legald, dar nedreapta,
neechitabild. Si o face nu pur si simplu, ci intentionat,
pentru 0 anumita recompensd, pentru a obtine un
profit personal. Este un caz de mituire, de coruptie.

Specialistii in domeniu au ajuns la concluzia ca
discretia materiala si cea procesuala din legi, care, de
fapt, urmareste scopuri nobile, este utilizata de unii
subiecti de drept in scopuri negative (discretie negati-
va) si ea contribuie la fenomenul coruptiei.

L. Carasciuc, directorul agentiei ,Transparency In-
ternational - Moldova’, indica in articolul ,Coruptia in
Moldova: impactul macroeconomic” o ecuatie privind
fenomenul coruptiei, cu trimitere la o investigatie a
acestui fenomen in Africa: ,Coruptia = Monopol + Dis-
cretie - Contabilitate”. [5, p. 221]

Ecuatia de mai sus (daca putem sa o numim ecu-
atie) nu indica la estimarea coruptiei, cu ce este ea
egala (in genere, este greu de calculat consecintele
coruptiei pentru societate, mai ales ca unii specialisti
in domeniu vorbesc si despre aspectele pozitive ale
coruptiei, mai cu seama in sectorul economic privat),
ci la cauzele existentei coruptiei. Una dintre aceste ca-
uze este discretia, adica ceea ce este lasat sa decida la
latitudinea functionarului care face abuz de puterea
discretionara.

Desigur, cauzele coruptiei sunt diferite si multe.
Acei care se ocupa indeaproape de fenomenul corup-
tiei vorbesc despre cauzele si conditiile coruptiei ca
aspect concret al criminologiei.

in criminologie si in dreptul penal, termenii ,cau-
zele” si ,conditiile” criminalitatii sunt utilizate ca o im-
binare de cuvinte, dar, cand ele sunt folosite aparte,
conceptul de cauzad este substituit deseori prin notiu-
nea de conditie. Astfel, unul dintre cercetdtori propune
in calitate de cauza a mitei sa fie considerata ,selecta-
rea insuficientd a cadrelor, controlul insuficient asupra
activitatii functionarilor unor organizatii’, desi aceste
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pozitii pot fi calificate in realitate ca niste conditii care
favorizeaza coruptia. Afirmatia citata o consideram in-
corectd, deoarece conditiile, spre deosebire de cauze,
nu pot naste coruptia. Ele doar favorizeaza realizarea
coruptiei. ,A exagera importanta conditiilor care fa-
vorizeaza comiterea infractiunii, transformandu-le in
cauza, indica V. N. Kudreavtev, este acelasi lucru cu
a considera ca incendiile apar din cauza neglijentei
pompierilor”. [6, p. 166]

Desigur, cauzele coruptiei sunt primare: ele au
generat coruptia si o alimenteaza in continuare, de-
oarece pe parcursul istoriei unele cauze au disparut,
facand loc altora. Spre deosebire de cauze, conditiile,
dupd cum s-a mentionat, doar favorizeaza coruptia,
dar ea poate si sa nu fie realizata — depinde de cel ce
aplica legea si ia decizia.

Totodatd, constatam interactiunea intre aceste
doud notiuni: cand, in anumite circumstante, conditi-
ile pot lua asemenea proportii incat se transforma in
adevarate cauze si invers — cauzele dispar, iar fenome-
nul este favorizat de alte conditii.

In R. Moldova salariile mici sunt considerate ca una
dintre cauzele coruptiei pentru unele categorii de func-
tionari, inclusiv pentru cei din sistemul judiciar si din or-
ganele de drept, unde coruptia a luat amploare. Pentru
a inlatura aceastd cauza, judecatorilor le-au fost marite
salariile considerabil. Cauza coruptiei a decazut? Oare
numai salariile mici au cauzat sau conditionat actele de
coruptie in acest sector? Discretia judiciara este o cauza
a coruptiei sau o conditie care favorizeaza coruptia?

De este cauza sau conditie, depinde atat de cir-
cumstantele concrete ale cauzei, cat si de amploarea
fenomenului. Daca legislatia nu reglementeaza (vid le-
gislativ) sau reglementeaza destul de prost unele rela-
tii sociale, ce stau la baza conflictului, agentul de apli-
care a legii are o larga marja de libertate de a-I solutio-
na si este dator sa-1 solutioneze. El are la dispozitie mai
multe variante ale deciziei si toate considerate legale.
Aplicand imputernicirile discretionare, el va alege una
dintre ele si nu neaparat pe cea dreapta. Pentru mita o
va adopta pe cea dorita.

Daca astfel de situatii se repetd, sunt de durata, iar
legiuitorul intarzie sa acopere vidul legislativ, aceas-
ta practica ia amploare, judecatorii ramanand nepe-
depsiti (formal, ei pronunta decizii legale, conforme
competentei lor). In asemenea situatii putem vorbi cd
discretia larga a judecdtorului la solutionarea acestei
categorii de litigii poate servi drept cauza a coruptiei,
desigur — de rand cu alte cauze mai grele. Dar daca
judecatorul solutioneaza un caz concret, facand inter-
pretari nedrepte ale normei juridice aplicabile cazului,
pentru emiterea contra mita a unei decizii nedrepte,
cu utilizarea imputernicirilor discretionare, putem vor-
bi ca norma de drept ambigua si discretia judecato-
rului sunt conditii care au favorizat actul de coruptie,
pentru ca restul judecatorilor, in conditii similare, pro-
nunta decizii nu doar legale, ci si echitabile, conforme
scopului, finalitatii legii.
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L. Carasciuc considera drept cauze ale coruptiei pe
cele economice, institutionale, politice si socio-mora-
le. [5, p. 222] Totodata, ea considera discretia largd a
judecatorilor una dintre cauzele coruptiei in sistemul
judiciar. Alti experti in domeniu enumera mai multe
cauze, sub alte denumiri (organizationale, administra-
tive etc.), dar, in esentd, cu aceleasi radacini. Si doar
unii dintre ei indica reglementarile normative insufici-
ente ca una dintre cauzele coruptiei.

Constatam ca toate legile, actele normative per-
mit, intr-o masura mai mare sau mai mica, aplicarea
lor discretionara de catre agentii de aplicare a legii
la solutionarea cazurilor concrete. La aceasta faza se
adoptad decizii ilegale, nedrepte, contra mita, adica se
comit acte de coruptie imbracate intr-o haina formal
legala.

Este necesar de facut o distinctie intre deciziile
nedrepte, ca rezultat al incalcarii intentionate a legii
(aici ,dreptul discretionar” nu are nicio treaba - oricat
ar fi legea de perfectd, iar agentului de aplicare sa nu-i
fie lasat nimic la discretia sa, agentul va adopta o de-
cizie favorabila celui ce-lI corupe pentru diferite favo-
ruri, cu incalcarea legii) si deciziile nedrepte, adoptate
prin abuz de drept cu utilizarea puterii discretionare
izvorate din normele de drept materiale si procesuale.
Anume acest mod de aplicare a dreptului favorizeaza
sau poate favoriza coruptia in randul subiectilor de
drept, in procesul de realizare a dreptului, care este
caracteristic organelor statale, dar si nestatale atunci
cand factorii cu functii de raspundere iau decizii.

Reiesind din expunerea supra, in vederea concep-
tualizarii fenomenului de coruptie, se impune analiza
raportului coruptie-lege.

Imperfectiunea legislatiei nu este doar o scapare, o
neatentie a legiuitorului. In opinia lui D. Deleanu, mul-
te dintre neajunsurile actului normativ generatoare
de coruptie nu sunt deloc intamplatoare - cauzate de
banale erori in tehnica legislativa -, ci sunt rezultatul
unor abile calcule. Aceste,,mici scapari juridice” se pro-
duc in diferite faze ale procesului legislativ, incepand
cu initierea si sfarsind cu adoptarea actului normativ.
Miza in aceste cazuri este legiferarea unor reglemen-
tari ce avantajeaza anumite persoane sau grupuri de
interese ori crearea unui cadru juridic defectuos de
care, ulterior, lesne se poate abuza. Este si aceasta o
forma de coruptie, dar nu una obisnuita, ci una com-
plexa si foarte grava — coruptia legislativa.

Grupul de presiune (lobby) care impune astfel de
~norme cal-troian” este compus fie din functionari care
au elaborat si au promovat actul normativ respectiv
(de cele mai multe ori anume acest grup urmeaza sa-I
puna in aplicare), fie din o parte dintre cei care l-au
adoptat. Coruptia reuseste, in acest fel, nu doar sa in-
calce legea, ci chiar s-o falsifice, s-o infrangd, denatu-
randu-i ratiunea de a face dreptate. O maxima juridica
latina spune:,actioneaza contra legii cel care face ceea
ce legeainterzice, iar spre inselarea legii actioneaza cel
care, pastrand termenii legii, fi nesocoteste spiritul”.
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Deci, ,buba” coruptiei sta ascunsa anume in legi,
care sunt realizate cu succes prin hotarari de guvern,
multe la numar si cu un continut tehnic greu de des-
cifrat pentru o persoana straina domeniului respectiv,
ceea ce face ca ele, de multe ori, sa scape din campul
vigilentei societatii civile. Prin hotarari de guvern, le-
gea se pune efectiv in aplicare, iar daca legea este,, pai-
nea’, hotdrarea de guvern este ,cutitul”. Prin aceasta se
explica interesul sporit al factorilor de coruptie, ca siin
cazul altor acte normative de acest gen — regulamente,
instructiuni, ordine ministeriale si altele, care de ase-
menea fac parte din coruptia normativa. [7. p.55-57]

Procesul de legiferare a relatiilor sociale este in
permanenta intarziere. in problemele combaterii co-
ruptiei agentul de aplicare a legii se va conduce de
norma juridica expresa in vigoare, iar la luarea deci-
ziei, dispunand de imputerniciri discretionare - si de
normele morale, in asa mod incat deciziile sa fie si le-
gale, si echitabile. Este inimaginabil sa fie considerat
corupt un subiect de drept care a aplicat legea formal
si a adoptat o decizie legald, dar nu a tinut cont de
normele morale existente, iar ca rezultat — s-a comis
un abuz de drept.

Comportamentul agentului de aplicare a legii va fi
analizat prin prisma principiului legalitatii, inclusiv al
oportunitatii. Daca se vor constata abateri de la pro-
cedeele de interpretare a normei juridice aplicabile,
aprecieri eronate, de fapt, a cauzei, care pot fi clasifi-
cate ca abuz de drept, actiuni comise din interes per-
sonal, atunci astfel de actiuni pot fi considerate acte
de coruptie.

Astazi suntem martori ai mai multor cazuri de co-
ruptie comise de functionarii din primariile localitatilor
rurale, dar si urbane, atunci cand ei, conform competen-
telor lor, solutioneaza petitiile ce au ca obiect legislatia
funciara (repartizarea, nerepartizarea sau instrdinarea
loturilor de pamant, autorizatia constructiilor s.a.).

Aceste acte de coruptie sunt tocmai cauze ale im-
perfectiunii legislatiei funciare materiale, precum si
ale mecanismului de realizare a acestei legislatii, tin
de competenta consiliilor locale, comisiilor funciare,
a primarilor, a oficiilor cadastrale, interactiunea dintre
aceste organe, aspecte nereglementate suficient, pe
de o parte, cat si discretia larga a factorilor decizio-
nali, pe de alta parte, care favorizeaza abuzul de drept
in scopuri personale (cand, spre exemplu, in aceleasi
conditii, unora li se repartizeaza loturi de pamant, iar
altora, cu trimitere la legile in vigoare, nu).

Cele mai raspandite in acest sens au fost si con-
tinua sa fie operatiile in procesul de privatizare. Cen-
trul de acaparare a proprietdtii s-a mutat pe piata
hartiilor de valoare. Ziarul ,Moldavskie Vedomosti”
din10.04.2004, in articolul ,MpnxBaTr3aTopbl Ha KOHE",
a constatat ca au fost jefuiti 167000 de actionari si to-
tul s-a facut in limitele legii. A apdrut o noua forma de
acaparare a proprietatii de tip ,ridera — prin mijlocirea
deciziilor judecatoresti, in care, formal, totul este legal,
iar, in esenta, este jaf. [8]
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Si aceasta - din cauza lacunelor in legislatie, fara
mecanisme clare de realizare, iar instructiunile de-
partamentale (o parte nici nu sunt publicate in MO)
doar amplifica procesul. Este vorba despre coruptie
institutionald, care actioneaza cu mijloace legale.

Imperfectiunea actelor legislative este o conditie
substantiala pentru coruptie in organele de stat cu
functie de control, care in activitatea lor au o larga
marja de libertate la alegerea domeniilor si obiecte-
lor supuse controlului, metodelor de verificare, de
luare a deciziilor. Inspectiile din partea organelor de
stat sunt foarte numeroase si genereaza cele mai mari
oportunitati de coruptie. [9, p. 34, 37, 45]

Despre rolul actelor normative care favorizeaza
coruptia scrie cu lux de amdnunte G. Satarov in lucra-
rea sa,AHTUKOPPYNUMOHHaa nonutuka» (M. 2004).

O conditie de prevenire si combatere a coruptiei,
scrie autorul, sunt masurile de ,curatire”a campului ju-
ridic de normele care favorizeaza coruptia. Astfel de
norme el le numeste norme ce dau nastere coruptiei
(norme coruptiogene), care au insusirea sau capacita-
tea de a stabili astfel de corelatii intre agenti (parti), ce
sporesc probabilitatea actelor de coruptie. Din punc-
tul de vedere al teoriei generale a dreptului si rolul
dreptului ca regulator al relatiilor sociale, de pe pozi-
tiile tehnicii actelor legislative, este vorba despre efi-
cacitatea normelor de drept. Categoria de norme care
favorizeaza coruptia se imparte in doua tipuri: norme
materiale coruptionale si norme procesuale (aplicati-
ve) coruptionale. [110, p. 290-235]

Adoptarea legilor eficiente, clare, determinate si
strict determinate, in special cele ce tin de prevenirea
si combaterea coruptiei, este o cerinta si a organisme-
lor internationale. La 5 mai 1998, Comitetul de Ministri
al CE a instituit un acord in forma unui Grup de state
contra coruptiei - GRECO - a cdrui sarcind este de a su-
praveghea respectarea si punerea in aplicare a instru-
mentelor juridice internationale adecvate. Totodata, el
contribuie la identificarea lacunelor si insuficientelor
din dispozitivele nationale ce vizeaza prevenirea si
combaterea coruptiei, care, pentru a fi depasite, tre-
buie sa fie urmate atat de initierea unor reforme le-
gislative, institutionale, cat si de implementarea unor
practici diverse de contracarare a coruptiei. Procedura
de monitorizare si evaluare cuprinde, in mod obligato-
riu, urmdtoarele aspecte:

- conformarea cadrului legal national standar-
delor internationale in prevenirea si combate-
rea coruptiei;

- corespunderea cadrului legal si celui institu-
tional sarcinilor si atributiilor de combatere a
coruptiei;

- aplicabilitatea normelor - cat de operante si
practicabile sunt actele adoptate;

- eficienta sistemului national.

Republica Moldova face parte din acest Grup si are

obligatiunea sa se conformeze tuturor recomandarilor
facute in urma monitorizarii, in caz contrar - poate fi
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exclusd din componenta Grupului cu toate consecin-
tele corespunzatoare. [11, p. 49-50]

Dupd cum vedem, GRECO pune accent anume pe
continutul si calitatea legilor, pe aplicabilitatea lor, dar
si pe efectele aplicarii.

Pentru contracararea acestui fenomen in Republi-
ca Moldova, incepand cu anul 1995, se intreprind mai
multe actiuni de prevenire si combatere a coruptiei
cu caracter organizational, institutional, legislativ. in
aceasta perioada, au fost adoptate doua legi in speta:
Legea Republicii Moldova privind combaterea coruptiei
si protectionismului, nr. 900 din 27.06.96 (MO N2 56/542
din 22.08.1996), amendata in mod repetat, si Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din
25.04.2008, la fel, ulterior, amendata de mai multe ori
(MO N2 103/105, art. nr. 391 din 13.06.2008).

In contextul prevenirii coruptionalitatii unor pre-
vederi din aceste legi, unor norme juridice aparte in
ambele legi, se contin cerinte de reglementari stricte
ale actiunilor sau activitatilor factorilor decizionali.

Astfel, conform art. 6 al Legii din 27.06.1996, ca
masura garantata de stat pentru prevenirea coruptiei
si protectionismului este reglementarea juridica stric-
td a activitatii autoritatilor publice, asigurarea publici-
tatii acestei activitdti si a controlului de stat si obstesc
asupra ei.

In ce masura Parlamentul Republicii Moldova, Gu-
vernul, ministerele si departamentele republicane tin
cont de aceste dispozitii ale legii atunci cand adopta
acte normative, cum se implimenteaza ele, cum se
executa, cine controleaza respectarea lor?

Realizarea in practica a acestor cerinte, adica asi-
gurarea in fiecare caz aparte, pentru fiecare ramura,
organ de activitate a reglementarilor juridice stricte si
eficiente, corespunde practicii internationale si poate
contribui eficient la prevenirea coruptiei.

Pentru a preveni coruptia ce-si are radacinile
in continutul actelor normative si pentru a exclude
aceasta posibilitate, ca mdsura este prevazuta exper-
tiza anticoruptie a proiectelor de acte legislative si a
proiectelor de acte normative ale Guvernului, care
este obligatorie. Conform art. 10 al Legii cu privire la
combaterea coruptiei, expertiza este un proces de
evaluare a corespunderii continutului lor standarde-
lor anticoruptie nationale si internationale, in vederea
identificarii normelor care favorizeaza sau pot favoriza
coruptia si in vederea elaborarii de recomandari pen-
tru excluderea acestora.

Expertiza data este pusa in seama Centrului Nati-
onal Anticoruptie. Este un volum mare de lucru, dar si
de o mare insemnatate si responsabilitate. Expertii tre-
buie sa fie specialisti bine pregatiti in diverse domenii,
sa cunoasca dreptul, principiile lui fundamentale, fe-
lul cum ele se regasesc in legi si alte acte normative,
care este scopul final al legii, cum se aplica normele
de drept conform finalitdtii pentru a nu admite abuz
de drept s. a. Ei trebuie sa modeleze situatii in care o
norma de drept sau alta va fi aplicata si sa recomande
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formularea ei clara astfel incat sa excluda aplicarea ei
abuziva, in scopuri coruptibile.

A. Donciu constata ca expertiza anticoruptie ne-
cesita perfectionare sub aspect organizatoric si pro-
fesionist, pentru ca numarul insuficient de personal
si experienta redusa a specialistilor in acest domeniu
atrage dupa sine insuficienta rezultatelor acestei acti-
vitati. [12, p. 238]

Cand este vorba despre coruptie, nicio lege, oricat
de perfectd, imperativa, stricta, detaliatd ar fi ea, nu il
opreste pe cel corupt. Faptul ca in aceste imprejurari
are loc actul de coruptie depinde nu de calitatea legii,
ci de calitatile morale si profesionale ale figurantilor
actului, de nivelul lor de cultura, de sentimentul res-
ponsabilitatii.

»,Dupa cum cel care corupe il invinge pe cel care
primeste, tot asa cel care nu primeste il invinge pe cel
care vrea sa corupa” (Demonsthenes).

O. Bismark: ,Cu legi rele si demnitari buni se mai
poate dirija tara, dar dacd demnitarii sunt incompe-
tenti si fac abuz de putere, chiar si cele mai bune legi
sunt inutile”.

J. J. Rousseau: ,Nu este nimic mai periculos decat
puterea data in mainile unui neiscusit”.

Coruptia este un fenomen social, generat de rela-
tiile din societate. In centru se giseste omul, ca fiinta
sociala, imperfecta, cu toate neajunsurile si slabiciu-
nile sale.

Ce este aparatul de stat? Este o colectivitate de
functionari publici, care, de asemenea, sunt oameni
imperfecti.

Ca fenomen social, coruptia se cere studiatd, ana-
lizata, reiesind din aceste consideratiuni. Fenomenul
este atat de puternic si durabil, atat de mult a influ-
entat viata sociala in intregime si pe fiecare individ in
parte, incat a devenit element al obiceiurilor, traditi-
ilor, practicilor de administrare si rezolvare a proble-
melor cotidiene. Se vorbeste chiar si despre aspecte
pozitive ale coruptiei, are calitati, capacitati enorme
de a se adapta la orice situatie, in orice realiate. Si de
acest aspect trebuie sa se tind cont atunci cand se
elaboreaza strategii si planuri de actiuni, legi si acte
normative concrete privind coruptia, ca latura de sine
statatoare a politicii statului.

Inca marele reformator chinez Vang Ansi (1021 -
1086) a mentionat doud surse ale coruptiei: legi proas-
te si oameni rdi. Nicio lege, cat de buna ar fi ea, nu
poate opri oamenii rdi. Se poate de oprit mai repede
zborul pasarilor, dar nicidecum interesele meschine
ale functionarului.

De unde se iau astfel de functionari? Cine fi nu-
meste? Cine raspunde de ei? Si, in general, care este
politica in acest domeniu? Daca functionarii publici
ar fi oameni la locul lor, ,doritorii” de a da mita nu si-
ar realiza in veci dorintele. Dar de unde sa luam astfel
de functionari? Sa-i crestem, sa-i educam, sa cream
mediul in care sa nu-si permita in activitatea lor nici
o abatere oricat de mica de la lege, raspunderea sa fie
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de asa naturd incat sa se gandeasca bine daca doreste
sau nu sa fie demnitar de stat. Dupa cum s-a menti-
onat, omul este o fire a naturii, cu slabiciunile lui, nu
poate garanta nimeni bunul sdu comportament.

,Daca instruirea ne da un om erudit, atunci educatia
creeaza o personalitate inteligenta si activa” (V. M. Beh-
terev).

Anume astfel de specialisti trebuie sa pregateas-
ca institutiile superioare de invatamant, combinand
armonios procesul de instruire cu cel de educatie,
care trebuie sa alcatuiasca un tot intreg, fara distinc-
tii esentiale. De altfel, acest proces trebuie sa fie unul
permanent, continuu, sa corespunda necesitatilor so-
ciale, sa mearga in pas cu procesul social, corespun-
zand valorilor general-umane, sa reactioneze perfect
la schimbarile din societate, inclusiv la cele cu caracter
legislativ, normativ, in domeniul dreptului si practici-
lor internationale.

Un sofer neiscusit va justifica accidentul rutier
comis de el prin calitatea proasta a drumurilor, lipsa
de indicatoare, starea tehnica a automobilului, iar un
sofer iscusit, in aceleasi conditii, va conduce automo-
bilul fara primejdii. Cele invocate de soferul neiscusit
au contribuit, intr-o anumita masura, la savarsirea ac-
cidentului, dar cauza a fost profesionalismul slab si ne-
atentia soferului, adica factorul uman.

La fel e si in cazul adoptarilor abuzive, arbitrare a
deciziilor de cétre subiectii de drept in conditiile im-
perfectiunii legii: bunii profesionisti adopta decizii
legale si corecte, echitabile, iar cei corupti — acte de
coruptie. Deosebirea dintre accident si actul de corup-
tie este ca primul se comite din imprudenta, cel de-al
doilea - intentionat.

Orice functionar de oricare rang, inclusiv Presedin-
tele tarii, trebuie pus in limitele legii, de care trebuie sa
se conduca, activitatea sa sa fie transparenta si supusa
controlului. lar legile sa fie drepte, perfecte, pe cat se
poate de stricte si detaliate, fara a ldsa multa discretie
celui care o va aplica.

Desigur, specialistii din domeniul dreptului tre-
buie sa fie buni profesionisti: sa cunoasca dreptul sub
toate acceptiunile lui, scopul lui ca instrument regula-
toriu, de protejare, dar si de sanctionare.

Dreptul nu inchide calea progresului si usile bine-

lui social — acest proces poate avea loc din cauza unor
acte legislative imperfecte, aflate in stagnare, conser-

vatoare. Dar dreptul, ca valoare sociala in toata com-
plexitatea lui, se dezvolta in permanenta, luptand in
interiorul sau, ca un organism viu cu partile lui slabe.
Aceasta curatire, imbogatire are loc si prin interme-
diul aplicarii corecte a dreptului, a jurisprudentei. O
parte componentd a acestui proces apartine, pe buna
dreptate, aplicarii corecte a ,dreptului discretionar”,
care, fiind un instrument in mainile unui bun profesi-
onist, va sustine adoptarea a deciziilor corecte. Oricat
de imperfectad ar fi legea, aplicata de un asemenea
profesionist, nicidecum nu va contribui la un act de

coruptie.
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Si totusi, Parlamentul are obligatiunea de a adop-
ta legi eficiente si clare, mai cu seama cele care, fiind
aplicate, conduc sau pot conduce la coruptie, pentru
a lasa cat mai putine probleme de interpretare si de
decizie la discretia subiectilor de drept. Parlamentul
are si obligatiunea de a controla cum ,lucreaza” legile
adoptate de el, iar in aceastd activitate permanenta -
sa stie a reactiona la timp.

Tn SUA se spune cd omul nu scapa de doud lucruri:
de moarte si de plata impozitelor, cei care nu platesc
sunt dur sanctionati. Totodatd, printr-o Hotarare a Cur-
tii Supreme de Justitie, care in SUA are si competenta
de Curte Constitutionald, s-a mentionat:,Dreptul con-
tribuabililor de a nu plati impozite in conditiile imper-
fectiunii legii nu poate fi contestat”. Aceasta sintagma
este afisata in unele state la intrarea in Parlament, iar
aceste parlamente se straduiesc sa adopte astfel de
legi incat nimeni sa nu evite plata impozitelor din cau-
za lipsei legii sau imperfectiunii ei.

Si Parlamentul nostru trebuie la fel sa se strdduie sa
adopte legi eficiente, inclusiv cele de prevenire si com-
batere a coruptiei. Totusi, calitatea legilor, felul cum
sunt intocmite elementele normelor juridice, ale artico-
lelor, pot influenta fenomenul coruptiei sau fac posibila
luarea,legald” de mita, sau pot stopa acest lucru.

Astfel de norme trebuie sa-si gaseasca loc in acte-
le normative care reglementeaza drepturile si obliga-
tiunile subiectilor de drept in ce priveste permisiunile,
autorizatiile, licentierile, interzicerile sau alte limitari,
pentru a ldsa cat mai putin camp functionarului public
sd ia decizii dupa felul cum intelege norma juridica sau
cum vrea s-o inteleaga conform scopului pus.

In acest context, s& amintim, pe de o parte, ca
~dreptul discretionar” este o categorie juridica valo-
roasa a materiei de drept in general, fard de care ar
fi imposibila infaptuirea justitiei, triumful dreptatii, iar
normele juridice cu ,competenta legald’, in anumite
situatii, datorita circumstantelor cauzei, ar exclude
aceasta posibilitate. Pe de alta parte, si teoria drep-
tului, dar si practica de realizare a lui, demonstreaza
ca chiar si cea mai stricta norma juridica lasa loc de
aplicare a ei la discretia subiectului de drept prin inter-
pretarea unor elemente ale ei datorita circumstantelor
concrete ale cauzei, ce tin de participantii raporturilor
juridice, spatiu si timp, motivul, dar si sanctiunile al-
ternative. Deci, aceste momente de interpretare sunt
lasate si la discretia functionarului corupt.

Asadar, in orice situatie, aplicarea discretionara a
legii nu este exclusa, din contra - se prezuma.

Pentru ca discretia sd fie una pozitivd (deciziile dis-
cretionare sd corespunda scopului si finalitatii legii),
acest instrument —,drept discretionar” - trebuie sa fie
administrat de catre subiecti de drept onesti. Cel mai
important este selectarea, amplasarea transparenta a
functionarilor publici competenti, cu o tinuta morala
impecabila, cu o culturd, inclusiv juridica, avansata.
Astfel de profesionisti trebuie pregatiti, crescuti, edu-
cati in spiritul unui sentiment inalt de responsabilita-
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te. Codurile deontologice, etice, de conduita trebuie
sa le fie carte de capatai, iar activitatea lor profesionala
sd fie permanent in vizorul societatii civile.

Astfel, coruptia poate fi prevenita, proces asupra
caruia, cu sigurantd, influenteaza si calitatea legilor,
precum si utilizarea corecta a,dreptului discretionar”.
[13, p. 62-63]

Concluzie

Practica judiciara privind actele de coruptie, abuz
de serviciu, delapidari si sustrageri a bunurilor de catre
persoanele cu functii de raspundere, dar si expertiza
anticoruptie a legilor si a altor acte normative, denota
faptul ca imperfectiunea cadrului legislativ/normativ
- normele generale si impersonale, nedeterminate
sau relativ determinate, neclare, ambigue, in coliziune
sau vidul legislativ — nu numai conditioneaza actele
de coruptie, ci, in anumite situatii, chiar le genereaza.

De aceasta parere sunt si practicienii, dar si savan-
tii in spetd, care considerd cd, din cauza caracterului
imperfect al legii, pe de o parte, si puterii discretionare
largi a agentilor de aplicare a acestei legi, pe de alta
parte, actele de coruptie nu sunt calificate ca infrac-
tiuni, din cauza deciziilor adoptate formal legale, iar
faptuitorii raman nepedepsiti, ceea ce favorizeaza si
mai mult coruptia.

Desi in lucrdrile unor specialisti este consemnata
aceasta latura a fenomenului coruptiei, mai departe
de constatare nu s-a mers, unica solutie propusa fiind
doar expertiza anticoruptie.

Tn ultimul timp, a aparut, datorita fenomenului, o
ramura a criminologiei - coruptiologie, care se ocupa
de studierea cauzelor si conditiilor ce favorizeaza co-
ruptia si de elaborarea masurilor pentru prevenirea ei.

Statul ar trebui ca creeze un institut de cercetdri
stiintifice, care sa se ocupe de studierea pricinilor cri-
mei, in general, a celei organizate, in special, inclusiv a
coruptiei, cu elaborarea masurilor de prevenire a ei.

Coruptia, ca fenomen social si realitate juridica,
trebuie studiata in contextul teoriei despre stat. Di-
mensiunile, proportiile ei pot fi privite si ca indice ne-
efectiv a ordinii sociale. Existenta masiva a coruptiei
demonstreaza ca statul foloseste metode nedemocra-
tice, inclusiv prin adoptarea de legi nedrepte si aplica-
rea lor autoritara, abuziva.

Din cele relatate constatam ca ,dreptul discretio-
nar” nu este prezent in actele de coruptie infaptuite
de catre subiectii de drept, competenti sa solutioneze
litigiile, cu incalcarea legii, cand ei adopta o decizie,
fiind mituiti contrar prevederilor acestei legi.

Utilizarea corecta a dreptului discretionar nicide-
cum nu poate servi actelor de coruptie. Misiunea lui
este de a reglementa juridic procesul de realizare a
dreptului prin forma lui de aplicare in scopul adoptarii
deciziilor legale si echitabile, conforme finalitatii legii.
Reglementarea juridicd adecvata si utilizarea corectd a
puterii discretionare de catre subiectii de drept exclu-
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de abuzul de drept, deci si actele de coruptie conditio-
nate de legislatia imperfecta si incompleta.

,Dreptul discretionar” in toatda complexitatea lui
este un antipod al abuzului de drept. Dar el este nu
numai un antipod, ci are si misiunea de a combate
acest fenomen juridic negativ. Deci, sa previna si sa
combata coruptia. Este o misiune deloc simpla, pentru
ca ambele fenomene juridice au asemanari comune:
aceleasi radacini materiale, dar si unele procedee de
realizare a normei de drept, cum ar fi, de exemplu, in-
terpretarea ei, inainte de a o pune in aplicare, de unde
si interpretarea incorecta in scopuri abuzive duce la
aplicarea incorecta a normei.

De aceea, de rand cu imbunatatirea calitatii legilor,
este necesara instruirea corespunzatoare a subiectilor
de drept in domeniul utilizarii corecte a puterii discre-
tionare, dar si controlul acestei utilizari.

De rand cu alte actiuni de orice ordin de prevenire
si combatere a coruptiei, aceste doud elemente - legi
bune si subiecti de drept onesti, cu un nivel inalt de
integritate si responsabilitate — nu numai ca vor tine
fenomenul sub control, ci vor contribui substantial la
scaderea nivelului lui.

In R. Moldova legile care reglementeaza direct pre-
venirea coruptiei nu compun un sistem logic inchis,
care ar stopa nu doar cauzele, ci si conditiile ce favo-
rizeaza coruptia. Dar si cele in vigoare nu actioneaza
deplin in forma in care ele au fost adoptate. Aici nu
este vorba despre caracterul unor prevederi, norme -
imperative sau nedeterminate, clare sau ambigue, in
coliziune -, ci de inactivitatea unor legi in tot intregul
lor, cum ar fi legile care reglementeaza declaratia cu
privire la venituri sau la integritate, conflicte de intere-
se, nemaivorbind despre codurile de conduita...

Consecintele coruptiei sunt atat de grave incat so-
cietatea nu le mai poate suporta.

Reglementarea eficientd, clard, stricta si detaliata
nu inseamna adoptarea multor legi sau acte norma-
tive, care ar putea duce la o ,inflatie normativista’, cu
toate consecintele negative corespunzdtoare oricdrui
fenomen inflationist. Adoptarea de acte normative,
fara a respecta cerintele tehnicii legislative, duce la
dublari, la contraziceri, la coliziune - tocmai ceea de
ce,au nevoie” agentii de aplicare a legii in procesul de
interpretare a normei juridice si aplicare a ei la adop-
tarea unei decizii coruptionale.

»,CU cat un stat este mai corupt, cu atat are mai
multe legi”. (Tacitus)

,Daca natura ar avea atatea legi cat statul, apoi
nici Domnul Dumnezeu n-ar fi in stare s-o conduca”.
(L. Berne)

De aceea, atunci cand abordam problema regle-
mentarii juridice adecvate procesului de prevenire si
combatere a coruptiei, se are in vedere o reglementa-
re eficienta, clard, precisd, previzibila, in masura nece-
sitatilor si posibilitatilor, care, fiind pusa in aplicare, sa
evite duble interpretdri, sa conducad, pe de o parte, la
scopul si finalitatea legislatiei in spetd si la atribuirea
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competentelor clare ale subiectilor de drept, cu limita-
rea marjei de libertate, a puterii discretionare, pentru a
nu favoriza adoptarea actelor de coruptie in procesul
de adoptare a deciziilor, pe de alta parte.

Este o sarcina a Parlamentului si a Guvernului sa
nu urmdreasca scopul cantitatii in detrimentul calita-
tii actelor legislative. Din pdcate, in practica legislati-
va moldoveneasca observam ca unele legi se adopta
in graba, ca apoi sa fie abrogate sau modificate chiar
pana a intra in vigoare.

Reglementarile juridice suficiente si eficiente,
stricte (prin norme imperative si detaliate) si limitarea
imputernicirilor discretionare ale subiectilor de drept
prin atribuirea unor competente legate in procesul de
aplicare a legii la solutionarea cazurilor concrete vor
conduce, cu sigurantd, la scaderea nivelului coruptiei
generate sau conditionate de insuficienta reglementa-
rilor juridice si imperfectiunea legilor.

Oare este posibil ca, in cazul unei reglemen-
tari stricte, detaliate, subiectii de drept sa aiba o
competenta legata, fara o marja de libertate, fara
dreptul la discretie?

Se prezuma tendinta legiuitorului de a ridica cali-
tatea actului legislativ, adoptand legi cu norme juridi-
ce clare, fara ambiguitati, nefiind in coliziune unele cu
altele, reglementand, in mod expres, noi relatii sociale,
care ar limita considerabil aria discretionara a celor ce
aplica legea.

In ceea ce priveste combaterea coruptiei, aceste
reglementari stricte si detaliate devin o necesitate
vitala: practica demonstreaza ca nu se poate de lasat
camp liber de activitate celui care imparte, permite
sau interzice, care decide. Aceasta marja de libertate
la maximum trebuie sa fie limitata. Este insuficient de
a indica in lege doar ce i se permite si ce i se interzice,
in mod expres, subiectului de drept.

In decembrie 2013, Parlamentul a adoptat un pa-
chet amplu de legi anticoruptie orientat spre descu-
rajarea actelor de coruptie si sanctionarea mai severa
a infractiunilor de coruptie din sectorul justitiei, spo-
rirea eficacitatii constrangerii judiciare, inclusiv inclu-
derea in Codul Penal a unei noi componente art. 330’
-.mbogatirea ilicita"

O componentda importanta a pachetului anti-
coruptie este si Legea privind testarea integritatii pro-
fesionale.

Ramane de vazut cum aceste nivele vor fi imple-
mentate si daca vor contribui la reducerea actelor de
coruptie.

Dar acest pachet de legi va da roade atat in interac-
tiune cu aplicarea corecta a altor legi eficiente, cat si a
tuturor actiunilor de orice ordin indreptate la ameliora-
rea climatului juridic, cultural, politic, economic.

Dreptul are mai multe acceptiuni, mai multe de-
finitii. Dar, oricare ar fi acestea, dreptul are misiunea
de regulatoriu in societate, de a asigura, de a proteja,
dar si de a constrange, de a sanctiona, de a consolida.
Asamblarea acestor elemente constituie un tot intreg
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sub notiunea de ,drept”, una din trasaturile caruia este
ca, prin intermediul lui, sa se facd dreptate - categorie
sociala ce are la temelie echitatea, umanismul, inte-
resul public, binele comun, normele morale, principii
general-umane. Statul are misiunea ca, prin actele le-
gislative, normative, administrative, de dispozitie, sa
elaboreze mecanismele ce trebuie sa conduca spre re-
alizarea acestor principii, iar atunci cand aceste meca-
nisme (norme juridice exprese sau generale) nu expri-
ma pe deplin trasatura dreptului de a se face dreptate,
de alua o decizie corespunzatoare principiilor enume-
rate, ,golurile” sunt acoperite de catre agentii de apli-
care a dreptului, care au imputerniciri discretionare in
acest sens, adica - prin intermediul ,dreptului discre-
tionar’, pentru cd realizarea dreptului prin intermediul
categoriilor, instrumentelor si mecanismelor sale ma-
teriale si procesuale nu poate conduce la nedreptate,
la abuz, la infractiuni (coruptie).

Dreptul nu inchide calea progresului, din contra —
lasa usile larg deschise pentru binele social in intregi-
me, dar si pentru binele fiecarui individ in parte.
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