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Rezumat

Actul jurisdictional dobandeste autoritate de lucru judecat
chiar din momentul pronuntarii sale. Aceasta idee a fost si este
admisa de literatura de specialitate, de reguld, cu precizarea
cd autoritatea lucrului judecat a hotararii definitive are caracter
provizoriu si se va consolida sau, dimpotriva, se va desfiinta, in
functie de solutia data in ordinea exercitarii cailor de atac.
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Legea taxei de stat, parte vdtamatd.

Summary

The jurisdictional act obtains an authority of a judged work
even as of the moment it is pronounced. This idea was and
still is admitted in the professional literature, as a rule, with the
assignation that the authority of the judged fact of the conclu-
sive decision has a casual character and it will be consolidated
or, on the contrary, abolished depending on the solution given
in the order of carrying out the legal remedy.

Key-words: judgment decision, transaction, contract, State
Tax Law, aggrieved party.

I. Considerente generale privind puterea lucrului
judecat

Puterea lucrului judecat a apdrut din nevoia de se-
curitate juridica, deoarece fara respectul datorat prin-
cipiului autoritatii lucrului judecat, justitia nu ar avea
nici un rost, iar hotararile n-ar avea nici o utilitate prac-
tica. Ele nu ar pune capat proceselor pentru ca un drept
castigat cu ocazia unei judecati ar putea fi contestat si
contrazis printr-o hotdrare ulterioara.

In prezenta unui litigiu intre parti, care este dedus
spre solutionare in instantd, oricare ar fi hotdrarea data,
nu este posibil sa transam in fapt litigiul, decat cu aju-
torul unui instrument juridic inzestrat cu autoritate,
astfel incat oricine ar trebui sa i se supuna.

Hotdrarea datd de instanta, care dispune de pute-
rea de lucru judecat chiar din momentul pronuntarii ei,
trebuie primita ca un adevar, dat fiind faptul ca uneori
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adevarul nu poate fi aflat in alt mod. Chiar si in cazul
unor eventuale erori, admise in cadrul procesului, care
ar cauza pronuntarea unei hotarari incorecte, partile nu
sunt prizoniere ale puterii lucrului judecat, avand po-
sibilitatea sa faca uz de dreptul de a exercita caile de
atac, iar puterea lucrului judecat consolidandu-se oda-
ta cu epuizarea acestora.

Necesitatea ca hotararea pronuntata de judecator
sd puna capat definitiv neintelegerilor dintre parti, fara
posibilitatea reluarii lor din cauza incertitudinii ce s-ar
fi creat, a aparut inca la romani, in cea mai veche pro-
cedura de judecata - acea a legisactiunilor (legis acti-
ones), nimanui nefiindu-i permis sa foloseasca aceeasi
legisactiune de doud ori pentru satisfacerea aceluiasi
interes'.

Apoi, in perioada procedurii formulare, autorita-
tea lucrului judecat se realiza prin efectul extinctiv al
atestarii procesului (litis contestatio), considerandu-
se ca aceasta atestare consuma actiunea astfel incat
reclamantul nu mai avea la indemana mijlocul tehnic
necesar pentru a provoca o noua judecata. in ceea ce-l
priveste pe parat, avand in vedere cd el nu-si ,consu-
mase actiunea’, daca ar fi dorit sa reia procesul, atunci
reclamantul putea sa-i opuna o exceptie (exceptio rei
iudicatae) pe care pretorul o insera in formula, iar jude-
catorul respingea, in consecinta, pretentiile paratului?.

In felul acesta se asigura respectarea autoritatii lu-
crului judecat si in situatia in care incercarea de redes-
chidere a judecatii s-ar fi facut de catre paratul din pri-
mul proces, care ar fi invocat faptul ca actiunea lui,nu
se consumase” si, pe cale de consecintd, nu-si pierduse
dreptul. Asadar, o exceptie de natura pur procedurala
(bis de eadem re ne sitactio) era suficienta pentru a dis-
truge pentru totdeauna dreptul adversarului.

Apoi, odata cu atenuarea rigorii formalismului sub
sistemul actiunilor extraordinare (cognitio extra ordina-
rum), nu consumarea actiunii era cea care facea impo-
sibila o a doua judecata, ci faptul ca ceea ce se jude-
case anterior exprima adevarul (res iudicata pro veritate
accipitur)?.

Faptul ca ceea ce se judecase anterior exprima ade-
varul nu trebuie insa interpretat in sensul unui adevar
absolut, ci, dimpotriva, in sensul ca sentinta judecato-
rului nu e adevdr, ci tine loc de adevar®.

' Hanga VI. Drept privat roman, EDP, Bucuresti, 1978, p. 111-126.

2 HangaVl. Drept privat roman, EDP, Bucuresti, 1978, p. 146.

® Nicolae A., teza de doctor“Hotararea judecatoreasca. Relativita-
tea si opozabilitatea efectelor acesteia’, Bucuresti, 2008, p. 72.

4 Tomulecu C,, Drept privat roman, T.U.B., Bucuresti, 1975, p. 108.
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Aceasta teorie nu poate fi insa decat rezultatul unei
fictiuni juridice, pentru ca se poate intampla ca o hota-
rare sa nu exprime realitatea raporturilor juridice din-
tre parti (datorita modalitatii insuficiente in care a fost
administrat probatoriul in cauza; a faptului ca o eroare,
evidentd, de aplicare a legii ar fi putut fi indreptata prin
intermediul cdii de atac, ce nu a fost insa exercitatd).

Fundamentul puterii lucrului judecat a mai fost
explicat si prin notiunea contractului judecdtoresc, in
sensul ca partile convin sa supuna litigiul lor deciziei
judecatorului si, ca atare, trebuie sd i se supuna (o jude-
cata fiind ca si un contract - iudicio quasi contrahimus).

in legea babiloniand (Codul Hammurabi), fun-
damentul autoritatii lucrului judecat consta in an-
gajamentul asumat de partea careia i se respinsese
actiunea de a nu porni un nou proces si de a renunta la
orice contestatie ulterioara; acest angajament era scris
si, In caz de nerespectare, se aplica o sanctiune. De ase-
menea, judecdtorul care pronunta o hotarare cu neso-
cotirea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari ante-
rioare era indepartat din functie si obligat sa plateasca
0 suma reprezentand de 1,2 ori valoarea actiunii®.

Puterea lucrului judecat este consacrata si in Codul
de procedura civila al Republicii Moldova® ca o prezum-
tie legala absoluta ce impiedica partea care a pierdut
procesul sa repuna in discutie dreptul recunoscut prin
acea hotarare. Astfel, potrivit art.254 alin (3) CPC, ,,dupd
ce hotdrarea ramane irevocabild, partile si ceilalti partici-
pantila proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot
inainta o noud cerere de chemare in judecatd cu aceleasi
pretentii si in acelasi temei, nici sé contesteze in alt proces
faptele si raporturile juridice stabilite in hotdrdrea judeca-
toreascd irevocabild”.

Atat in doctrind, cat si in practica judiciard, uneori
puterea de lucru judecat este intrebuintata intr-un in-
teles sinonim cu cel al autoritatii lucrului judecat. Unii
autori au facut totusi distinctie intre autoritatea lucru-
lui judecat si puterea lucrului judecat. Pornind de la
efectele hotararii definitive, s-a afirmat c4d, in vreme ce
sintagma ,, autoritatea lucrului judecat” exprima efec-
tul negativ al lucrului judecat, in virtutea caruia o noua
judecata asupra aceleiasi pricini este impiedicata, po-
trivit requlii non bis in idem, , puterea lucrului judecat”
exprima , efectul pozitiv’, ,eficienta activa” a hotararii,
posibilitatea partilor de a executa, prin mijloace lega-
le, dispozitiile acelei hotarari; mai sugestiv - ,,autoritate
de lucru judecat” evoca ideea de gasire si consacrare a
adevarului, in vreme ce notiunea de ,,putere a lucrului
judecat” semnificd ideea de impunere a acestui adevar
in planul relatiilor juridice’.

Consideram ca delimitarea celor doua sintagme pe
plan juridic nu este nici posibila si nici necesara, autori-

> Nicolae A, teza de doctor “Hotararea judecatoreasca. Relativita-
tea si opozabilitatea efectelor acesteia’, Bucuresti, 2008., p. 74.

¢ Codul de proceduri civila al Republicii Moldova din 30.05.2003.
MO al RM nr.111-115/451 din 12.06.2003 (in continuare CPC).

7 Deleanu I., Margineanu V., Prezumtiile in drept, Cluj-Napoca, Da-
cia, 1981, p. 145-148.
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tatea lucrului judecat sau puterea lucrului judecat fiind
expresii diferite ale aceleiasi entitati juridice, care de-
semneaza forta cu care se impune o hotdrare judecato-
reasca rezultata din dezbateri contradictorii, hotarare
care are caracter irevocabil si a solutionat fondul prici-
nii. Puterea este atributul autoritatii, fara de care aceas-
ta din urma nu poate avea eficientd. Cu alte cuvinte,
puterea presupune autoritatea, iar autoritatea nu este
realizabila fara putere®.

Prin urmare, actul jurisdictional dobandeste autori-
tate de lucru judecat chiar din momentul pronuntdrii
sale. Aceasta idee a fost si este admisa de literatura de
specialitate, de regula cu precizarea ca autoritatea lu-
crului judecat a hotararii definitive are caracter provi-
zoriu, si se va consolida sau, dimpotriva, se va desfiinta
in functie de solutia datd in ordinea exercitarii cailor de
atac. De asemenea, se remarca faptul ca nici in cazul
unei hotdrari irevocabile puterea lucrului judecat nu
asigura ,intangibilitatea” actului instantei, care poate fi
desfiintat prin exercitarea cailor extraordinare de atac
de retractare.

In literatura de specialitate apare intrebarea: cand
se dobandeste puterea lucrului judecat? S-ar putea
conchide, tinand cont de afirmatia potrivit careia
puterea lucrului judecat nu trebuie legata numai de
hotdrarile irevocabile, deoarece si hotdrarile definiti-
ve au o putere de lucru judecat provizorie, ca puterea
lucrului judecat ia nastere odata cu ramanerea defini-
tiva a hotdrarii, deci, de reguld, concomitent cu forta
executorie a actului instantei. lata de ce se considera
uneori cd, sub aspect material, puterea lucrului jude-
cat inseamna garantia traducerii in fapt a celor dis-
puse prin hotarare, inclusiv prin constrangere, daca
este cazul. Art.255 CPC prevede ca ,hotdrdrea judecd-
toreascd se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce
ramdne definitivd, cu exceptia cazurilor de executare
imediatd dupd pronuntare” lar in conformitate cu pre-
vederile art. 169 alin.(1) lit. b) CPC, ,judecdtorul refu-
zd sd primeascd cererea de chemare in judecatd, dacad
existd o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild cu privire
la un litigiu intre aceleasi pdrti, asupra aceluiasi obiect
si avdnd aceleasi temeiuri’.

Efectul negativ al puterii lucrului judecat al hotarari-
lor judecatoresti il manifesta si hotdrarile judecatoresti
strdine recunoscute pe teritoriul Republicii Moldova
(art.464 CPC), hotararile arbitrale nationale care nu
au fost desfiintate de catre Judecatoria Comerciald de
Circumscriptie Chisindu si in privinta cdrora a fost incu-
viintata executarea silita (art.169, alin.(1), lit.d) CPC si
art.265, lit.e) CPC, dar si tranzactiile de impacare, care,
confirmate fiind de catre instanta de judecata, au dus
la incetarea procesului (art.169, alin.1), lit.o) CPC si art.
265, lit.d) CPC).

8 Bacaci Al., Exceptiile de procedurd in procesul civil, Cluj-Napoca,
Dacia, 1983, p. 132-133.
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Il. Tranzactia - contract asimilat hotdrdrii judeca-
toresti

Tranzactia in lumina vechilor reglementdri procesu-
ale®, precum si a actualelor prevederi normative este un
drept special al partilor in litigiu, pe care acestea il pot
valorifica in cadrul examinarii cauzei civile in fond pen-
tru a solutiona amiabil conflictul apdrut (art.60, 212, alin.
(2), (4), (5) CPC). Desi anterior se utiliza sintagma ,tran-
zactie de impdcare”, actualmente legile procesuala si ma-
teriala ale Republicii Moldova utilizeaza un termen mai
scurt -, tranzactie!

In statele unde legea materiald nu reglementeaza
expres aceasta variatie a contractelor civile'®, oricum
se recunoaste ca, in pofida conotatiilor procesuale ale
tranzactiei, aceasta este un contract civil. Insa spre de-
osebire de alte contracte civile, tranzactia este un fapt
juridic dihotom. Este salutabild inserarea in Codul Civil
al Republicii Moldova a capitolului XXVII , Tranzactia""
Dar consideram ca legiuitorul moldav nu a fost foarte in-
spirat atunci cand a adoptat norme juridice ce produc in
practica judiciara destul de multe situatii confuze, greu
de inteles si uneori imposibil de aplicat.

Art.1331 CC prevede ca tranzactia ca si contract civil
se poate incheia pentru a atinge unul din cele 3 scopuri:
e sd previna un proces ce poate sa inceapa
e satermine un proces inceput sau
e sa rezolve dificultatile ce apar in procesul executarii

unei hotdrari judecatoresti

Faptul ca partilor li s-a detaliat posibilitatea legala de
a stinge un litigiu, inclusiv in faza executarii silite, prin
concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin tran-
sferul unor drepturi de la una la cealalta este benefic
pentru interesele justitiei. Prin tranzactie se pot naste,
modifica sau stinge raporturi juridice diferite de cele ce
fac obiectul litigiului intre parti, fapt care reconfirma di-
namismul raporturilor de drept material, chiar si in stare
litigioasa. Conditiile de valabilitate a tranzactiei, limite-
le acesteia, posibilitatea declararii nulitatii tranzactiei
sunt repere normative care au amplificat posibilitatile
subiectilor de a opta pentru impacare in limite legale.
Evident ca atunci cand partile in litigiu reusesc sa apla-
neze conflictul prin negocieri si concesii reciproce, pon-
derea actului judecatoresc de dispozitie este mai mare,
or, tranzactia confirmata de instanta de judecatd oricum
emana de la insusi subiectii implicati, care constienti-
zeazd atat probleme cu care se confruntad, cat si solutiile
cele mai potrivite. In acest sens, faptul c& un contract
dintre partile in litigiu inlocuieste o hotdrare judecato-
reasca nu trebuie sa creeze nici un dubiu, atata timp
cat instanta de judecata a verificat legalitatea aces-
tuia si I-a confirmat. Legea procesuald (art.60, alin.(5)
CPC) prevede ca instanta ,nu va admite tranzactia intre

®  Codul de proceduri civila al R.S.S. Moldovenesti din 26.12.1964
(abrogat). http://lex.justice.md (07 septembrie 2013).

1% De ex. in Federatia Rusa.

" Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. Publi-
cat: 22.06.2002 in Monitorul Oficial nr. 82-86 (in continuare CC).
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pdrti, dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturi-

le, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele

societatii sau ale statului”. La fel instanta de judecata nu
trebuie sa omologheze'? tranzactii care:

o se refera la capacitatea persoanei sau la alte chesti-
uni care intereseaza ordinea publica (art.1332, alin. (1)
CcQ)

e se incheie de cdtre subiecti, fara capacitate de a con-
tracta

e se incheie, fard un consimtamant real exprimat (de
exemplu, contracteaza un reprezentant care nu are
expres mentionatd imputernicirea de a incheia tran-
zactii in mandat sau procura)

e genereazd banuiald rezonabila referitoare la vicierea
consimtdmantului uneia din partile litgioase, care in-
tentioneaza sa se impace.

Analizand art.212, alin. (5) si 270 CPC, conchidem ca
numai in ,dispozitia instantei’, adica in partea dispoziti-
va a incheierii de incetare a procesului conform art.265,
lit.d) CPC, se vor insera conditiile tranzactiei, confirmate
de instanta. Intrucat aceasta incheiere judecatoreasca
este susceptibila de recurs (art.266 CPC), ea isi va con-
solida puterea lucrului judecat fie prin neatacare — dupa
expirarea celor 15 zile oferite de lege pentru exercitarea
recursului, fie dupa examinarea acestuia de catre instan-
taierarhic superioara si mentinerea incheierii contestate.

In faza examindrii cauzei civile in apel art.375, 385,
alin.(1), lit.e) si 393 CPC prevad si posibilitatea, si meca-
nismul procesual de incheiere a tranzactiei intre parti,
impactul fiind destul de important — casarea hotararii
judecatoresti. Adica, partile pot depasi vointa instantei
de judecata prin disponibilitatea procesuala in ambele
forme de manifestare a acesteia (in sensul dispunerii de
dreptul subiectiv si in sensul alegerii mijlocului procesu-
al de aparare).

Tn recurs, impotriva deciziilor instantei de apel, legiu-
itorul nu a prevazut expres posibilitatea incheierii tran-
zactiei de impacare, dar normele Codului civil (art.1331
CC) consacra expres aceasta prerogativa - ,Tranzactia
este contractul prin care pdrtile... termind un proces ince-
put”. Imputernicirea Curtii Supreme de Justite prevazuta
de art.445, alin.(1), lit.d) CPC ,sd admitd recursul si sa ca-
seze decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante,
dispundnd incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol, dacad existd temeiurile prevazute la art.265 si 267 " for-
tifica aceasta concluzie.

La etapa executdrii, procedura de executare poate in-
ceta daca, intre creditor si debitor a fost incheiatd o tran-
zactie, in conditiile prezentului cod” (art. 83, lit.b) Cod de
executare™).

12 CPC al RM foloseste cu referire la tranzactie termenii , admite
" (art.60, alin. (5) CPC) si ,confirmare” (art.212, alin.(4) si (5),
art.265, lit.d), art.375, alin.(3) CPC), iar CC prevede ,omologarea
tranzactei” (art1333, alin (2) CC). Considerdm cd in toate aceste
cazuri sensul juridic este acelasi — prerogativa a instantei de a
verifica legalitatea tranzactiei pentru a-i oferi putere de lucru
judecat.

13 Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din
24.12.2004. Monitorul Oficial al R. Moldova nr.34-35/112 din
03.03.2005443/24.12.2004.

éﬁ Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

JIn cazul in care pdrtile au convenit asupra incheie-
rii unei tranzactii, executorul judecdtoresc intocmeste un
proces-verbal, in care consemneazd conditiile tranzactiei,
acest proces-verbal servind drept temei pentru incetarea
procedurii de executare. Procesul-verbal al executorului
judecatoresc prin care se intdreste tranzactia este un docu-
ment executoriu” (art.62, alin. (3) CE).

Asupra incetarii procedurii de executare decide exe-
cutorul judecdtoresc, cu instiintarea creditorului si a de-
bitorului, emitand o incheiere care poate fi contestata in
judecata.

Din cele enuntate, deducem implicit cd efectele tran-
zactiei asupra procedurii executarii silite sunt de aceeasi
naturd juridicd, adica conditioneaza incetarea acesteia,
insa nu instanta de judecatd, ci executorul judecdtoresc
este imputernicit sa consemneze conditiile tranzactiei
intr-un proces-verbal si sa decida prinr-o incheiere asu-
pra incetarii procedurii de executare. Doar daca inche-
ierea de incetare a procedurii de executare, ca urmare a
incheierii tranzactiei, va fi contestatd, continutul tranzac-
tiei de impacare intre creditor si debitor va ajunge in fata
instantei. Bineinteles ca atat executorul judecatoresc, in
primul rand, cat si instanta de judecatd, eventual - in ca-
zul contestarii, vor putea sa verifice legalitea respectivei
tranzactii. Insa nici intrun caz, nici in altul nu vom putea
afirma ca tranzactia a fost omologata astfel incat ea a
obtinut putere de lucru judecat. Putere de lucru judecat
are deja hotdrarea judecatoreasca emisa de instantd prin
care litigiul dintre parti a fost solutionat in fond. Unul din
efectele juridice scontate ale puterii lucrului judecat este
executorialitatea. Odata declansata, aceasta faza proce-
suala nu mai poate schimba valoarea juridica a hotararii
devenita executorie si obligatorie. Partile in procedura
de execurare pot doar ,sd rezolve dificultdtile ce apar in
procesul executdrii unei hotdrari judecatoresti” (art.1331
Q).

Pornind de la stringenta compatibilizarii legii mate-
riale cu cea procesuald, multa atentie suscita art. 1333,
alin.(1) CC, care prevede ca ,tranzactia are intre pdrti au-
toritatea lucrului judecat’; mai ales cu referire la tranzactia
menita ,sd prevind un proces ce poate sd inceapad’.

Din cele 3 finalitati ale tranzactiei pe care legiuitorul
le-a consacrat legal doar una nu ridica multe semne de
intrebare. Este mult mai usor acceptata puterea lucrului
judecat a tranzactiei, care ,termind un proces inceput’,
intrucat aceasta, in mod ineret, va trece un control al
legalitatii infaptuit de instanta de judecata, insa este
imposibil sa admitem confuzia dintre valoarea juridica
a unui contract valabil incheiat pentru a preveni un pro-
ces ce poate sd inceapa si puterea (autoritatea) de lucru
judecat, precum si a unui contract prin care se rezolva
dificultati ce apar in procesul executarii silite si aceeasi
putere de lucru judecat.

Nu putem fi categoric de acord cu autorul comenta-
riului capitolului XXVII al Codulu Civil'*, care afirma ca,
daca pdrtile au incheiat un contract pentru a preveni un

' Comentariul Codului Civil al Republicii Moldova, Vol.ll, Editura
ARC, 2006, pag. 938.
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litigiu, atunci se va aplica art. 169, alin.(1), lit.o) CPC, adi-
ca judecdtorul va refuza primirea cererii de chemare in
judecata, ca urmare a existentei intre parti a unei tran-
zactii. Aceasta premisa de exercitare a dreptului la actiu-
ne nu rezulta dintr-un simplu contract civil. Pentru apli-
careajusta a art. 169, alin.(1), lit.b) si respectiv art.265, lit.
b) CPC este vital necesara verificarea legalitatii tranzac-
tiei de catre instanta de judecata. Or, ,tranzactia poate
fi declaratd nuld pentru temeiurile generale de nulitate a
actelor juridice”, ceea ce semnifica vulnerabilitatea unui
contract civil in raport cu un act judecatoresc de dispo-
zitie, care are putere de lucru judecat. Accesul la justitie
nu poate fi limitat de catre un contract civil, care, desi
este lege a partilor, nu poate denatura esenta si eficienta
apararii. Art.5, alin.(3) CPC prevede expres: ,renuntarea
uneia dintre pdrti de a se adresa in judecatd prin incheierea
in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu excep-
tia cazurilor de incheiere a unei conventii de stramutare, in
conditiile legii, a litigiului la judecata arbitrald”.

Este adevdrat ca legiuitorul a specificat in alin.(2),
art.1333 CC ca,, tranzactia nu este susceptibild de executare
silita, decat dupd omologare”. Ceea ce, raportat la rigorile
procedurale, semnifica necesitatea adresdrii in instanta
de judecata pentru omologarea tranzactiei incheiata pen-
tru a previni un proces ce poate sa inceapa a uneia din
cele doud parti impotriva celei care nu executa tranzactia.
Printre normele de procedura civila in vigoare in Repu-
blica Moldova nu vom gasi o procedura special instituita
pentru astfel de situatii, ceea ce ne impune sa afirmam ca
astfel de solicitari — de omologare a tranzactiei incheiata
pentru a preveni un proces — se vor judeca in procedura
generala pe actiuni civile. Exigentele referitoare la exerci-
tarea dreptului la actiune civild in acest caz sunt:

e Instanta competenta — consideram ca art.38 CPC va
tebui respectat, intrucat in textul tranzactiei partile nu
vor putea alege competenta jurisdictionala, evitand
cerintele legale imperative. Doar alin.(1), art.40 CPC ar
putea fi utilizat atunci cand tranzactia ce urmeaza a fi
omologatd se refera la omologarea terenurilor, subso-
lurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor
acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii,
altor obiective fixate de pamant.

e Taxa de stat pentru astfel de cereri de omologare a
tranzactiei se va aplica reiesind din art.3, alin.(1), lit.d)
Legea taxei de stat, ca pentru cereri cu caracter nepa-
trimonial - 100 lei.

e Instantava pronunta o hotdrare judecdtoreasca —ceea
ce implica dreptul de contestare cu apel si recurs. Re-
cunoastem ca nu este cel mai bun remediu procesual,
or, scopul incheierii unei tranzactii este de a preveni
un proces, ceea ce ar trebui sa determine evitarea
formalitatilor excesive in procedura de omologare. Si
atata timp cat instanta de judecata nu solutioneaza
cauza civila in fond, actul de dispozitie emis este in-
cheierea judecatoreasca susceptibila de recurs™.

5 Art.14, alin.(3) CPC prevede,in formd de incheiere, se emite dispo-
zitia primei instante, prin care nu se solutioneazd fondul pricinii’.
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Sifin aceasta ordine de idei, consideram ca legiuitorul
ar trebui sa suplimenteze procedurile civile de control
cu un capitol special dedicat omologadrii tranzactiei in-
cheiate pentru a preveni un proces ce poate sa inceapa.
Ratiunea unei astfel de reglementari rezulta din urma-
toarele considerente:

1. tranzactia neomologata de catre instanta de jude-
cata nu are putere de lucru judecat;

2. necesitatea obtinerii puterii lucrului judecat apare
atunci cand doua parti au incheiat un contract pentru a
preveni un proces civil, adica pentru a evita solutiona-
rea unui litigiu de catre instanta de judecata si, in pofi-
da acestuia, una dintre parti nu-si onoreaza obligatiile
asumate;

3. astfel apare necesitatea executdrii unui contract
caruia, in mod eronat, legea materiala civila ii ofera pu-
tere de lucru judecat (art.1333 CC), mentionand doar
intr-un alineat imediat urmator ca ,tranzactia nu este sus-
ceptibild de executare silitd decat dupd omologare”;

4. in consecinta, partea interesatd se adreseaza in-
stantei de judecatd pentru a cere omologarea tranzacti-
ei anterior incheiate;

5.in ipoteza in care partea adversa este de acord cu
tranzactia, instanta va emite o incheiere susceptibila de
recurs, nu inainte de a verifica legalitatea tranzactiei in-
cheiate exact in masura in care trebuie sa faca acest lu-
cru in raport cu o tranzactie prin care un proces inceput
urmeaza sa inceteze;

6. daca tranzactia intre parti contravine legii ori in-
calca drepturile, libertatile si interesele legitime ale per-
soanei, interesele societatii sau ale statului, instanta va
refuza omologarea, emitand o incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs;

7. intrucat ,tranzactia poate fi declaratd nuld pentru
temeiurile generale de nulitate a actelor juridice” (art.1334
CQ), nu este exclus ca partea adversa, chemata in judeca-
ta pentru a participa la examinarea cererii de omologare
a tranzactiei, sa invoce un temei de declarare a nulitatii
acestui contract civil, situatie in care suntem in prezenta
unui litigiu de drept. Consideram ca doar in asemenea
situatii legalitatea tranzactiei trebuie sa fie examinata in
ordinea generald a procedurii contencioase pe actiuni
civile.

8.art. 169, alin.(1), lit.b) si art.265, lit.b) CPC urmeaza
a fi completate, astfel incat sa se refere nu numai la pro-
cesele care au incetat, dar si la cele care nu pot sa incea-
pa gratie unei tranzactii omologate de instanta. Astfel se
va asigura coerenta normelor din cap. XXVII Cod Civil si
normele de procedura civila.

O ultima problema de compatibilizare a prevederilor
legilor materiale si procedurale referitoare la tranzactie
se referd la declararea nulitatii tranzactiei omologata
deja de cdtre instanta de judecata. Daca tranzactia in-
cheiata pentru a preveni un proces a trecut procedura
omologarii, indiferent de mecanismul procedural apli-
cat, ea va tine locul unui act judecatoresc de dispozitie si
va manifesta pentru viitor putere de lucru judecat. Adi-
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ca, va deveni executorie si obligatorie, va constitui un
impediment obiectiv in a declansa procese civile intre
aceleasi parti, avand acelasi obiect si aceleasi temeiuri.
Din acest considerent, o astfel de tranzactie deja nu mai
poate fi declarata nulg, indiferent de motivul invocat de
partea interesata.'® Exact aceeasi protectie ofera puterea
lucrului judecat unei tranzactii prin care a incetat un pro-
ces inceput. Doar tranzactia incheiata pentru a rezolva
dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari
judecatoresti nu dispune de puterea lucrului judecat din
considerentele anterior mentionate, fapt care ne permi-
te sa afirmam ca poate fi declarata nula pentru un temei
prevazut de lege, fie pe calea unei actiuni civile, fie prin
contestarea incheierii executorului de incetare a proce-
durii de executare.

1ll. Concluzii

Tranzactia este un contract cu dubla natura juridica:
material-juridica si procesual-juridica.

Ca si contract civil (art.1331 CC), tranzactia se inche-
ie:
e pentru a preveni un proces ce poate sa inceapa,
pentru a termina un proces inceput sau
pentru a rezolva dificultatile ce apar in procesul exe-
cutdrii unei hotarari judecatoresti.

Ca drept procesual special, tranzactia se poate inche-
ia pe tot parcursul unui proces civil (in cadrul examinarii
in fond, apel si recurs a cauzei civile) si, daca este confir-
mata de catre instanta de judecata, inlocuieste hotara-
rea (decizia) judecatoreasca.

Tn faza executérii silite se manifesta puterea de lucru
judecat a hotararii judecatoresti, iar tranzactia poate fi
incheiatd nu pentru a inlocui hotdrarea judecatoreasca,
Ci pentru a rezolva dificultatile ce apar in procesul exe-
cutarii acesteia. In consecinta, la aceasta etapa procedu-
rala, tranzactia nu are putere de lucru judecat si nici nu-i
este necesara aceasta calitate.

O tranzactie neomologata de catre instanta nu are
putere de lucru judecat, astfel incat art. 1333 CC nu tre-
buie interpretat si aplicat decat in contextul inseparabil
al celor doua alineate.

Procedura omologadrii tranzactiei incheiate pentru
a preveni un viitor proces nu este prevazuta de legea
procesuala in mod separat, dar este stringent necesa-
rd pentru a oferi tranzactiei autoritate de lucru judecat.
Instantele de judecatd vor examina cererile de omolo-
gare a tranzactiei in ordinea generala pe actiuni civile,
desi aceasta procedura este destul de impovdrdtoare.
Dar, intrucat ,nici unei persoane nu i se poate refuza
apararea judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislati-
ei in vigoare” (art.5, alin. (2) CPC) atat justitiabilii, cat si
magistratii vor utiliza mijloacele procesuale oferite de
legea in vigoare.

16 Eventual, numai revizuirea ca si cale de retractare a incheierii,
hotararii sau deciziei judecatoresti irevocabile ar putea duce la
redeschiderea procedurilor deja consumate.
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