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Sumar

Dreptul european al concurentei vizeaza activitatile intre-
prinderilor. Desi tratatul nu defineste notiunea de intreprin-
dere, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in
mod repetat, in sensul ca trebuie sa fie calificatd drept intre-
prindere orice entitate In care exercitd o activitate econo-
mica, independent de forma sa juridica si de modul sau de
finantare. Reprezinta o activitate economica orice activitate
care constd in a oferi bunuri sau servicii pe 0 anumita piata.

Potrivit jurisprudentei Curtii, nu prezinta un caracter eco-
nomic, care sa justifice aplicarea normelor privind concuren-
ta din tratat, activitdtile legate de exercitare a prerogativelor
de autoritate publica.

Cuvinte-cheie: concurentd, intelegeri anticoncurentiale,
Intreprindere, teoria unitdtii economice, principiul continui-
tatii economice

Sumary

European competition law refers to the activities of under-
takings. Although the Treaty does not define the concept of
an undertaking, the European Court of Justice has consistently
held that any entity engaged in an economic activity, irrespec-
tive of its legal form and the way in which it is financed, must
be categorised as an undertaking. Any activity consisting in
offering goods or services on a given market is an economic
activity.

According to the case law of the Court of Justice, activiti-
es which fall within the exercise of public powers are not of an
economic nature justifying the application of the Treaty rules
of competition.

Key-words: competition, anticompetitive agreements,
undertaking, the theory of economic unity, the principle of
economic continuity
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1. Consideratii generale cu privire la notiunea
de intreprindere

Desi controversatd in multe alte ramuri de drept?,
notiunea de intreprindere este esentiala in dreptul
concurentei.

Art. 3 alin. (2)-(3) C. Civ. romanesc® defineste
profesionistul ca fiind cel ce exploateaza o intre-
prindere, exploatarea intreprinderii fiind exercitiul
sistematic al oricarui tip de activitate ce consta in
producerea, administrarea ori instrdinarea de bu-
nuri sau prestarea de servicii, cu sau fara scop ,lu-
crativ”.

Aceasta definitie nu slujeste decat in mica masu-
ra scopului aplicarii regulilor de concurenta.

Definirea domeniului art.5 din Legea romand a
concurentei nr.21/1996* si a art. 101 TFUE, care re-
glementeaza ambele intelegerile anticoncurentiale,
presupune printre elementele sale existenta acor-
dului, deciziei sau practicii concertate intre doua
sau mai multe intreprinderi.

In mod similar, Legea concurentei din Republica
Moldova nr. 183/2012° prevede in art.2, reglemen-
tand sfera de aplicare a legii, cd aceasta se aplica
,faptelor actiuni de concurenta neloiala, care sint
savirsite de:

a) intreprinderiinregistrate in Republica Moldova
sau in alte state, precum si de persoane fizice;

b) autoritati ale administratiei publice centrale
sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile
emise sau prin actele adoptate, intervin pe piata,
influentind direct sau indirect concurenta, cu
exceptia situatiilor cind asemenea masuri sint luate
in aplicarea altor legi sau pentru apdrarea unui
interes public major”

Sub incidenta Legii concurentei din Republica
Moldova nr.183/2012 cad si persoanele asimilate
autoritatilor publice care exercita atributii de pu-
tere publica sau utilizeaza domeniul public, fiind

2 A se vedea Gh. Piperea, Profesionistul si intreprinderea sa, Cu-
rierul Judiciar nr. 1/2012; Gh. Piperea, Drept commercial. In-
treprinderea, Ed. C.H. Beck, 2011; P. Didier, “Une définition de
I'entreprise’, in Le droit privé francais a la fin du XXéme siécle,
Etudes offertes a P. Catala, Paris, Litec, 2001, p. 849.

®  Legea nr.287/2009, M.Of. 505/15.07.2011.

4 Publicatd in M.OF. nr. 88 din 30 aprilie 1996, republicata in baza
Legii nr. 538/2004, modificata prin Ordonanta de Urgentd a Gu-
vernului nr. 75/2010 si prin Legea nr. 149/2011.

> Publicat: 14.09.2012 in Monitorul Oficial Nr. 193-197 art Nr: 667
Data intrarii in vigoare : 14.09.2012, modificata prin LP174 din
12.07.13, MO167-172/02.08.13 art. 536.
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imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de
interes public. De asemenea, intreprinderile carora
li s-a atribuit sarcina de a gestiona serviciile de inte-
res economic general si intreprinderile care prezin-
ta caracter de monopol fiscal se supun prevederilor
Legii concurentei si, in special, regulilor de concu-
renta in masura in care aplicarea acestor prevederi
nu impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misi-
unii speciale care le-a fost incredintata.

De esenta art.5 din Legea concurentei din Re-
publica Moldova nr.183/2012, identic in redactare
cu art.5 din Legea romana nr.21/1996, precum si a
art.101 TFUE (spre deosebire de abuzul de pozitie
dominanta reglementat de art.10 din Legea concu-
rentei din Republica Moldova nr.183/2012 si art.6
din Legea romana nr. 21/1996, si art.102 TFUE) este
existenta a minimum doi agenti economici. Astfel,
art.5 din Legea nr.183/2012, respectiv din Legea
21/1996 si art.101 TFUES, sanctioneaza comporta-
mentul concertat, consensual consimtit, a doud sau
mai multe intreprinderi, manifestat prin intelegeri,
decizii ale asociatiilor de intreprinderi sau practici
concertate, in timp ce art.10 din Legea nr.183/2012,
respectiv art.6 din Legea 21/1996 si art.102 TFUE,
este consacrat comportamentului unilateral al unei
intreprinderi aflate in pozitie dominanta.

Prin urmare, definirea notiunii de intreprindere
este la fel de importanta si in analiza art.10 din Le-
gea nr.183/2012, respectiv art.6 din Legea 21/1996
si a art.102 TFUE, pentru a stabili care este intre-
prinderea la care se raporteaza pozitia dominanta.
Probleme similare pot aparea si atunci cand este in
discutie controlul concentrarilor economice.

Mai mult, conceptul de intreprindere doban-
deste semnificatii deosebite atunci cand este vorba
despre aplicarea regulilor de concurenta si de aju-
toare de stat.

Suntem, prin urmare, in prezenta unei notiuni
functionale” care serveste unei finalitati precise: fie
de a stabili domeniul de aplicare al unei reguli, fie
de a califica un anumit comportament pe piatd, fie
de a stabili persoana/entitatea responsabila pentru
aceasta.

Notiunea de intreprindere este insa inteleasa
intr-o acceptiune autonoma in contextul drep-
tului european al concurentei. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene® a retinut o definitie extinsa a
notiunii, care nu este definita in Tratat, dar care

6 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, J.Of. C83/47 din
30.03.2010.

L. Idot, The concept of undertaking in competition law, E-con-
currence, no.1/2004.

8 in continuare CJUE.

7
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a fost dezvoltata intr-o jurisprudenta bogata si
consecventa.

Aceasta definitie pleaca fie de la obiectul intre-
prinderii - desfasurarea unei activitati economice,
fie de la structura sa - o unitate cu autonomie de
decizie?

2. Irelevanta formei juridice pentru notiunea
de intreprindere

Forma juridica este prea putin relevanta pentru
notiunea de intreprindere. Astfel, notiunea de in-
treprindere cuprinde nu numai societatile comer-
ciale, ci si comerciantii persoane fizice.

in mod similar, Legea concurentei din Republica
Moldova nr.183/2012'"" prevede in art.2, reglemen-
tand sfera de aplicare a legii, ca aceasta se aplica
intreprinderilor inregistrate in Republica Moldo-
va sau in alte state, precum si persoanelor fizice.
in cauza C-35/96, Comisia contra Italia'?, guvernul
italian a sustinut, pentru a contracara argumentul
Comisiei, ca tarifele instituite de agentii vamali nu
intra sub incidenta art.85 din Tratat'® (actualmente
art.101 TFUE), ca acestia sunt, ca si avocatii, exper-
tii sau interpretii, o profesiune liberala, astfel incat
nu constituie o intreprindere in sensul art.85, de-
oarece serviciile pe care le furnizeaza sunt de natu-
ra intelectuald, iar practicarea profesiei lor impune
autorizarea si stricta respectare a anumitor condi-
tii. Mai mult, a sustinut guvernul italian, Tratatul
face o distinctie intre lucratorii independenti si
intreprinderi, astfel incat nu orice activitate desfa-
surata ca angajat propriu este in mod necesar des-
fasurata in regim de intreprindere. in plus, lipseste
factorul organizational indispensabil, asa-numita
combinatie a resurselor umane, materiale si ne-
materiale afectate cu caracter permanent urmaririi
unui scop economic.™

? N. Charbit, Le droit de la concurrence et le secteur public, Paris,
L'Harmattan, 2002, p. 17.

19 Decizia Comisiei 79/86/EEC, Vaessen/Morris, 10 ianuarie 1979, J.
Of. Nr. L19/1979.

"' Publicat: 14.09.2012 in Monitorul Oficial Nr. 193-197 art Nr: 667
Data intrarii in vigoare : 14.09.2012, modificatd prin LP174 din
12.07.13, MO167-172/02.08.13 art.536.

12 CJCE, hotarirea din 18.06.1998, cauza C-35/96, Comisia contra
Italia, 1998 1-03851.

3 Treaty establishing a European Community, J.0f.C224, vol.35,
din 31.08.1992.

' Poillot-Peruzzetto, Sylvaine: Droit européen des affaires, Revue
trimestrielle de droit commercial et de droit économique 1998
p.984-986.
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Curtea a retinut, reamintind jurisprudenta con-
sacrata'®, ca notiunea de intreprindere circumscrie
orice entitate implicata in activitati economice,
indiferent de statutul juridic al acestei entitati
si de modul in care este finantatd si cd orice activitate
constdnd in oferirea de bunuri si servicii pe o anumita
piata este o activitate economicd.'® Acesti agenti
oferd, contra cost, servicii constand in indeplinirea
formalitatilor vamale, cu privire in special la impor-
tul, exportul si tranzitul bunurilor, ca si alte servicii
complementare, cum ar fi servicii in domeniul mo-
netar, comercial si fiscal. Mai mult, ei isi asuma ris-
curile financiare implicate de exercitarea unei astfel
de activitati.'”” Daca exista o diferenta intre ceea ce
s-a expediat si ceea ce s-a primit, agentul vamal este
tinut sa suporte deficitul el insusi. In aceste condi-
tii, faptul ca serviciile pe care le furnizeaza sunt de
natura intelectuala si necesita o autorizatie, precum
si faptul ca activitatea poate fi desfasurata in lipsa
unei combinatii a resurselor umane, materiale si ne-
materiale afectate cu caracter permanent urmaririi
unui scop economic nu este de natura sa le excluda
din sfera de aplicare a art.85 si 86 din Tratat."®

Decizia Comisiei Europene nr. 96/438/EC FENEX
este reprezentativa pentru conceptul de ,asociatie
de intreprinderi.’ Indiferent de denumirea pe care
FENEX a purtat-o (federatie, apoi asociatie), Comisia
a considerat ca aceasta este o ,asociatie de intre-
prinderi’, in sensul art.85 din Tratat, intrucat obiec-
tul sdau era acela de a reprezenta interesele comune
ale membirilor sai.

3. Implicarea entitdtii in activitdti economice.
Interpretarea extensiva a notiunii de ,implicare in
activitati economice”

In interpretarea constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, notiunea de intreprindere nu
poate fi limitata la o singura entitate legala. Singura
conditie este implicarea entitdtii respective in ac-
tivitati economice."®

® Cauza C-41/90 Hofner si Elser [1991] ECR I-1979, par. 21; Cau-
za C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances si
altii contra Ministére de I'Agriculture et de la Péche [1995] ECR
I-4013, par. 14; si cauza C-55/96 Job Centre [1997] ECR I-7119,
par. 21.

6 Cauza 118/85 Comisia contra Italia [1987] ECR 2599, par. 7.

7 Cauzele reunite 40/73 - 48/73, 50/73, 54/73 - 56/73, 111/73,

113/73 si 114/73 Suiker Unie si altii contra Comisia [1975] ECR

1663, par. 541.

Neergaard, Ulla B.: State Action and European Competition Ru-

les: A New Path?, Maastricht Journal of European and Compara-

tive Law 1999 p.380-396.

19 CJCE, Hotararea din 23.04.1991, cauza C-41/90, Hofner si Elser

contra Macrotron, (1991) ECR |- 1979.
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Prin urmare, limita notiunii de intreprindere o re-
prezinta ,activitatea non-economica”. Interpretarea
extensiva a notiunii de intreprindere a condus catre
o interpretare din ce in ce mai larga a acestei notiuni
de ,implicare in activitati economice”.

Neexistand o definitie a notiunii de ,activitate
economicd’, aceasta a fost dezvoltata in jurispru-
denta printr-un rationament ,per a contrario’, fiind
definite anumite categorii de activitati care sunt
excluse din sfera notiunii de ,activitate economica’,
ramanand ca aceasta sa fie definita prin excluderea
din domeniul sdu a ceea ce este ,activitatea non-
economica”.

Astfel, in cauza C- 41/90, Hofner si Elser contra
Macrotron?’, paratul in procedura principala si Gu-
vernul german au invocat faptul ca activitatea unei
agentii de plasare a fortei de munca (Bundesan-
stalt) nu face obiectul regulilor de concurenta, daca
aceasta activitate este desfasurata de o intreprinde-
re publica.?’ Guvernul german a argumentat ca o
astfel de agentie publica nu poate fi calificata drept
o intreprindere in sensul fostului art.86 din Tratat
(actualul art.102 TFUE), de vreme ce serviciile sale
sunt prestate gratuit. in opinia sa, faptul ca aceste
servicii sunt finantate de contributiile angajatilor si
angajatorilor nu insemna ca acestea nu sunt gra-
tuite, de vreme ce aceste contributii erau genera-
le si nu aveau nicio legatura cu serviciul prestat.
Pentru a stabili daca o agentie publica de plasare a
fortei de munca (ca Bundesanstalt) poate fi conside-
rata o intreprindere in sensul fostelor art.85 si art.86
din Tratat (actualele art.101, art.102 TFUE), Curtea
a statuat ca in dreptul concurentei, in primul rand,
notiunea de intreprindere circumscrie orice enti-
tate implicata in activitdati economice, indiferent
de statutul juridic al acestei entitati si de modul in
care este finantata si, in al doilea rand, plasarea
fortei de munca este o activitate economica.”
in opinia Curtii, faptul ca plasarea fortei de munca
este de regula incredintata agentiilor publice
nu poate afecta natura economica a unei astfel
de activitati. Plasarea fortei de munca nu a fost
intotdeauna si nu este, in mod necesar, facuta de

20" CJCE, Hotararea din 23.04.1991, cauza C-41/90, Hofner si Elser
contra Macrotron.

21 Pentru un rezumat al cauzei a se vedea Hermitte, Marie-Angéle:
Chronique de jurisprudence de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes. Concurrence, Journal du droit internatio-
nal 1992, p.467-470.

22 Lasok, K.PE.: When is an Undertaking not an Undertaking?, Eu-
ropean Competition Law Review 2004 p.383-385.

2 Taylor, Simon M.: Article 90 and Telecommunications Mono-
polies, European Competition Law Review 1994, p.322-334 si
Shaw, Josephine: Captains of Industry, the Labour Market and
the Competition Rules, European Law Review 1991, p.501-506.
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catre entitati publice. Aceste considerente se aplica
in special recrutarilor de personal executiv. Curtea
a concluzionat ca o astfel de agentie de plasare
a fortei de munca poate fi calificata ca fiind o
intreprindere in scopul aplicarii regulilor europene
de concurenta.

Au fost insa excluse din sfera notiunii de ,acti-
vitate economica” activitatile indeplinind strict o
functie sociala sau cele indeplinite in exercitarea
prerogativelor de putere publica.

a) Notiunea de ,activitate non-economica’.
Functii exclusiv sociale

in cauzele reunite C-159 si 160/91, Poucet si
Pistre contra Cancava®, Curtea a analizat daca no-
tiunea de intreprindere, in sensul articolelor 85 si
86 din tratat, include organisme responsabile cu
gestiunea sistemelor de securitate sociala, pre-
cum cele mentionate de instanta nationala.

In acest sens, Curtea a reamintit c3, din
jurisprudenta constanta a Curtii®*, reiese cd, in contex-
tul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere
include orice entitate care desfasoara o activitate eco-
nomica, independent de statutul juridic al respectivei
entitati si de modul de finantare al acesteia.

insa, fondurile de sanatate sau organismele
care sunt implicate in gestiunea sistemului public
de securitate sociala indeplinesc o functie exclusiv
sociala. De fapt, aceasta activitate se intemeiaza
pe principiul solidaritatii nationale si este lipsita
de orice scop lucrativ. Prestatiile efectuate
sunt prestatii legale si independente de suma
cotizatiilor. Prin urmare, aceasta activitate nu este
una economica si, astfel, organismele responsabile
nu sunt intreprinderi in sensul articolului 85 si 86
din tratat.

b) Notiunea de ,activitate non-economica’.
Exercitarea prerogativelor de putere publica
Potrivit jurisprudentei Curtii, nu prezinta un carac-
ter economic, care sa justifice aplicarea normelor
privind concurenta din tratat, activitatile legate de
exercitarea prerogativelor de autoritate publica.*

24 CJCE, hotararea din 17.02.1993, cauzele conexate C-159/91 si
C-160/91 Christian Poucet impotriva Assurances Générales de
France (AGF) si Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Ro-
ussillon (Camulrac), si Daniel Pistre impotriva Caisse Autonome
Nationale de Compensation de I'’Assurance Vieillesse des Arti-
sans (Cancava), 1993 I-00637.

'n special, Hotérarea din 23 aprilie 1991, Hoefner si Elser, cauza

C-41/90, Rec. p.I-1979, considerentul 21.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1985, Comisia/
Germania, 107/84, Rec., p. 2655, punctele 14 si 15, Hotararea
Curtii din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft (C364/92, Rec.,
p. 143), punctul 30, precum si Hotdrarea din 1 iulie 2008, MOTOE,
C49/07, punctul 24.
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in Hotararea SAT Fluggesellschaft?, Curtea, fara
a se pronunta in mod special cu privire la activitatea
de asistenta in favoarea administratiilor nationale
exercitata de Eurocontrol, a considerat cd, luate in
ansamblu, activitatile Eurocontrol, prin natura lor,
prin obiectul acestora si prin normele pe care tre-
buie sa le respecte, au legatura cu exercitarea de
prerogative privind controlul si politia spatiului
aerian, care sunt, in mod specific, prerogative de
autoritate publica si nu prezinta caracter econo-
mic. In consecinta, Curtea a statuat ca articolele 86
si 90 din tratat®® trebuie interpretate in sensul ca o
organizatie internationala precum Eurocontrol nu
reprezinta o intreprindere in sensul acestor articole.

Ulterior, in cauza C-113/07 P, Selex Sistemi In-
tegrati/Comisia Concurenta®®, CJUE a stabilit ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept, calificand
activitatea Eurocontrol de asistenta in favoarea
administratiilor nationale drept activitate econo-
mica si considerand ca, in exercitarea respectivei
activitati, Eurocontrol era intreprindere in sensul
articolului 82 CE.* In acest sens, Curtea a retinut
ca, din Conventia pentru siguranta navigatiei ae-
riene rezulta ca aceasta activitate de asistenta re-
prezinta unul dintre instrumentele de cooperare
incredintate Eurocontrol de conventia respectiva
si participa in mod direct la realizarea obiectivului
de armonizare si de integrare tehnice in domeniul
traficului aerian, care este urmarit pentru a con-
tribui la mentinerea si la ameliorarea securitatii
navigatiei aeriene®' Luand, printre altele, forma
unei asistente oferite administratiilor nationale cu
ocazia implementarii unor proceduri de cerere de
oferta pentru achizitionarea de echipamente si de
sisteme de management al traficului aerian, respec-
tiva activitate urmareste integrarea in caietele de
sarcini referitoare la aceste proceduri a normelor si
a specificatiilor tehnice comune elaborate si adop-
tate de Eurocontrol in vederea realizarii unui sistem
european armonizat de gestiune a circulatiei aeri-
ene. Astfel, aceasta este strans legata de misiunea

27 CEJ, Hotararea Curtii din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft
(C364/92, Rec., p. 143), punctul 30.

2 Devenite articolele 82 CE si 86 CE si ulterior art.102 si art.106

TFUE

Svetlicinii, Alexandr: Back to the Basics: Concepts of Under-

taking and Economic Activity in the SELEX Judgment, European

Law Reporter 2009, p.422-427.

30 CJUE, Hotarare din 26.03.2009, cauza C-113/07 P Selex Sistemi

Integrati/Comisia , par.80.

Potvin-Solis, Laurence: Pour une conception communautaire

cohérente de la puissance publique. L'arrét de la CJCE du 26

mars 2009, SELEX Sistemi Integrati SPA c./Commission et Euro-

control, aff. C-113/07 P, Revue du marché commun et de I'Union

européenne 2009, p.464-471.
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de normalizare tehnica incredintata Eurocontrol de
partile contractante in cadrul unei cooperari intre
state, vizand mentinerea si dezvoltarea sigurantei
navigatiei aeriene, astfel incat are legatura cu exer-
citarea unor prerogative de autoritate publica.*

In cauza C-343/95 Diego Cali si Figli contra
Servizi Ecologici del Porto di Genova®*, Curtea
a retinut ca SEPG desfasura o activitate de supra-
veghere anti-poluare, ca urmare a unei concesi-
uni exclusive acordate de o autoritate publica.
Curtea a ardtat cd, in ceea ce priveste aplicarea re-
gulilor de concurenta din Tratat, o distinctie trebuie
facuta intre situatia in care statul actioneaza in vir-
tutea autoritatii sale oficiale si aceea in care desfa-
soara activitati de natura industriald sau comerciala
prin oferirea de bunuri sau servicii pe piata.>* Sub
acest aspect, nu are relevanta daca statul actionea-
za direct prin intermediul unui organ parte a admi-
nistratiei de stat sau prin intermediul unui organ
caruia i-a oferit drepturi exclusive.3* Pentru a face
aceasta distinctie, trebuie luata in considerare natu-
ra activitatilor desfasurate de intreprinderea publica
sau organ caruia statul i-a oferit drepturi exclusive.
Curtea a stabilit ca supravegherea anti-poluare pen-
tru care SEPG era raspunzatoare in portul petrolier
din Geno este o sarcina de interes public — parte a
functiilor esentiale ale statului in ceea ce priveste
protectia mediului in zonele maritime. O astfel de
supraveghere este legata, prin natura, scopul si re-
gulile al caror subiect este cu exercitarea puterilor
referitoare la protejarea mediului, care sunt in
mod tipic acelea ale unei autoritati publice. Nu este
de natura economica, astfel incat sa justifice aplica-
rea regulilor de concurenta din Tratat. 3¢ Perceperea
unui tarif de catre SEPG pentru supravegherea anti-
poluare preventiva este o parte integrald a activitatii
sale de supraveghere in zona maritima a portului si
nu poate afecta statutul juridic al acestei activitati.*”
Mai mult, tarifele percepute de SEPG erau aprobate
de autoritatile publice.

In lumina acestor consideratii, Curtea a rdspuns cc
art.86 din Tratat trebuie interpretat ca nefiind aplicabil

32 |dot, Laurence: Champ d’application des régles, Europe 2009

Mai Comm. n° 198, p.23-25.

3 CEJ, hotdrarea din 18 martie 1997, cauza C-343/95 Diego
Cali si Figli contra Servizi Ecologici del Porto di Genova, 1997
I-01547, par.14-24.

3 CEJ, Hotararea din 16 iunie 1987, cauza 118/85 Comisia contra

Italia [1987] ECR 2599, par. 7.

CEJ, Hotararea din 16 iunie 1987, cauza 118/85 Comisia contra

Italia [1987] ECR 2599, par. 8.

% Hotararea Curtii din 19 ianuarie 1994, cauza C-364/92, SAT
Fluggesellschaft contra Eurocontrol [1994] ECR I-43, par. 30.

3 Hotararea Curtii din 19 ianuarie 1994, cauza C-364/92 SAT
Fluggesellschaft contra Eurocontrol [1994] ECR I-43, par. 28.
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supravegherii anti-poluare cu care un organism de
drept privat a fost insdrcinat de cdtre autoritdtile
portuare petroliere ale unui stat membru, chiar daca
utilizatorii portului trebuie sd plateascd un tarif pentru
finantarea acestei activitdti.>®

¢) Asociatie fara scop lucrativ

Cauza C49/07, Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE)*, aduce precizari impor-
tante in definirea notiunii de intreprindere, in ceea
ce priveste posibilitatea ca o asociatie fara scop lu-
crativ sa fie considerata intreprindere din punctul
de vedere al dreptului european al concurentei.

in acest sens, Curtea a retinut cd o persoana
juridica ale cdrei activitati constau in a organiza
competitii sportive si in a incheia in acest context
contracte de sponsorizare, de publicitate si de asi-
gurare, destinate sa exploateze din punct de vedere
comercial aceste competitii, si care constituie pen-
tru aceasta entitate o sursa de venituri trebuie
calificata drept intreprindere in sensul dreptului co-
munitar al concurentei. Imprejurarea ca o activitate
economica are o legatura cu sportul nu impiedica
aplicarea normelor tratatului, printre care cele care
reglementeaza dreptul concurentei.®

in opinia Curtii, aceastd concluzie nu este
repusa in discutie de faptul ca entitatea dispune de
competenta de a emite un aviz conform cu privire
la cererile de autorizare prezentate autoritatilor
publice in vederea organizarii competitiilor, intrucat
trebuie sa se faca distinctie intre participarea
respectivei entitati la procesul decizional al acestor
autoritati si activitatile economice pe care aceasta
le exercita, precum organizarea si exploatarea
comerciala a competitiilor. Nici imprejurarea ca
aceasta nu urmareste un scop lucrativ, in conditiile
in care oferta sa de bunuri si de servicii se afla in
concurenta cu aceea a altor operatori, nu se opune

38 Bonassies, Pierre: Le droit maritime frangais 1997 p.539-541.

39 CJUE, Hotarare din 1 iulie 2008, 1998 1-03851, pentru comen-
tariul cauzei a se vedea E, Broussy; F. Donnat; C. Lambert:
Chronique de jurisprudence communautaire. Droit de la con-
currence - Abus de position dominante, L'actualité juridique;
droit administratif 2008, p.1538-1539; L. Idot, Application des
regles a I’organisation de compétitions sportives, Europe 2008
Ao(t-Septembre Comm. n° 276, p.28-29 A-L.Sibony: Chroniqu-
es. Pratiques unilatérales, Concurrences: revue des droits de la
concurrence 2008, n° 4 p.87-89; J. Zylberstein, Gazette du Pa-
lais 2009, n° 81-83 | Jur. p.22-24; F. Chaltiel; C. J. Berr; S. Francg;
C. Prieto: Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la Cour
de justice des Communautés européennes. Concurrence, Jour-
nal du droit international 2009, p.693-694; J. Philippe; M. Tra-
bucchi, Jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, Gazette du Palais 2009 n° 315-318 | Jur. p.21-22.

40 |dot, Laurence: Application des régles a l'organisation de
compétitions sportives, Europe 2008 Aolt-Septembre Comm.
n° 276, p.28-29.
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acestei concluzii. in aceasta privinta, asociatii fara
scop lucrativ, care ofera bunuri sau servicii pe o
anumita piata, pot sa se afle reciproc in pozitie
de concurenta. Astfel, succesul sau supravietuirea
economica a unor astfel de asociatii depinde, pe ter-
men lung, de capacitatea acestora de a impune, pe
piata respectiva, prestatiile pe care le ofera in detri-
mentul celor pe care le propun ceilalti operatori.*'

4. Teoria unitatii economice

Potrivit art.5 alin.(4) din Legea Republicii Mol-
dova nr.183/2012: ,Acordurile incheiate intre intre-
prinderile dependente nu se califica drept acorduri
anticoncurentiale”.

Acest text este aplicarea a ceea ce, la nivel eu-
ropean, este expresia asa-numitei teorii a unitatii
economice.

Evolutia jurisprudentei europene cu privire la
notiunea de intreprindere in dreptul concurentei a
condus la dezvoltarea acestei teorii in cazul agenti-
lor economici intre care exista legaturi foarte stran-
se.

Astfel, in cazul unui acord intre o societate si fili-
ala sa, chiar daca formal acestea sunt entitati cu per-
sonalitate juridica distinctd, unitatea de comporta-
ment poate exclude aplicabilitatea art. 101 TFUE,
ele fiind considerate un singur agent economic.*?
Acesta este si cazul grupurilor de agenti economici
in cadrul carora unul dintre acestia detine controlul
asupra celorlalti, ceea ce face ca grupul sa actioneze
ca un singur agent, fara a fi vorba de o intelegere
sau practica concertata. Cu toate acestea, practica
anticoncurentiala a grupului respectiv poate intra
sub incidenta art. 102 TFUE, daca sunt intrunite con-
ditiile abuzului de pozitie dominanta.

In cauza 15/74 Centrafarm contra Sterling Drug®,
Curtea a statuat ca art.85 nu este aplicabil acordurilor
sau practicilor concertate intre intreprinderi aparti-
nand aceluiasi concern si avand statut de societate
mama si filiald, daca intreprinderile formeaza o uni-
tate economica in cadrul careia filiala nu are nicio
libertate reala de a-si determina conduita pe piata

41 Punctele 22, 23 si 26-28.

42 Pentru o opinie critica asupra acestei teorii a se vedea C.
Townley, The Concept of an ,Undertaking”: The Boundaries of
the Corporation- a discussion of agency, employees and subsi-
diaries’, disponibil la adresa http://www.academia.edu/235333/
The_Concept_of_an_Undertaking_The_Boundaries_of_the_
Corporation_-_a_discussion_of_agency_employees_and_ sub-
sidiaries.

43 Hotararea Curtii din data de 31 octombrie 1974, Centrafarm BV
si Adriaan de Peijper impotriva Sterling Drug Inc., Cerere avand
ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Hoge Raad -
Tarile de Jos., culegerea de jurisprudentd a Curtii Europene a
Justitiei 1974, pag. 1147.
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si daca acordurile sau practicile concertate privesc
mai degraba distribuirea interna a sarcinilor intre
intreprinderi.

Teoria unitatii economice a fost reluata in cauza
T-102/92, Viho contra Comisia, Curtea precizand ca
discriminarea la care se refera lit.d a art.85 trebuie sa
fie rezultatul unui acord intre intreprinderi distincte
si autonome din punct de vedere economic, iar nu
al unui comportament unilateral al unei singure in-
treprinderi.

In cauza C97/08 P, Akzo Nobel NV*, recurentele
erau cinci societati care apartin grupului Akzo No-
bel si fac parte din producatorii de clorura de coli-
na. Pe perioada acoperita de investigatia Comisiei,
Akzo Nobel, societatea-mama a grupului detinea
direct sau indirect 100 % din capitalul celorlalte re-
curente. Astfel, aceasta detinea 100 % din capitalul
filialelor sale Akzo Nobel Nederland si Akzo Nobel
Chemicals International. Akzo Nobel Nederland era
proprietara a 100 % din capitalul filialei sale Akzo
Nobel Chemicals, care detinea ea insdsi intregul ca-
pital al Akzo Nobel Functional Chemicals.

Cauza a oferit Curtii prilejul de a face o sinteza a
jurisprudentei Curtii cu privire la conceptul de uni-
tate economica.*”

In acest sens, Curtea a aratat ca comportamentul
unei filiale poate fi imputat societatii-mama atun-
ci cand, desi are personalitate juridica distincta,
aceasta filiala nu fsi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci aplica, in esentd,
instructiunile care fi sunt date de societatea-mama,
tinand seama in special de legaturile economice,
organizatorice si juridice care unesc aceste doua
entitati juridice. Situatia se prezinta astfel deoarece,
intrun asemenea caz, societatea-mama si filiala sa
fac parte din aceeasi unitate economica si, prin
urmare, formeaza o singura intreprindere, ceea ce
permite Comisiei sa adreseze o decizie prin care sa
aplice amenzi societatii-mama, fara sa fie necesara
stabilirea implicarii personale a acesteia din urma in
cadrul incalcarii.*

4 Pentru un comentariu al cauzei a se vedea L.Idot, Groupe de
sociétés et responsabilité personnelle, Europe 2009 Novembre
Comm. n° 427 p.35-36 - Galante, R.: La jurisprudence de la Cour
de justice et du Tribunal de premiere instance. Chronique des
arréts. Arrét “Akzo Nobel NV ¢/ Commission’, Revue du droit de
I'Union européenne 2009 n° 3 p.559-565 si M.Debroux, Chro-
niques. Ententes, Concurrences: revue des droits de la concur-
rence 2009 n° 4 p.93-94 - Einhaus, Stefan: Parent Liability: Col-
lective Responsibility Returns, European Law Reporter 2009,
p.374-382.

Idot, Laurence: Groupe de sociétés et responsabilité personnel-
le, Europe 2009 Novembre Comm. n° 427, p.35-36.

4 Par.53-59 din hotararea sus-citata.
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Curtea a precizat ca notiunea de intreprindere,
plasata in acest context, trebuie sa fie inteleasa in
sensul ca desemneaza o unitate economica, chiar
daca, din punct de vedere juridic, aceasta unitate
economica este constituita din mai multe per-
soane fizice sau juridice?. In cazul in care o astfel
de entitate economica fincalca normele privind
concurenta, raspunderea pentru aceasta incalcare
revine entitatii respective, potrivit principiului
raspunderii personale®. Curtea a reamintit ca, din-
tro jurisprudenta constanta rezulta ca un comporta-
ment al unei filiale poate fi imputat societatii-mama
in special atunci cand, desi are personalitate juridica
distincta, aceasta filiala nu isi decide in mod au-
tonom comportamentul pe piata, ci aplica in esenta
instructiunile carefi sunt date de societatea-mama“,
avand in vedere, mai ales, legaturile organizatorice,
economice si juridice care unesc cele doua entitati
juridice®. intradevar, aceasta este situatia, deoarece
intrun asemenea caz societatea-mama si filiala sa
fac parte din aceeasi unitate economica si, prin
urmare, formeaza o singura intreprindere. Astfel,
faptul ca o societate-mama si filiala sa constituie o
singura intreprindere, in sensul articolului 81 CE (ac-
tualul art.101 TFUE), permite Comisiei sa adreseze
o decizie care sa se aplice amenzi societatii-mama,
fara sa fie necesara stabilirea implicarii personale a
acesteia din urma in cadrul incalcarii.

In situatia in care societatea-mama detine
100 % din capitalul filialei sale care a savarsit o
incalcare a normelor comunitare de concurenta,
exista o prezumtie relativa de influentare a com-
portamentului filialei. in acest caz particular®’, pe
de o parte, aceasta societate-mama poate exerci-
ta o influenta decisiva asupra comportamentului
acestei filiale si, pe de alta parte, exista o prezumtie
relativa potrivit careia respectiva societate-mama
exercita in mod efectiv o influenta decisiva asupra

47 Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacion Espariola de

Empresarios de Estaciones de Servicio, C217/05, Rec., p. 111987,
punctul 40.

A se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 iulie 1999, Comisia/
Anic Partecipazioni, C49/92 P, Rec,, p. 14125, punctul 145, Ho-
tararea din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C279/98 P,
Rec., p.19693, punctul 78, precum si Hotararea din 11 decembrie
2007, ETl si altii, C280/06, Rep., p. 110893, punctul 39.

A se vedea in acest sens Hotararea Imperial Chemical Industries/
Comisia, citatd anterior, punctele 132 si 133, Hotararea Geigy/
Comisia, citata anterior, punctul 44, Hotararea din 21 februarie
1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec.,
p. 215, punctul 15, precum si Hotdrarea Stora, punctul 26.

A se vedea, prin analogie, Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, punctul 117, precum si Hotararea ETI si altii, citata an-
terior, punctul 49.

A se vedea in acest sens Hotdrarea Imperial Chemical Indus-
tries/Comisia, citata anterior, punctele 136 si 137.

48
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comportamentului filialei sale. In aceste conditii,
este suficient sa dovedeasca de catre Comisie ca
intregul capital al unei filiale este detinut de soci-
etatea sa mama pentru a prezuma ca aceasta din
urma exercita o influenta decisiva asupra politicii
comerciale a acestei filiale®®. Prin urmare, Comisia
va fi in mdsura sa considere societatea-mama ras-
punzatoare in solidar pentru plata amenzii apli-
cate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceas-
ta societate-mama, cdreia fi revine obligatia de a
rasturna aceasta prezumtie, nu prezinta elemente
de proba suficiente de naturd sa demonstreze ca
filiala sa se comporta in mod autonom pe piata.
Comportamentul filialei pe piata nu poate constitui
singurul element care permite angajarea raspunde-
rii societatii-mama, ci este numai unul dintre semne-
le existentei unei unitati economice. Pentru a stabili
daca o filiala isi stabileste in mod autonom compor-
tamentul pe piata, trebuie sa se ia in considerare an-
samblul elementelor relevante referitoare la legatu-
rile economice, organizatorice si juridice care unesc
aceasta filiala cu societatea-mama, legaturi care pot
varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecin-
ta, nu pot face obiectul unei enumerari exhaustive.
Dreptul european al concurentei se intemeiaza pe
principiul raspunderii personale a entitatii econo-
mice care a savarsit incdlcarea. Or, daca o societa-
te-mama face parte dintro unitate economica care
poate fi constituita din mai multe persoane juridice,
se considera ca aceasta societate-mama raspunde
in solidar cu celelalte persoane juridice care con-
stituie aceasta unitate pentru incalcarile dreptului
concurentei. Astfel, chiar daca societateamama nu
participa direct la incalcare, intro astfel de ipoteza,
aceasta exercita o influenta decisiva asupra filialelor
care au participat la incdlcarea respectiva. De aici
rezulta cd, in acest context, raspunderea societa-
tii-mama nu poate fi considerata o raspundere
independenta de culpa. Definitia data conceptului
de,intreprindere” prin prisma teoriei unitatii econo-
mice are multiple consecinte asupra aplicarii requ-
lilor de concurenta, respectiva modului in care este
calculata cifra de afaceri, cota de piata pentru apli-
carea art.102 TFUE** sau pentru aplicarea regulilor

52 A se vedea in acest sens Hotararile AEGTelefunken/Comisia, ci-
tatd anterior, punctul 50, si Stora, punctul 29.

33 Par.60-64 din cauza Akzo.

34 Comunicarea Comisiei — Orientari privind prioritatile Comisiei
in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de exclu-
dere abuziva ale intreprinderilor dominante (2009/C 45/02),
J.Of. C045, 24/02/2009, p. 0007 - 0020.
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de minimis*, precum si pentru calcularea si imputa-
rea amenzilor.>® Daca in cele de mai sus explicam ca
dreptul european al concurentei vizeaza activitatea
“intreprinderilor’, notiune economica fara un statut
juridic bine definit, tot la fel de adevarat este ca,
vorbind despre sanctiuni, ele nu se pot aplica
decat persoanelor, fizice sau juridice. Prin urmare,
decizia Comisiei nu se va aplica “intreprinderilor”,
ci persoanelor responsabile de fincalcare, adica
unor entitati cu personalitate juridica.’” Din aceasta
perspectiva, faptul ca societatea-mama raspunde
pentru incalcarea de catre o filiala sau un alt dez-
membramant a regulilor de concurenta devine
importanta nu doar din perspectiva solvabilitatii
in vederea platii amenzii, ci si sub aspectul cuantu-
mului insusi al amenzii, care poate creste substanti-
al avand in vedere ca acesta se va raporta la criterii
cum ar fi cifra de afaceri, cota de piata etc.*®

5. Principiul continuitatii economice

O alta problema pe care o ridica notiunea de
intreprindere este legata de situatia modificarii
identitatii intreprinderilor in urma restructurarilor, a
cesiunilor sau a altor schimbari juridice sau organi-
zationale, mai ales in situatia incalcarilor care aco-
pera o perioada foarte lunga de timp.

Curtea a aratat cd, “daca nu ar fi prevazuta nicio
alta posibilitate de aplicare a sanctiunii unei alte
entitati decat cea care a savarsit incalcarea, intre-
prinderile ar putea eluda sanctiunile prin simplul
fapt al modificarii identitatii lor in urma restructu-
rarilor, a cesiunilor sau a altor schimbari juridice, sau
organizationale. Ar fi astfel compromis obiectivul
de a reprima comportamentele contrare norme-
lor de concurenta si de a preveni repetarea aces-
tora prin intermediul unor sanctiuni dissuasive.”*
Prin urmare, Curtea a apreciat ca, atunci cand o

% Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanta minora

care nu restrang in mod semnificativ concurenta in sensul ar-
ticolului 81 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (de minimis) (2001/C 368/07), J.Of. C 368, 22/12/2001,
p.0013-0015.

Orientari privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul artico-
lului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(2006/C 210/02), J. Of. C 210, 01/09/2006, p. 0002 - 0005.

57 TPICE, 20 avril 1999, aff. jointes T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94, T- 314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94,T-329/94 et T-335/94, (PVC), Rec. p. 11-00931, point 978.
Michel Debroux, Sanctioning cartels under EC law: Definition
and consequences of group liability, Concurrences N° 1-2008,
n°15215, pp. 42-51.

A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 1970, ACF Che-
miefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 173, Hotdra-
rea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia, C289/04 P, Rec.,
p. 15859, punctul 61, precum si Hotdrarea din 7 iunie 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C76/06 P, Rep., p. 14405,
punctul 22.

56
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entitate care a savarsit o incdlcare a normelor de
concurenta face obiectul unei modificari juridice
sau organizationale, aceasta modificare nu are ne-
aparat ca efect crearea unei noi intreprinderi exo-
nerate de raspunderea pentru comportamentele
contrare normelor de concurentd ale entitatii pre-
cedente in cazul in care, din punct de vedere eco-
nomic, exista o identitate intre cele doua entitati.*
Potrivit acestei jurisprudente, forma juridica a
entitatii care a savarsit o incalcare si, respectiv, cea
a succesorului sau sunt fara relevanta. Aplicarea
sanctiunii pentru incalcare acestui succesor nu poa-
te fi, asadar, exclusa din simplul motiv c4, la fel ca
in actiunile principale, acesta are un alt statut juri-
dic si opereaza in alt mod decat entitatea al carei
succesor este.®’ Cauza T161/05 Hoechst GmbH®?
este reprezentativa pentru jurisprudenta Curtii
cu privire la problema raspunderii pentru incalca-
rea normelor europene de concurentd in situatia
modificarii identitatii intreprinderilor in urma re-
structurarilor, a cesiunilor sau a altor schimbari juri-
dice sau organizationale.®® Potentialul conflict intre
principiul raspunderii personale care guverneaza
raspunderea in materia dreptului concurentei si
criteriul continuitatii economice este rezolvat de
aceasta cauza in favoarea celui dintai.

In aceastd cauza, Curtea a aratat ca revine, in
principiu, persoaneifizice sau juridice care conducea
intreprinderea vizata la momentul comiterii
incalcarii normelor comunitare de concurenta
sa aiba raspunderea pentru aceasta, chiar daca,
la momentul adoptarii deciziei de constatare a
incalcarii, desfasurarea activitatii intreprinderii a
fost plasata sub raspunderea unei alte persoane. %
in scopul aplicarii eficiente a normelor de

%0 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 1984, Com-

pagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83
si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 9, precum si Hotdrarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 59

61 C280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato im-

potriva Ente tabacchi italiani - ETI SpA s.a, par.43

Pentru un comentariu al cauzei a se vedea L. Idot, Entente

horizontale, Europe 2009 Novembre Comm. n° 426 p.34-35 ;

C.Sarrazin, Chroniques. Ententes, Concurrences : revue des dro-

its de la concurrence 2009 n° 4, p.95-96.

% 1n spetd, Hoechst fabrica AMCA prin intermediul unitatii chimi-
ce pana la 30 mai 1997. Aceastd unitate, precum si altele, a fost
transferate catre Virteon, o filiala a Hoechst detinuta 100 % de
aceasta din urma, la 30 mai 1997. La 30 iunie 1997, prin vanza-
rea totalitatii actiunilor intreprinderii Virteon, Hoechst a cesio-
nat ansamblul activitatilor sale din sectorul AMCA intreprinderii
Clariant AG.

% Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, C286/98 P, Rec., p. 19925, punctul 37, si Hota-
rarea Curtii Cascades/Comisia, C279/98 P, Rec., p. 9693, punctul
78, Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comi-
sia, T9/99, Rec,, p. 111487, punctul 103.
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concurenta, poate fi totusi necesara imputarea in
mod exceptional a unei intelegeri noului operator,
iar nu operatorului initial al intreprinderii implicate,
in ipoteza in care noul operator poate fi intradevar
considerat succesor al operatorului initial, ceea ce
fnseamna ca acesta exploateaza in continuare in-
treprinderea care a participat la intelegere. %> Ast-
fel, daca nu ar fi prevazuta nicio alta posibilitate de
aplicare a sanctiunii unei alte entitati decat cea care
a savarsit incalcarea, intreprinderile ar putea eluda
sanctiunile prin simplul fapt al modificarii identitatii
lor in urma restructurarilor, a cesiunilor sau a altor
schimbadri juridice sau organizationale. ® Criteriul
continuitatii economice nu se aplica decat in ca-
zul in care persoana juridica ce are raspunderea
pentru exploatarea intreprinderii ar fi incetat sa
existe, din punct de vedere juridic, dupa comite-
rea fncalcarii®” sau in cazul restructurarilor interne
ale unei intreprinderi, atunci cand operatorul initi-
al nu inceteaza in mod necesar sa existe din punct
de vedere juridic, insa nu mai exercita o activitate
economica pe piata relevanta, si cu luarea in con-
siderare a legaturilor structurale dintre operatorul
initial si noul operator al intreprinderii. ® Curtea a
statuat ca principiul raspunderii personale nu
poate fi repus in discutie prin invocarea princi-
piului continuitatii economice in cazurile in care
o intreprindere implicata intro intelegere a cesionat
o parte din activitatile sale unui tert independent
si nu exista legaturi structurale intre fostul operator
si noul operator.®® Imputarea catre noul operator
a unei incalcdri comise de un fost operator este o
posibilitate recunoscuta Comisiei in anumite im-
prejurdri, iar nu o obligatie, in special in cazurile in
care operatorul initial, autor al incalcarii, continua
sa existe din punct de vedere juridic si economic. in
cauza C280/06, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato impotriva Ente tabacchi italiani — ETI
SpA s.a, Curtea a explicat in mod cuprinzator con-

6 As e vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott in

cauza in care sa pronuntat Hotararea ETI si altii, citata anterior,

punctele 75 si 76.

A se vedea in acest sens Hotararea ETI si altii, citatd anterior,

punctul 41.

7 Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, citata anterior, punctul
145, si Hotararea HFB si altii/Comisia, citata anterior, punctul
104.

% Asevedeainacest sens Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aal-

borg Portland si altii/Comisia, C204/00 P, C205/00 P, C211/00 P,

C213/00 P, C217/00 P si C219/00 P, Rec., p. 1123, punctul 359, si

Hotararea ETI si altii, citata anterior, punctul 41.

Sarrazin, Cyril: La Cour fait prévaloir I'effet utile du droit commu-

nautaire de la concurrence dans I'application du principe de la

responsabilité personnelle, Concurrences : revue des droits de

la concurrence 2008 n° 1, p.105-106.
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tinutul acestui principiu, raspunzand unei intrebari
preliminare trimise de Consiglio di Stato (Italia).”® In
aceasta cauza, Curtea a statuat ca: “articolul 81 CE
si urmatoarele trebuie interpretate in sensul ca, in
cazul unor entitati care depind de aceeasi autoritate
publicd, atunci cand un comportament care consti-
tuie o singura incdlcare a normelor de concurenta
a fost pus in aplicare de o entitate si apoi continuat
pana la incetarea sa de o alta entitate, succesoare
a celei dintai, care nu a incetat sa existe, aceasta a
doua entitate poate fi sanctionata pentru intreaga
incalcare, daca se stabileste ca aceste doua entitati
au fost sub tutela respectivei autoritati”’' Mai mult,
Curtea a apreciat ca: “Este de asemenea lipsita de
relevanta imprejurarea ca un transfer de activitati
este hotdrat nu de catre particulari, ci de legiuitor,
in perspectiva unei privatizari. intradevar, masurile
de restructurare sau de reorganizare a unei intre-
prinderi adoptate de autoritatile unui stat membru
nu pot avea in mod legal drept consecinta com-
promiterea efectului util al dreptului comunitar al
concurentei.”

6. Concluzii

Notiunea de intreprindere in dreptul concuren-
tei are multiple fatete, fiind un instrument al ordinii
concurentiale.”?

Definirea acestui concept prin prisma jurispru-
dentei CJUE reflectd in egald masura tendintele po-
liticii europene de concurenta. Liberalizarea pietei,
chiar si in sectoare de interes sau utilitate publica,
presupune cu necesitate aplicarea regulilor de con-
curentd si conduce la interpretarea extensiva a noti-
unii de intreprindere.

Dezvoltarea jurisprudentialda a notiunii de in-
treprindere se reflecta si in deciziile autoritatilor
nationale de concurenta, fie ca este vorba despre
Consiliului Concurentei din Romania, fie ca este
vorba despre Consiliului Concurentei din Republica
Moldova, conducand la aplicarea regulilor de con-
curenta in cele mai diverse domenii, de la cluburi de
fotbal”® pana la executori judecatoresti.”

70 ldot, Laurence: Imputabilité de l'infraction dans un groupe éta-
tique, Europe 2008 Février Comm. n° 59, p.27-28.

Arcelin, Linda: Bien mal acquis ne profite jamais?, Revue Lamy
de la Concurrence : droit, économie, régulation 2008 n° 14 p.33
2 L. Idot, The concept of undertaking in competition law, E-con-
currence, no.1/2004.

A se vedea Decizia nr.13/2011 de acceptare a angajamentelor
asumate de Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista
de Fotbal in cadrul investigatiei declansate prin Ordinul nr.
119/2009 emis de Presedintele Consiliului Concurentei, dispo-
nibila pe www.consiliulconcurentei.ro

Comunicat de presa din 30.09.2012, www.consiliulconcurentei.
ro.
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