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Sumar

Tn materia raspunderii disciplinare este foarte important s&
se realizeze un echilibru intre necesitatea de a fi sanctionata
conduita magistratului, care este incompatibild cu exigentele
deontologice impuse acestui corp profesional, si necesitatea
de a-i fi respectatd independenta .

Problema realizarii acestui echilibru apare, in special, in si-
tuatia incriminarii, ca abatere disciplinard, a unor fapte care au
legdturd cu modul in care se desfasoara activitatea jurisdicti-
onala.
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Summary

Magistrate’s independence and his disciplinary liabi-
lity. Comparative law elements. In the disciplinary liability
matter is very important to be realized a balance between the
necessity to penalize the magistrate’s behavior that is incom-
patible with the deontological exigencies imposed to this pro-
fessional body, and the necessity to respect his independence.
In the balance achievement, the problem appears especially in
the incrimination situation as a disciplinary deviation of some
acts linked with the way the jurisdictional activity is carried out.

Key-words: magistrate’s independence, jurisprudence, Ban-
galore principles, disciplinary liability.

Principiul independentei magistratului presu-
pune ca acesta sa-si exercite functia independent,
pe baza aprecierii proprii a faptelor, a interpretarii
constiincioase a legii, fara influente din afard, fara
sa se lase convins, fortat, amenintat, fara sa permita
amestecul, direct sau indirect, din partea nimanui,
indiferent de motivul unui astfel de amestec’.

' Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciard — 2001

adoptat de Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor
Document disponibil pe site-ul www.unodc.org/pdf/corruption/
bangalore/.
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Analizand continutul acestui principiu prin pris-
ma echilibrului ce trebuie mentinut intre raspun-
derea disciplinara a magistratului si respectarea
independentei acestuia, apreciem ca elementele
rationamentului juridic care tin de interpretarea
normelor de drept sau interpretarea probelor se
situeaza in afara sferei raspunderii disciplinare, iar
opinia pe care magistratul si-o formeaza in urma
acestui rationament nu poate fi cenzurata decat in
cdile de atac prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare.

Atributul esential al activitatii de judecata, re-
spectiv al activitatii de solutionare a cauzei de catre
procuror, il reprezinta rationamentul pe care magis-
tratul il face atunci cand transpune in drept situatia
de fapt.

Interpretarea normelor de drept si a probelor ad-
ministrate in cauza reprezinta elemente ale rationa-
mentului logico—juridic.

Interpretarea normelor reprezinta o operatiune
rationald si logica de determinare a intelesului si
continutului acestora.

Interpretarea probelor reprezinta un proces in-
telectiv de evaluare a acestora, in urma caruia ju-
decatorul/procurorul stabileste situatia de fapt ce
urmeaza sa o incadreze in drept.

In acest demers, judecatorul/procurorul trebu-
ie sa decida liber, fara nicio influenta, presiune sau
amenintare.

Opinia pe care acesta si-o formeaza in urma ra-
tionamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata
decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate
forma obiectul unei verificari disciplinare.

Totusi, independenta magistratului nu exclude
necesitatea responsabilizarii acestuia in realizarea
actului de justitie.

in preambulul documentului intitulat,,Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciara” se pre-
cizeaza ca principiile pe care acest act le consacra
sunt menite sa stabileasca standarde pentru condu-
ita etica a magistratilor, care ,pornesc de la premisa
ca judecatorii sunt responsabili de conduita lor in
fata unor institutii anume create pentru a asigura
respectarea normelor judiciare, institutii ce sunt ele
insele independente si impartiale”.

In acelasi sens - al responsabilizarii judecatoru-
lui national - este si jurisprudenta Curtii de Justitie
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a Uniunii Europene. Mentionam aici Hotdrarea din
30 septembrie 2003 pronuntata in Cauza Gerhard
Kobler impotriva Austriei (C-224/2001), Hotdrarea
din 13 iunie 2006, pronuntatd in cauza Traghetti del
Mediterraneo SpA impotriva Italiei (C-173/03) si Ho-
tararea pronuntata in 24 noiembrie 2011 in cauza
Comisia Europeana impotriva Italiei (C-379/10).

Prin Hotdrarea data in cauza Traghetti del Medi-
terraneo?, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca ,dreptul comunitar se opune unei legis-
latii nationale care exclude, in general, raspunderea
statului membru pentru despagubirile acordate
particularilor ca urmare a incalcarii dreptului comu-
nitar imputabila unei instante nationale care judeca
in ultim grad de jurisdictie, pentru motivul ca incal-
carea in cauza rezulta dintr-o interpretare a unor
norme juridice sau dintr-o apreciere a faptelor si a
probelor efectuate de o asemenea instanta. Drep-
tul comunitar se opune totodata unei legislatii na-
tionale care limiteaza angajarea acestei raspunderi
doar la cazurile de dol sau culpa grava a judecato-
rului, daca o asemenea limitare conduce la exclude-
rea angajarii raspunderii statului membru in cauza
in alte situatii in care a fost comisa o incalcare vadita
a dreptului aplicabil, astfel cum a fost precizata la
punctele 53-56 din Hotararea pronuntata la 30 sep-
tembrie 2003 in cauza ,Kobler (paragraful 46)".

Potrivit jurisprudentei citate, statele membre
nu pot sa se apere de raspundere pentru incalca-
rea dreptului Uniunii Europene, invocand faptul ca
aceasta incalcare este determinata de modul in care
instantele nationale interpreteaza legea, apreciaza
faptele sau probele, iar aceasta raspundere a state-
lor nu poate ramane fara efect in ceea ce priveste
raspunderea judecatorului national.

Pentru a fi, insa, atrasa raspunderea este nece-
sar ca aprecierea incdlcarii normei sa fie evaluata
tinandu-se seama de un anumit numar de criterii,
precum gradul de claritate si de precizie al dispoziti-
ei legale, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii
de drept comise sau neexecutarea de catre instanta
in cauza a obligatiei sale de a introduce o actiune
pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare.

Responsabilizarea magistratului apare in legis-
latiile europene si sub forma incrimindrii ca abateri
disciplinare a unor fapte ale magistratilor care au
legatura cu activitatea jurisdictionala.

in Romania3 sunt incriminate ca abateri discipli-
nare lipsa totala a motivarii hotararilor judecatoresti

2 Traducerea publicata pe site-ul http://www.ier.ro/sites/default/
files/traduceri/62003J0173.pdf.

3 Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
modificata si republicatd in Monitorul Oficial 753/16.10 2014.
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sau a actelor judiciare ale procurorului, in conditiile
legii; nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casa-
tie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii; exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd. in legaturd cu aceasta ultima abatere,
legiuitorul a precizat ca exista rea-credinta atunci
cand judecatorul sau procurorul incalca, cu stiinta,
normele de drept material ori procesual, urmarind
sau acceptand vatamarea unei persoane, iar grava
neglijenta - atunci cand judecatorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Antrenarea raspunderii disciplinare a judecato-
rilor si procurorilor pentru exercitarea functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta, prin incdlcarea
normelor de procedura si de drept material, punein
discutie, mai mult decat in cazul oricarei alte abateri
disciplinare, stabilirea granitei dintre independenta
judecatorului/procurorului si raspunderea discipli-
nara a acestuia.

Sub aspectul vinovatiei cu care actioneaza ma-
gistratul, legiuitorul cere ca aceasta sa fie calificata
rea-credinta sau grava neglijenta.

Judecatorul/procurorul care actioneaza cu rea-
credinta realizeaza o distorsionare constienta a
dreptului, prin aplicarea gresita a legii, in mod voit,
in scopul producerii unei vatamari.

Prin urmare, reaua-credinta presupune atat in-
tentia de a manipula legea in mod constient, cat si
vointa de a cauza o vatamare a intereselor uneia din
partile implicate in proces.

Elementele psihice care formeaza structura in-
terna a acestei forme de vinovatie sunt caracteristi-
ce lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

In ceea ce priveste cea de-a doua forma de vi-
novatie, legiuitorul, prin folosirea sintagmei ,grava
neglijenta’, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,cul-
pei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara
numai acele greseli care au un caracter evident, ne-
indoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind
in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

in Spania®, printre abaterile foarte grave si grave
se numadra si acelea referitoare la lipsa absoluta si
manifesta de motivare a hotararilor judecatoresti si
utilizarea in cadrul hotararilor judecatoresti a unor
expresii inutile, extravagante sau care pot fi jigni-

4 Wiladimirio de Nunzio si Giuseppe Salme - Reteaua Europeana
a Conisiliilor Judiciare (ENCJ)- raportul Grupului de lucru ,De-
ontologie”, Roma, 03 februarie 2006; www.csm1909.ro/csm/
linkuri/30_03_2006__3787_ro.doc.
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toare ori lipsite de respect, din punct de vedere al
rationamentului juridic.

in Italia® este incriminata ca abatere disciplinara
incalcarea grava a legii din cauza ignorantei sau ne-
glijentei nescuzabile.

in Franta, prin Legea organica nr. 830 din 22 iu-
lie 2010°, s-a statuat ca incdlcarea grava si deliberata
de catre magistrat a unei reguli de procedura care
constituie o garantie esentiala a drepturilor partilor,
constatata printr-o hotarare judecatoreasca defini-
tiva, atrage raspunderea disciplinara.

Jurisprudenta franceza in materia raspunderii ci-
vile a magistratului pentru erorile judiciare a definit
notiunea de incalcare grava a legii ca fiind o eroare
grosiera pe care, in mod normal, un magistrat con-
stient de indatoririle sale, nu ar putea sa o faca”” sau
ca fiind ,o0 neintelegere grava si nescuzabila a inda-
toririlor esentiale ale unui magistrat aflat in exerci-
tarea functiei sale®".

in Belgia®, judecatorul poate raspunde discipli-
nar daca nu isi respecta indatorirea de a motiva ho-
tararile.

in Polonia, poate constitui abatere disciplinara
incalcarea manifestd, frapanta si inacceptabila a dis-
pozitiilor unei norme juridice.

in Germania, in materia raspunderii disciplinare
se face distinctie intre esenta activitatii jurisdictio-
nale, care cuprinde aflarea propriu-zisa a adevarului
judiciar si pronuntarea solutiei, si domeniul ordinii
exterioare, care cuprinde asigurarea desfasurarii re-
gulamentare a activitatii si forma exterioara de in-
deplinire a sarcinilor de serviciu.

In principiu, raspunderea disciplinara se limitea-
za la domeniul ordinii exterioare si nu este admisi-
bila in ceea ce priveste esenta activitatii jurisdictio-
nale'. Masurile de supraveghere profesionala care
vizeaza continutul hotararilor judecatoresti nu pot
depasi domeniul ordinii exterioare. De exemplu, din
domeniul ordinii exterioare poate sa faca parte un

Lucrarea Il sistema giudiziario italiano” elaborata de Consiglio

Superiore della Magistratura, pagina 324;

5 Legea organica nr. 2010-830 din 22 iulie 2010 a modificat Ordo-
nanta nr. 58-1270 din 22 decembrie 1958 privind statutul magis-
tratilor, publicatd pe site-ul http://www.legifrance.gouv.fr/.

7 Cass.civ.1ére, 13 octobre 1953 , Cass.civ.1ére, 20 février 1973;
Cass.civ.1ére, 20 févrie 1996 citate de Marie Goré in articolul ,La
responsabilité civile, pénale et discilinaire des magistrats publi-
cat in Electronic Journal of Comparative Law, vol.11.3 decembrer
2007 publicat pe site-ul http://www.ejcl.org.

8 (Cass.civ.1ére, 10 mai 1995 citata de Marie Goré in op. Cit.

9 Wiladimirio de Nunzio si Giuseppe Salme- op. cit.

1% Dr. Ulrich Joeres, judecdtor la Curtea Suprema a Republicii Fe-

derale a Germaniei, ,Independenta obiectiva a judecatorului in

oglinda jurisprudentei Curtii Supreme a Republicii Federale a

Germaniei’, traducere realizata in cadrul Consiliului Superior al

Magistraturii din Romania.
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~exces verbal”in motivarea unei hotarari, intrucat se
apreciaza ca exprimarea reprezinta un element de
forma, care poate fi in multe feluri detasat de con-
finut.

Masurile de supraveghere profesionala privi-
toare la continutul unei hotarari judecatoresti sunt
permise numai atunci cand functia este exercitata,
in mod evident, defectuos. Pentru a fi atrasa raspun-
derea magistratului, nu este suficienta doar o apli-
care gresita a normelor de drept, ci este necesara
existenta unei greseli evidente, inacceptabile, fata
de care nu pot exista indoieli. De exemplu, aplicarea
unei legi expres abrogate sau omisiunea de a aplica
o lege inca in vigoare si notorie.

Concluzia ce se desprinde din cele prezentate
este aceea ca elementul comun al legislatiilor care
au facut obiectul analizei il reprezinta faptul ca ras-
punderea disciplinara a magistratului in legatura cu
activitatea jurisdictionala nu poate interveni decat
pana la limita in care independenta acestuia nu este
afectata.

Instituirea unui control disciplinar asupra modu-
lui n care judecatorul/procurorul intelege sa inter-
preteze normele de drept si probele administrate in
cauza cu judecarea/solutionarea cdreia a fost inves-
tit este de natura sa afecteze independenta acestu-
ia, intrucat, in acest demers, judecatorul/procurorul
trebuie sa decida liber, fara nicio influenta sau pre-
siune.

O alta caracteristicd comuna legislatiilor anali-
zate este aceea ca in activitatea jurisdictionala ras-
punderea disciplinara a judecatorului/procurorului
poate fi antrenata numai in conditiile in care este
vorba de o greseala intentionata sau de o culpa gra-
vd, nescuzabila.
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