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Sumar

In conformitate cu pracica judiciard, judecatorii instantelor
de apel, care au participat la examenul de casatie Impotriva
definitiei cu privire la aplicarea masurii de retinere pe proces,
nu sunt incompatibili sa participe, de asemenea, la examinarea
aceluiasi proces, in prima instanta si recurs in mod obisnuit, in
contradictie cu prevederile art. (33) parag. (3) - (4) din Codul
de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului cu privire la interpretarea dreptului la instanta
impartiald, care este garantat de art. 6 § 1 al Curtii Europeane
a Drepturilor Omului.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Codul de procedurd penald, examinare, practica judiciara, in-
stanta impartiala.

Summary

The judicial practice according to which, the judges of
appeal instances, who participated in cassation’s examination
against the definition about the application of measure of re-
straint on lawsuit, are not incompatible to participate also in
examination of the same lawsuit at the first instance, in the
ordinary way and appeal ordinary way, contradicts the provi-
sions of art. (33) parts (3) — (4) Code of criminal procedure and
jurisprudence of European Court of Human Rights about in-
terpretation of the right to impartial instance, which is guaran-
teed by art. 6 § 1 of European Court of Human Rights.

Key-words: European Court of Human Rights, Code of
criminal procedure, examination, judicial practice, impartial
instance.

Problema pusa in discutie consta in faptul ca,
conform legii de procedura penala in vigoare, prac-
tica solutiondrii incompatibilitatii judecatorilor la
judecarea cauzelor penale s-a orientat permanent
spre pozitia ca judecatorii curtilor de apel care, an-
terior, au participat in faza urmaririi penale in cauza
la judecarea recursului impotriva incheierii judeca-
torului de instructie privind masura preventiva nu
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sunt in drept sa participe la judecarea aceleiasi cau-
ze in fond pe cdile ordinare si extraordinare de atac.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Jus-
titie, judecand recursul ordinar declarat de avocat
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 22 iu-
nie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2012, in privinta con-
damnatului Pl. in baza art. 264 alin. (4) CP, prin deci-
zia din 19 martie 2013, a modificat aceasta practica
si a statuat ca completul de judecatori al Curtii de
Apel Chisindu, care a judecat cauza in ordinea de
apel ,...si care, anterior, in aceastd cauzd s-a pro-
nuntat la faza examindrii recursului asupra legalitdtii
incheierii privind aplicarea arestului preventiv, nu era
in incompatibilitate, prin prisma art. 33 CPP, de a par-
ticipa la judecarea cauzei in privinta lui Pl. in ordinea
de apel”.

in opinia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, ,judecand recursul impotriva incheierii de
aplicare a mdsurii preventive in cursul urmdririi pena-
le, instanta nu a infdptuit o judecata a fondului cauzei
(vinovdtiei sau nevinovdtiei), care ar atrage incompa-
tibilitatea sa la judecarea aceleiasi cauze in apel sau
recurs, dar s-a pronuntat asupra legalitatii incheierii
contestate prin prisma scopului aplicarii masurii pre-
ventive prevazute de art. 175 alin. (2) CPP”.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
si-a motivat aceasta opinie in baza dispozitiilor art.
33 alin. (3) CPP, conform carora ,judecdtorul nu poa-
te participa la o noud judecare a cauzei, atat in prima
instantd, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de
atac, si urmeazd a fi recuzat si in cazul in care a mai
participat in calitate de judecator la examinarea ace-
leiasi cauze in prima instantd, pe cale ordinard sau ex-
traordinard de atac, precum si in cazul participdrii ca
judecator de instructie’.

Comparand competenta judecdtorului de in-
structie, in raport cu competenta Curtii de Apel,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
statuat ca ,verificarea de cdtre Curtea de Apel a lega-
litatii incheierilor privind aplicarea mdsurii preventive
nu poate fi apreciatd precum ca judecdtorii partici-
panti au preluat functia judecatoruluii de instructie,
deoarece aceasta contravine prevederilor legale men-
tionate” [1].
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Sub aspectul impartialitatii judecatorului, care s-a
pronuntat anterior asupra masurii preventive, Co-
legiul penal largit s-a mai bazat si pe jurisprudenta
CtEDO si a concluzionat ca ,casarea deciziei instantei
de apel cu rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd
in alt complet de judecatd, pe motivele incalcdrii preve-
derilor art. 33 CPP, ar fi o simpld formalitate, deoarece,
in spetd, incdlcdrile invocate in recurs nu constituie o
incalcare a prevederilor art. 6 §1 din Conventie cu privi-
re la impatrtialitatea instantei”.

In opinia noastra, schimbarea practicii judiciare
privind incompatibilitatea judecatorului la judeca-
rea cauzelor penale sub aspectul interpretarii cerin-
telor art. 33 alin. (3) CPP, date de catre Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 19
martie 2013, se bazeaza pe o interpretare incom-
pleta a legii de procedura penala si fara a tine cont
de specificul jurisprudentei CtEDO de interpretare a
dreptului la o instanta impartiala garantat de art. 6
§ 1 al CEDO in dependenta de legislatia si practica
judiciara a fiecarui stat parte la CEDO.

Astfel, intr-adevar, conform art. 33 alin. (3) CPP,
judecatorul nu poate participa la o noua judecare a
cauzei atat in prima instanta - pe cale ordinara sau
extraordinara de atac, si urmeaza a fi recuzat si in ca-
zul in care a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze in prima instantad, pe cale
ordinard sau extraordinara de atac -, cat si in cazul
participarii ca judecator de instructie.

insa Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie n-a luat in vedere ca, in alin. (4) art. 33 CPP,
legiuitorul a prevazut ca dispozitiile privind cazurile
de incompatibilitate prevazute in alin. (3) al acestui
articol nu se aplica judecatorului de instructie si ju-
decatorilor care judeca recursul impotriva hotararii
privind masura preventiva.

Din interpretarea alin. (3) si (4) ale art. 33 CPP re-
zulta direct ca judecatorul poate participa de mai
multe ori la judecarea aceleiasi cauze penale si nu
poate fi recuzat din acest motiv numai in cazurile in
careel:

1. In calitate de judecator de instructie, isi exer-
citd competentele sale prevazute de art. 41 CPP, de
control judecatoresc in cursul urmaririi penale;

2. In calitate de judecator, care judeca recursul
impotrva hotararii privind masura preventiva.

Conform legii de procedura penala, judecatorul
participa la judecarea recursului impotriva hotararii
privind masura preventiva in cazurile:

a) cand, conform art. 312 CPP, judecatorul par-
ticipa in completul instantei de recurs la judecarea
recursului impotriva incheierii judecatorului de in-
structie privind masura preventiva in procedura
controlului judiciar al legalitatii incheierii judecato-
rului de instructie privind masurile preventive;
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b) cand judecatorul in completul instantei de
recurs participa la judecarea recursului impotriva
incheierii primei instante, la judecarea cauzei in fond
privind aplicarea masurii preventive - arestarea pre-
ventiva a inculpatului, care se efectueaza, potrivit art.
329 alin. (2) CPP, conform procedurii controlului judi-
ciar al legalitatii incheierii judecatorului de instructie
privind masurile preventive prevazute de art. 312 CPP.

Astfel, in afara acestor cazuri, conform alin. (3)-(4)
art. 33 CPP, judecatorii curtilor de apel, care au par-
ticipat, in componenta instantei de recurs, la jude-
carea recursului impotriva hotararii privind masura
preventiva, nu pot participa la judecarea aceleiasi
cause, atat in prima instanta, cat si pe caile ordinare
sau extraordinare de atac.

De aceea, consideram concluzia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
19 martie 2013, precum ca judecatorii Curtii de Apel
Chisindu, care au judecat cauza in ordinea de apel
si care, anterior, in aceeasi cauza s-au pronuntat la
faza examinarii recursului asupra legalitatii incheierii
privind aplicarea arestului preventiv nu se aflau in
incompatibilitate contravine dispozitiilor alin. (3) si
(4) art. 33 CPP, care exclud participarea judecatorilor
curtilor de apel la judecarea cauzelor penale in aces-
te situatii.

In afara de cele mentionate, judecatorii curtilor
de apel in cadrul instantei de recurs la judecarea re-
cursului impotriva hotararii privind masura preventi-
va verifica nu numai legalitatea acestei hotarari, ci au
si competente similare judecatorului de instructie.

Astfel, conform art. 312 alin. (5) CPP, curtea de
apel, ca instanta de recurs, in urma controlului judi-
ciar al legalitatii incheierii privind masurile preventi-
ve aplicate si prelungirea duratei lor, este in drept sa
admita recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de
judecatorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, daca este cazul, sa elibereze
persoana de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respinse de
judecatorul de instructie, cu eliberarea mandatului
de arestare sau aplicarea unei alte masuri preventive,
la alegerea instantei de recurs, dar nu mai aspra
decat cea solicitata in demersul procurorului, sau cu
prelungirea duratei masurii preventive.

Aceste competente ale judecatorilor curtilor de
apel, ca instanta de recurs, sunt similare competen-
telor judecatorului de instructie privind aplicarea
masurilor preventive si prelungirea lor, prevazute
de art. 41CPP.

in plus, atat judecatorul de instructie, cat si cur-
tea de apel, ca instanta de recurs, isi exercitd aceste
competente in cadrul controlului judiciar al proce-
durii prejudiciare prevazute de capitolul VIII, Titlul |
al Partii Speciale a CPP.
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De aceea, consideram ca si concluzia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din decizia
mentionata, precum ca ,verificarea de cdtre curtea
de apel a legalitatii incheierilor privind aplicarea md-
surii preventive nu poate fi apreciatd precum cd jude-
catorii participanti au preluat functia judecdtorului de
instructie” contravine legii de procedura penala.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
si-a motivat decizia si in baza jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Jasinski
c. Polonia (hotdrarea din 20 decembrie 2005), Ha-
uschild c. Danemarca (hotararea din 24 mai 1989)
si Nortier c. Olanda (hotararea din 24 august 1993).

Nu punem la indoiala aceasta jurisprudenta a
CtEDO de interpretare a dreptului la o instanta im-
partiala garantat de art. 6 § 1 din CEDO in cauzele
respective.

Totusi, in opinia noastra, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie a absolutizat nejustificat
aceasta jurisprudenta.

Insasi CtEDO, in hotararea din 24 mai 1989, in
cauza Hauschild c. Danemarca, a mentionat ca
sarcina sa,... hu este de a examina in abstracto legis-
latia si practica judiciard, dar de a cerceta dacd moda-
litatea in care ele sunt aplicate fata de reclamant sau
care l-au afectat pe reclamant a incdlcatart. 6 § 1..."

in opinia CtEDO ,,...intr-un sistem cum este cel
danez, simplul fapt cé un judecdtor din instanta de
fond sau de apel a luat decizii si in perioada premer-
gatoare procesului, inclusiv mdsura preventivd, nu
justificd in sine temerile privind impartialitatea aces-
tuia. Cu toate acestea, circumstantele particulare in
ceea ce priveste natura functiilor pe care judecdtorii
le-au exercitat inainte de a lua parte la judecarea
cauzei intr-o cauza data pot conduce la o concluzie
diferitd” [2].

Altul a fost punctul de plecare a CtEDO la abor-
darea problemei privind respectarea principiului
impartialitatii judecatorilor in cauza Oberschlick c.
Austria.

In aceasta cauza CtEDO a constatat ca,,... artico-
lul 489 § din Codul de procedurd penald prevede cd,
intr-un astfel de caz ca cel al spetei, Curtea de Apel nu
poate include un judecdtor care s-a ocupat deja in pri-
ma procedurd...”.

Constatand o astfel de situatie de drept in cau-
za, CtEDO a concluzionat ca ,,...acest articol demon-
streaza grija legiuitorului de a inlatura orice dubii re-
zonabile in ceea ce priveste impartialitatea instantei.
In consecintd, nerespectarea acestei norme inseamnd
ca apelul reclamantului a fost examinat de o instanta
a cdrei impartialitate putea fi pusd la indoiala chiar in
dreptul intern” (vezi § 50).

Astfel, atunci cand legea interna prevede expres
ca judecatorul nu poate participa la judecarea cau-
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zei, iar instanta nationala neglijeaza aceasta norma
juridica, faptul dat, in opinia CtEDO, duce inevitabil
la incalcarea dreptului la o instanta impartiala, drept
garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

In cele expuse mai sus am mentionat deja c3,
conform alin. (3) si (4) art. 33 CPP, judecatorii curtii
de apel care au participat in componenta instantei
de recurs la judecarea recursului impotriva hotararii
privind masura preventiva nu mai pot participa la ju-
decarea aceleiasi cauze, atat in prima instanta, cat si
pe cale ordinara sau extraordinara de atac.

Din aceste considerente, sustinem ca concluziile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din decizia pusa in discutie, precum ca judecatorii
instantelor de apel care au participat la judecarea
recursului impotriva incheierii privind aplicarea ma-
surii preventive in cauzd, nu sunt in imposibilitate
de a participa la judecarea aceleiasi cauze in prima
instanta, pe cale ordinara si extraordinara de atac,
contravin dispozitiilor alin. (3) si (4) art. 33 CPP si ju-
risprudentei CteDO, de interpretare a art. 6 § 1 din
CEDO, care asigura dreptul la judecarea cauzei pe-
nale de catre o instanta impartiala.

Nota:
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