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REFLECTII ASUPRA INTERPRETARII §1 APLICARII
UNOR PREVEDERI ALE ALIN.(2) ART.151 SI ALE
ALIN.(2) ART.152 CP RM

In the framework of this article, the aggravating circumstances stipulated at let.
b), ), d) par.(2) art.151 and let.c'), d), e) par.(2) art.152 PCRM are studied. In real
terms, there are analyzed the application conditions of penal responsibility for de-
liberated grave battery or health harm/for deliberated ordinary battery or health
harm, committed consciously against an under aged or an pregnant woman, or
taking advantage from the well known or obvious weakness condition of the vic-
tim, due to agedness, any kind of illness, due to physical or psychological handicap
or some other factor. As well, is examined the conjecture when the respective of-
fence is committed against a person correlated to his performance of work or pub-
lic obligations. Ultimately, it is taken throughout examination the hypothesis of
deliberated grave battery or health harm/of deliberated ordinary battery or health
harm committed by two or more persons. The theoretical examples are headed
off by important judicial practice samples. The formulated conclusions and recom-
mendations have the right goal to cover the vacuum concerning the interpretation
and the application of the disposals prevented in art.151 and art.152 PCRM.

In conformitate cu art.35 si art.36 din Legea Republicii
Moldova pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 18.12.2008!, alin.(2) art.151 si
alin.(2) art.152 CP RM au fost supuse remanierii. In re-
zultat, printre altele, la lit.b) alin.(2) art.151 si la lit.c')
alin.(2) art.152 CP RM, pentru infractiunile de vati-
mare intentionatd grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii i de vatdmare intentionata medie a integri-
tatii corporale sau a sanatatii, s-a statuat circumstan-
ta agravanta ,cu bund-stiintd asupra unui minor sau a
unei femei gravide ori profitind de starea de neputinta
cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreazi
virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori
altui factor”

De notat ci pind la intrarea in vigoare a amendamen-
tului din 18.12.2008, la lit.b) alin.(2) art.151 CP RM
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se stabilea raspunderea pentru vatimarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sdnétatii, savirsita
asupra minorului (nu cu buna-stiintd asupra unui mi-
nor). Nu a existat o prevedere normativd in care sa se
stabileascd raspunderea pentru vitamarea intentionata
grava a integritétii corporale sau a sanatatii, savirsita cu
bund-stiintd asupra unei femei gravide ori profitind de
starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei,
care se datoreazd virstei inaintate, bolii, handicapului
fizic sau psihic ori altui factor. De asemenea, nu a exis-
tat o dispozitie incriminatoare in care sé se stabileasca
rdspunderea pentru vatdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita cu buna-
stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputintd cunoscuti sau evidenta
a victimeli, care se datoreaz3 virstei inaintate, bolii, han-
dicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Putem observa ca prevederile de la lit.b) alin.(2) art.151
si de la lit.c') alin.(2) art.152 CP RM au acelasi conti-
nut cu cel al dispozitiilor de la lit.e) alin.(2) art.145,
lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art.166, lit.c) alin.(2)
art.2175, lit.c) alin.(2) art.280 etc. din Codul penal. Ast-
fel, scopul respectivului amendament rezida in unifor-
mizarea terminologiei legii penale, operante in ipoteze
similare de influentare asupra victimei avind anumite
calitati speciale.

In Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele despre pricinui-
rea vatamarii intentionate a integritdtii corporale”, nr.7
din 30.10.1978 (in continuare — Hotarirea Plenului
nr.7/1978)% nu exista explicatii referitoare la circum-
stanta agravanta specificata la lit.b) alin.(2) art.151 si la
lit.c!) alin.(2) art.152 CP RM. Pe cale de consecintd, in
cadrul prezentului studiu ne propunem sa suplinim go-
lul respectiv. Vom formula recomandari privind inter-
pretarea si aplicarea dispozitiilor care stabilesc raspun-
derea pentru vatamarea intentionata gravd a integritatii
corporale sau a sdnatétii / vitamarea intentionatd medie
a integritatii corporale sau a sdnatatii, savirsitd cu buna-
stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta
a victimeli, care se datoreazi virstei inaintate, bolii, han-
dicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Intru realizarea acestui scop, vom examina pe rind cele

trei ipoteze vizind respectiva agravanta:

1) sdvirsirea infractiunii cu buni-stiintd asupra unui
minor;
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2) sédvirsirea infractiunii cu bund-stiinta asupra unei fe-
mei gravide;

3) savirsirea infractiunii profitind de starea de nepu-
tintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se da-
toreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau
psihic ori altui factor.

1. La savirsirea vdtdamdrii intentionate grave a inte-
gritdtii corporale sau a sdndtdtii asupra minorului
(lit.b) alin.(2) art.151 CP RM, in varianta de pina la
amendamentul din 18.12.2008), se refera urmatoarele
spete: la 10.02.2007, aproximativ la ora 21.30, aflindu-se
in stare de ebrietate la discotecd in satul Cdpriana, raio-
nul Straseni, B.M. s-a apropiat de E1. si i-a cerut o tigard.
Primind refuz, B.M. a initiat o ceartd cu EL, curmatd de
C.V. Ulterior, aproximativ la ora 22.00, EI, T.St. si D.V,,
despre care faptuitorul stia cu certitudine cd sint minori,
se intorceau acasd. A plecat din urma lor. Lingd ocolul
silvic a initiat cu cei trei o ceartd. Intre faptuitor si F1,
T.St. s-a produs o altercatie. In cadrul acesteia B.M. i-a
aplicat lui T.St. o loviturd cu cutitul in bratul sting, cau-
zindu-i o vatamare grava periculoasd pentru viatd. Apoi
cu acelagi cutit i-a aplicat lui EI trei lovituri, cauzindu-i
o vdtdmare usoard’; la 24.07.2007, aflindu-se aproxima-
tiv la ora 16.30 in garajul gospoddriei sale de pe str. Can-
tonului, mun. Chisindu, dispunind de o armd pneuma-
ticd modelul ,,Slavia 6207, EC. a indreptat intentionat
arma in directia lui T. V., spunindu-i sd ridice miinile sus.
Apoi a indreptat arma spre minorului P.M., efectuind o
impuscdturd in directia acestuia. In rezultat, i-a cauzat o
vatamare grava®; la 04.08.2005, la ora 15.45, aflindu-se
in locuinta sa din satul Bdcioi, mun. Chisindu, C.A. i-a
aplicat minorului S.S. o loviturd cu mina peste fatd, dupd
care l-a aruncat pe podea. Lovindu-se la cap, victima
si-a pierdut cunostinta. Lui S.S. i-a fost cauzatd o trauma
cerebrald inchisd, manifestatd prin contuzia cerebrald de
gradul doi, fractura osului parieto-occipitald dreapta,
hematom subaponeurotic occipital. Conform raportului
de expertiza medico-legald, acestea au fost considerate
vatamare gravd periculoasd pentru viatd’.

In acord cu legea penali in vigoare, pentru a fi operan-
tad circumstanta agravantd previdzuta la lit.b) alin.(2)
art.151 si la lit.c') alin.(2) art.152 CP RM, este necesara
indeplinirea cumulativa a doud conditii: 1) victima sd
fie un minor; 2) faptuitorul sd manifeste buna-stiinta in
privinta calitatii de minor a victimei.

Astfel, inainte de toate, la momentul sdvirsirii infractiu-
nii victima trebuie sa nu aibd implinita virsta de 18 ani.
Folosind termenul ,,minor”, legiuitorul nu a intentionat
sa facd vreo deosebire in raport cu virsta sau cu dis-
cerndmintul victimei. Totusi, aceste imprejuriri trebuie
luate in calcul la individualizarea pedepsei.

Cit priveste cea de-a doua conditie nominalizata mai
sus, S.V. Rastoropov considera, pe buna dreptate, ca in
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cazul infractiunilor contra sandtétii persoanei tocmai
stabilirea intelesului notiunii ,,cu buna-stiinta” — in le-
gatura cu calitatea speciala a victimei de a fi minor (sau
femeie gravida) - reprezintd una dintre chestiunile cele
mai dificile.®

Aici vom mentiona cd, pentru ca fiptuitorului si-i fie
imputabild raspunderea agravata, acesta trebuie sa fi
avut cunostintd la concret despre minoratul victimei
(din surse documentare, datoritd unor relatii de fami-
lie sau de amicitie, datoritd faptului cé virsta de pina la
18 ani era evidentd etc.). Sub acest aspect, vinovitia fap-
tuitorului trebuie dovedita la concret, nefiind suficienta
simpla prezumtie cé faptuitorul a prevdzut cd victima ar
putea fi minora. Daca fiptuitorul nu stia despre mino-
ratul victimei in genere, raspunderea penald la fel nu-i
poate fi agravata in baza lit.b) alin.(2) art.151 sau lit.c!)
alin.(2) art.152 CP RM.

In acest context, prezinti interes urmitorul exemplu din
practica judiciaré: in noaptea de 09.07.2006, aflindu-se
in stare de ebrietate intr-o casd de pe str. Zamfir Arbore,
mun. Chisindu, A.L i-a aplicat cu un cutit de bucdtd-
rie minorului Gh.V. o loviturd in abdomen. In rezultat,
i-a cauzat o vitamare gravd. Impotriva sentintei de con-
damnare in baza lit. b) alin.(2) art.151 CP RM a declarat
apel inculpatul A.I. Acesta a solicitat casarea sentintei,
din motiv cd este prea asprd. Prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, apelul inculpatului a
fost admis partial, cu casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care A.IL a fost recunoscut vino-
vat de comiterea infractiunii previzute la alin.(1) art. 151
CP RM. Instanta de apel a concluzionat: fapta lui A.L a
fost recalificatd, deoarece nici la urmdrirea penald, nici
in sedinta instantei de fond si a celei de apel nu au fost
prezentate probe cd inculpatul cunostea virsta victimei.
Cei doi nu s-au cunoscut pind la momentul savirsirii in-
fractiunii. Mai mult, dupad o zi de la sdvirsirea infractiu-
nii, victima a implinit virsta de 18 ani.”

Analiza acestui caz denotd ci vitdmarea intentionatd
grava a integritatii corporale sau a sanatdtii / vatimarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanata-
tii, savirsitd cu bund-stiintd asupra unui minor, confera
caracter agravat infractiunii numai dacd faptuitorul a
cunoscut efectiv virsta de minorat a victimei. In cazul in
care faptuitorul nu a cunoscut acest aspect, circumstan-
ta agravantd examinata nu poate fi retinuta la calificare.
In aceste conditii, simpla banuiald cé victima ar fi mino-
ra, chiar adusa la cunostinta faptuitorului, nu inseamna
decit un dubiu asupra existentei acestei agravante. Iar
dubiul nu poate fi interpretat decit in favoarea faptuito-
rului. Deci, se prezinta ca absolut intemeiata recalifica-
rea faptei lui A.I. in baza alin.(1) art.151 CP RM.

Totodatd, sa nu uitdm cd, in urma amendamentu-
lui de la 18.12.2008, prevederea de la lit.b) alin.(2)
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art.151 CP RM a suferit anumite modificéri: formularea
»savirsita asupra minorului” a fost substituitd prin for-
mularea ,,savirsitd cu buna-stiintd asupra unui minor”.
Considerdm ca nu este o simpld schimbare de decor.
Nu mai este suficientd cunoasterea minoratului victi-
mei. A devenit necesard manifestarea bunei-stiinte in
raport cu cunoagterea acestei imprejurari.

In doctrina penald nu s-a ajuns la un numitor comun
privind intelesul notiunii ,,cu buni-stiinta”. Astfel, s-au
profilat urmatoarele trei pozitii:

1) ,,cu bund-stiintd” inseamna cd faptuitorul constienti-
zeaza semnificatia sociala a faptei pe care o savirses-
ted;

2) ,,cu buné-stiintd” inseamnd ca fiptuitorul cunoagte
calitatea speciald a victimei’;

3) ,,cu bund-stiintd” inseamnd ca fiptuitorul cunoagte
cu certitudine calitatea speciald a victimei."

Optdm pentru ultima varianta de interpretare, cea mai
restrictivd. Argumentele de rigoare le-am prezentat
intr-o publicatie anterioard.!’ Un argument in plus ar fi
ca, dacd nu am sustine aceasta varianta de interpretare,
am recunoaste, implicit, cd este nul efectul substituirii
formulérii ,,savirsitd asupra minorului” prin formula-
rea ,,savirsitd cu bund-stiintd asupra unui minor”. Ar
u»

insemna ca notiunea ,,cu buna-stiinta” este una lipsita
de continut.

In consecintd, in ipoteza vatamarii intentionate grave a
integritdtii corporale sau a sanatatii / vatamarii intenti-
onate medii a integritatii corporale sau a sanatatii, sa-
virsite cu buna-stiintd asupra unui minor, sintagma ,,cu
buna-stiintd” denota ci, la momentul sédvirsirii faptei,
faptuitorul cunostea cu certitudine despre minoratul
victimei.

Dintr-o altd perspectiva, consemndm cd art.27 + lit.b)
alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM este solu-
tia de calificare in cazul in care faptuitorul a considerat
eronat cd savirseste infractiunea asupra unui minor.

Aceasta Intrucit urmarea care se produce este nu cea
pe care si-a dorit-o fdptuitorul. Faptuitorul a dorit sd
se produca nu vatimarea grava/medie a unei persoane
oarecare, dar anume a unui minor. Si doar din cauze
independente de vointa fiptuitorului s-a produs vati-
marea grava/medie a unei persoane oarecare. Nu a unui
minor. Aceastd eroare cu privire la calitatea agravan-
td a victimei nu o putem ignora. Pentru c4, altfel, s-ar
recunoaste implicit, cd latura subiectivd, ca element
constitutiv al infractiunii, nu are nici o importanta la
calificare.

Observam ca actiunea faptuitorului nu si-a produs efec-
tul, din cauze independente de vointa acestuia, in para-
metrii pe care i-a conceput. Or, intentia faptuitorului
a fost indreptata spre savirsirea vitdmarii intentionate
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grave a integritatii corporale sau a sdnatatii / vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale sau a sanata-
tii in prezenta unei circumstante agravante. Nu a unei
vatamari intentionate grave a integritatii corporale sau
a sanatatii / vatdmdri intentionate medii a integritétii
corporale sau a sanatdtii in forma neagravata.

2. Savirsirea vitamdrii intentionate grave a integri-
tatii corporale sau a sdndtdtii / vitdmdrii intentio-
nate medii a integritdtii corporale sau a sdndtitii cu
bund-stiintd asupra femeii gravide, ca ipoteza distinc-
td a circumstantei agravante, specificate la lit.b) alin.(2)
art.151 si la lit.c') alin.(2) art.152 CP RM, presupune
indeplinirea cumulativa a doud conditii: 1) victima sa
fie o femeie gravida i 2) faptuitorul sd manifeste buna-
stiintd in privinta faptului cd victima se afla in aseme-
nea stare.

Deci, inainte de toate, la momentul savirsirii faptei vic-
tima infractiunii trebuie sd aibd calitatea speciala de
femeie gravida. Se considerd gravidd femeia din mo-
mentul conceptiei pina la momentul inceperii nasterii.
Pentru calificarea infractiunii nu este relevanta impre-
jurarea daca victima intentiona sd ducd sarcina pina la
nastere sau dacd intentiona sa intrerupd artificial sarci-
na. La fel, nu importa dacd graviditatea are o cauza na-
turald sau una artificiala (fecundarea artificiald sau im-
plantarea embrionului). De asemenea, nu conteaza nici
virsta sarcinii, nici gradul de viabilitate a produsului de
conceptie. Nu influenteaza asupra calificdrii nici dacd,
in rezultatul omorului femeii gravide, a fost distrus sau
nu produsul conceptiei. Toate aceste imprejurdri pot fi
luate in consideratie doar la individualizarea pedepsei.

La interpretarea notiunii ,,cu buna-stiintd” si la califica-
rea erorii cu privire la calitatea agravanta a victimei sint
aplicabile explicatiile oferite cu prilejul analizei ipotezei
de vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale
sau a sdndtatii / vaitimare intentionatd medie a integri-
tatii corporale sau a sandtatii, savirsitd cu buna-stiinta
asupra unui minor, cu deosebirile de rigoare.

In esentd, in contextul savirsirii vatimarii intentionate
grave a integritatii corporale sau a sdnatatii / vatamarii
intentionate medii a integritétii corporale sau a sind-
tatii cu buna-stiintd asupra unei femei gravide, sintag-
ma ,,cu bund-stiintd” denota cd, la momentul savirsirii
faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre starea
de graviditate a victimei. De asemenea, consemnam
ca art.27 + lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c!) alin.(2) art.152
CP RM este solutia de calificare in cazul in care fap-
tuitorul a considerat eronat ca savirseste infractiunea
asupra unei femei gravide.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sa aiba o re-
prezentare eronata asupra identitatii femeii gravide cu
victima vizatd. Iar victima efectiva poate fi de asemenea
o femeie gravida. Intr-o asemenea ipotezi, rispunderea
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se va aplica in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.151 /
lit.c") alin.(2) art.152 CP RM. Altfel spus, se va retine
vatamarea intentionata gravd a integritatii corporale
sau a sandtatii / vatdmarea intentionatd medie a integri-
tatii corporale sau a sandtitii, savirsitd cu bund-stiinta
asupra femeii gravide, in forma consumatd. Aceasta din
moment ce, la calificare, nu conteaza identitatea victi-
mei. Se ia in consideratie calitatea agravanta a acesteia.
in ipoteza descrisa, au aceastd calitate atit victima viza-
td, cit si victima efectivd. Deci, nu avem temeiuri sé afir-
mam c, din cauze independente de vointa fiptuitorului,
infractiunea nu si-ar fi produs efectul. Efectul, urmérit
de fiptuitor, s-a produs: a fost cauzata vitdmarea inten-
tionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatatii /
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale
sau a sdndtatii unei femei gravide. Ca identitatea acesteia
este alta decit cea a victimei vizate, este absolut irele-
vant sub aspectul raspunderii penale. Pentru cd aceastd
imprejurare depaseste tiparul fixat in dispozitia de la
lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c!) alin.(2) art.152 CP RM.

3. In continuare ne vom referi la cea de-a treia ipote-
zd a circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(2)
art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM: sdvirsirea in-
fractiunii profitind de starea de neputintd cunoscu-
td sau evidentd a victimei, care se datoreazd virstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui
factor.

Aceastd ipotezd presupune indeplinirea cumulativa in
principal a doud conditii: 1) victima si se afle intr-o
stare de neputinta si 2) faptuitorul sd profite de aceasta
stare pentru a sdvirsi vatamarea intentionata gravd a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii / vatdmarea intentio-
natd medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

» A

Vizavi de prima conditie, prin ,,stare de neputintd” in-
telegem incapacitatea victimei de a se apdra din cauza
nefunctionarii (totale sau partiale) a constiintei ori a
starii sale fizice sau psihice precare.

Dupa cum reiese din dispozitia de la lit.b) alin.(2)
art.151 / lit.c!) alin.(2) art.152 CP RM, starea fizica sau
psihica precara a victimei o reprezintd boala, handica-
pul fizic sau psihic, alti factori (de exemplu, in unele
cazuri, starea de ebrietate). De asemenea, la alti aseme-
nea factori cauzali se pot raporta virsta inaintatd, virsta
fragedd, nefunctionarea (totala sau partiald) a consti-
intei (de exemplu, somnul). In toate asemenea cazuri
important este ca victima, aflindu-se in aceastd stare, sd
nu aiba putintd de a opune rezistentd faptuitorului.

In alta ordine de idei, pentru atestarea stirii de neputin-
td a victimei nu are insemnadtate cine a creat respectiva
stare: faptuitorul, victima insisi sau o tertd persoana.
Totusi, trebuie de accentuat urmétoarele: daca faptu-
itorul - care a plinuit din timp sd-i cauzeze victimei
vatamare intentionata gravd a integritatii corporale sau
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a sdnatdtii / vatdmare intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii - o aduce in stare de neputin-
td (pe calea imobilizdrii prin legare, aplicarii loviturilor
etc.), aceastd aducere in stare de neputintd reprezinta
metoda de sdvirsire a infractiunii specificate la art.151
sau la art.152 CP RM, fira a constitui temei de agrava-
re a raspunderii penale. In acest fel, comiterea de citre
faptuitor a unor acte prin care victima este pusd in im-
posibilitatea de a se apara poate avea semnificatia unor
acte de pregatire sau de executare a infractiunii specifi-
cate la art.151 sau la art.152 CP RM, care sint absorbite
in infractiunea consumata.

Réspunderea penala ar trebui agravata numai daca fap-
tuitorul profitd de starea de neputintd a victimei, care
nu se datoreazi actiunilor faptuitorului. In alti termeni,
cind starea de neputinta o creeaza faptuitorul, este obli-
gatoriu ca intentia de a crea aceasta stare sd fie preexis-
tentd si independentd de intentia aceluiasi faptuitor de
a savirsi infractiunea profitind de starea de neputinti a
victimei. Reiese cd la calificarea infractiunii specificate
la art.151 sau la art.152 CP RM nu trebuie sé se reti-
nd savirgirea acesteia profitind de starea de neputintd
a victimei, daca sint indeplinite cumulativ urmétoarele
doud conditii:
1) starea de neputintd nu este preexistentd executdrii
infractiunii;
2) starea de neputinta este consecinta actiunilor faptui-
torului.

O alta problema nelipsita de interes in contextul exa-
minat (acel ca starea de neputinta nu trebuie sd nu fie
preexistenta executdrii infractiunii) priveste oportuni-
tatea/inoportunitatea calificrii in baza art.163 CP RM
in cazul in care se sdvirseste vitimarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vatdmarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sdna-
tatii.

Practica judiciard nu este unitard in aceastd privinta.
Astfel, in Decizia Colegiului penal al Judecitoriei Su-
preme a RSS Moldovenesti nr.2¢-808/88 din 26.04.1988
se arata ci, in cazul in care faptuitorul a dorit surveni-
rea urmadrilor grave, actiunile lui urmeaza a fi calificate
ca vatdmare intentionatd grava a integritdtii corporale;
nu se cere o calificare suplimentara pentru lasarea in
primejdie.'”

Intr-un alt caz, solutia de calificare este calitativ dife-
ritd: prin sentinta din 13.02.2006, M.L., C.I. si D.N. au
fost condamnati in baza alin.(4) art.151 si in baza lit.b)
alin.(2) art.163 CP RM. Cei trei au fost declarati vino-
vati pentru ¢, la 31.10.2005, intre orele 20 si 21, aflin-
du-se in satul Saharna Veche, raionul Rezina, au intrat
in conflict cu D.U., evoluat ulterior in bdtaie. Toti trei
au lovit victima de mai multe ori cu pumnii, picioarele
si capul in diferite pdrti ale corpului. In rezultat, i s-a
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cauzat o vatamare gravad periculoasd pentru viatd. Dupd
aceasta, stiind cu certitudine ca D.U. se afld intr-o sta-
re periculoasd pentru viatd, fiind lipsit de posibilitatea
de a intreprinde mdsuri de autoconservare, faptuitorii
au ldsat intentionat victima la locul savirsirii infractiu-
nii. Dupd o ord si jumadtate victima a fost gdsitd si spi-
talizatd. La 05.11.200, victima a decedat in spitalul din
or. Rezina.

Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre toti inculpatii.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 05.07.2006 apelurile au fost admise, sentinta atacatd
a fost casatd i s-a pronuntat o noud hotérire. Conform
acesteia, M.I. a fost condamnat in baza alin.(4) art.151
CP RM si achitat in baza lit.b) alin.(2) art.163 CP RM,
din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive
ale infractiunii. Totodatd, C.I. si D.N. au fost achitati
de savirsirea infractiunii prevdzute la alin.(4) art.151
CP RM, din lipsa in actiunile lor a elementelor constitu-
tive ale infractiunii, $i condamnati in baza lit.b) alin.(2)
art.163 CP RM.

Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs ordi-
nar de catre procuror. Acesta a solicitat casarea deciziei
si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, moti-
vind cid instanta de apel 1-a achitat ilegal pe M.I. in baza
lit.b) alin.(2) art.163 CP RM. Prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2007
recursul procurorului a fost admis. A fost casata de-
cizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05.07.2006 si mentinuta sentinta din 13.02.2006."

Considerdm cd nu este oportuna calificarea suplimen-
tara potrivit lit.b) alin.(2) art.163 CP RM, odatd ce s-a
retinut in sarcina faptuitorului sévirsirea infractiunii
previzute la alin. (4) art. 151 CP RM. In aceastd privin-
td, are dreptate V.Stati cind sustine: ,,Ar fi cu totul exa-
gerat ca subiectul infractiunii, ce implicd violents, sa fie
tras la raspundere pentru atitudinea lui intima fatd de
rezultatul infractiunii sale, precum si pentru nedorinta
de a preintimpina urmadrile prejudiciabile ale infrac-
tiunii respective. Aceasta ar insemna nu altceva decit
aplicarea raspunderii de doud ori pentru aceeasi fapta.
Or, faptuitorul pune victima intr-o situatie periculoa-
sa pentru viatd chiar prin infractiunea sa, infractiune
ce implica violentd... Odata ce faptuitorul e sanctionat
pentru violenta, este inacceptabil sé fie sanctionat pen-
tru faptul ca nu a prevenit efectele acestei violente” '
Astfel, se prezintd ca excedentard calificarea suplimenta-
ra conform art.163 CP RM, daca victimei vatamarii in-
tentionate grave a integritatii corporale sau a sdnatatii /
vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau
a sanatatii nu i se acorda ajutor de catre subiectul aces-
tei infractiuni, atunci cind victima se afla intr-o stare
periculoasd pentru viata si este lipsitd de posibilitatea
de a se salva.
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Un alt aspect, legat de analiza celei de-a treia ipoteze
a circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(2)
art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM il reprezinta
oportunitatea considerarii somnului ca expresie a starii
de neputinta a victimei.

In context, vom supune examinirii urmitoarea speti:
prin sentinta din 15.10.2008, C.Gh. a fost condamnat
in baza lit.h) alin.(2) art.151 i alin.(2) art.179 CP RM.
Astfel, la 31.05.2008, in jurul orei 05.00, faptuitorul a
pdtruns pe terenul privat aferent casei apartinind lui
C.A., din satul Chetrosu, raionul Drochia, fird consim-
tamintul acestuia. A stricat geamul de la usa de intrare
in casd, a descuiat pe dinduntru lacatul cu cheile ce at-
irnau in acesta, dupd care a patruns in casd. In timp ce
C.A. dormea, i-a aplicat lovituri cu un picior de scaun
in diferite parti ale corpului. In rezultat, victima a su-
ferit o vatamare grava.” Este adevarat ca, la momentul
savirsirii faptei de citre C.Gh., legea penald nu stabi-
lea raspundere agravatd pentru vitdmarea intentionatd
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, savirsitd
profitind de starea de neputintd cunoscuti sau evidenta
a victimeli, care se datoreaz3 virstei inaintate, bolii, han-
dicapului fizic sau psihic ori altui factor. Ins3, daci o
asemenea fapta ar fi comisd acum, la calificare ar trebui
sd se retind si circumstanta agravantd specificata la lit.
b) alin.(2) art.151 CP RM.

Considerdm ci, in comparatie cu alte manifestari ale
starii de neputintd, somnul are o potentialitate mai
pregnantd de a fi raportat la starea de neputintd. Som-
nul este suficient sa denote de unul singur starea de ne-
putintd a victimei de a se apara impotriva faptuitorului,
de a-i opune rezistenta. Nu sint necesare circumstante
suplimentare care sd confirme ci cel aflat in stare de
somn se afld in stare de neputintd. Or, in timpul som-
nului, constiinta si vointa persoanei sint deconectate.
De aceea, persoana care doarme nu poate sa reactio-
neze la fel de adecvat la realitatea inconjurétoare, ca si
atunci cind e treaza. Savirsirea vatdmarii intentionate
grave a integritatii corporale sau a sdnatatii / vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii
asupra unei persoane care doarme trebuie recunoscuta,
fard rezerve, ca fiind sévirsitd cu profitarea de starea de
neputintd a victimei.

Mai sus am consemnat ci cea de-a treia ipotezd a agra-
vantei specificate la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2)
art.152 CP RM presupune indeplinirea cumulativa in
principal a doud conditii: 1) victima sa se afle intr-o
stare de neputintd §i 2) faptuitorul sd profite de aceastd
stare pentru a savirsi infractiunea.

Referitor la a doua conditie, faptuitorul profita de sta-
rea de neputintd a victimei pentru a savirsi infractiu-
nea, daca: 1) cunoaste, la momentul séavirsirii faptei, ca
victima se afld intr-o stare de neputinta; 2) se foloseste
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de imprejurarea data tocmai intru a executa fapta de
vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau
a sdndtatii / vatamare intentionatd medie a integritétii
corporale sau a sandtatii.

In prevederea de la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2)
art.152 CP RM se cere ca starea de neputintd a victimei
sd fie cunoscutd de fiptuitor sau evidentd pentru aces-
ta. Astfel, circumstanta agravanta analizata (in ipoteza
sdvirsirii infractiunii profitind de starea de neputinta a
victimei) nu opereaza, daci, la momentul savirsirii in-
fractiunii, faptuitorul nu a stiut cd victima se afld in sta-
re de neputintd. Aceasta pentru cd nu existd vinovitie
in privinta acestei circumstante.

Tot asa, nu va putea fi retinutd circumstanta agravan-
td de la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c!) alin.(2) art.152
CP RM (in ipoteza savirsirii infractiunii profitind de
starea de neputintd a victimei), in cazul in care faptui-
torul a cunoscut starea de neputinta a victimei, dar, da-
torita procedeului concret de savirsire a infractiunii la
care a recurs, nu s-a folosit de aceasti stare. In aceastd
situatie, faptuitorul ca si cum trece cu vederea ca vic-
tima se afla in stare de neputintd. El nu doreste sa-si
usureze intr-o asemenea manierd sdvirsirea infractiu-
nii, desi avea posibilitatea reald s-o faca.

4. In continuarea studiului de fati ne vom referi
la savirsirea infractiunii asupra unei persoane in
legdturd cu indeplinirea de citre ea a obligatiilor de
serviciu sau obgtesti, circumstantd agravanta specificata
la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM.
In aceastd ipoteza, in plan secundar, se aduce atingere
relatiilor sociale cu privire la indeplinirea normald a
obligatiilor de serviciu sau obstesti ale persoanelor in-
vestite cu o anumita autoritate sau responsabilitate, ca
parte componenta a ordinii de drept instituite. Aceasta
justificd agravarea rdspunderii penale pentru vitamarea
intentionata grava aintegritétii corporale sau a sandtatii /
vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale
sau a sdnatatii, sdvirsitd in prezenta agravantei stabilite
la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM.

Astfel, de exemplu, prezenta circumstantei agravante
analizate a fost atestatd in cazul urmator: B.V. a fost
invinuit de sdvirsirea infractiunii prevdzute la lit.d)
alin.(2) art.152 CP RM. La 10.12.2006, aproximativ la
ora 00.30, B.V,, aflat in stare de ebrietate, a fost retinut in
fata primdriei satului Pepeni, raionul Singerei, de cdtre
inspectorul sectiei politiei criminale a CPR Singerei, $.0.,
in legdturd cu comiterea unei contraventii administrative.
Pentru faptul cd a fost retinut, B.V. i-a aplicat intentionat
lui §.0. lovituri, provocindu-i o vitdmare medie.'*

Trebuie de mentionat cd circumstanta agravantd
analizatd nu este una de facturi noud. In parame-
tri similari ea a fost stabilitd si in alin.(2) art.95
»Vatamarea intentionatd gravd a integritatii corporale”
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si in alin.(2) art.96 ,Vatimarea intentionatd mai putin
grava a integritatii corporale” din Codul penal din
1961. Cu toate acestea, in Hotarirea Plenului nr.7/1978
nu existd explicatii vizind savirsirea infractiunilor
corespunzitoare asupra unei persoane in legdturd
cu indeplinirea de cétre ea a obligatiilor de serviciu
sau obstesti. In schimb, existi asemenea explicatii in
Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu pri-
vire la practica judiciara in cauzele despre omorul pre-
meditat”, nr.9 din 15.11.1993 (in continuare — Hotarirea
Plenului nr.9/1993).7

La concret, in pct.12 al Hotéririi Plenului nr.9/1993 se
arata: ,,Sub notiunea de indeplinire a indatoririlor de
serviciu se subintelege actiunile oricérei persoane, care
se referd la functiile ei de serviciu, ce reies din contractul
de muncé cu intreprinderile si organizatiile de stat, co-
operatiste sau altele, inregistrate in modul stabilit”. Ast-
fel, ceea ce caracterizeazd persoana care isi indeplinegte
obligatiile de serviciu rezida in urmdtoarele: 1) este o
persoand care activeazd in cadrul unei intreprinderi,
institutii sau organizatii, inregistrate in modul stabilit,
indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridicd
de organizare a acesteia; 2) este parte la contractul indi-
vidual de munca.

Vom fi in prezenta erorii cu privire la calitatea agravan-
ta a victimei in cazul cind faptuitorul are o reprezentare
gresita cu privire la calitatea victimei de a fi persoand
care isi indeplineste obligatiile de serviciu (de exemplu,
atunci cind faptuitorul nu cunoaste despre activitatea
fara inregistrare sau despre incetarea existentei intre-
prinderii, institutiei sau organizatiei, in cadrul careia
activeazd victima). In aceastd ipotezd, calificarea se
va face conform art.27 si lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d)
alin.(2) art.152 CP RM. Intr-o asemenea ipotezd, in
plan obiectiv, nu existd o legatura intre infractiune si
indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu.
Doar in reprezentarea subiectiva a faptuitorului este in-
registratd sau continua sa activeze intreprinderea, insti-
tutia sau organizatia, la care activeaza victima.

In altd privintd, pentru calificare nu conteaza tipul de
proprietate sau forma juridica de organizare a intre-
prinderii, institutiei sau organizatiei, in cadrul careia
victima isi indeplineste obligatiile de serviciu. Astfel,
victima poate reprezenta: 1) persoana juridicd de drept
public sau persoana juridicd de drept privat; 2) orga-
nizatia comerciald (societatea cu raspundere limitata,
societatea pe actiuni etc.); cooperativa; intreprinderea
de stat sau intreprinderea municipald; organizatia ne-
comerciala.

Mai sus am mentionat cd cea de-a doua caracteristicd
a persoanei care isi indeplineste obligatiile de serviciu
constd in aceea ca persoana respectivd este parte la con-
tractul individual de munca.

33




REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

NR.3, 2009

De mentionat cid indeplinesc obligatiile de serviciu,
inclusiv, salariatii din aparatul asociatiilor obstesti, re-
ligioase, sindicale, patronale, al fundatiilor, partidelor
si al altor organizatii necomerciale care folosesc munca
salariatd. Asemenea persoane isi indeplinesc obligatii-
le de serviciu atunci cind apar in postura de exponenti
ai aparatului organizatiilor necomerciale. Atunci insd
cind apar in postura de membri oarecare ai organizati-
ilor necomerciale, astfel de persoane pot si-si indepli-
neasca doar obligatiile obstesti.

In alt context, este necesar a mentiona ci activitatea de
intreprinzitor nu este o activitate implicind indeplini-
rea obligatiilor de serviciu. Indeplinirea obligatiilor de
serviciu presupune indeplinirea nu a oricarei activitati
socialmente utile (de exemplu, a activitatii de intreprin-
zdtor sau a activitdtii prevdzute intr-un contract de drept
civil). Indeplinirea obligatiilor de serviciu poate presu-
pune, exclusiv, executarea indatoririlor ce reies dintr-
un contract individual de muncd. O asemenea conce-
pere corespunde sensului notiunii ,serviciu”, folosite
in textul Codului penal (de exemplu, la lit.b) alin.(2)
art.177, lit.a) alin.(2) art.178, lit.a) alin.(3) art.179, lit.
d) alin.(2) art.190, lit.d) alin.(2) art.191, lit.a) alin.(2)
art. 204 etc. din Codul penal).

in alt context, la pct.12 al Hotéririi Plenului nr.9/1993,
prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti” se intelege ,,in-
deplinirea de citre cetéteni a indatoririlor obstesti care
le sint special incredintate, precum si actiunile in inte-
resele societdtii sau ale unor cetdteni aparte (curmarea
contraventiilor, informarea organelor puterii despre in-
fractiunile sdvirsite sau care se pregatesc etc.)”.

Astfel, in primul rind, se are in vedere participarea vic-
timei la activitatea garzii populare, a comitetului de
imobil (de stradd), a migcarii obstesti, a organizatiei pa-
cifiste, a organizatiei de aparare a drepturilor omului, a
organizatiei de femei, de veterani, de invalizi, de tineret
sau de copii, a societdtii stiintifice, tehnice, ecologiste,
cultural-educative, sportive, a altei societdti benevole,
a uniunii de creatie, a comunitatii national-culturale, a
altei asociatii obstesti. Nu este obligatoriu ca victima sd
fie membru al unei asociatii obstesti. Important este sa
nu presteze muncé salariatd in cadrul unei asemenea
asociatii. Prestind munca salariatd, victima isi indepli-
neste obligatiile de serviciu, nu cele obstesti.

In al doilea rind, indeplinirea obligatiilor obstesti poate
presupune realizarea din proprie initiativa a actiunilor
in interesele societatii sau ale unor cetateni aparte. Se
au in vedere actiunile de legitimd aparare a altei persoa-
ne sau a unui interes public, de retinere a infractorului
(a contravenientului), de denuntare a infractorului (a
contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adu-
narea colectivului de munca, de renuntare de a partici-
pa la savirsirea infractiunii (a contraventiei) etc.
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In cele ce urmeazi vom releva semantismul sintagmei
»in legiturd cu indeplinirea obligatiilor de serviciu sau
obstesti” utilizate la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2)
art.152 CP RM.

Inainte de toate, este de esentd stabilirea legiturii ca-
uzale dintre indeplinirea obligatiilor de serviciu sau
obstesti, pe de o parte, si savirsirea infractiunii de vé-
tamare intentionatd grava a integritatii corporale sau
a sdnatatii / vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, pe de altd parte. Aceasta pre-
supune cd expresia ,in legiturd cu” din dispozitia de
la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM
trebuie interpretata in sensul cd vatdmarea intentionatd
grava a integritétii corporale sau a sanatatii / vatimarea
intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanata-
tii poate fi savirsita: 1) pind la indeplinirea obligatiilor
de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii); 2) in
momentul indeplinirii obligatiilor respective (in scopul
reprimarii); 3) dupd indeplinirea acelor obligatii (din
razbunare).

In primul caz, infractiunea este sivirsitd pina la inde-
plinirea de cétre victima a obligatiilor de serviciu sau
obstesti, in scopul neadmiterii indeplinirii acestora.
Cu alte cuvinte, fie cd victima nu a inceput sd-si inde-
plineasca obligatiile de serviciu sau obstesti, fie ca nu
a fost constituitd autoritatea publicd, intreprinderea,
institutia sau organizatia in care va activa victima. In
aceste conditii, este necesar ca victima sa aiba posibili-
tatea reald sd indeplineasci in viitorul apropiat obliga-
tiile de serviciu sau obstesti (aceasta imprejurare fiind
constientizata de fiptuitor).

In cel de-al doilea caz, infractiunea e sivirsita in mo-
mentul indeplinirii de cétre victimd a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, in scopul reprimarii victimei pen-
tru indeplinirea acestora. Acest caz presupune doua
situatii. In prima situatie, infractiunea este comisa in
timpul indeplinirii nemijlocite de catre victima a unor
obligatii de serviciu sau obstesti concrete, la locul de
munca (de activitate obsteascd) a victimei si in timpul
de munci al acesteia. In cea de-a doua situatie, infrac-
tiunea este savirsitd in timpul indeplinirii de catre vic-
timd a obligatiilor de serviciu sau obstesti, indeplinire
implicind totalitatea actiunilor indreptate spre atinge-
rea unui anumit rezultat peste un timp anumit. Spre
deosebire de prima situatie, cea de-a doua se referd la
savirsirea infractiunii nu neaparat la locul de munca si
nu neaparat in timpul de munca.

In fine, in cel de-al treilea caz, infractiunea e sivirsi-
td dupd indeplinirea de citre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, din razbunare pentru indeplinirea
acestora. Infractiunea poate fi savirsita din razbunare
pentru o actiune concretd a victimei (concedierea din
serviciu, exmatriculare, prezentarea depozitiilor ca
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martor al acuzérii etc.). Dar infractiunea poate avea la
baza si razbunarea pentru atitudinea exigenta fata de
indeplinirea in general a obligatiilor de serviciu sau ob-
stesti.

In alt context, consemnim ci la lit.h) alin.(2) art.145
CP RM este stabilita rdspundere agravatd pentru si-
virsirea omorului asupra unui reprezentant al autori-
tatii publice ori a unui militar, ori a rudelor apropiate
ale acestora, in timpul sau in legdturd cu indeplinirea
de catre reprezentantul autorititii publice sau mili-
tar a obligatiilor de serviciu. In contrast, in art.151 gi
art.152 CP RM raspunderea se agraveazd numai atunci
cind infractiunea e savirsita in legaturd cu indeplinirea
de citre victimd a obligatiilor de serviciu sau obstesti.
Lipseste un echivalent al agravantei de la lit.h) alin.(2)
art. 145 CP RM.

Precizdm ca, pind la intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova din 18.12.2008, circumstantele agravante,
care acum sint stabilite la lit.d) si lit h) alin.(2) art.145
CP RM, erau prevazute la alineate diferite. Astfel, se
justifica diferentierea raspunderii penale in cele doua
ipoteze: reprezentantul autoritdtii publice sau militarul
trebuia aparat mai eficient, in comparatie cu alte per-
soane care isi indeplinesc obligatiile de serviciu sau cu
persoanele care isi indeplinesc obligatiile obstesti. La
moment, dupd ce au fost comasate alin.(2) si (3) art.145
CP RM, aceastda diferentiere nu se mai justifica. De
aceea, se impune abrogarea prevederii de la lit.h)
alin.(2) art.145 CP RM.

Un motiv in plus in vederea abrogarii acestei prevederi
il constituie nejustificarea agravirii raspunderii penale
in cazul savirsirii omorului asupra unei rude apropia-
te a unui reprezentant al autoritatii publice ori a unui
militar, in timpul indeplinirii de cétre reprezentantul
autoritatii publice sau militar a obligatiilor de serviciu
(dar fira vreo legatura cu indeplinirea acestor obliga-
tii). In aceastd ipotezd, legea obliga invocarea agravan-
tei de la lit.h) alin.(2) art.145 CP RM. Cu toate acestea,
nu existd nici un suport pentru a afirma cd sdvirsirea
omorului in imprejurarile descrise ar prezenta un grad
de pericol social comparativ mai sporit cu cel al unui
omor simplu.

Din aceste considerente, recomanddm legiuitoru-
lui sd nu suplineascéd prevederile art.151 si ale art.152
CP RM cu dispozitii de genul celei statuate la lit.h)
alin.(2) art.145 CP RM.

5. In continuare, atentia ne va fi concentratd asupra
savirsirii vatdmadrii intentionate grave a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii / vitdmdrii intentionate me-
dii a integritdtii corporale sau a sdndtitii de doud sau
mai multe persoane, circumstanta agravanta specificatd
la lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM.
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in mod regretabil, in Hotarirea Plenului nr.7/1978
nu existd explicatii vizind savirsirea infractiunilor
corespunzitoare de doud sau mai multe persoane.
Astfel cd in cele ce urmeaza vom incerca si oferim
recomandarile necesare interpretirii si aplicarii preve-
derilor de la lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152
CP RM.

Astfel, a fost atestatd prezenta circumstantei agravante
analizate in urmatoarele spete: la 21.02.2008, aproxima-
tiv la ora 16.00, la statia de autobuze din satul Palanca,
raionul Drochia, C.A., C.S. si C.D. l-au bdtut pe A.C.
I-au aplicat lovituri cu picioarele, cu pumnii si cu betele,
cauzindu-i o vatamare gravd periculoasd pentru viatd';
la 28.02.2008, aproximativ la ora 12.00, N.C., aflindu-se
impreund cu alte doud persoane intr-o incdpere auxiliard
situatd in apropierea Centrului comercial ,,Jumbo” din
mun. Chisindu, i-a aplicat lui C.L. lovituri cu picioa-
rele si pumnii peste tot corpul, cauzindu-i o vitamare
grava %; la 21.11.2007, aproximativ la ora 23.00, G.M.,
impreund cu O.C., aflat in stare de ebrietate pe una din
strdzile satului Mindic, raionul Drochia, i-a aplicat lui
D.N. lovituri in diferite parti ale corpului. Drept urmare,
victimei i-a fost provocatd dereglarea sdandtdtii de lungd
duratd; adicd, i-a fost cauzatd o vdtdmare medie® la
20.11.2006, aproximativ la ora 03.30, in gospoddria lor
din satul Cdzdanesti, raionul Telenesti, A.A. si M.C. i-au
aplicat lui R.C. lovituri cu batul, cu pumnii si picioarele,
apoi l-au legat cu sirmd, cauzindu-i o vitamare gravi
periculoasd pentru viatd®; la 23.12.2005, in jurul orei
20.00, V.B., aflindu-se in satul Fintina Albd, raionul
Edinet, a initiat cu V.S. o ceartd, care pe parcurs s-a
transformat in bdtaie. V.B. i-a aplicat lui V.S. lovituri
cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului.
Pe parcurs, in bdtaie s-au implicat S.P, I.B., PL. si A.S.
Acestia i-au aplicat victimei lovituri cu pumnii si picioa-
rele. In rezultat, victima a suferit fractura coastei a doua
pe dreapta si a noua pe stinga, echimoze si escoriatii pe
fatd, care se considerd vitimare medie.”

Considerdm cé agravanta examinatd devine functiona-
13 in oricare din urmdtoarele trei ipoteze:

a) savirsirea infractiunii de doi sau mai multi coautori;

b) savirsirea infractiunii de citre o persoana care in-
truneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste
semne;

¢) savirsirea infractiunii de citre o persoana care intru-
neste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane care nu intruneste aceste semne.

Astfel, de exemplu, in pct.18 al Hotdririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre santaj’, nr.16 din 7.11.2005%, se
mentioneaza: ,,Santajul savirsit de doud sau mai multe
persoane are loc in urmétoarele cazuri:
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a) santajul a fost savirsit in coautorat (inclusiv coauto-
rat cu repartizarea rolurilor);

b) santajul a fost sdvirsit de catre o persoana care intru-
neste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
0 persoana care nu intruneste aceste semne;

c) santajul a fost savirsit de catre o persoana care in-
truneste semnele subiectului infractiunii, prin inter-
mediul unei persoane care cu buna-stiintd nu este
pasibild de raspundere penald”.

Nu avem nici un temei de a nu apela la acest model de
interpretare in cazul infractiunilor specificate la lit.d)
alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM.

Este neintemeiat sa consideram cé circumstanta agra-
vantd ,,de doua sau mai multe persoane” se aplica doar
in cazurile in care infractiunea e savirsita in coautorat.
Este suficient ca numai una din persoanele care savir-
seste vatimarea intentionatd gravd a integritatii cor-
porale sau a sdnatdtii / vatamarea intentionatd medie
a integritdtii corporale sau a sanatatii sd aiba semnele
subiectului infractiunii, ca si-i fie imputatd agravanta
specificatd. Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane”
nu este nici pe departe echivalentul notiunilor ,,partici-
patie simpld” sau ,,participatie complexd, presupunind
coautoratul”. Dacd legiuitorul ar fi dorit, ar fi utilizat in
normele Partii Speciale a Codului penal sintagma ,,prin
participatie simpld sau complexd” Dar nu a ficut-o,
deoarece a dorit sd imprime un alt inteles notiunii ,,de
doud sau mai multe persoane” (utilizate in Partea Spe-
ciala a Codului penal), altul decit cel pe care il au noti-
unile definite in art.44 si 45 CP RM.

Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane” desemneazd
o circumstantd obiectivd, relevantd sub aspect juridic,
consacratd in Partea Speciald a Codului penal in cali-
tate de circumstantd agravanta, constituind reactia
legiuitorului impotriva faptelor celor care isi inle-
snesc activitatea infractionala, apelind la efortu-
rile unor persoane iresponsabile sau care nu au atins
virsta raspunderii penale. In contextul agravantei ,,de
doud sau mai multe persoane’, astfel de fapte denota
o periculozitate sociald mai pronuntatd a subiectului
infractiunii, decit in cazul in care ar fi savirsite in coau-
torat. De aceea, trebuie sa-si gdseasca estimare adecvata
si in planul individualizérii pedepsei.

In acest sens, subiectul, care sivirseste infractiunea
impreuna cu persoanele care nu sint pasibile de
raspundere penald, isi sporeste considerabil potentialul
in vederea atingerii rezultatului infractional. Astfel de
persoane ii inlesnesc subiectului sdvirsirea infractiunii,
ca si cum ar actiona un grup constituit numai din
subiecti, dacd nu chiar mai rezultativ. In planul evaluarii
sociale, astfel de grupuri sint realmente infractionale,
deoarece, de rind cu infractorul real, din ele fac parte
potentiali infractori, care ulterior vor deveni infractori.
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Pe linga aceasta, astfel de infractiuni sint obiectiv per-
cepute de citre victima in calitate de infractiuni comise
in grup, deoarece pentru ea este determinantd plurali-
tatea faptica a faptuitorilor, nu putinta acestora, de a fi
subiecti ai infractiunii. In afari de aceasta persoana,
care intruneste semnele subiectului infractiunii, este
congtientd de faptul cd depozitiile minorului sau ale
persoanei iresponsabile, facute intr-un proces penal,
nu vor fi la fel de exacte, juste si credibile ca ale unei
persoane adulte si responsabile.

Toate acestea confirmd cd, in conjunctura agravantei
»~de doud sau mai multe persoane’, astfel de fapte denota
o periculozitate sociald mai pronuntatd a subiectului
infractiunii, decit in cazul in care ar fi sdvirsite in coau-
torat. Tocmai de aceea, este necesar sd-si gaseasca esti-
mare adecvatd in planul individualizarii pedepsei.

Circumstanta agravantd prevazutd la lit.d) alin.(2)
art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM este aplicabila si
in ipoteza sdvirsirii infractiunii de o persoana care are
semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care nu are astfel de semne.

Céd tocmai la sdvirsirea infractiunii ia parte persoa-
na care nu are semnele subiectului infractiunii ne-o
demonstreazd interpretarea atentd a prevederilor
alin.(2) art.42 CP RM. In acord cu aceste prevederi, o
astfel de persoana care sivirseste nemijlocit infractiunea
se considera autorul nemijlocit (imediat) al infractiunii.
Totodatd, persoana care savirseste infractiunea prin
intermediul unei persoane, care nu este subiect al
infractiunii, desi nu savirseste nemijlocit infractiunea,
este autorul mijlocit (mediat) al infractiunii. Ambele
persoane — atit autorul nemijlocit (imediat), cit §i au-
torul mijlocit (mediat) — savirsesc infractiunea. Aceasta
decurge din alin.(2) art.42 CP RM: legiuitorul foloseste
termenul ,,savirseste” referitor la autorul nemijlocit
(imediat) si expresia ,a savirsit” cu referire la autorul
mijlocit (mediat).

In alt context, intrucit cele doud sau mai multe per-
soane trebuie sa sdvirseascd infractiunea, notiunea ,,de
doud sau mai multe persoane” nu se referd la cei care
numai contribuie la sdvirsirea infractiunii in calitate
de organizatori, instigatori, complici. Aceastd notiune
este operantd doar atunci cind cel putin doud persoane
savirsesc infractiunea. Ceea ce insa nu exclude ca, pe
linga aceste cel putin douad persoane, la activitatea
infractionala sa participe alte persoane avind calitatea
de organizatori, instigatori sau complici. In acest con-
text este ilustrativd urmdtoarea speta: la 12.06.2006,
aproximativ la ora 16.00, aflindu-se in stare de ebrietate
in casa lui I.C. din or. Otaci, raionul Ocnita, G.A. a in-
stigat o altd persoand sda-i aplice lui V.L. multiple lovituri
in diferite pdrti ale corpului. In rezultat, victima a suferit
o vatamare grava.**
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in concluzie, notiunea ,,de doud sau mai multe persoa-
ne’, in sensul consemnat la lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e)
alin.(2) art.152 CP RM, presupune pluralitatea de fap-
tuitori. Iar acesti faptuitori trebuie sa aibd calitatea de
autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (ime-
diati) ai infractiunii. Un autor — mediat sau imediat - al
infractiunii, aldturi de o altd persoana avind calitatea de
organizator, instigator sau complice, nu formeaza con-
tinutul notiunii ,,de doud sau mai multe persoane”
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