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Sumar
Mecanismele contenciosului internaţional al drepturilor 

omului sunt frecvent reclamate de către justiţiabilii europeni 
în faţa unei jurisdicţii internaţionale în obiectivul cărora intră 
protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Iar 
actele jurisdicţionale internaţionale emise de către aceste in-
stanţe deja produc efecte nu doar asupra statelor, dar şi asupra 
persoanelor fizice, şi nu reprezintă un enunţ abstract, odată ce 
afectează viaţa indivizilor concreţi. Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului emite hotărâri la cererea indivizilor, hotărâri care, 
pe de o parte, restabilesc şi/sau repară drepturile încălcate de 
autorităţile statale, iar pe de altă parte - indică statelor carenţe-
le dreptului lor intern şi, în consecinţă, trebuie să fie executate 
în ordinea juridică internă, necondiţionat, hotărâri care fac, de 
asemenea, parte din categoria actelor jurisdicţionale interna-
ţionale.
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Summary
Acts (documents) of European Court of Human Rights 

Mechanisms of the international contentious law are 
frequently claimed by the European litigants in front of the in-
ternational jurisdictions which activity vises the protection of 
fundamental rights and freedoms. The judicial acts rendered 
by such jurisdictions have effects not only upon the states, but 
also upon the individuals, representing not an abstract state-
ment if affect the life of certain persons. The European Court of 
Human Rights adopts judgments based on individual applica-
tions, which reestablish and repair the rights violated by state 
authorities and indicates to the states the lacks of the national 
legal systems. These judgments, part of generic category of in-
ternational judicial acts, should be executed unconditionally in 
internal legal order of the concerned states.

Keywords: European Court of Human Rights, judgment, 
decision, merits, just satisfaction, admissibility, striking out, in-
terpretation, revision, relinquishment, referral.   

Avântul extraordinar pe care l-a luat în secolul 
trecut domeniul drepturilor omului, fiind un subi-
ect obligatoriu pe masa de negocieri a diverselor 
tratate internaţionale, astăzi deja depăşeşte 
proporţiile imaginate vreodată. Fiecare domeniu 
- fie vorba de securitate, mediu ambiant, relaţii ex-
terne, agricultură sau transporturi -, odată cu intro-
ducerea de noi reglementări în legislaţie, urmăreşte 
conformitatea cu drepturile omului. Mecanismele 
contenciosului internaţional al drepturilor omului 
sunt frecvent reclamate de către justiţiabilii euro-
peni în faţa unei jurisdicţii internaţionale în obiec-
tivul cărora intră protecţia drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Iar actele jurisdicţionale 
internaţionale emise de către aceste instanţe deja 
produc efecte nu doar asupra statelor, ci şi asupra 
persoanelor fizice, şi nu reprezintă un enunţ abs-
tract, odată ce afectează viaţa indivizilor concreţi. 

Jurisdicţiile specializate în domeniul drepturilor 
omului, cum este Curtea Europeană a Drepturilor  
Omului (CtEDO), emit hotărâri la cererea indivizilor, 
hotărâri care, pe de o parte, restabilesc şi/sau repa-
ră drepturile încălcate de autorităţile statale, iar pe 
de altă parte - indică statelor carenţele dreptului 
lor intern. În consecinţă, aceste hotărâri trebuie să 
fie executate în ordinea juridică internă necondiţi-
onat, hotărâri care fac parte din categoria actelor 
jurisdicţionale internaţionale. Numărul lor este în 
continuă creştere, iar substanţa asupra căreia se 
pronunţă este adaptată provocărilor, uneori celor 
mai radicale, din cadrul societăţilor interne – euta-
nasia, amprente genetice, familie homosexuală sau 
transsexuală, reglementarea Internetului, proce-
sarea automatizată a datelor cu caracter personal, 
whistle – blowing etc.

Actele jurisdicţionale oferă o protecţie efectivă 
drepturilor omului şi dau sens deplin dreptului la 
acţiune individuală, care stă la baza dreptului inter-
naţional al drepturilor omului. Protecţia jurisdicţio-
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nală internaţională a drepturilor omului implică po-
sibilitatea unui organ jurisdicţional internaţional de 
a statua asupra unei speţe (referitoare la o încălcare 
a drepturilor omului) printr-o hotărâre care benefi-
ciază de autoritatea lucrului judecat.

Deosebit de importante, diverse şi eficiente pen-
tru protecţia efectivă a drepturilor omului, aceste 
acte contribuie în mod determinant la definirea şi 
interpretarea paletei de drepturi şi libertăţi consa-
crate în izvoarele juridice. Evident, o hotărâre a unei 
jurisdicţii internaţionale nu are forţă obligatorie 
[20, p.52-53] decât pentru părţile în cauză şi numai 
pentru cauza pe care o soluţionează [8, art. 46]. În 
esenţă, hotărârile instanţelor internaţionale sunt 
acte jurisdicţionale obligatorii prin care instanţele 
se pronunţă asupra încălcărilor drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului, formulând stan-
darde clare şi de cele mai dese ori precise privind 
limitele exercitării unui sau altui drept consacrat 
convenţional, astfel aplicând şi interpretând textul 
convenţional. Prin urmare, jurisprudenţa internaţi-
onală reflectă nivelul respectării efective a drepturi-
lor şi libertăţilor fundamentale ale omului, oferind o 
imagine complexă în afara oricăror frontiere.

Dacă ne referim la specificul practicii judiciare 
degajate de jurisdicţiile internaţionale în materia 
dreptului internaţional al drepturilor omului, atunci 
cea mai bogată şi voluminoasă jurisprudenţă este 
cea a instanţei de la Strasbourg. Mai bine de şaizeci 
de ani, înalţii magistraţi ai Curţii Europene a Drep-
turilor Omului creează repere fundamentale de 
respectare a drepturilor omului în spaţiul pan-euro-
pean, statuând asupra cererilor individuale şi inter-
statale, formulând reguli autonome de interpretare 
a noţiunilor convenţionale.

Hotărârile Înaltei Curţi Europene, suplimentar 
rolului de bază de asigurare a garantării drepturilor 
şi libertăţilor consacrate convenţional cu privire la 
indivizi concreţi, exercită rolul de interpretare a no-
ţiunilor fundamentale ca limite şi concepte. În plus, 
cadrul jurisprudenţial formează un sistem de drept 
instituţional particular, care generează scheme 
unice de asigurare a respectării drepturilor omului 
în spaţiul Europei, obligatorii pentru toate statele-
părţi la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 
Astfel, este asigurată o uniformizare a sistemelor na-
ţionale de drept, cel puţin în optica garantării drep-
turilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Spre 
exemplu, în speţa Guja c. Moldovei [12], de referinţă 
pentru jurisprudenţa Curţii pe marginea libertăţii 
de exprimare (consacrată de art. 10 al Convenţiei), 
instanţa internaţională a statutat asupra termenu-
lui de whistle – blowing (dezvăluire de informaţii) 
şi categoriilor de informaţii care sunt acoperite de 

dezvăluire protejată (secrete, confidenţiale, de servi-
ciu/interne), astfel exercitând funcţia interpretativă 
a noţiunii de drept la libertatea de exprimare, ga-
rantat în sens convenţional. 

Din punct de vedere al redacţiei formale, vari-
etatea actelor CtEDO se reduce doar la hotărâri şi 
decizii. Aceasta nu înseamnă că instanţa europeană 
nu adoptă în cadrul procedurii simple instrucţiuni, 
doar că ele nu îmbracă forma unor hotărâri sau de-
cizii formale, ca şi în cazul Curţii Internaţionale de 
Justiţie (ordonanţe), ci desemnează acţiuni proce-
suale efectuate de comitet, cameră sau preşedin-
tele camerei, acţiuni considerate a fi adoptate din 
numele CtEDO.

I. Astfel, Curtea Europeană, din masa variată de 
acte (pentru comparaţie: numai în anul 2012 CtEDO 
a adoptat 1093 hotărâri asupra fondului) [23, p. 77], 
emite următoarele hotărâri:

- Cu privire la constatarea unor încălcări/neîn-
călcări [8, art. 42]. Acestea sunt hotărârile prin care 
CtEDO se pronunţă în fond asupra unei cereri inter-
statale, introduse potrivit art.33 din Convenţia EDO, 
sau asupra unei cereri individuale introduse în con-
formitate cu art.34. Printr-o singură hotărâre, Curtea 
poate constata încălcarea unor articole din Conven-
ţia europeană şi neîncălcarea altora, ca de exemplu, 
în hotărârea Buldashev c. Rusiei din 18 octombrie 
2011 [6]. În acelaşi context se înscriu frecvente ho-
tărâri ale Curţii prin care ea constată unele încălcări 
ale anumitor articole din Convenţia europeană, iar 
în privinţa altora, invocate de reclamant, consideră 
că nu este necesară examinarea lor separată, cum 
ar fi exemplul hotărârii în speţa Biserica Adevărat 
Ortodoxă c. Moldovei [4]. Totuşi majoritatea hotă-
rârilor contra Republicii Moldova constată încălcări 
ale Convenţiei Europene. Printre extrem de puţine 
hotărâri adoptate de CtEDO contra Moldovei în care 
instanţa de la Strasbourg nu a constatat vreo încăl-
care este hotărârea Flux (nr.6) din 29 iulie 2008 [11].

Deoarece CtEDO judecă în formaţiuni diferite, 
din această categorie fac parte: 
•	 hotărârea unui comitet privind fondul cauzei, în 

cazul în care există o juris prudenţă bine stabilită 
a Curţii (acest tip de hotărâri sunt adoptate după 
intrarea în vigoare a Protocolului nr. 14) [8, art. 28 
para. 1 lit. b]; 

•	 hotărârea unei camere prin care se declară dacă 
a avut loc sau nu o încălcare a Convenţiei EDO [8, 
art. 29];

•	 hotărârea Marii Camere prin care declară dacă a 
avut loc sau nu o încălcare a Convenţiei EDO în 
cazul în care o cameră s-a desesizat în favoarea ei 
[24, art. 72];
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•	 hotărârea Marii Camere prin care aceasta se pro-
nunţă asupra cererii de retri mitere a cauzei solu-
ţionate, printr-o hotărâre pronunţată de cameră, 
şi se pronunţă asupra cauzei [24, art. 73 para.3];

•	 hotărârea Marii Camere în cadrul procedurilor 
prevăzute de par.4 şi 5 ale art.46 din Convenţia 
EDO, astfel cum a fost modificat prin Protocolul 
14 [24, art. 99].
- Cu privire la cererea de interpretare a unei 

hotărâri [24, art. 79 para. 4]. Potrivit Regulamentu-
lui Curţii, o hotărâre de interpretare este adoptată 
de camera care a adoptat hotărârea iniţială. Dacă 
aceasta nu este posibil de întrunit, atunci preşedin-
tele  Curţii o va completa sau constitui prin tragere 
la sorţi. Practica Curţii nu abundă în exemple de ase-
menea hotărâri. Totuşi, cu acest prilej, pot fi aminti-
te hotărârea Hentrich c. Franţei din 3 iulie 1997 [13], 
prin care CtEDO a respins cererea de interpretare 
depusă de fosta Comisie a Drepturilor Omului, sau 
hotărârea de interpretare Ringeisen c. Austriei din 23 
iunie 1973 [25].

- Cu privire la cererea de interpretare a unei ho-
tărâri solicitate de către Comitetul de Miniştri în 
cadrul procedurilor prevăzute de par.3 al art.46 din 
Convenţia EDO, astfel cum a fost modificat prin Pro-
tocolul 14 [24, art. 93]. Până în prezent, CtEDO nu a 
emis vreo hotărâre de acest gen, faptul rămânând 
o opţiune convenţională în procesul monitorizării 
executării hotărârilor CtEDO de către Comitetul de 
Miniştri al Consiliului Europei.

- Cu privire la cererea de revizuire a unei hotă-
râri [24, art. 80 para. 4]. Hotărârea de revizuire este 
adoptată la fel de camera iniţială, atunci când acest 
lucru este posibil. În caz contrar, preşedintele Curţii 
este acela care va constitui formaţiunea contencioa-
să. Printr-o astfel de hotărâre, CtEDO poate respinge 
cererea, poate să o admită şi, subsecvent, să o trans-
mită camerei iniţiale, care, la rândul ei, să ia decizia 
în acest sens. De exemplu, în speţa McGinley şi Egan 
c. Marii Britaniei [16], prin hotărârea din 28 ianuarie 
2000, Curtea a respins cererea de revizuire depusă 
de fosta Comisie a Drepturilor Omului în numele re-
clamanţilor, iar prin hotărârea Pardo c. Franţei din 10 
iulie 1996 [19], Curtea a admis cererea de revizuire 
si a transmis-o camerei care a adoptat hotărârea ini-
ţială. O hotărâre interesantă este cea emisă în speţa 
SC Placebo Consult SRL c. României din 21 iunie 2011 
[27], prin care CtEDO a admis cererea de revizuire a 
guvernului român şi a radiat cauza de pe rolul său.

- Cu privire la satisfacţia echitabilă [24, art. 752]. 
Aceasta este o hotărâre de prestare şi, după cum am 
analizat supra, CtEDO o adoptă separat de fond atunci 
când chestiunea asupra satisfacţiei echitabile nu este 

suficient de pregătită pentru deliberare. Totuşi, ea 
acordă părţilor un termen – reieşind din practica sta-
bilită - de trei luni (a se vedea hotărârea Prodan din 18 
mai 2004 [22]), pentru a informa instanţa despre orice 
acord amiabil încheiat între părţi cu privire la mări-
mea prejudiciului. În cazul în care părţile nu ajung la o 
asemenea reglementare, CtEDO va adopta o hotărâre 
distinctă asupra satisfacţiei echitabile. 

În situaţia în care Curtea a statuat, printr-o sin-
gură hotărâre în acelaşi timp, asupra fondului pro-
priu-zis a cauzei şi asupra acordării unei satisfacţii 
echitabile, doctrina franceză ridică unele critici le-
gitime. De exemplu, profesorul F. Sudre [28, p.113-
124] consideră că această practică ar transforma 
contenciosul indemnizatoriu într-un ordinar con-
tencios de convenţionalitate. De fapt, suntem de 
acord cu această opinie, deoarece, statuând imedi-
at asupra sumei pe care statul reclamat trebuie să 
o achite reclamantului, Curtea nu lasă autorităţilor 
naţionale oportunitatea de a analiza şi remedia ele-
însele consecinţele constatării încălcării pe care au 
comis-o, încălcându-se, prin urmare, principiul sub-
sidiriarităţii [26, p. 39-40].  Profesorul G. Cohen-Jo-
nathan este de părere că judecătorii europeni nu ar 
trebui să intervină decât în cazul în care statul nu 
foloseşte această oportunitate, spunând că „princi-
palul constă în repararea integrală a răului cauzat; 
accesoriul rezidă în vărsarea unei satisfacţii echita-
bile” [7, p.109-139].

Prin urmare, dacă practica CtEDO de a reglemen-
ta printr-o singură hotărâre fondul cauzei şi acorda-
rea satisfacţiei echitabile ar răspunde exigenţei de 
celeritate a procedurii, atunci ea rămâne discutabilă 
din punct de vedere al principiului subsidiarităţii. În 
pofida acestui fapt, practica oferă avantajul non-ne-
glijabil de a garanta victimei o remediere imediată a 
situaţiei sale - urmare a constatării încălcării comise 
în privinţa sa. În viziunea Marinei Eudes [10, p. 130], 
soluţia ar consta în utilizarea tehnicii de „disociere 
a contenciosului de prestare”: judecătorii ar con-
damna imediat statul la plata cheltuielilor legate de 
procedurile internaţionale, rezervând pentru o dată 
ulterioară chestiunea satisfacţiei echitabile  privind 
prejudiciul material şi moral. Dar această metodă, în 
viziunea noastră, nu ar favoriza reglementarea rapi-
dă a cauzelor în faţa CtEDO. Curtea pare să adopte 
în unele speţe o variantă de compromis, în special 
atunci când decizia asupra încălcării este degajată, 
dar mărimea satisfacţiei echitabile încă nu este cal-
culată: ea adoptă hotărârea de condamnare, acor-
dând statului un termen, tradiţional, de trei luni, 
pentru a o informa asupra oricărei reglementări 
amiabile între părţi asupra mărimii satisfacţiei echi-
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tabile. Practica a fost utilizată şi în speţele contra 
Moldovei - Prodan [22], Oferta Plus [18], ASITO [1], 
Avramenco [2], Baroul Partner-A [3], Boicenco [5],  
Dacia S.R.L. [9], Ipteh S.A. şi alţii [14], Lungu [15],  
Moldovahidromaş [17] - în următoarea formulă: 
Curtea „invită Guvernul Republicii Moldova şi recla-
mantul să prezinte, în următoarele trei luni, obser-
vaţiile lor scrise cu privire la această chestiune şi, în 
special, să informeze Curtea despre orice acord la 
care ei ar putea ajunge”.

- De radiere de pe rol [24, art. 752]. CtEDO pro-
nunţă o hotărâre de radiere de pe rolul său atunci 
când părţile ajung la o reglementare amiabilă asu-
pra mărimii satisfacţiei echitabile acordate de către 
Guvern victimei încălcării, constatate de Curte prin 
hotărârea asupra fondului. De asemenea, Curtea 
poate radia, printr-o hotărâre, chestiunea privind 
satisfacţia echitabilă, dacă Guvernul pârât a repa-
rat prejudiciul suportat urmare a constatării unei 
încălcări, în pofida faptului că reclamantul nu este 
de acord cu valoarea acestuia, dar jurisdicţia de la 
Strasbourg îl consideră rezonabil [21].

II. Deciziile, caracteristice doar CtEDO, reprezintă 
actele prin care instanţa se pronunţă asupra admisibi-
lităţii sau radierii de pe rol [8, art. art. 27-29] a unei ce-
reri individuale sau interstatale. Potrivit Regulamen-
tului jurisdicţiei, acestea, la rândul lor, de asemenea, 
pot fi adoptate de mai multe formaţiuni ale CtEDO:
•	 decizia judecătorului unic, formaţiune introdusă 

prin Protocolul 14, prin care declară inadmisibilă 
sau radiază de pe rol o cerere [24, 52A1]; 

•	 decizia unui comitet, prin care declară inadmisi-
bilă sau radiază de pe rol o cerere [24, art. 532]; 

•	 decizia unei camere sau a Marii Camere privind 
radierea de pe rol a unei cereri [8, art. 37];

•	 decizia unei camere privind declararea ca inad-
misibilă a unei cereri [24, art. 543, para.1];

•	 decizia unei camere privind declararea ca admisi-
bilă a unei cereri [24, art. 54A1];

•	 decizi unei camere sau a Marii Camere privind ra-
dierea cauzei de pe rol în cazul rezolvării pe cale 
amiabilă [24, art. 621].
După cum am menţionat, spre deosebire de 

Curtea Internaţională de Justiţie, CtEDO nu adoptă 
ordonanţe formale, prin care ordonă instrucţiuni 
ale instanţei. De regulă, asemenea decizii îmbracă 
forma scrisorilor oficiale pe care Grefa Curţii le expe-
diază părţilor, enunţând decizia jurisdicţiei pe anu-
mite chestiuni, ca de exemplu:
•	 decizia unei camere privind desesizarea în favoa-

rea Marii Camere [24, art. 72];
•	 hotărârea camerei de joncţiune a două sau mai 

multe cauze [24, art. 42];

•	 hotărârea unei camere sau a Marii Camere pri-
vind repunerea pe rol a unei cereri ş.a.
În concluzie, clasificarea actelor CtEDO în func-

ţie de criteriile nominalizate supra, prezintă mai 
mult importanţă teoretică decât practică, spre 
deosebire de conţinutul lor, dat fiind faptul că tri-
bunalele internaţionale în activitatea lor nu fac o 
distincţie netă a deciziilor emise în ceea ce priveş-
te caracterul obligatoriu şi executoriu al măsurilor 
dispuse prin astfel de acte. Cu alte cuvinte, oricare 
ar fi denumirea actului jurisdicţional, el este investit 
cu forţă obligatorie pentru destinatarii săi.
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