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DELIMITAREA TRAFICULUI DE FIINTE UMANE
SIATRAFICULUI DE COPII DE INFRACTIUNILE
CONEXE

In the framework of this article, we recommend exact and precise criterions ap-
plied on the delimitation of the human trafficking offence, on the one side, and
the procurement offence (art.220 PC RM), the beggary arrangement offence
(art.302 PC RM), the state frontier crossing offence (art.362 PC RM), the illegal
migration arrangement offence (art.362' PC RM) etc., on the other side. Con-
comitantly, there are pointed out some other delimitation criterions, this time
between the infant trafficking offence, on the one side, and the parents and oth-
ersabuse at the time of children adoption (art.204 PCRM), theillegal detachment
of children outside the state territory offence (art.207 PC RM), the entice of the
minors toward criminal acts or their persuation toward accomplishing immoral
acts (art.2008 PC RM), the infant pornography offence (art.208' PC RM) etc., on
the other side.

Potrivit statisticilor, in decursul a 9 luni ale anului 2008
in total pe tard au fost inregistrate 299 infractiuni de
trafic, inclusiv: trafic de fiinte umane (art.165 CP RM) —
193; trafic de copii (art.206 CP RM) - 36. In aceeasi
perioadd, au fost trimise in judecata pentru examina-
re in fond: 72 cauze penale cu privire la infractiunea
de trafic de fiinte umane; 10 cauze penale cu privire la
infractiunea de trafic de copii. Instantele de judecata
au pronuntat 33 sentinte in privinta a 44 persoane pe
cauze penale privind traficul de fiinte umane i traficul
de copii.!

In 2006, Directia generalizare a practicii judiciare si
analiza a statisticii judiciare a Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova a constatat urmatoarele: ,,Studi-
erea practicii judecitoresti a demonstrat ca instantele
de judecata intimpind dificultati la calificarea actiunilor
condamnatilor in baza art.165 CP RM, deoarece in mai
mult de 50% din dosarele studiate actiunile lor sint reca-
lificate de la art.165 CP RM la art.220 CP RM, precum
si la alte articole ale Codului penal”? Intr-adevar, existd
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asemdnari intre infractiunea de trafic de fiinte umane si
infractiunea de proxenetism (art.220 CP RM), infrac-
tiunea de organizare a cersetoriei (art.302 CP RM), in-
fractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat (art.362
CP RM), infractiunea de organizare a migratiei ilegale
(art.362' CP RM) etc. Totodata, remarcdm tangente in-
tre infractiunea de trafic de copii si infractiunea de abuz
al parintilor si altor persoane la adoptia copiilor (art.205
CP RM), infractiunea de scoatere ilegala a copiilor din
tard (art.207 CP RM), infractiunea de atragere a minori-
lor la activitate criminala sau determinare a lor la savir-
sirea unor fapte imorale (art.208 CP RM), infractiunea
de pornografie infantila (art.208' CP RM) etc.

Uneori, in dispozitiile normelor mentionate mai sus
legiuitorul foloseste notiuni asemandtoare sau chiar
identice, creindu-se astfel dificultiti de aplicare a lor
in practica, cu repercusiuni negative in planul formarii
unei practici unitare in materie. In acest sens, trebuie
s recunoastem ca nu isi dovedeste eficienta Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la prac-
tica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiin-
te umane i traficul de copii’, nr.37 din 22.11.2004 (in
continuare — Hotarirea Plenului nr.37/2004).> Cele ci-
teva explicatii, foarte sumare si vagi, din finalul acestei
hotériri de indrumare nu pot satisface nevoile curente
ale practicii judiciare de delimitare a traficului de fiinte
umane si a traficului de copii de infractiunile conexe.
Sesizind aceste neajunsuri, in cele ce urmeazd vom in-
cerca s propunem criterii clare si precise care urmeazd
sa fie aplicate la o astfel de delimitare.

1. Delimitarea traficului de fiinte umane (art.165
CP RM) / traficului de copii (art.206 CP RM) de
proxenetism (art.220 CP RM)

Necesitatea unei asemenea delimitdri apare atunci cind
traficul de fiinte umane sau traficul de copii e savirsit in
scopul exploatarii sexuale. Tocmai scopurile distincte,
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urmidrite la savirsirea infractiunilor, pe care le delimi-
tam, constituie prima diferentd dintre ele. Daca, in ca-
zul infractiunii de proxenetism, scopul este practicarea
prostitutiei de catre victima, atunci in cazul traficului
de fiinte umane / traficului de copii scopul constéd in
exploatarea sexuald a victimei, incluzind exploatarea ei
in prostitutie.

Ce inseamni ,exploatarea victimei in prostitutie”? In
statele in care prostitutia este legalizatd, aceasta inseam-
nd prestarea serviciilor de prostitutie cu incalcarea nor-
melor legale privind conditiile de munca, salarizare,
sindtate si securitate. In general insi, in toate statele
(inclusiv in Republica Moldova) exploatarea victimei
in prostitutie are si o altd semnificatie.

In acest sens, in literatura de specialitate se mentionea-
zd: ,Daca victima nu a avut libertatea sa ia hotarirea de
a practica prostitutia, fapta nu constituie infractiunea
de proxenetism, deoarece ea s-a realizat prin constrin-
gere, si nu prin determinare”* De fapt, aceasta afirmatie
dezvolta ideea continutd in pct.15 al Hotéririi Plenului
nr.37/2004, unde, privitor la infractiunea de proxene-
tism, se consemneazd: ,,In acest caz, intre prostituatd
si proxenet existd niste relatii benevole (sublinierea ne
apartine - n.a.)”

Anume despre constringere la prostitutie, si nu despre
determinare la prostitutie, se mentioneaza in definitia no-
tiunii ,,exploatare sexuald comerciald” din pct.4.1 al Ho-
taririi Plenului nr.37/2004. In mod similar, Ia lit.c) pct.3)
art.2 al Legii Republicii Moldova privind prevenirea si
combaterea traficului de fiinte umane, adoptate de Par-
lamentul Republicii Moldova la 20.10.2005°, ca exemplu
de exploatare a persoanei este indicata ,,obligarea la prac-
ticarea prostitutiei”. Altfel spus, notiunile ,,determinare la
prostitutie” (utilizatd la art.220 CP RM) si ,,constringe-
re la prostitutie” (care se are in vedere in art.165 si 206
CP RM) nu pot fi compatibile. Nu este posibil concursul
ideal dintre determinarea la prostitutie si constringerea
la prostitutie: in cazul constringerii la prostitutie, victima
nu poate si-si dirijeze actiunile, fiind nevoita sa urmeze
vointa fadptuitorului; in cazul determindrii la prostitutie,
victima are o alternativa, avind de ales intre a urma voin-
ta faptuitorului si a nu se conforma acesteia.

In mod regretabil, in practica judiciard aceste doud no-
tiuni se confundi. Astfel, intr-o spetd se relateazd ca
»C.N. si C.V. au fost impuse sd practice prostitutia 24
din 24 ore pe zi, iar banii primiti in rezultatul acestei
activitati ii insusea proxenetul. Au fost preintimpinate
cd, daca vor refuza si acorde servicii sexuale ,.clienti-
lor”, vor fi pedepsite cu rafuiald fizica..”° Bineinteles,
nu poate fi proxenet cel care savirseste trafic de fiinte
umane sau trafic de copii. Utilizarea neadecvati a ter-
menului ,,proxenet’, in vederea desemnarii subiectului
infractiunii previzute la art.165 sau 206 CP RM, deja
este generatoare de erori de calificare.
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In opinia lui V.Laevski, pe care o sustinem, constrin-
gerea la prostitutie este posibild in doua situatii: 1) fap-
tuitorul impune sa practice prostitutia acea persoana,
care a decis sd inceteze aceastd activitate; 2) faptuitorul
impune victima sa practice prostitutia sub controlul lui
sau al unei alte persoane, in pofida dorintei victimei de
a practica de sine statator prostitutia.”

Prima situatie o atestaim in urmadtoarea speta, privitoare
la traficul de fiinte umane: ,,In luna august 2003, par-
tea vatamata A.M.C. l-a cunoscut pe numitul I.V. din
municipiul Piatra-Neamt, care i-a propus sd meargd in
Austria pentru a practica prostitutia... In Viena partea
vatamatd a fost asteptatd de R.O., care a achitat sofe-
rului contravaloarea transportului. Aceasta a adus-o la
agentie, unde au inscris-o, §i partea vatimatd a practicat
prostitutia pina la data de 3 decembrie 2003... Intoar-
sd in tard, la scurt timp a fost contactatd de inculpatul
B.G., care a amenintat-o cu producerea unor neplaceri si
violente familiei sale in cazul in care partea vitamata nu
se va reintoarce in Austria. De teamd, a acceptat...”? Din
aceasta spetd rezultd cd proxenetismul poate fi urmat
de traficul de fiinte umane / traficul de copii, formind
un concurs real de infractiuni. Aceasta are loc atunci
cind constringerea la prostitutie ia locul determinérii la
prostitutie, intrucit victima decide sa inceteze practica-
rea prostitutiei.

Cea de-a doua situatie, referitoare la constringerea la
prostitutie, poate fi atestata in urmétorul exemplu:
»N.L. a declarat si a descris modul in care a fost acos-
tata de G.M. in gara Oradea, modalitatea violenta prin
care acesta a obligat-o sa urce intr-un tren cu destinatia
Bucuresti... G.M. a sustinut ca fata a fost adusi la Bu-
curesti la cererea acesteia. Ea a acceptat sa fie cazata de
O.M.A,, despre care aflase cd se prostitueaza, si chiar
a cerut sa fie aldturi de aceasta in acelasi apartament.
In ce priveste leziunile constatate medico-legal, aces-
tea, potrivit celor relatate de G.M., i-ar fi fost provo-
cate de proxeneti din Oradea. Dupa cazare, fata a fost
permanent supravegheata de G.M., care a obligat-o sd
intretina raporturi sexuale cu diferiti clienti racolati de
O.M.A. prin anunturi matrimoniale date de ea in di-
ferite cotidiene. Banii astfel obtinuti ii lua G.M., care
ii impartea cu O.M.A””? Ca si in prima situatie, vointa
faptuitorului este in dezacord cu vointa victimei. To-
tusi, obiectul dezacordului diferd: disponibilitatea de
a continua practicarea prostitutiei (in prima situatie);
modul de practicare a prostitutiei, de sine statitor sau
sub supraveghere (in cea de-a doua situatie).

In afari de situatiile vizind constringerea la prostitutie,
specificate de V.Laevski, nu excludem nici situatia cind
victima nu a practicat anterior prostitutia, iar faptuito-
rul o impune sé practice aceasta activitate sub controlul
lui sau al unei alte persoane.
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Constringerea la prostitutie urmeazi a fi deosebita de
determinarea la prostitutie, care consta in propunerea
de a continua aceastd activitate pentru o remunerare
mai mare, inclusiv de a o continua in striinitate. La
fel, nu poate fi consideratd constringere la prostitutie
promiterea de cétre faptuitor a unor foloase, facilitati,
privilegii. Astfel de oferte sint posibile in contextul in-
fractiunii de proxenetism. Ele nu sint specifice pentru
traficul de fiinte umane / traficul de copii, deoarece nu
inrdutétesc pozitia victimei, nu o pun intr-o situatie fara
iesire, care ar sili-o sd continue practicarea prostitutiei.

In afard de scopul infractiunii, o a doua deosebire fun-
damentald intre proxenetism si traficul de fiinte umane/
traficul de copii constd in finalitatea urmarita prin sa-
virsirea lor. Astfel, prin comiterea infractiunii de proxe-
netism faptuitorul trage foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de cétre victima. Totusi, in acest caz victima
isi insuseste o parte substantiald din beneficii. In con-
trast, in cazul traficului de fiinte umane / traficului de
copii, intreaga activitate are loc exclusiv in scopul ex-
ploatérii victimei. De aceea, folosul astfel obtinut este
insusit in intregime de catre faptuitor (sau intr-o pro-
portie ce semnifica exploatare din partea lui).

De exemplu, intr-un caz, CI. timp de aproximativ
2 luni si jumatate a practicat prostitutia pentru incul-
pata M.L. in Italia. Suma totala pe care a cistigat-o din
aceasta ,,activitate” a constituit 30000 de euro, din care
prostituatei i-au revenit doar 100 de euro si un pachet
cu cafea. Intr-un alt caz, C.L.N. a practicat prostitutia
pentru aceeasi inculpata timp de doua saptimini, ob-
tinind suma totald de 7500 euro, bani care au fost in-
susiti de inculpatd, victimei revenindu-i aceiasi 100 de
euro."’ Cu certitudine, ,,cota-parte” de 100 de euro din
cei 30000 sau 7500 de euro ,,lucrati” si pachetul de cafea
semnifica exploatarea victimei.

Pentru comparatie, sa vedem ce proportie se atestd in
cazul infractiunii de proxenetism: in luna iunie 2003,
C.S. lucra in calitate de bdias in sauna de pe strada C.,
mun. Chisindu. In scopul obtinerii profitului de pe
urma practicarii prostitutiei de citre alte persoane, el le
invita prin telefon pe L.T. si B.N. pentru acordarea ser-
viciilor sexuale. Pentru o or4, clientii plateau 200 de lei,
80 dintre care fiecare prostituatd ii dadea baiasului."

A treia deosebire dintre proxenetism si traficul de fiin-
te umane / traficul de copii rezidd in alcituirea laturii
obiective a infractiunilor comparate.

In practica judiciard aceasta alcituire nu intotdeauna
este corect stabilitd. Despre care fapt marturisesc urma-
toarele motivari din practica judiciard, care sund cel pu-
tin bizar: ,Instanta de judecatd a achitat-o gresit pe T.E.
pe art.165 CP RM, motivind prin faptul ca PA. si PC.
au cdzut de acord sd practice prostitutia, in care scop au
si plecat din Moldova in Turcia. T.E. insa a vrut doar sd
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le ajute sd-si imbundtateasca starea materiala. Recruta-
rea intr-o asemenea situatie este o dovadi a traficului
de fiinte umane, ea fiind indreptatd anume la obtinerea
acordului, ceea ce nu influenteazi la aprecierea juridicd
a traficului de fiinte umane% ,Raspunderea potrivit
art.220 CP RM survine doar in cazul in care nu este
savirsitd nici o activitate pe care legea (art.206 CP RM)
o considera trafic de copii. Ins3, in cazul dat a fost sivir-
sitd nu doar recrutarea, ci si transportarea, transmiterea
si primirea copilului”"?

In realitate, dupé cum reiese din art.165 CP RM, struc-
tura laturii obiective a traficului de fiinte umane cu-
prinde nu o singura actiune, ci doud actiuni. Prima -
actiunea principald - se exprima prin oricare din ur-
métoarele modalitati: 1) recrutarea victimei; 2) trans-
portarea victimei; 3) transferul victimei; 4) adapostirea
victimei; 5) primirea victimei. Aceste modalititi au un
caracter alternativ. latd de ce, prezenta oricareia din ele
atestd prezenta actiunii principale din cadrul traficului
de fiinte umane. Ins3, de una singurd, actiunea princi-
pald nu poate atesta prezenta infractiunii previzute la
art.165 CP RM. Chiar daci aceasta actiune are ca scop
exploatarea victimei.

Astfel, actiunea principald, in oricare din modalitatile
sale, trebuie sa fie insotita de actiunea adiacentd (aju-
titoare), in oricare din modalitatile sale. Modalitatile
alternative ale actiunii adiacente din cadrul traficului
de fiinte umane sint:

1) amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei fizi-
ce sau psihice nepericuloase pentru viata si sdnata-
tea persoanei, inclusiv prin répire, prin confiscare a
documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii
unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod
rezonabil;

2) ingelaciunea;

3) abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimei sau
abuzul de putere, darea sau primirea unor plati
sau beneficii pentru a obtine consimtamintul unei
persoane care detine controlul asupra unei alte
persoane;

4) aplicarea violentei periculoase pentru viata, sanita-
tea fizica sau psihica a persoanei;

5) folosirea torturii, a tratamentelor inumane sau de-
gradante pentru a asigura subordonarea persoanei,
ori folosirea violului, dependentei fizice, a armei, a
amenintdrii cu divulgarea informatiilor confidenti-
ale familiei victimei sau altor persoane, precum si a
altor mijloace.

De mentionat cd ultimele doua modalitati (previzute,
respectiv, la lit.f) si g) alin.(2) art.165 CP RM) indepli-
nesc si rolul de circumstante agravante.

Situatia este calitativ diferitd in cazul traficului de co-
pii (art.206 CP RM): modalititile de influentare asu-
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pra consimtamintului victimei constituie circumstan-
te agravante, nu conditii pentru existenta infractiunii
insdsi. Aceasta diferentiaza traficul de copii in raport
cu proxenetismul si, in anumite privinte, in raport cu
traficul de fiinte umane.

Astfel, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.206 CP RM este suficienta atestarea
actiunii prevazute la alin.(1) al acestui articol, in ori-
care din urmaitoarele modalitdti: 1) recrutarea victi-
mei; 2) transportarea victimei; 3) transferul victimei;
4) adépostirea victimei; 5) primirea victimei; 6) darea
sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtimintului unei persoane care detine controlul
asupra victimei.

Bineinteles, in prezenta oricareia din aceste modalitti,
este obligatorie urmadrirea de cétre faptuitor a scopu-
lui, exprimat in una din formele specificate la lit.a)-h)
alin.(1) art.206 CP RM. Prin aceasta, traficul de copii se
deosebeste de proxenetism.

In ce priveste modalititile de influentare asupra con-
simtamintului victimei traficului de copii, acestea, sub
formd de circumstante agravante, sint consemnate la
lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM:

a) violenta fizicd si psihicd, aplicarea armei de foc
sau amenintarea cu aplicarea acesteia;

b) abuzul si violenta sexuald;

c) abuzul de autoritate sau profitarea de situatia
de vulnerabilitate a victimei, amenintarea cu
divulgarea informatiilor confidentiale familiei
victimei sau altor persoane.

Concluzia care se desprinde este ca scopul principal
urmdrit de legiuitor prin stabilirea dispozitiei de la
art.165 CP RM este in toate cazurile apararea dreptu-
lui la libertatea de vointa si actiune a persoanei. In ca-
zul art.206 CP RM, acest scop poate fi identificat doar
in prezenta circumstantelor agravante consemnate la
lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM. In ce priveste art.220
CP RM, care stabileste raspunderea pentru proxene-
tism, scopul acestei norme este cu totul altul: apdrarea
bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociald si
asigurarea licitd a mijloacelor de existenta.

Cu alte cuvinte, victima isi dd acordul la proxenetism
in mod nealterat, vointa sa de a se prostitua, apartinin-
du-i in totalitate, este exprimatd in mod liber. In cazul
proxenetismului, victima isi dd acceptul, consimte ne-
stingherit i intotdeauna in intelegere cu faptuitorul, in
vederea practicdrii prostitutiei, in scopul obtinerii de
avantaje reciproce. In acest sens, intr-o spetd se moti-
veazd pe buna dreptate: ,,Recrutarea tinerelor s-a ficut
cu acordul acestora, ele stiind cd vor lucra ca prosti-
tuate, iar o parte din banii cistigati va trebui sd o dea
inculpatului ... Este nereald sustinerea potrivit careia
modalitatea folositd in scopul exploatdrii tinerelor a
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fost frauda (a se citi — ingelaciunea - n.a.)..., cit timp
tinerele racolate nu au fost induse in eroare in legéitu-
rd cu o anumitd situatie de fapt, ele cunoscind scopul
plecirii in straindtate. Faptele sdvirsite de inculpat, prin
contributii diferite, constind in discutiile purtate cu ti-
nerele cu prilejul diferitelor intilniri, demersurile facute
in vederea incheierii formalitatilor necesare iesirii din
tard, cazarea acestora pe diferite perioade constituie in-
fractiunea de proxenetism..””"*

In cazul traficului de fiinte umane (si in cazul traficului
de copii prevazut la lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM),
situatia este de altd natura: se atesta o viciere a con-
simtdmintului victimei si, uneori, chiar lipsa acestuia.
Deloc intimplétor, in dispozitia de la alin.(1) art.165
CP RM legiuitorul utilizeazd expresia ,cu sau sdra
consimtamintul acesteia (adica al victimei - n.a.)”. Or,
chiar si atunci cind victima traficului de fiinte umane isi
exprima consimtamintul (de a fi recrutata, transporta-
ta, transferatd, addpostita sau primita), acest consimta-
mint nu poate indeplini conditiile unui consimtdmint
valabil exprimat. El este intotdeauna viciat datorita in-
fluentdrii, imbricind oricare din modalititile stabilite la
lit.a)-c) alin.(1) si la lit.f), g) alin.(2) art.165 CP RM.

Cit priveste art.206 CP RM, in dispozitia acestuia nici
nu sint necesare cuvintele ,,cu sau fird consimtdmin-
tul victimei”: din cauza virstei sale, copilul nu este liber
sd-si dea consimtdmintul de a fi recrutat, transportat,
transferat, addpostit sau primit. Nici persoana care de-
tine controlul asupra copilului nu este liberd sa-si dea
consimtdmintul. Aceasta deoarece scopul exprima-
rii consimtdmintului este unul contrar legii, adoptind
una din formele mentionate la lit.a)-h) alin.(1) art.206
CP RM. Din aceste considerente, consimtdmintul acor-
dat subiectului infractiunii prevazute la art.206 CP RM
este nevalabil.

In ipoteza traficului de fiinte umane (art.165 CP RM),
consimtamintul victimei este nevalabil din alte consi-
derente: el este afectat de constringere sau de moda-
litati de captare non-agresivd, imbracind una din for-
mele prevazute la lit.a)-c) alin.(1) si la lit.f), g) alin.(2)
art.165 CP RM.

2. Delimitarea traficului de fiinte umane (art.165
CP RM) / traficului de copii (art.206 CP RM) de
organizarea cersetoriei (art.302 CP RM)

La art.302 CP RM e stabilita raspunderea pentru orga-
nizarea cersetoriei in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul foloase materiale injuste. Apare necesitatea
delimitérii traficului de fiinte umane (in cazul in care
scopul acestei infractiuni constd in exploatarea pentru
cersetorie) de organizarea cersetoriei. De asemenea,
apare necesitatea in delimitarea traficului de copii, in
cazul in care scopul acestei infractiuni consta in practi-
carea de citre victima a cersetoriei.
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Consideram cd, in mare parte, criteriile de delimitare
sint aceleasi ca si cele aplicate in vederea delimitarii
traficului de fiinte umane (art.165 CP RM) / traficu-
lui de copii (art.206 CP RM) de proxenetism (art.220
CP RM).

Astfel, scopurile distincte, avute in vedere la sdvirsirea
infractiunilor pe care le delimitdm, constituie prima
diferentd intre ele. In cazul infractiunii de organizare
a cersetoriei, scopul se exprimd exclusiv in obtinerea
pentru faptuitor sau pentru altcineva a unor foloase
materiale injuste. In contrast, in cazul traficului de fiin-
te umane, scopul consta in exploatarea victimei pentru
cersetorie. Doar in subsidiar scopul traficului de fiinte
umane / traficului de copii se poate exprima in obtine-
rea pentru faptuitor sau pentru altcineva a unor foloase
materiale injuste.

In al doilea rind, deosebirea dintre organizarea cerseto-
riei si traficul de fiinte umane / traficul de copii constd
in finalitatea urmdrita prin savirsirea lor. Astfel, prin
comiterea infractiunii de organizare a cersetoriei faptu-
itorul trage foloase de pe urma practicdrii cersetoriei de
catre victima. Totusi, victima isi insuseste o parte sub-
stantiald din beneficii. In contrast, in cazul traficului de
fiinte umane / traficului de copii folosul obtinut astfel
este insusit in intregime (sau intr-o proportie ce semni-
fica exploatarea) de citre faptuitor.

In al treilea rand, la organizarea cergetoriei, victima
isi dd acordul in mod nealterat, vointa sa de a cersi,
apartinindu-i in totalitate, este exprimatd in mod liber.
In cazul organizirii cersetoriei, victima isi dd accep-
tul, consimte nestingherit si intotdeauna in intelege-
re cu faptuitorul, in vederea practicérii cersetoriei, in
scopul obtinerii de avantaje reciproce. In cazul traficu-
lui de fiinte umane (si in cazul traficului de copii pre-
vazut la lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM), situatia este
de alta natura: se atestd o viciere a consimtamintului si,
uneori, chiar lipsa consimtdmintului victimei. Aceasta
pentru cd consimtdmantul victimei este intotdeauna vi-
ciat datorita influentarii exercitate de faptuitor, imbra-
cind oricare din modalitatile stabilite la lit.a)-c) alin.(1)
silalit.f), g) alin.(2) art.165 CP RM.

3. Delimitarea traficului de fiinte umane (art.165
CP RM) / traficului de copii (art.206 CP RM) de
trecerea ilegala a frontierei de stat (art.362 CP RM)

In opinia lui V.T. Baticiko, traficul de fiinte umane /
traficul de copii este o infractiune internationala.”” Nu
putem fi de acord cu aceasta opinie. Nu este obligato-
riu ca traficul de fiinte umane / traficul de copii sd aiba
un caracter transnational, sub aspectul care rezultd din
prevederile alin.(2) art.12 CP RM. In acest sens, con-
sideram cd are dreptate L.Iu. Egorova cind afirma ca,
in cazul traficului de fiinte umane / traficului de copii,
transportarea victimei se poate realiza atit in limitele
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teritoriului national, cit si in afara acestuia.'® Deci,
transportarea unei persoane (inclusiv a unui copil), ca
actiune realizatd in contextul traficului de fiinte uma-
ne / traficului de copii, reprezinta deplasarea persoanei
peste frontiera de stat a Republicii Moldova sau in inte-
riorul teritoriului Republicii Moldova.

In pct.16 al Hotaririi Plenului nr.37/2004 se arati ci in
cadrul traficului de fiinte umane / traficului de copii de-
plasarea victimei peste frontiera poate avea loc pe cale
legald sau ilegala.

Bineinteles, daci victima traficului de fiinte umane /
traficului de copii e trecutd legal peste frontiera de stat,
faptuitorului i se va aplica doar art.165 sau 206 CP RM.
Alta va fi situatia in cazul in care aceastd victima trece
ilegal frontiera de stat. De aceea, in cazul in care faptui-
torul organizeaza trecerea unei persoane (a unui copil)
peste frontiera de stat, in afara punctelor de trecere, in
lipsa pasaportului stabilit sau in lipsa autorizatiei din
partea autoritatilor — aceasta realizindu-se in legatura
cu traficul de fiinte umane / traficul de copii - i se va
aplica raspunderea nu doar conform art.165 sau 206
CP RM, dar si pentru organizarea trecerii ilegale a fron-
tierei de stat (conform alin.(3) art.42 si art.362 CP RM).
Se va aplica rdspundere administrativa, nu raspundere
penala, pentru organizarea incélcarii regulilor de tre-
cere a frontierei de stat (art.191 al Codului cu privire
la contraventiile administrative), in cazul in care se or-
ganizeaza trecerea frontierei de stat prin punctele de
trecere fard pasaportul stabilit sau fard autorizatie din
partea autoritatilor.

Atentiondm asupra faptului cd, in conformitate cu
pct.4 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale si administrative referitoare la trecerea
ilegald a frontierei de stat”, nr.15 din 25.03.2002, tre-
cerea frontierei de stat, fird pasaportul stabilit sau fard
autorizatie din partea autoritatilor, presupune trecerea
savirsitd in baza pasaportului fals sau a altui document
fals, a autorizatiei false sau a documentelor altor per-
soane."” De aici rezulta cd organizarea folosirii unor
documente false, necesare trecerii frontierei de stat, se
absoarbe de organizarea trecerii ilegale a frontierei de
stat. In aceste conditii, reiesind din prevederile art.118
CP RM, aplicarea alin.(3) art.42 si a art.362 CP RM va
exclude necesitatea aplicdrii alin.(3) art.42 si a art.361
CP RM.

4. Delimitarea traficului de fiinte umane (art.165
CP RM) / traficului de copii (art.206 CP RM) de
organizarea migratiei ilegale (art.362' CP RM)

Organizarea dezinteresatd, neremuneratd a migratiei
ilegale poate atrage raspunderea pentru organizarea in-
fractiunii de trecere ilegald a frontierei de stat. In con-
trast, organizarea remuneratd a migratiei ilegale intra
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sub incidenta art.362' CP RM. Or, un semn obligatoriu
al laturii subiective a infractiunii previdzute la art.362'
CP RM este scopul obtinerii, directe sau indirecte, a
unui folos financiar sau material.

Dar, infractiunea de organizare a migratiei ilegale are
si un alt scop: din dispozitia art.362' CP RM se des-
prinde ca acesta constd in schimbarea permanenta sau
provizorie a tarii de resedintd a victimei. Identificarea
acestui scop este deosebit de importanta in vederea de-
limitarii infractiunii de organizare a migratiei ilegale de
traficul de fiinte umane / traficul de copii. Traficul de
fiinte umane / traficul de copii nu are scopul de schim-
bare permanentd sau provizorie a tdrii de resedinta a
victimei. In realitate, scopul traficului de fiinte uma-
ne constd in exploatarea victimei; scopul traficului de
copii constd in exploatarea victimei, in practicarea de
cdtre victima a cersetoriei (sau in alte scopuri josnice),
in abandonarea victimei in strainatate ori in vinzarea
sau cumpdrarea acesteia. Nu putem fi de acord cu acei
autori care considerd cd organizarea migratiei ilegale
poate fi savirsitd in scopul exploatarii victimei.'® Daci
legiuitorul ar fi avut in vedere un astfel de scop in ipo-
teza organizarii migratiei ilegale, I-ar fi nominalizat in
dispozitia art.362' CP RM. De aceea, conchidem ca
exploatarea in modalitatile descrise la art.165 si 206
CP RM este scopul traficului de fiinte umane / traficului
de copii. Nu si scopul infractiunii prevazute la art.362’
CP RM.

Incompatibilitatea de scopuri ale infractiunilor pe care
le compardam are ca efect imposibilitatea atestarii con-
cursului ideal dintre traficul de fiinte umane / traficul
de copii §i organizarea migratiei ilegale. Cu alte cuvinte,
aceeasi persoana nu poate fi, in aceeasi ipoteza, atit vic-
timd a traficului de fiinte umane / traficului de copii, cit
si victimd a organizarii migratiei ilegale.

In acest caz, care trebuie sa fie calificarea daci, in le-
gaturd cu traficul de fiinte umane / traficul de copii,
faptuitorul organizeaza folosirea documentelor oficiale
false? Consideram c4, in cazul dat, folosirea documen-
telor oficiale false depéseste limitele componentelor de
infractiuni prevazute la art.165 sau 206 CP RM. Deci, se
impune tragerea la raspundere penald nu doar pentru
traficul de fiinte umane / traficul de copii, dar §i pentru
organizarea folosirii documentelor oficiale false (adi-
cd, potrivit alin.(3) art.42 si art.361 CP RM). Atragem
atentia cd la lit.b) alin.(1) art.165 CP RM se utilizeaza
termenul ,,inseldciune” Insa, ingelaciunea, exercitatd in
contextul traficului de fiinte umane, nu poate presupu-
ne ca forma folosirea documentelor oficiale false. Or, in
cazul traficului de fiinte umane, ingelaciunea se exerci-
td asupra persoanei traficate, pentru a-i influenta con-
simtdgmintul.”® In opozitie, folosirea documentelor ofi-
ciale false presupune prezentarea sau infitisarea unor
asemenea documente catre factorul de decizie abilitat.
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Deci, de aceastd datd, destinatarul ingeldciunii este cu
totul altcineva.

In art.206 CP RM nu se utilizeaza termenul ,,ingelaciu-
ne”. De aceea, s-ar pdrea cd nu sint temeiuri sd fie pusa
la indoiala necesitatea calificarii suplimentare conform
art.361 CP RM, atunci cind folosirea documentelor ofi-
ciale false se realizeazd in legéturd cu traficul de copii.
Totusi, in practica judiciara in acest sens se mai atestd
deficiente. De exemplu, V.O. a fost condamnat potrivit
lit.a) alin.(2) art.361 CP RM. In fapt, aceasta, intentio-
nat, din interes material, in scopul obtinerii unui profit
ilegal, a recrutat prin inseldciune persoane tinere sub
pretextul angajdrii la serviciu in Turcia, unde ultimele
urmau sa fie exploatate, prin constringere, la practica-
rea prostitutiei. Astfel, V.O. i-a transmis victimei D.B.
o procura falsa din numele mamei lui D.B., precum ca
aceasta permite plecarea fiicei sale D.B. peste hotare-
le tarii, in care V.O. a semnat in locul notarului. De
asemenea, V.O. i-a transmis unei alte victime, C.E., un
pasaport pe numele lui PE., in care lipsea poza lui C.E.,
precum si o adeverinta de nastere pe numele lui O.O.
Sentinta in cauzd a fost atacata de procuror, acesta so-
licitind ca V.O. s fie recunoscuta vinovata in baza lit.
a) alin.(3) art.206 CP RM.? In aceasti speti trezeste
nedumerire atit solutia pronuntatd de instanta de ju-
decata, cit si pozitia procurorului: va fi partiala cali-
ficarea in care se invocd numai lit.a) alin.(2) art.361
CP RM sau numai lit.a) alin.(3) art.206 CP RM. Pentru
ca calificarea sd fie deplind, trebuie si se ia in conside-
ratie cd V.O. a sédvirsit atit infractiunea previzuta la lit.
a) alin.(2) art.361 CP RM, cit si infractiunea previzuta
la lit.a) alin.(3) art.206 CP RM. In concluzie, atit so-
lutia instantei de judecata, cit si pozitia procurorului
au ca efect subestimarea gradului prejudiciabil al celor
savirsite de V.O.

Revenind la delimitarea infractiunii de organizare a
migratiei ilegale de traficul de fiinte umane / traficul
de copii, in calitate de criterii subsidiare de delimitare
consemnam:

1) libertatea fizicd a victimei infractiunii prevazute la
art.362' CP RM nu suferd nici o influentare. In con-
trast, libertatea fizica a victimei traficului de fiinte
umane / traficului de copii este limitata intotdeauna;

2) in cazul infractiunii previzute la art.362' CP RM,
consimtamintul victimei de a-i fi organizatd migratia
ilegal nu este alterat. In ce priveste traficul de fiinte
umane / traficul de copii, consimtdmintul victimei
este sau poate fi alterat pe una din caile specificate
la lit.a)-c) alin.(1) si lit.f), g) alin.(2) art.165 sau la
lit.a)-c) alin.(2) art.206 CP RM;

3) traficul de fiinte umane / traficul de copii nu intot-
deauna este o infractiune transnationald. Organiza-
rea migratiei ilegale este, prin excelentd, o infractiu-
ne transnationald.
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5. Delimitarea traficului de copii (art.206 CP RM) de
abuzul parintilor si altor persoane la adoptia copiilor
(art.205 CP RM)

Una dintre modalitatile actiunii prejudiciabile, in cazul
traficului de copii, se exprimd in darea sau primirea unor
plati ori beneficii pentru obtinerea consimtamintului
unei persoane care detine controlul asupra victimei.
In acest caz, darea sau primirea unor pliti ori beneficii
trebuie sa aiba ca scop oricare din scopurile mentionate
la lit.a)-h) alin.(1) art.206 CP RM. Daci primirea unor
plati ori beneficii (a unei recompense sub orice forma)
se face in scopuri legate de adoptia victimei, fapta tre-
buie calificatd conform alin.(1) art.205 CP RM. Darea
unor plati ori beneficii (a unei recompense sub ori-
ce forma), avind unul din scopurile legate de adoptia
victimei, trebuie consideratd, dupa caz, intermediere,
facilitare sau incurajare a adoptiei unui copil in scop
de profit, beneficiu material sau alt beneficiu. Deci, ur-
meazi a fi calificata in baza alin.(2) art.205 CP RM.

Exceptie constituie cazul primirii unor pléti ori beneficii
in scopul exploatarii in sclavie sau in conditii similare
sclaviei, in cazul adoptiei ilegale, care se califica potrivit
lit.c) alin.(1) art.206 CP RM. In aceast3 situatie, scopul
adoptiei victimei subzista aldturi de scopul exploatdrii
victimei in sclavie sau in conditii similare sclaviei.

In alti ordine de idei, este necesar a mentiona ci la
lit.e) pct.3 art.2 al Legii privind prevenirea si combate-
rea traficului de fiinte umane se stabileste cd exploata-
rea persoanei se exprima in folosirea femeii in calitate
de mamad-surogat ori in scop de reproducere. Scopul
presupunind o asemenea exploatare nu poate fi reti-
nut in cazul infractiunilor prevazute la art.165 sau 206
CP RM. Totusi, ideea continutd in prevederea legald
sus-amintita isi gaseste dezvoltare in literatura de spe-
cialitate. Astfel, A.I. Milevski si K.A. Volkov sustin ca,
in cazul traficului de copii, este posibild incercarea de
a rezolva problemele maternitatii pe calea cumpaérarii
de catre faptuitoare a unui copil strain.?' Intr-adevir, la
lit.h) alin.(1) art.206 CP RM se prevede raspunderea
pentru traficul de copii in scopul vinzarii sau cumpa-
rarii victimei.

In context, prezintd interes opinia lui D.S. Sorokina:
»In cazul vinzirii copiilor de virstd fragedd in scopul
adoptiei lor, scopul exploatarii acestora fie ca nu va pu-
tea fi probat, fie cd va lipsi in genere. Or, oricare forma de
exploatare presupune atingerea de citre victima a unei
virste anumite”? Ridicd rezerve acest punct de vedere:
in sensul art.206 CP RM, nu existd nici o limitd minimd
de virstd pentru victima minora. De aceea, poate fi ima-
ginata situatia cind scopul traficarii victimei de virstd
fragedd este, de exemplu, prelevarea organelor sau te-
suturilor acesteia ori abandonarea in strainatate. In alt3
privinta, prin prisma legii penale autohtone, vinzarea
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victimei minore, in scopul adoptiei acesteia, nu poate
sa nu atraga raspunderea penald. Persoana care vinde
copilul in scopuri legate de adoptie urmeazi a fi trasa
la rdspundere conform alin.(1) art.205 CP RM. Persoa-
na care cumpdrd copilul in aceleasi scopuri urmeaza a
fi trasé la raspundere potrivit alin.(2) art.205 CP RM.
Persoana care vinde sau cumpara copilul in oricare din
scopurile specificate la lit.a)-h) alin.(1) art.206 CP RM
trebuie sd raspunda pentru trafic de copii (inclusiv in
acele cazuri cind se urmareste i unul din scopurile le-
gate de adoptie). Or, vinzarea si cumpararea copilului
nu sint decit forme ale transferului copilului, respectiv,
ale primirii copilului, modalitéti ale traficului de copii
nominalizate in art.206 CP RM.

In concluzie la cele evocate mai sus putem mentiona:
deosebirea dintre infractiunile previzute la art.205
si art.206 CP RM trebuie facutd prin prisma scopului
acestor infractiuni: infractiunea prevazuta la art.205
CP RM nu poate avea nici unul din scopurile specifica-
te la lit.a)-g) alin.(1) art.206 CP RM. Cit priveste scopul
vinzdrii sau cumpardrii victimei, acesta poate fi ates-
tat in cazul ambelor infractiuni. De aceea, se va aplica
alin.(1) sau (2) art.205 CP RM atunci cind féptuitorul
urmadreste nu doar scopul vinzdrii sau cumpérarii vic-
timei, dar si un scop legat de adoptie. Dimpotriva, se
va aplica nu alin.(1) sau (2) art.205 CP RM, dar art.206
CP RM, atunci cind faptuitorul urmareste scopul vin-
zdrii sau cumpdrarii victimei, dar nu urmareste vreun
scop legat de adoptie.

6. Delimitarea traficului de copii (art.206 CP RM) de
scoaterea ilegala a copiilor din tara (art.207 CP RM)

In conformitate cu art.207 CP RM, raspunderea penal
e stabilita pentru scoaterea copilului din tard in baza
unor acte false sau pe altd cale ilegald, precum si pen-
tru abandonarea lui in straindtate in scopuri altele decit
cele indicate la art.206 CP RM. Totodatd, abandonarea
in strainatate este unul dintre scopurile traficului de co-
pii, fiind consemnat la lit.g) alin.(1) art.206 CP RM.

Abandonarea copilului in strdinatate, prevazutd la
art.207 CP RM, trebuie deosebitda de abandonarea co-
pilului in strainatate, prevazuti la art.206 CP RM. In
calitate de criteriu de delimitare legea penala numeste
scopul infractiunii, ceea ce nu poate fi corect: in cazul
traficului de copii, abandonarea victimei in strainata-
te reprezintd ea insdsi un scop, nu o manifestare a re-
alitétii obiective. De aceea, se va aplica numai art.206
CP RM, daca traficul de copii se realizeazd in scopul
abandondrii victimei in strainatate. O calificare supli-
mentara conform art.207 CP RM nu va fi necesara,
chiar dacé scopul sus-amintit ii va gési realizare. Totusi,
precizarea care se impune in acest caz este urmatoarea:
abandonarea copilului in strainatate se preconizeazd a
se realiza ca urmare a scoaterii legale (de exemplu, cu
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ocazia unei excursii) a acestuia din Republica Moldo-
va. Dacd insd abandonarea copilului in strdinitate este
precedatd de scoaterea ilegald a acestuia din Republica
Moldova, se va aplica art.207 CP RM. in acelasi timp,
se va aplica art.206 CP RM, si nu art.207 CP RM, daci
scoaterea ilegald a copilului din Republica Moldova
are ca scop nu doar abandonarea acestuia in strainata-
te, dar si oricare alt scop din cele previzute la lit.a)-f)
sau h) alin.(1) art.206 CP RM. In aceasti ipotezd, nu
va fi necesara o calificare suplimentard potrivit art.207
CP RM, chiar daca isi va gasi realizare scopul abando-
narii copilului in strainitate.

7. Delimitarea traficului de copii (art.206 CP RM) de
atragerea minorilor la activitate criminala sau deter-

minarea lor la savirsirea unor fapte imorale (art.208
CP RM)

In acord cu lit.e) alin.(1) art.206 CP RM, unul dintre
scopurile traficului de copii este folosirea victimei in
activitatea criminald. Totodatd, in art.208 CP RM se
stabileste raspunderea, printre altele, pentru atragerea
minorilor la activitate criminald sau pentru instigarea
lor la sévirsirea infractiunilor. Se au in vedere ,,actiunile
indreptate spre a-i provoca minorului dorinta de a par-
ticipa la savirsirea unei sau citorva infractiuni, insotite
de aplicarea influentei fizice sau psihice, lovituri, asigu-
rari de nepedepsire, maguliri, amenintari, intimidéri,
ingelaciune, provocare a sentimentului de rizbunare,
invidie i alte indemnuri josnice, darea de sfaturi despre
locul si modul savirsirii infractiunii, promisiunea de a
acorda ajutor minorului in vinzarea celor sustrase etc.”
(conform lit.a) pct.16 al Hotaririi Plenului Curtii Su-
preme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in ca-
uzele penale privind minorii’, nr.39 din 22.11.2004*).

Se impune ca fireasca intrebarea: in care cazuri se aplica
lit.e) alin.(1) art.206 CP RM si in care cazuri se aplicd
art.208 CP RM?

Réspunzind la aceastd intrebare, consideram cd infrac-
tiunea prevazuta la art.208 CP RM nu poate presupu-
ne, ca modalitati de savirsire, recrutarea, transportarea,
transferul, addpostirea sau primirea unui copil, precum
si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru
obtinerea consimtamintului unei persoane care detine
controlul asupra copilului. Totusi, in practicd ar fi dificil
a delimita recrutarea copilului in scopul folosirii aces-
tuia in activitatea criminala (ca manifestare a infractiu-
nii prevazute la art.206 CP RM) de atragerea minorilor
la activitatea criminala sau instigarea lor la savirsirea
infractiunilor (ca manifestare a infractiunii prevazute
la art.208 CP RM). Aceasta pentru ci, conform pct.3.1
al Hotaririi Plenului nr.37/2004, ,,recrutarea se exprima
in atragerea (sublinierea ne apartine - #.a.) persoane-
lor prin selectionare intr-o anumita activitate determi-
natd de scopurile specificate in art.165 si 206 CP RM”.
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In situatia datd sint insuficiente resursele legii penale
pentru a face alegerea corectd intre cele doud norme
concurente: lit.e) alin.(1) art.206 CP RM sau art.208 CP
RM? Consideram cd solutia constd in a apela la una din
regulile stabilite la alin.(3) art.8 al Codului de procedu-
rd penald al Republicii Moldova: , Toate dubiile in pro-
barea invinuirii care nu pot fi inlaturate... se interpre-
teaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”
Respectind aceastd reguld, vom aplica art.208 CP RM,
si nu lit.e) alin.(1) art.206 CP RM, in ipoteza in care
persistd indoieli in legatura cu faptul daca victima a fost
recrutatd sau atrasd in scopul folosirii ei in activitatea
criminald / instigdrii ei la savirsirea infractiunilor.
Atragem atentia la faptul cd prezenta sau lipsa pluralitd-
tii de faptuitori nu ar putea constitui un criteriu eficient
de delimitare in ipoteza consemnatd mai sus. Or, plura-
litatea de faptuitori nu este o conditie obligatorie pen-
tru existenta traficului de minori. Implicit, aceasta re-
zulta din prevederea de la lit.d) alin.(2) art.165 CP RM,
care stabileste raspunderea penald pentru traficul de
fiinte umane savirsit de doud sau mai multe persoane.
Rezultd cd infractiunea de trafic de fiinte umane poate
fi savirsita si de un singur faptuitor. Aceeasi constatare
este valabild si pentru traficul de copii. Chiar daci in
art.206 CP RM nu se specifica in calitate de agravanta
savirsirea infractiunii de doud sau mai multe persoa-
ne. In concluzie, atit traficul de copii, cit si infractiunea
prevézutd la art.208 CP RM, pot fi sévirsite de un singur
faptuitor sau de mai multi faptuitori.

8. Delimitarea traficului de copii (art.206 CP RM) de
pornografia infantila (art.208' CP RM)

Conform lit.a) alin.(1) art.206 CP RM, raspunderea
se stabileste pentru traficul de copii avind scopul ex-
ploatarii sexuale, inclusiv in industria pornografica. La
art.208' CP RM se prevede raspunderea pentru produ-
cerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea,
oferirea, vinderea, schimbarea, folosirea sau detinerea
de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi
copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau
simulate, ori de imagini sau alte reprezentiri ale orga-
nelor sexuale ale unui copil, reprezentate de 0 maniera
lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

Este posibild savirsirea in paralel a pornografiei infanti-
le si a traficului de copii (de exemplu, cind adapostirea
unui copil, in scopul exploatarii lui sexuale in industria
pornograficd, e savirsita alaturi de producerea de ima-
gini sau alte reprezentiri ale aceluiasi copil, implicat
in activitati sexuale explicite, reale sau simultane, ori
de imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale
ale acelui copil, reprezentate de o manierd lascivd sau
obscend, inclusiv in formi electronici). In acest caz
va exista un concurs de infractiuni prevazute la lit.a)
alin.(1) art.206 si la art.208' CP RM. Ins3, in cazuri mai
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frecvente, pornografia infantila va succeda traficul de
copii. Intr-un asemenea caz, de asemenea va exista un
concurs intre aceleasi infractiuni.

Intre infractiunile prevazute la lit.a) alin.(1) art.206
CP RM si la art.208' CP RM existd un concurs cu co-
nexitate etiologicd. Adica, ,acea specie de concurs de
infractiuni care presupune sivirsirea unei infractiuni
pentru a inlesni sdvirsirea altei infractiuni”** Cind are
scopul exploatarii sexuale a victimei in industria por-
nograficd, traficul de copii apare ca infractiune-mijloc
in raport cu infractiunea de pornografie infantila. La
rindul sau, infractiunea de pornografie infantild apa-
re ca infractiune-scop fatd de traficul de copii, presu-
punind scopul consemnat.

In pofida conexiunii dintre cele doud infractiuni, intre
ele nu existd o legdtura care sa presupuna concurenta de
norme penale, in varietatea de concurenta dintre o parte
si un intreg. Infractiunea de pornografie infantild, chiar
atunci cind e sdvirsita in paralel cu traficul de copii (sd-
virsit in scopul exploatérii sexuale in industria porno-
grafica), nu se absoarbe de aceasta din urma infractiune.
Cauza este ci cele doua infractiuni comporta mai multe
deosebiri care exclud o asemenea concurenta:

1) pornografia infantild nu presupune atingerea adusa
libertatii fizice a victimei. Spre deosebire de aceasta,
traficul de copii implica in mod necesar limitarea li-
bertatii fizice a victimei;

2) nici chiar in plan secundar pornografia infantild nu
aduce atingere integritdtii corporale, sandtatii sau
libertatii psihice a victimei. In contrast, traficul de
copii, in modalititile specificate la lit.a)-c) alin.(2)
art.206 CP RM, presupune sau poate presupune
atingere adusd unor asemenea valori sociale;

3) latura obiectiva in cazul celor doud infractiuni com-
parate are un continut cu totul diferit. Nici una din
modalitatile de savirsire a pornografiei infantile nu
se regdseste printre modalitatile de savirsire a trafi-
cului de copii. Si viceversa: nici una din modalittile
de savirsire a traficului de copii nu se regéseste prin-
tre modalitétile de savirsire a pornografiei infantile;

4) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice)
poate fi subiectul traficului de copii. Nu si subiectul
pornografiei infantile.
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