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COMENTARIUL UNOR PREVEDERI ALE HOTARIRII
PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE, NR.17
DIN 7.11.2005,,,DESPRE PRACTICA JUDICIARA
IN CAUZELE DIN CATEGORIA INFRACTIUNILOR
PRIVIND VIATA SEXUALA”: CIRCUMSTANTELE
AGRAVANTE ALE INFRACTIUNILOR PREVAZUTE
LA ART.171 $I LA ART.172 CP RM

The aspects concerning the application of the penal responsibility for the offences
provided by art.171 and art.172 of the Criminal Code of the Republic of Moldova,
in the presence of the aggravating circumstances, are analyzed within the frame-
work of the present article. Comments and annotations that might be useful for
the practitioners in the process of the application of the penal responsibility for
the offences regarding the sexual life are made from the view point of the cor-
responding stipulations of the Decision of the Plenum of the Supreme Court of
Justice of the Republic of Moldova no.17/2005. The respective explanations are
accompanied by relevant examples from the judicial practice, which facilitates
the interpretative demarche.

In Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Des-
pre practica judiciara in cauzele din categoria infractiu-
nilor privind viata sexuald”, nr.17 din 7.11.2005 (in con-
tinuare — Hotérirea Plenului nr.17/2005)", pct.7-17 sint
consacrate explicatiilor referitoare la circumstantele
agravante ale violului (art.171 CP RM) si ale actiunilor
violente cu caracter sexual (art.172 CP RM). In cadrul
acestui studiu, prin prisma respectivelor explicatii, ne
vom expune punctul de vedere asupra circumstantelor
agravante stabilite la alin.(2) si (3) art.171 si la alin.(2)
si (3) art.172 CP RM. Nu vom mai starui asupra aspec-
telor vizind problematica abordati care si-au gasit deja
reflectare in unele cercetari recente.”

Vom incepe cu constatarea cd la lit.a) alin.(2) art.171 si
la lit.a) alin.(2) art.172 CP RM se prevede raspunderea
pentru violul/actiunile violente cu caracter sexual savir-
site repetat. Hotérirea Plenului nr.17/2005 contine, in
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pct.7, un set de recomandari privind aplicarea de citre
instantele judecatoresti a acestor prevederi normative.
Avind exemplul unor spete, sd vedem cum ar functiona
aceste recomandari.

Astfel, intr-un caz, la 29.12.1994, M.M. impreuna cu
P.A. au comis act de tilhérie asupra lui C.P, cu care ulte-
rior M.M. si-a satisfiacut, prin violentd, pofta sexuald in
forma perversd. Nu s-au limitat insa la aceasta: impreu-
nd, cu deosebitd cruzime au omorit victima. In alt caz,
aceiasi M.M. si PA. au sévirsit, la 11.03.1995, un act de
tilharie asupra minorei R.V., acaparind de la aceasta bu-
nuri in valoare de 115 lei. Apoi, la fel prin violent3, si-au
satisfacut cu ea pofta sexuald in forma perversa.?

Asadar, sintem in prezenta a doua cazuri de satisface-
re prin constringere a poftei sexuale in forme perver-
se, infractiune previzutd la art.103' CP RM din 1961
(corespunde cu actiunile violente cu caracter sexual,
infractiune prevazuta la art.172 CP RM). Intr-adevir,
M.M. si C.P. au sévirsit repetat aceasta infractiune. Or,
conform pct.7 din Hotarirea Plenului nr.17/2005, violul
si actiunile violente cu caracter sexual se considera sa-
virsite repetat, daci faptuitorul a comis anterior alt viol
sau alte actiuni cu caracter sexual, cu conditia ca acesta
nu a fost condamnat pentru vreuna din aceste fapte si
cd nu a expirat termenul de prescriptie.

Observam cd toate aceste conditii ale repetdrii de in-
fractiuni sint prezente in speta analizatd. Mai mult,
conditiile din speta sint conforme si cu o altd reguld din
pct.7 al Hotaririi Plenului nr.17/2005: ,,Dacé raportu-
rile sexuale si/sau actiunile cu caracter sexual au fost
realizate cu doud sau mai multe victime, chiar in cazul
unei intreruperi de scurtd durata intre aceste raporturi
(actiuni), trebuie aplicatd dispozitia de la lit.a) alin.(2)
art.171 sau, dupa caz, lit.a) alin.(2) art.172 CP RM”.

De asemenea, remarcam cé cele doud infractiuni, care
se succed, sint infractiuni identice: in art.103' CP RM
din 1961 rispunderea atit pentru satisfacerea prin con-
stringere a poftei sexuale in forme perverse savirsita de
un grup de persoane, cit si satisfacerea prin constrin-
gere a poftei sexuale in forme perverse sdvirsita asupra
unui minor, era stabilita la acelasi alineat, alineatul 2;
in art.172 CP RM circumstantele agravante ,,repetat” si
»cu buni-stiintd asupra unui minor” sint previzute, la
fel, de acelasi alineat (2). Deci, nu avem nici un temei
de a opta pentru o calificare conform regulilor concur-
sului de infractiuni, nefiind vorba de infractiuni carac-
terizate prin grad diferit de pericol social.
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De aceea, in raport cu cele doud infractiuni de satisface-
re prin constringere a poftei sexuale in forme perverse,
s-a procedat corect, efectuindu-se calificarea potrivit
alin.2 art.103' CP RM din 1961 (se are in vedere agra-
vanta ,,de o persoand care a mai savirsit anterior o astfel
de infractiune”).

Totusi, trebuie sd constatam cd explicatiile de la pct.7 al
Hotéririi Plenului nr.17/2005 nu sint suficiente: lipseste
o recomandare privind modul de calificare a infractiu-
nilor care se succed, dacd acestea nu sint identice. Iata
de ce ar fi binevenitd completarea Hotéririi Plenului
nr.17/2005, pct.7, cu urmdtoarea regula: ,La savirsirea
a doud sau a mai multor violuri/actiuni violente cu ca-
racter sexual, pentru care rdspunderea este prevazuta
la diferite alineate ale art.171/172 CP RM, cele comise
se califica de sine statator, conform regulilor concursu-
lui de infractiuni”. Aceastd recomandare, care, de altfel,
rezulta din alin.(1) art.33 CP RM, ar contribui, cu sigu-
rantd, la 0 mai bund delimitare a repetérii de infractiuni
de concursul de infractiuni.

In urmaitoarea speta in prim-plan iese problema deli-
mitarii repetarii de infractiuni nu numai de concursul
de infractiuni, dar si de infractiunea prelungita.

Astfel,1a 7.01.2001, intre orele 14.00-23.00, G.M. si PM.
au savirsit asupra minorei R.M., despre care stiau cd nu
a atins virsta de 14 ani, actiuni violente ce au derulat in
urmadtoarea consecutivitate:

1) in livada din apropierea drumului dintre satele Glin-
geni si Pompa, judetul Balti, o incercare de a intreti-
ne cu ea raport sexual;

2) in sopronul stinei din apropierea aceluiasi drum,
G.M. - doud raporturi sexuale; PM. — un raport se-
xual;

3) in acelasi loc, o incercare de satisfacere prin con-
stringere a poftei sexuale in forme perverse;

4) in drum spre satul Chiscdreni, judetul Balti, in ca-
rutd, G.M. — mai multe raporturi sexuale; PM. - un
raport sexual.*

In legdturd cu aceasta spetd, sint operante urmétoarele

explicatii din pct.7 al Hotéririi Plenului nr.17/2005:

- daca fiptuitorul realizeaza succesiv doud sau mai
multe raporturi sexuale sau actiuni cu caracter se-
xual asupra aceleiasi victime §i in executarea acele-
iasi intentii infractionale, faptele savirsite reprezin-
ta o infractiune unicd prelungita, care se considerd
consumata din momentul inceperii ultimului raport
sexual si/sau a ultimei actiuni cu caracter sexual; in
acest caz, faptuitorul nu poate fi tras la raspundere
conform lit.a) alin.(2) art.171 sau, dupd caz, lit.a)
alin.(2) art.172 CP RM;

— dacd intentia faptuitorului cuprinde savirsirea de cd-
tre el (in orice consecutivitate) a violului si a actiuni-
lor violente cu caracter sexual asupra unei si aceleiasi
victime, fapta sdvirsita urmeazd a fi calificatd prin
concurs in baza art.171 si 172 CP RM.
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Analizind circumstantele spetei, putem mentiona ca
nu poate fi retinutd repetarea infractiunii in cazul epi-
soadelor 1), 2) si 4). Nu existd nici o circumstanta (de
exemplu, eliberarea victimei de catre faptuitor, urmata
de regisirea ei in vederea reiterarii celor savirsite), care
sd demonstreze cd nu sintem in prezenta infractiunii
unice prelungite de viol. In acelasi timp, remarcim
existenta concursului dintre viol (episoadele 1), 2) si4))
si tentativa de satisfacere prin constringere a poftei se-
xuale in forme perverse (episodul 3)).

Astfel, concluziondm ca calificarea data de catre instan-
ta de judecata celor savirsite — in baza alin.5 art.102 si
alin.2 art.103' CP RM din 1961 - este corecta.

In Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova (elaborat de Minis-
terul Justitiei)®, in art.37 si art.38, se propune abro-garea
lit.a) alin.(2) art.171 si a lit.a) alin.(2) art.172 CP RM.
Sustinem aceastd initiativd, a cdrei necesitate am spriji-
nit-o prin argumente.® Cu certitudine, abolirea pe cale
legislativa a institutiei repetarii infractiunii va contribui
la ridicarea calitatii actului de justitie, in sensul cd va
exclude confuzia dintre repetarea infractiunii, pe de o
parte, si infractiunea prelungita si concursul de infrac-
tiuni, pe de alté parte.

In alt context, circumstanta agravanta ,,cu buna-stiin-
ta asupra unui minor” este prevazutd la lit.b) alin.(2)
art.171 si la lit.b) alin.(2) art.172 CP RM. In Hotirirea
Plenului nr.17/2005 stabilirea acestei circumstante
agravante este explicatd la pct.8: ,Raspunderea pentru
violul sau actiunile violente cu caracter sexual, savirsite
cu buné-stiintd asupra unui minor..., poate surveni nu-
mai dacd faptuitorul cunostea cu certitudine virsta vic-
timei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul
ei exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire
la virsta victimei, posibild in anumite cazuri speciale si
in imprejurari concrete specifice, in care faptuitorul si-a
putut eventual forma convingerea ci victima are depa-
sita virsta de... 18 ani, atunci cind aceasta este dovedit,
exclude imputarea acestui semn calificativ (virsta victi-
mei este cu putin sub .. 18 ani, iar datoritd proceselor de
accelerare aratd mai in virstd)”.

[ata doar doud cazuri, cind s-a stabilit prezenta circum-
stantei agravante ,,cu bund-stiintd asupra unui minor”:
la 13.06.1999, incorporat in serviciul militar si aflat in
permisiune la locul de trai, prin intelegere prealabila cu
o persoana neidentificatd, C.M. a violat minora D.N.,
satisfacindu-si, prin constringere, pofta sexuala in for-
me perverse’; in noaptea de 1.01.2002, intre orele 2.00
si4.00, in satul Ruseni, raionul Edinet, C.I., aflat in stare
de ebrietate, i-a cauzat leziuni corporale usoare minorei
B.C. Apoi, aplicind forta fizicd, si-a satisfacut pofta se-
xuala in forme perverse.®

In aceste cazuri victima infractiunii a avut virsta cuprin-
sa intre 14 si 18 ani. Aceasta pentru cd, in ipoteza in-
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fractiunilor previzute la art.171 si 172 CP RM (art.102
si 103! CP RM din 1961), referitor la virsta victimei,
legiuitorul a fixat trei baremuri:

1) virsta sub 14 ani;

2) virsta intre 14 si 18 ani;

3) virsta peste 18 ani.
Stabilind primele doud baremuri, legiuitorul indicd
calititile agravante distincte ale victimei. Daca virsta
victimei este sub 14 ani, va opera o altd circumstantd
agravanta — cea prevazutd la lit.b) alin.(3) art.171 sau la
lit.a) alin.(3) art.172 CP RM.

Aici semnaldm ci eroarea de fapt, despre care se men-
tioneazd in pct.8 al Hotaririi Plenului nr.17/2005, are o
dubla semnificatie:

1) eroare asupra virstei victimei;

2) eroare asupra circumstantei agravante a infractiunii.

Caracterizata sintetic ca eroare asupra calitatii agravan-

te a victimei infractiunii, aceasta eroare nu poate sa nu

fie luatd in consideratie la aplicarea raspunderii penale:

- daca fiptuitorul presupune, in mod intemeiat, ca
victima a implinit majoratul, iar aceasta nu cores-
punde realitatii, nu-i poate fi imputatd circumstanta
agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) art.171 sau la
lit.b) alin.(2) art.172 CP RM. Aceasta nu inseamna
insd ca faptuitorul nu va raspunde pentru infracti-
unea corespunzitoare in forma neagravata sau in
prezenta altor circumstante agravante, care au fost
stabilite cu certitudine;

- daca faptuitorul considerad eronat cd victima nu a
implinit majoratul (desi in realitate aceasta are im-
plinita, la momentul savirsirii infractiunii, virsta de
18 ani), cele sdvirsite urmeaza a fi calificate conform
art.27 si lit.b) alin.(2) art.171/art.27 si lit.b) alin.(2)
art.172 CP RM.

In acest context este ilustrativd urmatoarea speti: E.M.

a fost condamnat in baza alin.3 art.102 CP RM din

1961 pentru violul unei minore. in fapt, la 25.04.1997,

aproximativ la ora 22.00, la marginea satului Cornesti,

raionul Hincesti, E.M., aplicind forta fizica si amenin-
tarea, a intrat in raport sexual cu minora V.B., ndscuta
la 26.04.1980. Examinind recursul, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca atit la ancheta

preliminard, cit si in sedinta de judecatd, E.M. a ne-

gat cd a stiut cd victima nu a atins virsta de 18 ani. De
asemenea, partea vatamatd V.B. a declarat cd nu i-a co-
municat inculpatului ca nu a implinit 18 ani. Nici din

declaratiile martorului M.B. nu rezulta cid aceasta i-a

comunicat fiptuitorului despre virsta victimei. In asa

fel, calificarea celor savirsite — in baza alin.1 art.102

CP RM din 1961 - este corectd, dupa cum a stabilit in-

stanta de apel.’

O alta circumstantd agravantd, comund pentru infrac-
tiunea de viol si infractiunea de actiuni violente cu
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caracter sexual, este ,,de doud sau mai multe persoane”
(lit.c) alin.(2) art.171/lit.c) alin.(2) art.172 CP RM). La
aceasta circumstantd agravantd se refera explicatiile din
pct.9 al Hotaririi Plenului nr.17/2005.

Facindu-se aceste explicatii, se evitd uneori a releva
trangant natura juridicd a circumstantei agravante ,,de
doui sau mai multe persoane”. In special, nu se raspun-
de la intrebarea: se aplicd oare raspunderea conform
lit.c) alin.(2) art.171/lit.c) alin.(2) art.172 CP RM, daca
una din cele doud persoane, care savirsesc infractiunea,
nu intruneste semnele subiectului infractiunii? Rés-
punsul la aceastd intrebare, insotit de argumentele de
rigoare, lI-am formulat in una din publicatiile noastre
anterioare: ,,Infractiunea este savirsita de doud sau mai
multe persoane in urmatoarele cazuri:

a) infractiunea este savirsitd in coautorat;

b) infractiunea este sdvirsitd de o persoana care intru-
neste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
0 persoana care nu intruneste aceste semne;

c) infractiunea este savirsitad de o persoana care intru-
neste semnele subiectului infractiunii, prin interme-
diul unei persoane care cu buni-stiintd nu este pasi-
bild de raspundere penald”*

Pentru a preveni erorile in practica judiciara, ar fi opor-
tun ca asertiunea sus-citatd si-si gaseascd locul in pct.9
al Hotéririi Plenului nr.17/2005.

Dupd aceastd digresiune necesard, vom consemna ca in
pct.9 al Hotaririi Plenului nr.17/2005 se mentioneaza:
»Ca viol sau actiune violenta cu caracter sexual, savir-
site de doua sau mai multe persoane, sint calificate nu
doar actiunile persoanelor care au savirsit raportul se-
xual (actul de homosexualism, actul de lesbianism sau
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse), dar si
actiunile persoanelor, care, prin aplicarea constringerii
fizice sau psihice fatd de victima, au ficut posibila savir-
sirea actiunii sexuale respective”

Reiesind din aceasta explicatie, este posibil ca una din
persoanele, care savirseste infractiunea previzutd la
art.171 sau la art.172 CP RM, sd aplice constringerea
fizica sau psihica nu in paralel cu raportul sexual (actul
de homosexualism, actul de lesbianism sau satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse), realizat de o altd per-
soand, dar inainte de o asemenea actiune. Considerdm
ca conform lit.c) alin.(2) art.171/lit.c) alin.(2) art.172
CP RM trebuie calificatd fapta persoanei care aplica
constringerea fizica sau psihicd nemijlocit inainte ca
cealaltd persoana si realizeze raportul sexual (actul
de homosexualism, actul de lesbianism sau satisface-
rea poftei sexuale in forme perverse). Dacd, in aceasta
ipoteza, raportul sexual (actul de homosexualism, actul
de lesbianism sau satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse) nu s-a reusit sd se realizeze din cauze inde-
pendente de vointa faptuitorilor care actioneaza de co-
mun acord, atunci ambii fdptuitori trebuie si raspunda
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potrivit art.27 si lit.c) alin.(2) art.171/art.27 si lit.c)
alin.(2) art.172 CP RM. Aceasta deoarece executarea
laturii obiective a infractiunii comise de comun acord
a Inceput, insd nu s-a izbutit desfasurarea activitatii in-
fractionale pina la momentul de consumare.

Totodatd, este posibil ca constringerea fizica sau psihica
sd fie aplicatd la o etapa mai timpurie a activitétii infrac-
tionale. Se are in vedere crearea intentionata de conditii
pentru savirsirea infractiunii previzute la art.171 sau
la art.172 CP RM, nu nemijlocit inainte de realizarea
raporturilor sexuale (actului de homosexualism, actu-
lui de lesbianism sau satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse). Dacd, din cauze independente de vointa fap-
tuitorului, infractiunea nu-si va produce efectul, atunci
fapta acestuia va fi calificatd conform art.26 i 171/art.26
si 172 CP RM. Daci faptuitorul cunostea ca pregateste
infractiunea care va fi savirsita de doua sau mai multe
persoane, atunci calificarea actiunilor lui trebuie facu-
td conform art.26 i lit.c) alin.(2) art.171/art.26 si lit.c)
alin.(2) art.172 CP RM.

In aceleasi conditii, daca infractiunea isi va produce
efectul, contributia prealabild a faptuitorului respectiv
— catalogata, de exemplu, ca inliturare de obstacole —
urmeaza a fi calificatd in conformitate cu alin.(5) art.42
si lit.c) alin.(2) art.171/alin.(5) art.42 si lit.c) alin.(2)
art.172 CP RM. Adicd, drept complicitate la infracti-
unea corespunzatoare sivirsitd de doud sau mai multe
persoane (alte doua sau mai multe persoane decit com-
plicele).

In alti ordine de idei, este necesar si mentioniam c4, in
unele cazuri, raportul sexual (actul de homosexualism,
actul de lesbianism sau satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse) este realizat pe rind de cétre cele doua
sau mai multe persoane. Ca exemplu aducem urmitoa-
rea speta: in noaptea de 21 spre 22 februarie 1999 B.V. si
S.A,, fiind in stare de ebrietate, prin intelegere prealabi-
13, avind intentia de a-si satisface pofta sexuala in forme
perverse, prin constringerefizica siamenintare, auluat-o
pe EV,, contrar vointei sale, din casa lui T.A. din satul
Niorcani, judetul Soroca. I-au legat ochii cu fularul si
au condus-o la clubul din sat. Aici, linga club, aplicind
forta fizicd, si-au satisfacut cu ea pofta sexuala in forme
perverse. Dupa aceasta, cu ochii legati au condus-o la
B.V. acasi, unde, aplicind forta fizicd, B.V. si-a satisfacut
cu ea pofta sexuald in forme perverse. Timp in care S.A.
a savirsit asupra ei un raport sexual. Al treilea, M.S.,,
fiind in stare de ebrietate, avind intelegere prealabila cu
B.V. si S.A., prin aplicarea fortei fizice $i amenintari, a
savirsit, ultimul, cu EV. un raport sexual."!

In lumina acestui exemplu devine mai clara pozitia lui
T.Toader, care, privitor la violul savirsit de doud sau mai
multe persoane impreund, afirma: ,,Fapta constituie viol
in forma agravatd chiar si atunci cind fiecare faptuitor
s-a aflat, in timpul actului sexual, in incédperi diferite,

FAS
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daci au actionat impreuna pentru intimidarea victimei
si infringerea vointei acesteia”'? Intr-adevir, daca intre
faptuitori a existat o intelegere prealabila, iar raportul
sexual (actul de homosexualism, actul de lesbianism
sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse) il
sdvirsesc pe rind, atunci trebuie aplicatd circumstanta
agravanta ,,de doud sau mai multe persoane’, indiferent
dacd in momentul savirsirii infractiunii era prezent un
singur faptuitor sau toti cei intre care a fost stabilitd in-
telegerea prealabild. Or, prin actiunile precedente ale
unuia dintre faptuitori se contribuie la realizarea ulteri-
oard de catre un alt fiptuitor a activitatii infractionale.
Datorita acestui fapt, o parte a laturii obiective a infrac-
tiunii prevazute la art.171 sau 172 CP RM - constrin-
gerea fizica sau psihica - se realizeaza prin eforturile
comune ale celor doud sau mai multor persoane care
savirsesc infractiunea.

De asemenea, consideram cd circumstanta agravantd
»de doud sau mai multe persoane” este functionald in
situatia in care persoana, care a savirsit prima infractiu-
nea prevazutd la art.171 sau 172 CP RM, a intimidat vic-
tima in aga fel, incit atit primul féptuitor, cit si cei care il
urmeazd, isi dau seama ca vointa victimei este pe deplin
infrintd. Astfel cid cel de-al doilea faptuitor nici nu mai
are nevoie sa aplice constringerea fizicd sau psihica.

Legatd de aceastd situatie este ipoteza infractiunii pre-
vazute la lit.c) alin.(2) art.171/lit.c) alin.(2) art.172
CP RM, cind se profita de imposibilitatea victimei de
a se apara ori de a-si exprima vointa: primul faptuitor
aduce victima in imposibilitate de a se apéra ori de a-si
exprima vointa si realizeaza raportul sexual (actul de ho-
mosexualism, actul de lesbianism sau satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse) profitind de starea victimei.
Ulterior, ii propune celui de-al doilea faptuitor sa rea-
lizeze actul sexual corespunzitor. In cazul dat, primul
faptuitor a adus victima in imposibilitate de a se apara
ori de a-si exprima vointa, urmarind ca si cel de-al doilea
faptuitor sd poatd profita de starea acesteia. Ceea ce nu
poate sd nu fi constientizat ambii faptuitori.

In alte cazuri, este posibil ca starea de imposibilitate
a victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa s
nu se datoreze celor care ulterior hotardsc sa profite de
aceastd stare. Consideram cd in asemenea situatii cir-
cumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoa-
ne” nu este aplicabild, dupd cum sustine L.A. Andreeva,
»atunci cind raportul sexual (actul de homosexualism,
actul de lesbianism sau satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse) este realizat de citre o persoana, iar
cealaltd persoana in acest timp o ajutd activ, schimbind
pozitia corpului victimei, dezbricind-o etc”” Nu pu-
tem accepta aceastd opinie expusd de numitul autor,
pentru ca priveste complicitatea la viol sau actiunile
violente cu caracter sexual. Iar aceastd ipotezd nu intra
sub incidenta circumstantei agravante stabilite la lit.c)
alin.(2) art.171/lit.c) alin.(2) art.172 CP RM.
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In pct.9 al Hotaririi Plenului nr.17/2005 se mentionea-
zd: ,Violul si/sau actiunile violente cu caracter sexual,
savirsite de doud sau mai multe persoane, trebuie deo-
sebite de complicitatea la aceste infractiuni, cind faptele
comise sint calificate potrivit alin.(5) art.42, raportat la
art.171 sau 172 CP RM. Complice la viol si/sau acti-
unile violente cu caracter sexual este persoana care: a
ademenit victima intr-un loc dinainte convenit, comod
pentru savirsirea infractiunii; a pus la dispozitie mij-
locul sau de transport, in scopul savirsirii infractiunii;
a pregatit mijloacele necesare aducerii victimei in im-
posibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa; a
savirsit cu victima un raport sexual si/sau un act de ho-
mosexualism, de lesbianism sau satisfacerea poftei se-
xuale in forme perverse in mod benevol, creind imediat
conditiile pentru comiterea violului si/sau a actiunilor
violente cu caracter sexual de citre alte persoane, cu
care a intrat in intelegere prealabila etc”

Putem remarca ci toate exemplele de complicitate la
infractiunile prevazute la art.171 sau la art.172 CP RM,
specificate in cadrul recomandarii reproduse mai sus,
se refera la complicitatea anterioara. Dar complicita-
tea poate fi §i concomitentd, atunci cind contributia e
acordata in cursul executdrii infractiunii. Schimbarea
pozitiei victimei sau dezbricarea ei in timpul savirsirii
raportului sexual (actului de homosexualism, actului
de lesbianism, satisfacerii poftei sexuale in forme per-
verse), cind se profita de imposibilitatea victimei de a
se apdra ori de a-§i exprima vointa, reprezintd tocmai
exemple de complicitate concomitenta la infractiuni-
le prevazute la art.171 sau la art.172 CP RM. Acestea
reprezintd exemple de complicitate, si nu de coautorat,
pentru ca nu constau in executarea partiala a laturii
obiective a infractiunilor respective. Ele constituie con-
tributii cu rol de ajutor acordat autorului violului sau al
actiunilor violente cu caracter sexual.

In alt context, mentiondm c3, in unele cazuri, atunci
cind victima este o persoand de sex feminin, sdvirsirea
violului de cétre o persoana este legata de savirsirea ac-
tiunilor violente cu caracter sexual de cétre o alta per-
soand. In alte cazuri, cel care mai intii savirseste violul,
ulterior comite actiunile violente cu caracter sexual sau
cel care mai intii sdvirseste actiunile violente cu caracter
sexual, ulterior comite violul. Ca exemple pentru aceste
ipoteze servesc urmatoarele spete: ET., D.T. si LR. au
fost condamnati pentru c3, la 7.11.1996, in satul Bos-
cana, rajionul Criuleni, aplicind fatd de T.S. fortd fizica,
au sdvirsit asupra ei: ET. si D.T. - cite un raport sexual;
L.R. - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse;' la
15.03.2001, la ora 11.30, in subsolul unei gradinite de
copii de pe str. Igor Vieru, mun. Chisinau, C.A. si C.I.
au violat-o pe C.N. Dupa aceasta, asupra aceleiasi vic-
time, si-au satisfacut prin constringere pofta sexuald in
forme perverse."
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Astfel, este posibil ca un faptuitor sd savirseasca doar
violul, iar un alt faptuitor si sdvirseasca doar actiuni-
le violente cu caracter sexual. Cu toate acestea, nu se
exclude ca ambii faptuitori si fie trasi la rdspundere
atit conform lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, cit si con-
form lit.c) alin.(2) art.172 CP RM. Nu insd unul din
faptuitori sd fie tras la rispundere numai conform lit.c)
alin.(2) art.171 CP RM, iar celélalt faptuitor sa fie tras
la raspundere doar potrivit lit.c) alin.(2) art.172 CP
RM. Daci, de exemplu, cei doi faptuitori actioneaza
simultan, atunci: unul din ei savirseste raportul sexu-
al si aplica constringerea fizica sau psihicd, pentru ca
s poata savirsi el raportul sexual si pentru ca celalalt
faptuitor sa poatd savirsi satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse; celdlalt faptuitor sdvirseste satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse si aplica constringe-
rea fizica sau psihicd, pentru ca sa poata savirsi el sa-
tisfacerea poftei sexuale in forme perverse si pentru ca
primul faptuitor sd poatd sdvirsi raportul sexual. Astfel,
putem observa ca: primul faptuitor savirseste integral
infractiunea de viol si savirseste partial infractiunea de
actiuni violente cu caracter sexual (realizeaza doar ac-
tiunea adiacentd din cadrul acestei infractiuni); celalalt
faptuitor sdvirseste integral infractiunea de actiuni vio-
lente cu caracter sexual si savirseste partial infractiunea
de viol (realizeazd doar actiunea adiacentd din cadrul
acestei infractiuni). Astfel, cooperind, cei doi faptuitori
evolueazi ca coautori ai ambelor infractiuni. Pentru c4,
pentru a fi coautor, e suficient sd executi o parte a laturii
obiective a infractiunii. In concluzie, este fundamentata
calificarea celor savirsite de fiecare dintre cei doi fap-
tuitori atit conform lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, cit si
conform lit.c) alin.(2) art.172 CP RM.

Urmatoarea circumstantd agravanta pe care o vom exa-
mina este ,,prin drogarea sau otrivirea prealabila in-
tentionata a victimei”. Ea este specificd doar pentru in-
fractiunea de viol, fiind stabilitd la lit.d) alin.(2) art.171
CP RM. In pct.10 al Hotéririi Plenului nr.17/2005,
referitor la circumstanta agravanta analizatd, se men-
tioneazd: ,,In cazul violului sdvirsit prin drogarea sau
otrdvirea prealabild intentionata a victimei..., se are in
vedere cd faptuitorul intentionat ii administreaza victi-
mei substante narcotice, psihotrope, toxice sau cu efect
puternic, avind ca scop aducerea victimei in stare de
imposibilitate de a opune rezistentd sau reducerea sub-
stantiala a intensitétii acestei rezistente. Dacéd din mate-
rialele cauzei rezultd cd imposibilitatea victimei de a se
apdra ori de a-si exprima vointa a survenit in rezultatul
administrarii de catre faptuitor a substantelor narco-
tice, psihotrope, toxice sau cu efect puternic, pentru
stabilirea particularitatilor si a caracterului actiunii lor
asupra organismului omului, instanta de judecatd poate
dispune efectuarea expertizei corespunzatoare”
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Din aceastd explicatie se desprinde ideea ci in calitate
de mijloace de sévirsire a infractiunii de viol faptuitorul
utilizeazd oricare din urmatoarele substante:

1) substante narcotice;

2) substante psihotrope;

3) substante toxice;

4) substante cu efect puternic.

Listele tuturor acestor substante sint limitative, deci nu
pot fi interpretate extensiv. Astfel, listele substantelor
narcotice si ale celor psihotrope sint prevazute in Hota-
rirea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitétile acestora, nr.79 din 23.01.2006.°
La rindul lor, listele substantelor toxice si ale celor cu
efect puternic sint stabilite in Hotarirea Comitetului
Permanent de Control asupra Drogurilor al Republicii
Moldova ,,Cu privire la substantele narcotice, substan-
tele psihotrope, care se afla sub control international
in corespundere cu conventiile ONU din anii 1961,
1971 si 1998 pe teritoriul Republicii Moldova’, nr.7 din
1.12.1998."7

Oricare alte substante (de exemplu, alcoolul) nu pot
evolua ca mijloace de savirsire a infractiunii prevazute
la lit.d) alin.(2) art.171 CP RM.

Specific pentru circumstanta agravantd analizatd este
cd anume autorul (coautorul) infractiunii, si nu altci-
neva (victima infractiunii, complicele la infractiune,
0 persoand tertd nevinovatd), produce, prin drogarea
sau otrdvirea prealabild intentionatd a victimei, starea
de imposibilitate a acesteia de a se apéra ori de a-§i ex-
prima vointa. In aceste conditii, luind in consideratie
prevederile art.118 CP RM, devine inutila calificarea
suplimentard conform art.217° ,Introducerea ilegald
intentionata in organismul altei persoane, impotriva
vointei acesteia, a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora” din Codul penal.

In alt context, se impune intrebarea: care trebuie sa fie
calificarea daca faptuitorul a drogat sau a otravit inten-
tionat victima, insd nu a reusit, din cauze independente
de vointa lui, sa treaca la realizarea raportului sexual?
Considerdam cd dacd scopul actiunilor faptuitorului
constd in realizarea raportului sexual, atunci cele sa-
virsite reprezinta tentativa la infractiunea prevazutd la
lit.d) alin.(2) art.171 CP RM. Fapta nu poate fi calificatd
conform art.217° CP RM, pentru ca astfel s-ar neglija
latura subiectivi a infractiunii.

Daci insé scopul faptuitorului este de a crea conditii
pentru sédvirsirea violului (de exemplu, pentru a ador-
mi victima, ca aceasta sd nu poatd urmadri itinerarul
deplasirii sale cu automobilul spre locul savirsirii in-
fractiunii), iar la momentul savirsirii raportului se-
xual se preconizeazd ca victima sd nu fie drogata sau
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otravitd, atunci fapta reprezintd pregitirea de infracti-
unea de viol.

Urmdtoarea circumstanta agravantd pe care o vom su-
pune examinarii este ,insotit(e) de contaminarea in-
tentionata cu o boala venerica” (lit.e) alin.(2) art.171/
lit.d) alin.(2) art.172 CP RM). Privitor la aceasti cir-
cumstanta agravanta, in Hotdrirea Plenului nr.17/2005,
la pct.11, se face urmatoarea recomandare: ,,Prin conta-
minarea intentionata cu o boald venerici... in urma vi-
olului ori a actiunilor violente cu caracter sexual, se are
in vedere transmiterea agentilor acestor boli pe cale se-
xuald. Tipul bolii venerice (sifilisul, sancrul moale, ble-
noragia, boala Nicolas-Favre etc.) nu are insemnatate la
calificarea faptei conform lit.e) alin.(2) art.171 sau lit.d)
alin.(2) art.172 CP RM. Este obligatoriu ca faptuitorul
sd cunoasca ca suferd de o boala venerica... El trebuie sa
manifeste intentia, directad sau indirectd, fata de conta-
minarea cu o boald venerica... Calificarea suplimentara
conform art.211... CP RM nu este necesard”

In legitura cu aceasta, este relevanti urmitoarea speta:
A.A. a fost invinuit de faptul cd, in primavara anului
1997, intr-un apartament de pe str. Kiev, mun. Chisi-
ndu, fiind in stare de ebrietate, in prezenta fiului sdu, i-a
cerut fiicei sale A.M., in virsta de 8 ani, sd se dezbrace.
Alungindu-si fiul din odaie, profitind de starea de ne-
putintd a fiicei sale §i amenintind-o, a violat-o. Stiind
ca este bolnav de o boald venerici, a contaminat-o cu
gonoree si vulvovaginita gonococica.'

Din cele mentionate reiese ca contaminarea victimei cu
o alta boala decit cea venerica exclude aplicarea circum-
stantei agravante analizate. Notiunea de boald venericd
nu trebuie identificatd cu notiunea de boala transmisa
pe cale sexuala. Iata de ce, transmiterea hepatitelor vi-
rale B, C, D etc., prin savirsirea violului sau a actiunilor
violente cu caracter sexual, nu poate antrena aplicarea
agravantei stabilite la lit.e) alin.(2) art.171 sau la lit.d)
alin.(2) art.172 CP RM.

Sub un alt aspect, este necesar ca fatd de urmarile preju-
diciabile sub forma de contaminare cu o boala venericid
faptuitorul sa manifeste intentie directa sau indirecta.
Manifestarea imprudentei — sub formd de neglijenta
sau incredere exageratd — exclude aplicarea raspunde-
rii agravante conform lit.e) alin.(2) art.171 sau lit.d)
alin.(2) art.172 CP RM. In context, trebuie de menti-
onat cd pare a fi dificild delimitarea dintre contamina-
rea cu o boald venerica, presupunind intentie indirec-
ta, si contaminarea cu o boala venericd, presupunind
incredere exageratd. Comun pentru ambele cazuri este
cé faptuitorul prevede posibilitatea contamindrii victi-
mei cu o boald venericd. Totusi, in ipoteza increderii
exagerate, spre deosebire de cea a intentiei indirecte,
constiinta si vointa faptuitorului sint indreptate spre a
preintimpina contaminarea victimei. Deosebirea dintre
intentia indirecta si increderea exagerata rezulta ex re,
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adici din materialitatea faptei. In cazul increderii exa-
gerate, fdptuitorul conteazd pe experientd, pe cunos-
tintele de ordin medical, pe impactul mijloacelor de
protectie avind un efect antimicrobian etc. Féptuitorul
prevede posibilitatea abstractd a contaminarii victimei.
In contrast, in cazul intentiei indirecte, faptuitorul pre-
vede posibilitatea reald a producerii acestei urmari pre-
judiciabile. El are o atitudine aprobativa in raport cu
contaminarea victimei. Nu una negativa, de evitare, ca
in situatia increderii exagerate.

Intr-un alt registru, prezintd interes urmatoarea spetd:
la 4.02.1999, in padurea de lingd iazul din partea de
sud-est a oragului Cdinari, L.A., care stia cu certitudine
cé este bolnav de sifilis, a savirsit, in stare de ebrietate,
un raport sexual fortat cu M.O., in virstd de 11 ani. Prin
aceasta, a intreprins o tentativa de transmitere a acestei
boli victimei."

Asadar, desi faptuitorul, in pornirea sa, a dorit conta-
minarea victimei cu o boald venerica, nu a izbutit s-o
facd, din cauze independente de vointa lui. A fost con-
damnat in temeiul alin.5 art.102 ,Violul” si art.15, alin.4
art.107 ,,Sustragerea de la tratamentul bolii venerice si
transmiterea unei boli venerice” din Codul penal din
1961. Aceasta deoarece in legea penald anterioara, in
art.102, nu se stabilea o circumstanta agravanta de tipul
celei de la lit.e) alin.(2) art.171 CP RM.

Cum s-ar califica fapta lui L.A. conform legii penale
in vigoare? S-ar califica potrivit art.27 si lit.e) alin.(2)
art.171 CP RM. Aceasta desi raportul sexual asupra
victimei s-a realizat. Aceeasi solutie de calificare s-ar
retine dacd raportul sexual nu s-ar realiza (din cauze
independente de vointa fiptuitorului), dar s-ar produ-
ce contaminarea victimei cu o boald venerica. Astfel,
putem observa dezavantajul esential al prevederii de la
lit.e) alin.(2) art.171 CP RM (dar si de la lit.d) alin.(2)
art.172 CP RM): ea are ca efect dediferentierea raspun-
derii penale pentru viol si actiunile violente cu caracter
sexual. Or, desi nu-si produce efectul doar circumstan-
ta agravanta, reiese cd, in ultima instanta, nu-si produ-
ce efectul intreaga infractiune. Aceasta dediferentiere a
raspunderii penale poate fi reparatd pe calea abrogarii
prevederilor de la lit.e) alin.(2) art.171 si de la lit.d)
alin.(2) art.172 CP RM. Calitatea de ansamblu a legii
penale nu ar avea de suferit, deoarece, aga cum s-a pro-
cedat si sub legea penald anterioard, violul sau actiunile
violente cu caracter sexual, pe de o parte, si contamina-
rea intentionata cu o boala venericd, pe de altd parte, ar
fi calificate prin concurs: art.171/172 si art.211 CP RM.

O alta circumstantd agravanta, la care ne vom referi este
»insotit de torturarea victimei” (lit.f) alin.(2) art.171
CP RM). Legiuitorul nu stabileste o asemenea agravan-
td in cazul infractiunii de actiuni violente cu caracter
sexual.
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In aceasti privintd, la pct.11 al Hotéririi Plenului
nr.17/2005, se mentioneaza: ,,Se considera viol insotit
de torturarea victimei..., atunci cind victimei i se pro-
voaca dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice
(de exemplu, victima este supusa socurilor electrice,
este suspendatd de miini, este cauterizatd cu agenti ter-
mici sau chimici etc.). Violul savirsit cu buna-stiinta
in prezenta unor persoane apropiate victimei trebuie,
de asemenea, calificat potrivit lit.f) alin.(2) art.171
CP RM. In cazul unei asemenea calificiri trebuie si se
stabileascd cd faptuitorul in pornirea sa a avut intentia
de a cauza victimei dureri si suferinte deosebite, apre-

v

ciate ca tortura”.

Avem rezerve fatd de oportunitatea utilizarii in aceas-
ta explicatie a termenului ,,torturd”. Acest termen are o
incarcaturd semanticd precisd, cea pe care legiuitorul o
fixeazd in art.309' ,Tortura” din Codul penal. La lit.f)
alin.(2) art.171 CP RM se prevede rdspundere nu pen-
tru violul insotit de torturd, ci pentru violul insotit de
torturare. In alti termeni, se are in vedere violul savirsit
cu deosebita cruzime sau din motive sadice.

In altd privinta, poate fi oare aplicati dispozitia de la
lit.f) alin.(2) art.171 CP RM, daci torturarea are loc
dupi raportul sexual? Intrebarea apare pentru ci nu
este exclus ca violurile, sdvirsite de persoanele cu in-
clinatii sadice sau persoanele suferind de tulburari de
dinamica sexuala (tulburéri de erectie, tulburari de eja-
culare, tulburari de orgasm etc.), sd se incheie cu tortu-
rarea victimei tocmai dupd raportul sexual. Pentru ca
faptuitorul sa-si poata implini satisfactia sexuala.

Consideram ca raspunsul la aceastd intrebare poate fi
afirmativ, argumentele fiind urmatoarele:

1) la lit.f) alin.(2) art.171 CP RM nu se face nici o pre-
cizare cu privire la consecutia torturdrii in raport cu
violul (asa cum se face, de exemplu, la lit.d) alin.(2)
art.171 CP RM, cind se specificd ca drogarea sau
otravirea trebuie sd fie prealabila violului);

2) termenul ,,insotit” de la lit.f) alin.(2) art.171 CP RM
nu trebuie inteles neapdrat ca indicind asupra sa-
virsirii in paralel a violului si a torturarii. La lit.e)
alin.(2) art.171 CP RM se mentioneaza: ,insotit de
contaminarea intentionati cu o boala veneric#”. Insa,
contaminarea nu poate avea loc inainte de inceperea
raportului sexual. Ea are loc dupa inceperea acestuia.
Deci, dupd violul propriu-zis. Rezulta ca si tortura-
rea poate avea loc dupd inceperea raportului sexual;

3) la lit.f) alin.(2) art.171 CP RM e stabilitd raspunde-
rea penald pentru violul insotit de torturarea victi-
mei. Nu pentru raportul sexual insotit de torturarea
victimei. Diferenta este semnificativa. Ea indica asu-
pra faptului ca actiunea adiacenta din cadrul violului
(constringerea fizica sau psihici ori profitarea de im-
posibilitatea victimei de a se apéra sau de a-si expri-
ma vointa) nu coincide cu torturarea. Deci, poate sa
nu coincidd sub aspect cronologic.
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De ce totusi, mai sus, am accentuat cd raspunsul la in-
trebarea noastra poate fi afirmativ? Pentru ca el poate fi
afirmativ numai cu conditia ca violul insotit de tortu-
rarea victimei este o infractiune unica, avind la baza o
intentie unicd. Aceasta inseamna cd intentia de a realiza
torturarea trebuie sd apard inainte de inceperea rapor-
tului sexual. Nu insi mai tirziu. In cazul in care ea apa-
re dupd consumarea violului neagravat, va insemna cd
calificarea nu va putea fi ficutd conform lit.f) alin.(2)
art.171 CP RM. Solutia de calificare va fi alta: art.171
(cu exceptia lit.f) alin.(2)), eventual si lit.e) alin.(2)
art.151 sau lit.f) alin.(2) art.152 CP RM.

Urmatoarea circumstantd agravanta comporta anumite
discrepante legate de descrierea in textul normativ:

- insotit cu amenintarea victimei sau a rudelor ei
apropiate, cu moartea ori cu vitamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (lit.g) alin.(2)
art.171 CP RM);

- insotit de amenintarea cu moartea sau cu vatima-
rea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
(lit.e) alin.(2) art.172 CP RM).

Sintem de acord cu M. A. Ovcinikov, care sustine cd nu

este obligatoriu ca amenintarea cu moartea sau cu vata-

marea gravd a integritatii corporale ori a sanatatii trebuie

sa aibd ca urmare trauma psihica a victimei.”® Infrac-

tiunea prevézuta la art.155 CP RM - ,,Amenintarea cu
omor ori cu vdtdmarea grava a integritatii corporale sau
a sandtatii” — este o infractiune formald. Deci, nu ne-
cesitd stabilirea vreunei urmadri prejudiciabile. Art.155
CP RM este parte in raport cu lit.g) alin.(2) art.171/lit.e)
alin.(2) art.172 CP RM, care reprezinta intregul. Deci,
in acord cu art.118 CP RM, notiunea ,,amenintarea cu
moartea ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sdnatdtii’, utilizata in art.171 si 172 CP RM, de-
semneaza la fel o actiune formala, a cirei consumare nu
necesita producerea vreunei urmiri prejudiciabile.

In alt context, mai ales in cazul amenintdrii cu vatama-
rea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, poate
sa apara problema privind concretizarea amenintarii.
Or, din materialitatea faptei trebuie sa reiasa cd faptui-
torul amenintd nu cu un prejudiciu abstract adus sdna-
tatii, ci cu vatdmarea gravd a integritétii corporale sau
a sandtatii. Daca persistd indoieli in privinta gradului
de gravitate a vatamarii integritatii corporale sau a sd-
natitii, cu care a amenintat faptuitorul, atunci aceste
indoieli urmeaza a fi tratate in favoarea lui: se va con-
sidera ca respectiva amenintare se incadreaza in notiu-
nea ,constringere psihica” din alin.(1) art.171/alin.(1)
art.172 CP RM, lipsind temeiurile pentru agravarea
raspunderii.

Sub un alt aspect, consemnam ca la pct.13 al Hotaririi
Plenului nr.17/2005 se afirmd cd, dacd amenintarea cu
moartea ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
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sau a sandtatii a fost ficuta dupa savirsirea violului sau
a actiunilor violente cu caracter sexual (de exemplu,
pentru a face presiuni asupra victimei ca aceasta sd nu
comunice cuiva despre infractiune), faptele savirsite
urmeazd a fi calificate potrivit art.155 si alin.(1) art.171/
alin.(1) art.172 CP RM.

Anume o astfel de ipoteza o atestdm in urmatoarea spe-
ta: la 22.03.1997, aproximativ la ora 22.00, T.N., T.A. si
A.G,, fiind in stare de ebrietate, i-au atacat pe R.O. si
O.I., urmarind scopul sustragerii. Dupd ce au sustras
bunuri in valoare de 750 lei, au violat-o pe R.O. si si-au

satisfacut pofta sexuald in forme perverse. Apoi au
amenintat-o cu omorul. Drept urmare, invinuirea a
fost adusa si conform art.219 din Codul penal din 1961
»Amenintarea cu omor, cu vatdmarea grava a integrita-
tii corporale sau cu distrugerea bunurilor”*

Asadar, dacd ne referim la infractiunea prevazuta la
lit.g) alin.(2) art.171/lit.e) art.(2) art.172 CP RM, obser-
vdm cd amenintarea cu moartea ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii se poate desfasura
numai inainte de raportul sexual ori in paralel cu acesta.
Nu si dupa realizarea lui. Aceasta pentru cd ameninta-
rea cu moartea ori cu vatamarea grava a integritdtii cor-
porale sau a sanatatii este o forma agravanta a constrin-
gerii psihice. Constringerea psihica nu-i poate urma
raportului sexual, deoarece, in conformitate cu art.171
CP RM, raportul sexual e savirsit prin constringere psi-
hica. O interpretare similard se impune si in contextul
infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual.

Vom continua cercetarea noastra cu analiza circumstan-
tei agravante stabilite la lit.a) alin.(3) art.171 CP RM,
vizind violul persoanei care se afld in grija, sub ocroti-
rea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitoru-
lui. O astfel de agravantd lipseste in cazul infractiunii
prevazute la art.172 CP RM.

Pentru realizarea agravantei trebuie sa se constate cd
intre faptuitor si victima exista, la momentul savirsirii
faptei, un raport special dintre cele prevazute la lit.a)
alin.(3) art.171 CP RM. Acest raport ii permite faptui-
torului sa aiba autoritate la victima sau influenta asupra
ei ori sd-i inspire incredere.

Desi din pct.14 al Hotéririi Plenului nr.17/2005 nu re-
zultd expres, sintem nevoiti sd afirmam cé circumstanta
agravanta examinata este imputabila inainte de toate pa-
rintelui victimei. Or, fard putinta de tagadd, parintele ii
asigurd copilului grija, ocrotire sieducare. Aceastanu ex-
clude calificarea suplimentard conform art.201 CP RM:
a fi ruda nu inseamnad una si aceeasi cu a avea obligatia
de a purta grijd, de a ocroti si educa.

In cele ce urmeazi ne vom focaliza atentia asupra unei
circumstante agravante care este descrisa oarecum dife-
ritin art.171 si 172 CP RM:
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- ,unei persoane minore in virsti de pina la 14 ani”
(lit.b) alin.(3) art.171 CP RM);
»unei persoane despre care se stia cu certitudine
¢ nu a atins virsta de 14 ani” (lit.a) alin.(3) art.172
CP RM).

In esentd, pentru realizarea agravantei date, trebuie in-
deplinite doud conditii:
1) victima sd nu fi implinit virsta de 14 ani la momentul
savirsirii infractiunii;
2) faptuitorul sa fi cunoscut aceasta imprejurare.
In practica judiciard s-a considerat ci aceste conditii
sint acumulate in urmatoarele cazuri: la 30.09.2000,
seara, C.V. si D.I,, ambii in stare de ebrietate, prin inte-
legere prealabild au atras-o prin ingeldciune pe minora
B.E. (in virsta de 9 ani) in subsolul unei case de locuit
de pe str. Piata Unirii, mun. Chisindu. In subsol, apli-
cind violenta si profitind de starea de neputinta a victi-
mei, ambii faptuitori au violat-o si si-au satisficut pofta
sexuald in forme perverse*; la 11.09.2001, aproximativ
la ora 13.00, pe imasul din apropierea satului Bardar,
judetul Chisinau, C.L. §i J.G. au sédvirsit asupra lui P.T.
(in virstd de 12 ani) cite o tentativd de viol si cite un
act de satisfacere prin constringere a poftei sexuale in
forme perverse?; la 20.06.2002, aflindu-se pe str. Iazu-
lui, mun. Chisginau, T.O. s-a apropiat de minorul E. (in
virstd de 10 ani) i, prin constringere fizica, precum si
profitind de starea de neputinta a victimei, si-a satis-
facut pofta sexuald in forme perverse?; la 25.07.2004,
aproximativ la ora 11.00, in satul Siret, raionul Striseni,
A.Gh. a savirsit o tentativa de viol asupra minorei G.M.
(in virsta de 7 ani), dupa care, in privinta aceleiasi victi-
me, si-a satisficut pofta sexuald in forme perverse.”
Mentiondm ci la calificarea erorii de fapt cu privire la
calitatea agravanta a victimei sint aplicabile ideile expu-
se cu prilejul analizei circumstantei agravante ,,cu buné-
stiintd asupra unui minor”, cu deosebirile de rigoare.

In continuare, obiectul analizei il va reprezenta circum-
stanta agravantd stabilita la lit.c) alin.(3) art.171/lit.b)
alin.(3) art.172 CP RM. Se are in vedere contaminarea
intentionata cu maladia SIDA, in legatura cu savirsi-
rea violului sau a actiunilor violente cu caracter sexual.

Conditiile in care circumstanta agravantd analiza-
ta functioneazi sint: 1) faptuitorul cunoaste ci suferd
de maladia SIDA; 2) intre savirsirea raportului sexual
(actului de homosexualism, actului de lesbianism sau
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse) cu victima
si maladia SIDA de care aceasta s-a contaminat existad
legatura cauzald; 3) fatd de urmadrile prejudiciabile sub
formé de contaminare cu maladia SIDA a fost manifes-
tatd intentia — directd sau indirecta.

Aplicarea prevederii de la lit.c) alin.(3) art.171/lit.b)
alin.(3) art.172 CP RM exclude calificarea suplimenta-
ra potrivit art.212 CP RM. Aceasta reiese din art.118
CP RM.
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Sintem de acord cu cele mentionate de S.Scerba: ,,Folo-
sirea de catre cel suferind de maladia SIDA a mijloace-
lor mecanice sau de alt gen de protectie (de exemplu, a
prezervativului) nu exclude vinovitia subiectului... Nici
unul din aceste mijloace nu exclude cu totul posibilita-
tea nimeririi virusului HIV in organismul celuilalt par-
tener sexual’.?

In ce priveste delimitarea contaminarii cu maladia
SIDA, sévirsita cu intentie indirectd, de contaminarea
cu maladia SIDA, savirsitd cu incredere exageratd, este
oportun sd apeldm la explicatiile pe care le-am prezen-
tat cu prilejul analizei agravantei , insotit(e) de conta-
minarea intentionatd cu o boald venericad”.

In continuare, datoritd similitudinii pe care o comporti,
vom supune atentiei circumstantele agravante stabilite
la lit.d)-f) alin.(3) art.171/lit.c)-e) alin.(3) art.172 CP
RM. Se au in vedere ipotezele cind violul sau actiunile
violente cu caracter sexual:

- au cauzat din imprudenta o vatamare grava a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii;

- au provocat din imprudenta decesul victimei;

- au provocat alte urmari grave.

Oricare din aceste urmari sint determinate cauzal fie de
constringerea fizicd sau psihicd, fie de insusi raportul
sexual (actul de homosexualism, actul de lesbianism
sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse).

Circumstantele agravante analizate nu se aplica daca,
dupd savirsirea violului sau a actiunilor violente cu
caracter sexual, victima este lasata in primejdie, in re-
zultat producindu-se din imprudenta vitamarea grava
a integritatii corporale sau a sdnatétii ori decesul victi-
mei. In acest caz, calificarea se va face conform alin.(1)
art.171/alin.(1) art.172 si lit.a) sau b) alin.(2) art.163
»Lasarea in primejdie” din Codul penal.

Aplicarea oricdrei circumstante agravante din cele
analizate exclude necesitatea calificarii suplimentare
conform art.149 sau 157 CP RM. Aceasta rezultd din
art.118 CP RM.

Atragem atentia asupra unei explicatii din pct.15 al Ho-
taririi Plenului nr.17/2005: ,,Daca in timpul violului sau
al actiunilor violente cu caracter sexual victimei i-a fost
cauzatd vatamarea intentionata grava a integritdtii cor-
porale sau a sanatatii, actiunile fiptuitorului urmeazi a
fi calificate prin concurs de infractiuni, in baza art.151
si, respectiv, 171 sau 172 CP RM”. Am analizat ipote-
za data in una din publicatiile anterioare.”” Am ajuns
la concluzia ca nici solutia formulata in pct.15 al Ho-
taririi Plenului nr.17/2005, nici oricare alta solutie, pe
care ne-ar pune-o la dispozitie legea penald in vigoare,
nu ar fi una perfecta. Solutia, pe care ne-o sugereazd
instanta supremd, are ca efect tragerea de doua ori la
raspundere penala pentru aceeasi constringere fizica.
De aceea, alegem o alternativd, care, desi nu este nici
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ea perfectd, este favorabila faptuitorului: aplicarea doar
a art.171 sau a art.172 CP RM, fari invocarea art.151
CP RM. Precizam insa cd notiunea ,,alte urmari grave”
(lit.f) alin.(3) art.171/lit.e) alin.(3) art.172 CPRM) nu
cuprinde ipoteza vatamarii intentionate grave a integri-
titii corporale sau a sdnatatii. In caz contrar, vitimarea
intentionata grava s-ar echivala, dupa gradul de pericol
social, cu vatamarea grava savirsita din imprudenta. Fi-
ind dezvoltata, aceastd idee ar putea duce la concluzii si
mai absurde: ca notiunea ,,alte urmari grave’, specifica-
talaart.171 sau 172 CP RM, cuprinde si cazul omorului
intentionat. Si atunci nu mai ramine decit un pas pina
la solutia ineptd, care de-a lungul anilor le este reco-
mandata instantelor judecatoresti in pct.17 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la prac-
tica judiciara in cazurile despre omorul premeditat’,
nr.9 din 15.11.1993%: a califica omorul insotit de viol
atit conform normei care stabileste raspunderea pen-
tru omorul insotit de viol, cit si conform normei care
stabileste rdspunderea pentru violul ce a avut urmari
(extrem de) grave. Solutia este ineptd, pentru ca faptui-
torul a cauzat moartea o singurd data, iar din calificare
rezulté ca el ar fi cauzat-o de doua ori.

Luind in consideratie toate aceste argumente, solicitam
inca o data legiuitorului si completeze Codul penal
dupé cum urmeaza:

- art.171 CP RM sa fie completat cu alineatul (4)
avind urmatorul continut:
»(4) Raportul sexual sévirsit prin vatamarea inten-
tionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii
se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 25 de ani sau
cu detentiune pe viata”;

- art.172 CP RM sa fie completat cu alineatul (4)
avind urmatorul continut:
»(4) Homosexualismul, lesbianismul® sau satisfa-
cerea poftei sexuale in forme perverse, savirsite
prin vatimarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii
se pedepseste cu inchisoare dela 10 1a 25 de ani sau
cu detentiune pe viata”.
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