
32 Institutul Naţional al Justiţiei

Revista Institutului Naţional al Justiţiei NR. 3 (38), 2016

ANTI-CORRUPTION EXPERTISE OF THE 
CRIMINAL CODE OF UKRAINE: SPECIFIC 
ASPECTS 

SuMaRy

Existence of the corruptibility/corruption in the 
text of Criminal Code of Ukraine does not yet 
means that the person which applies the law will 
use this gap. However, such possibility may occur. 
In this regard, is very important that the new ad-
opted criminal laws to be subjected to some an-
ti-corruption expertise, which ensure them a long 
term character to work for the preventing of abu-
ses in using the criminal law norms and commit-
ting of some corruption crimes.
Key-words: United Nations Convention against 
Corruption, corruptibility, Criminal Code of Ukrai-
ne, blackmail, punishment, anti-corruption exper-
tise

АннотАция

Наличие коррупциогенности текста УК Украины 
еще не означает, что правоприменитель восполь-
зуется этим недостатком. Однако, такая возмож-
ность все же существует. Поэтому важное значение 
при принятии вторичных уголовных законов Ук-
раины занимает проведение антикоррупционной 
экспертизы, которая должна носить не разовый, а 
длительный характер и «работать» на опережение 
и предотвращения злоупотреблениями при при-
менении уголовно-правовых норм и совершению 
коррупционных преступлений.
Ключевые слова: Конвенция ООН против корруп-
ции, коррупциогенность, УК Украины, шантаж, на-
казание, антикоррупционная экспертиза

Изменения, произошедшие в последнее время в 
нашем государстве, присоединение Украины к ряду 
конвенций по противодействию коррупции (Кон-
венция ООН против коррупции, Криминальная кон-
венция по борьбе с коррупцией, Дополнительный 
протокол к ней) обусловили появление в Украине 
антикоррупционных экспертиз. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 
1 Закона Украины «О предупреждении коррупции» 
антикоррупционная экспертиза определяется как 
деятельность по выявлению в нормативно-право-
вых актах, проектах нормативно-правовых актов 
положений, которые самостоятельно или в соче-
тании с другими нормами могут способствовать 
совершению коррупционных правонарушений или 
правонарушений, связанных с коррупцией [1]. В п. 
1.2 Методологии проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативно-правовых актов (далее – 
Методологии) предусмотрено, что это деятельность 
по выявлению в нормативно-правовых актах, про-
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ектах нормативно-правовых актов коррупциоген-
ных факторов и разработки рекомендаций по их 
устранению [2].

В теории права отсутствует единая точка зре-
ния на сущность антикоррупционной экспертизы. В 
частности, С. Матковский утверждает, что она явля-
ется разновидностью криминологической [3, с. 28]. 
Подобного мнения придерживается Ю.В. Орлов [4]. 
Однако, в полной мере согласиться с высказанным 
нельзя, поскольку отнесение антикоррупционной 
экспертизы к криминологической акцентирует вни-
мание только на социологических детерминантах, 
оставляя без внимания юридический компонент 
такой деятельности. Ведь социальные коррупцио-
генные тенденции имеют четкие формы правовой 
объективации (в частности, в тексте УК Украины).

Е.В. Талапина определяет антикоррупционную 
экспертизу как методику, основывающаяся на про-
верке соблюдения правил юридической техники 
(формальный аспект) и оценки «дефектных» норм с 
точки зрения коррупционного потенциала (содер-
жательный аспект). Для этого, по мнению ученого, 
весь текст нормативного акта должен быть прове-
рен на наличие коррупционных факторов – нор-
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мативно-правовых конструкций и решений, увели-
чивающих коррупционную опасность [5, с. 53]. Е.В. 
Талапина делает обоснованный вывод, что антикор-
рупционная экспертиза является видом правовой 
экспертизы, осуществляющаяся со специальной 
целью. Поэтому выводы правовой экспертизы и ан-
тикоррупционной экспертизы могут совпадать.

Е. И. Юлегина выделяет как общие, так и отличи-
тельные признаки правовой и антикоррупционной 
экспертиз. Так, по ее мнению, общими признаками 
этих двух видов экспертиз являются: разновидность 
правовой экспертизы в широком смысле слова; 
объектом экспертизы является правовой акт или 
его проект; направленны на устранение недостат-
ков объекта экспертизы; проводятся специалиста-
ми в области юриспруденции; проводятся относи-
тельно всех принятых проектов правовых актов; яв-
ляются обязательными элементами нормотворчес-
кого процесса; проводятся, как правило, в одно и то 
же время (в случае проведения их специалистами 
органа (организации), принимающего правовой акт 
и другие). В то же время отличительными признака-
ми между этими двумя видами экспертиз Е. И. Юле-
гина считает такие. Антикоррупционная экспертиза 
проводится более широким кругом субъектов, в 
частности, институтами гражданского общества и 
граждан, тогда как правовую экспертизу проводят, 
как правило, только специалисты органа (органи-
зации), принимающего правовой акт. Основное 
отличие между правовой и антикоррупционной 
экспертизы этот ученый видит в их целевом назна-
чении. Целью проведения правовой экспертизы 
является проверка на соответствие нормативно-
правового акта и его проекта другим действующим 
нормативно-правовым актам, внешней форме нор-
мативно-правового акта, а также правилам юриди-
ческой техники. Цель антикоррупционной экспер-
тизы – выявление и устранение правовых предпо-
сылок коррупции (коррупциогенных факторов), 
что по своей сути отождествляется с устранением 
дефектов правовой нормы, правовой формулы [6,  
с. 198–199] .

По мнению Т. Я. Хабриевой, антикоррупционная 
экспертиза не может рассматриваться только как 
средство выявления коррупциогенных факторов, а 
является дополнительным инструментом обеспече-
ния качества нормативно-правовых актов, их боль-
шей эффективности. Поэтому методические основы 
антикоррупционной экспертизы могут быть оцене-
ны как определенные положительные требования 
к разработке правовых актов, устранения положе-
ний, способствующих проявлениям коррупции при 
их применении [7].

Антикоррупционная экспертиза, по нашему мне-

нию, является ранним средством противодействия 
коррупции. Как ни странно, но ее осуществление 
актуально как относительно проектов уголовного 
закона Украины, так и относительно уже действую-
щим УК Украины. Ведь, несмотря на то, что на осно-
ве этого Кодекса осуществляется противодействие 
коррупционной преступности, все же в нем содер-
жится много нормативных положений с коррупцио-
генной составляющей. 

Р. О. Долотов утверждает, что уголовный закон 
способствует развитию коррупционных связей в 
четырех основных аспектах: возникновение кор-
рупционных отношений, обеспечивающих воз-
можность безнаказанного их нарушения; диспози-
тивные полномочия правоприменителя, которые 
могут быть использованы с коррупционной целью; 
неоднозначные формулировки уголовно-правовых 
норм, которые обусловливают их различное толко-
вание; наличие значительного количества бланкет-
ных норм, отсылающих с положениями других нор-
мативно-правовых актов с оценочными, неопреде-
ленными признаками. Первый случай этот ученый 
называет причиной появления конкретных корруп-
ционных отношений, а три другие – их условием [8, 
с. 784]. Стоит согласиться с этим ученым в том, что 
в первом случае уголовно-правовые нормы могут 
быть скорректированы путем проведения крими-
нологической экспертизы, о целесообразности вве-
дения которой в нормотворческую деятельность 
Украины указывают криминологи. Что касается по-
ложений второго, третьего и четвертого аспектов, 
то они, по мнению Р. О. Долотова, относятся к кор-
рупциогенным факторам [8, с. 784]. 

Согласно п. 1.3 Методологии в широком смысле 
коррупциогенный фактор – это способность норма-
тивно-правовой конструкции (отдельного норма-
тивного предписания или их совокупности) само-
стоятельно или во взаимодействии с другими нор-
мами способствовать совершению коррупционных 
правонарушений [2].

И. А. Захарова понимает под коррупциогенны-
ми факторами положения нормативных правовых 
актов (их проектов), принятых с нарушениями пра-
вил юридической техники. Такой фактор является 
дефектом правовой нормы, заключающийся в ее 
неспособности четко определять границы дейс-
твий субъектов и соответствовать потребностям 
правового регулирования. По ее мнению, причи-
нами появления в нормативно-правовых актах кор-
рупциогенных факторов является нарушение как 
нормативно не закрепленных правил юридической 
техники, так и некоторых установленных действую-
щим законодательством норм, регулирующих пра-
вотворчество [9, с. 85]. То есть, этот ученый видит 
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наличие коррупциогенных факторов в нарушении 
правил законодательной техники.

В общем, соглашаясь с приведенными подхо-
дами, целесообразно отметить, что под коррупци-
онными факторами следует понимать источник, 
причину коррупционного проявления, в том числе 
коррупционного правонарушения. Правовая нор-
ма может обладать коррупциогенностью, т.е. по-
тенциальной возможностью коррупционного пове-
дения, тогда как реальная причина (коррупциоген-
ный фактор) связана с волевой сферой поведения 
человека [9, с. 86]. Поэтому предлагается разграни-
чивать коррупциогенность текста уголовного зако-
на Украины как потенциальную возможность кор-
рупционного поведения субъекта, применяющего 
этот закон, и коррупциогенные факторы – причи-
ну совершения коррупционных правонарушений, 
не обязательно связанные с коррупциогенностью 
текста уголовного закона Украины. Коррупциоген-
ность текста уголовного закона Украины еще не 
значит, что коррупционное правонарушение может 
быть совершено лицом, которое воспользовалось 
таким его свойством. Поэтому коррупциогенность 
текста уголовного закона Украины только создает 
«фон» для коррупционных факторов. 

Коррупциогенность прежде всего заложена в 
тексте тех статей УК Украины, допускающих учет оп-
ределенных обстоятельств дела уполномоченными 
органами государства, допускающих усмотрение 
правоприменительных органов. В этом случае текст 
УК Украины является нормативной основой такого 
усмотрения. Например, согласно ч. 1 ст. 69 этого Ко-
декса, суд может назначить более мягкое наказание, 
чем предусмотрено законом, при наличии несколь-
ких обстоятельств, смягчающих наказание и сущес-
твенно снижающих степень тяжести совершенного 
преступления, с учетом личности виновного. В то 
же время для минимизации коррупциогенности 
соответствующей нормы законодатель обязывает 
суд мотивировать свое решение о применении ст. 
69 УК Украины. Об основных недостатках такого за-
конодательного формулирования, приводящих к 
формализму в случае принятия судом соответству-
ющего решения, достаточно убедительно писал Д. 
С. Азаров [10, с. 57–65]. 

Коррупциогенность текста УК Украины может 
быть обусловлена использованием в нем большого 
количества оценочных понятий и открытых пере-
чней. Как указывается в Методологии, ограничение 
объема дискреционных полномочий возможно 
путем уточнения формулировок неопределенных 
гипотез и диспозиций, уменьшение количества не-
определенных правовых понятий или оценочных 
понятий (п. 2.1.4) [2]. Стоит отметить, что в текс-

те УК Украины могут и должны использоваться и 
открытые перечни, и оценочные признаки. И лозунг 
об отказе от них в основном не свидетельствует о 
детальном изучении проблемы соотношения фор-
мализованного и оценочного в правовой материи. 

Коррупциогенность уголовно-правовых норм 
может быть вызвана и нарушением правил нор-
мотворческой техники. Так, одним из средств объ-
ективации нормативного содержания УК Украины 
являются исключения, которые помогают отступать 
от унифицированных правовых стандартов, не на-
рушая их. По мнению С. Ю. Суменкова, исключения 
действуют на правила, легитимируя альтернатив-
ный или прямо противоположный вариант поведе-
ния. Этот ученый относит исключения к дополне-
ниям. Они внедряют в правило любое положение, 
позволяющее: 1) отступить от генерального пред-
писания, предусмотренного правилом; 2) реализо-
вать другую линию поведения по сравнению с пре-
дусмотренной в правиле [11, с. 522]. 

Стоит согласиться, что исключения в уголовно-
правовых нормах должны быть надлежащим об-
разом оформлены, чтобы не создавать коррупци-
огенности уголовно-правовых норм. С. С. Алексеев 
писал, что исключения не могут презюмироваться, 
они всегда должны указываться в нормативно-пра-
вовых актах [12, с. 202]. 

Закрепляя исключения в тексте УК Украины, не-
обходимо пользоваться выверенной терминоло-
гии, четко обозначающей, что тот или иной аспект 
регулирования является исключением из общего 
правила и не допускающей возможности злоупот-
ребления исключениями, а также их двусмысленно-
го толкования. С. Ю. Суменков адекватными терми-
нами, выражающими исключения в праве, назвал 
такие: «за исключением случаев» (базовая формули-
ровка, имеющая универсальное значение), «исклю-
чительный случай» (указывает на экстраординар-
ность события), «за исключением» (направлен на 
детализацию того, что (кто) является исключением), 
«в порядке исключения» (регламентация процесса 
констатации и реализации исключений [11, с. 522]. 

В тексте УК Украины в соответствии с Законом 
Украины «О Национальном антикоррупционном 
бюро» [13] законодатель предусматривает опреде-
ленные исключения для коррупционных преступ-
лений, используя формулировку «кроме коррупци-
онных преступлений». В частности, такое исключе-
ние было введено в текст ч. 1 ст. 45, 46, 47, 48, ч. 4 
ст. 74, п. 1 ч. 3 ст. 81, п. 1 ч. 4 ст. 82, ч. 1 ст. 69, ч. 1 ст. 
75, ч. 1 ст. 79, п. 2 ч. 3 ст. 81 и п. 2 ч. 4 ст. 82 УК Ук-
раины. Исчерпывающий перечень коррупционных 
преступлений предусмотрено в примечании ст. 45 
этого Кодекса. Наличие такого исключения было 
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продиктовано общей тенденцией усиления ответс-
твенности за коррупционные правонарушения, не-
обходимостью принятия действенных мер проти-
водействия коррупции в государстве.

Соответствующий исключение означает, что, на-
пример, назначение более мягкого наказания, чем 
предусмотрено законом, не может применяться за 
совершение коррупционного преступления. Такое 
исключение предусмотрено в ч. 1 ст. 75 УК Украины, 
согласно которой за совершение коррупционного 
преступления суд не может освободить осужден-
ного от отбывания наказания с испытанием. В то же 
время в ч. 2 этой статьи определено, что суд прини-
мает решение об освобождении от отбывания на-
казания с испытанием в случае утверждения согла-
шения о примирении или о признании вины, если 
сторонами сделки согласованы наказание в виде 
исправительных работ, служебного ограничения 
для военнослужащих, ограничения свободы, лише-
ния свободы на срок не более пяти лет, а также со-
гласовано освобождение от отбывания наказания с 
испытанием. То есть соответствующее исключение 
о невозможности заключения соглашений о прими-
рении в случае осуждения лица за коррупционное 
преступление в ч. 2 ст. 75 УК Украины не предусмот-
рено. В этой связи возникают вопросы о возмож-
ности заключения соглашений о примирении с ли-
цом, осужденным за совершение коррупционного 
преступления, и, соответственно, полномочий суда 
утверждать такие соглашения.

Поддержим ученых, в частности – О. А. Кни-
женко, считающих, что ограничение возможности 
освобождения от отбывания наказания с испыта-
нием, осужденным за совершение коррупционных 
преступлений касается и заключения соглашений 
в уголовном производстве [14, с. 116]. По нашему 
мнению, в уголовных производствах о коррупцион-
ных преступлениях нельзя заключать соглашения 
о примирении и о признании вины. Хотя в поста-
новлении Пленума Высшего специализированного 
суда Украины по гражданским и уголовным делам 
«О практике осуществления судами уголовного 
производства на основании соглашений» [15] речь 
идет о другом. В п. 12 этого постановления разгра-
ничиваются общий и специальный разновидности 
освобождения от отбывания наказания с испытани-
ем. Общий – когда требуется установление возмож-
ности исправления осужденного без отбывания 
наказания; специальный – в случае утверждения 
соглашения о примирении или о признании винов-
ности, для заключения которого выяснение вопро-
сов, определенных в ч. 1 ст. 75 УК Украины, не яв-
ляется обязательным. В связи с чем, если стороны 
согласовали наказание и достигли договоренности 

об освобождении подозреваемого/обвиняемого 
от его отбывания с испытанием, в соответствии с 
частями 2, 3 ст. 75 УК Украины, суд обязан принять 
решение о таком освобождении в случае утверж-
дения соглашения о примирении или признании 
виновности при наличии совокупности следующих 
условий: 1) сторонами соглашения согласовано на-
казание в виде исправительных работ, служебного 
ограничения для военнослужащих, ограничения 
свободы, лишения свободы на срок не более пяти 
лет; 2) согласовано освобождение от отбывания на-
казания с испытанием; 3) соглашение соответствует 
действующему законодательству и основания для 
отказа в ее утверждены определенные УПК Украи-
ны (пункты 1-6 ч. 7 ст. 474 УПК Украины) отсутствуют.

Не можем согласиться с тем, что в ч. 1 и ч. 2 ст. 75 
УК Украины предусмотрены общий и специальный 
виды освобождения от отбывания наказания с ис-
пытанием. Считаем, что в этой статье изложена одна 
уголовно-правовая норма. Поэтому ее норматив-
ное содержание нужно устанавливать комплексно. 
Кроме того, в ч. 2 ст. 75 УК Украины, как видно, пре-
дусмотрено не специальную, а отсылочную норму, 
которая отсылает к ч. 1 этой статьи, согласно кото-
рой освобождение от отбывания наказания с испы-
танием не применяется в случае совершения лицом 
коррупционных преступлений.

Таким образом, такая нечеткая формулировка 
исключения дает повод по-разному понимать соот-
ветствующие нормативные предписания, что явля-
ется проявлением корупциогенности текста уголов-
ного закона Украины.

В этой статье приведены не все примеры такой 
корупциогенности. К ним, в частности, можно еще 
отнести: наличие отдельных уголовно-правовых 
предписаний, обусловливающих возникновение 
коррупционных отношений (например, занятие 
игорным бизнесом (ст. 203-2 УК Украины); наличие в 
тексте уголовного закона Украины чрезмерного ко-
личества оценочных уголовно-правовых понятий, 
которые не имеют своего стандарта в правопри-
менительной практике и (или) в теории уголовного 
права (например, ст. 146 УК Украины); использова-
ние открытых перечней для описания тех или иных 
признаков составов преступлений, не позволяю-
щих должным образом определить нормативное 
содержание уголовно-правовой нормы (например, 
открытый перечень, заканчивается обобщающим 
понятием «иные тяжкие последствия»); использова-
ние в тексте уголовного закона Украины уголовно-
правовых понятий, не имеющих законодательных 
дефиниций как в УК Украины, так и в других норма-
тивно-правовых актах (например, «шантаж», «сбыт», 
«публичные услуги»), что приводит к различные 
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вариантам толкования их содержания при время 
квалификации; несоответствие исчерпывающих пе-
речней, содержащихся в тексте уголовного закона 
Украины, определению соответствующего понятия 
в регулятивном законодательстве (например, пере-
чень коррупционных преступлений в примечании 
ст. 45 УК Украины и дефиниция понятия «коррупци-
онное правонарушение» в Законе Украины «О пре-
дотвращении коррупции»).

Это неполный перечень тех недостатков нормот-
ворческой техники УК Украины, обуславливающих 
коррупциогенность его текста. В каждом из указан-
ных выше случаев нечеткость и противоречивость 
уголовно-правового регулирования приводит к 
возникновению «латентных процедур» коррупци-
онной направленности. Конечно, наличие корруп-
циогенности текста УК Украины еще не означает, что 
правоприменитель воспользуется этим недостат-
ком. Однако, такая возможность все же существует. 
Поэтому важное значение при принятии вторичных 
уголовных законов Украины занимает проведение 
антикоррупционной экспертизы, которая должна 
носить не разовый, а длительный характер и «ра-
ботать» на опережение и предотвращения злоупот-
реблениями при применении уголовно-правовых 
норм и совершению коррупционных преступлений.
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