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SUMAR

Definirea principiului subsidiaritatii dezvolta doua
sensuri interdependente. Subsidiaritatea, in sensul ne-
gativ, impune ca unitatile sociale mai mari, de exemplu
statul, sa se abtina de la orice actiuni ce ar putea, de fac-
to, restrange spatiul existential al organelor esentiale
mai mici ale societatii. Initiativa, libertatea si responsa-
bilitatea lor nu trebuie si fie inliturati. in sens pozitiv,
subsidiaritatea poate fi Inteleasa ca asistenta econo-
mic3, institutionald sau juridica pentru unitatile socia-
le mai mici. In plus, subsidiaritatea poate fi priviti ca
principiul care se referd nu numai la luarea deciziilor,
dar si la aplicarea lor. Subsidiaritatea este invocabi-
13 ori de cate ori o comunitate nu este capabila de a
atinge binele comun de sine statitor. In cazul in care o
comunitate politica este capabila de a fi completa, sati-
sfacand in intregime necesitatile individuale si binele
comun, atunci aceasta nu are nevoie de subsidium sau
de orice asociere umana mai mare.

0 astfel de comunitate ,perfecta” poate exista, probabil,
doar ca un ideal etic si nu ca o realitate empirica sau
juridica .

Cuvinte-cheie: subsidiaritate, sisteme regionale si uni-
versale, dreptul international al drepturilor omului, Cur-
tea de la Strasbourg, Declaratia Universald a Drepturi-
lor Omului.

Principiul subsidiaritatii ofera o modalitate anali-
tico-descriptiva pentru a introduce ordine in varieta-
tea de caracteristici disparate ale structurii existente a
dreptuluiinternational al drepturilor omului, de la liber-
tatea de interpretare acordata statelor, la relatia dintre
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SUMMARY

THE DIMENSION OF THE PRINCIPLE OF
SUBSIDIARITY IN THE INTERNATIONAL
LAW OF HUMAN RIGHTS

The definition of the principle of subsidiarity re-
sults in the development of two interdependent
meanings. In the negative sense, the subsidiarity
requires larger social units, such as the state, to re-
frain from any action that could restrict, de facto,
the existential space of the smaller core bodies of
the society. The initiative, freedom and responsi-
bility of these subjects must not be taken away. In
a positive sense, the subsidiarity can be understo-
od as economic, institutional or legal assistance to
smaller social units. In addition, subsidiarity can
be seen as the principle which refers not only to
decision-making process, but also to their practi-
cal implementation. The subsidiarity may be invo-
ked whenever a community is unable to achieve
the common good itself. If a political community
is capable of being complete, fully satisfying the
individual needs and the common wellness, then it
does not need any subsidies or any greater human
association.

Such a ,perfect” community may perhaps only
exist as an ethical ideal and not as an empirical or
legal reality.

Key-words: subsidiarity, regional and universal
systems, international human rights law, the Stras-
bourg Court, the Universal Declaration of Human
Rights.

sistemele regionale si universale, justificand, in acelasi
timp, necesitatea cooperarii, asistentei si interventiei
internationale. De fapt, subsidiaritatea se potriveste
doctrinei drepturilor omului atat de bine, incat valorile
de baza ale principiului pot fi, in mod rezonabil, consi-
derate ca deja implicit prezente in structura legislatiei
internationale privind drepturile omului. Astfel, nu este
surprinzdtor ca, odata cu dezvoltarea sa, au aparut alte
doctrine si idei, cel putin partial asemanatoare ideii de
subsidiaritate, pentru abordarea dialectica omnipre-
zenta a normelor universale ale drepturilor omului si
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pretentiilor legitime la pluralism. Doctrina ,marjei de
apreciere’, dezvoltatd de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, este exemplul cel mai notabil. Dar
o comparatie directa a subsidiaritatii cu tehnicile exis-
tente pentru concilierea diversitatii arata ca plenitudi-
nea si fundamentarea jurisprudentiald a subsidiaritatii
fac din aceasta un concept mult mai puternic pentru
intelegerea si dezvoltarea dreptului international al
drepturilor omului.

In prezent, subsidiaritatea este unul dintre cele
mai importante principii de distribuire a puterii si
competentelor, care cere luare de decizii la cel mai
eficient nivel. Aceasta cerinta presupune ierarhia si
descentralizarea structurii societatii, adica transferul
unor functii si responsabilitati ale institutiei centrale
catre unitati sociale mai mici (familie, comunitate, au-
to-guvernarea locala etc.), care pot rezolva mai rational
si mai eficient necesitatile umane decat statul sau
organizatiile mari, care nu le pot satisface din cauza
aparatului birocratic impunator, lipsei de informatii sau
din alte motive. Astfel, organizatiile mari si statul sunt
inlocuite de institutii mai mici [5, p.73]. Dar, in acelasi
timp, subsidiaritatea presupune responsabilitatea unei
organizatii mai mari nu numai de a permite institutiilor
mai mici sa functioneze, dar si sa le sprijine, atunci cand
acestea nu sunt in stare sa realizeze corespunzator o
sarcina pe cont propriu.

Prin urmare, definirea principiului subsidiaritatii
dezvolta doua sensuri interdependente. Subsidiarita-
tea, in sensul negativ, impune ca unitdtile sociale mai
mari, de exemplu statul, sa se abtina de la orice actiuni
ce ar putea, de facto, restrange spatiul existential al
organelor esentiale mai mici ale societatii. Initiativa, li-
bertatea si responsabilitatea lor nu trebuie sa fie inlatu-
rata. In sens pozitiv, subsidiaritatea poate fi inteleasa ca
asistenta economica, institutionala sau juridica pentru
unitatile sociale mai mici. In plus, subsidiaritatea poate
fi privita ca principiul care se refera nu numai la luarea
deciziilor, dar si la aplicarea lor. Subsidiaritatea este in-
vocabila ori de cate ori o comunitate nu este capabila
de a atinge binele comun de sine statator. in cazul in
care o comunitate politica este capabila de a fi com-
pleta, satisfdcand in intregime necesitatile individuale
si binele comun, atunci aceasta nu are nevoie de subsi-
dium sau de orice asociere umana mai mare.

O astfel de comunitate ,perfectd” poate exista, pro-
babil, doar ca un ideal etic si nu ca o realitate empi-
rica sau juridica [4, p.44]. Dar, chiar daca ar fi credibil
ca, in anumite circumstante ipotetice, pot fi indeplini-
te toate conditiile pentru o comunitate umana auto-
suficientd, ar trebui sa fie evident faptul ca in lumea
contemporana nicio comunitate nu este capabila de a
atinge complet binele membrilor sai, fara interactiune
si cooperare internationald.” Statele nationale nu pot
avea grija de binele lor comun in mod izolat, in aceasta
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noua era; cu atat mai putin ele pot rezolva probleme-
le binelui comun universal... Anume ,insuficienta” in
sfera morala si politica este in prezent marca statelor
natiune” [6, p.507]. in masura in care aceasta afirmatie
este adevaratd, subsidiaritatea castiga nu numai apli-
cabilitate, dar, de fapt, cere ca ordinea internationala
sa fie directionatd spre a ajuta comunitatile mai
mici sa-si atinga scopurile lor. Aplicarea principiului
subsidiaritatii de comunitatea internationald generea-
za o responsabilitate de a interveni si a oferi asistentd,
dar interzice preluarea sarcinilor pe care comunitatile
nationale sau locale le pot realiza de sine statator.

Aplicand aceasta idee nu doar pentru ordinea
internationald, in general, dar si pentru drepturile
omului, formularea larga a principiului este relativ
simpla. Subsidiaritatea necesita, in primul rand, ca
comunitatile locale sa fie ldsate sa protejeze si sa res-
pecte demnitatea si libertatea umana, reprezentate de
ideea drepturilor omului ori de cate ori acestea sunt
capabile de a realiza aceste scopuri pe cont propriu. in
multe cazuri, acest aspect al subsidiaritatii va duce la
un grad de discretie cu privire la interpretarea si pune-
rea in practica a drepturilor, observat spre exemplu in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In
al doilea rand, subsidiaritatea sprijina integrarea de in-
terpretare si aplicare, la nivel national si supranational,
intr-o singura comunitate de discurs ce priveste binele
comun reprezentat de ideea drepturilor omului. Si in
al treilea rand, in masura in care organele nationale nu
pot realiza scopurile drepturilor omului fara asistenta,
comunitatile mai mari ale societatii internationale au
responsabilitatea de ainterveni.Totusiin masurain care
este posibil, subsidiumul comunitatii mai mari ar trebui
sa fie orientat spre a ajuta pe cea mai mica sa atinga
obiectivul, fara inlocuirea sau uzurparea libertatii celei
din urma de a atinge propriile scopuri legitime.

Asa cum se aplica la probleme si aspecte specifice in
domeniul drepturilor omului, acest rezumat al princi-
piului subsidiaritatii este dotat cu necesitatea de exer-
citare a ratiunii practice, pentru a permite in consecinta
oricarui set de reguli mecanice sa decurga din el. Dar,
chiar si atunci cand principiul este mentionat in astfel
de termeni generali, aportul sau poate fi apreciat. Una
dintre primele observatii tine de faptul ca subsidiarita-
tea nu exprima noi moduri fundamentale de a coman-
da sistemul international al drepturilor omului. Aceas-
ta, totusi, foloseste un vocabular oarecum diferit, face
caracteristicile disparate ale sistemului mai coerente si
subliniaza anumite aspecte mai mult decat altele, dar,
in general, descrie, in mare parte, modul in care legea
internationala privind drepturile omului a fost structu-
rata.

Una dintre primele caracteristici ale dreptului
international al drepturilor omului, cu care se confrun-
ta statul, este penetrarea acestuia in dreptul intern, in
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moduri care submineaza sau, cel putin, ignora unele
dintre conceptele structurale centrale ale dreptului
international clasic, cum ar fi suveranitatea, teritoria-
litatea si competenta interna. Inovatia centrald a nor-
mei ce consacra drepturile omului in cadrul dreptului
international a fost ideea ca tratamentul din partea
unui stat al propriilor cetateni este o problema de in-
teres international, o valoare de baza a comunitatii
internationale [3, p.208]. In consecintd, normele
internationale, sustinute de institutii, inlocuiesc auto-
nomia statelor cand sunt implicate drepturile omului.
Subsidiaritatea pastreaza si consolideaza aceasta per-
spectivd, pentru cd presupune un singur bun comun,
care poate fi cel mai deplin realizat numai intr-o comu-
nitate globald. Astfel, principiul nu presupune statul
suveran ca obiect al interesului sdu. Suveranitatea de
stat este, prin urmare, principalul concurent concep-
tual al subsidiaritatii [1, p.36].

Este evident c3, de la nasterea sa oficiala dupa 1945
si pana in prezent, dreptul international al drepturilor
omului a fost caracterizat de o anumita slabiciune nor-
mativa — o incapacitate de a specifica suficient de clar
continutul cerintelor sale - si prin mecanisme de su-
praveghere si respectare care lasa statelor o mare liber-
tate de aplicare si respectare a normelor, cum acestea
cred de cuviinta.

Fondatorii Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului din 1948 au considerat dispozitiile sale gene-
rale necesare pentru atingerea consensului intre setul
divers de state grupate in comun. Poate unii au spe-
rat ca, in timp, odata cu cunoasterea si aplicarea pre-
vederilor Declaratiei, va aparea o mai certa consfintire
a acordului statelor si in ceea ce priveste continutul
normelor drepturilor omului. De fapt, dezvoltarea
dreptului international al drepturilor omului de atunci
poate fi descrisa ca o miscare progresiva spre o mai
mare specificitate normativa, incepand cu prezenta-
rea mai detaliatd a prevederilor Declaratiei Universale
in Pactul international privind drepturile economice,
sociale si culturale si Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice. Conventiile si tratatele ul-
terioare, cum ar fi cele privind eliminarea discrimina-
rii rasiale si a discriminarii impotriva femeilor, in mare
parte au continuat sa dea mai multa definitie normelor
anterioare, mai abstracte, ale Declaratiei Universale si
Pactelor. Dincolo de instrumentele juridice primare in
sine, institutiile internationale ale drepturilor omului
au lucrat cu sarguinta pentru a continua procesul de
specificare a normelor atat prin aplicarea standardelor
la cazuri specifice, cat si prin interpretarea generald a
dispozitiilor tratatelor. De exemplu, in conformitate
cu Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, Comitetul pentru Drepturile Omului emite
~Comentarii generale” ce da mai mult continut specific
pentru astfel de norme abstracte ca dreptul la viatd, si,
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in acelasi timp, dezvolta specificitate normativa prin
adjudecarea de incdlcari ale Pactului in legatura cu
plangerile individuale. Dezvoltarea normelor a avut loc
prin alte regimuri de tratate privind drepturile omului.
La nivel regional procesul de specificare a normelor a
fost si mai pronuntat, deoarece organisme sofisticate
de jurisprudenta au aparut in sistemele european si in-
ter-american.

Practica de a face rezerve si declaratii la tratatele pri-
vind drepturile omului a devenit tot mai controversatd,
deoarece unele state au folosit puterea pentru a evita
unele dintre normele cele mai de bazd - un caz evident
fiind Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor, cand unele state au
eliminat obligatiile lor din continut, ratificand tratatul
cu vaste rezerve. Statele Unite au adoptat o practica de
a folosi rezervele si declaratiile destul de larg, pentru a
adapta obligatiile tratatului la stadiul actual al dreptu-
lui sdu intern, provocand un schimb ascutit de opinii
cu Comitetul pentru Drepturile Omului pe tema cine
detine autoritatea de interpretare pentru a determina
daca o rezerva este compatibila cu obiectul si scopul
tratatului [7]. Punctul relevant aici este ca doctrinele si
practicile actuale ce tin de rezervele la tratatele privind
drepturile omului creste in mod eficient discretia in-
terpretativa a statelor, chiar dincolo de insusi limbajul
uneori vag al normelor tratatului.

Acelasi lucru poate fi spus despre limitarile si dero-
garile specificate in textele tratatelor privind drepturile
omului. Dispozitiile tratatului, cum ar fi,orice persoana
are dreptul la libertatea de asociere cu alte persoane”
sunt deja extrem de largi si nedeterminate, fiind apli-
cate circumstantelor complexe si concrete. Acestea
devin si mai mult expuse pluralismului de interpreta-
re atunci cand sunt urmate de recunoasterea faptului
ca drepturile pot fi supuse de catre state unor limitari
considerate ca “necesare intr-o societate democratica,
in interesul securitatii nationale sau sigurantei publi-
ce, a ordinii publice, protectiei sanatatii sau a moralei
publice sau protectiei drepturilor si libertatii altora”
Astfel cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
recunoscut, referitor la limitarile clauzelor Conventiei
europene a drepturilor omului, problemele ridicate de
aceste dispozitii - de exemplu, morala publica, securi-
tatea nationala - sunt propice pentru acordarea unei
largi discretii autoritatilor nationale.

In aceste cazuri, Curtea de la Strasbourg a exprimat
gradul de latitudine pe care este pregatitd sa-l recu-
noasca autoritatilor nationale prin invocarea ,marjei
de apreciere’, doctrinei judiciar creata de auto-retinere,
care se refera la latitudinea de respect sau eroare, pe
care Curtea o va permite organismelor nationale ina-
inte de a declara incdlcarea uneia dintre garantiile de
fond in temeiul Conventiei. Ideea marjei de apreciere,
cu toate acestea, se aplica mult mai larg decat in ca-
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zul limitdrii si derogdrii expres autorizate. Considerat
de unii a fi piatra de temelie a respectului Conventiei
fatd de diversitatea natiunilor din cadrul sistemului
drepturilor omului al Consiliului Europei, marja de
apreciere a continuat sa fie utilizata intr-o gama larga
de cazuri privind drepturile omului. Solutiile Curtii pe
acest teren incorporeaza probleme diverse cum ar fi
discriminarea impotriva homosexualilor in serviciile ar-
mate, indemnizatia de concediu parental, sinuciderea
asistata, libertatea religioasa in procesul de instruire
etc. De fapt, omniprezenta argumentelor in ceea ce
priveste domeniul de aplicare a marjei de apreciere
este un exemplu deosebit de clar al incorporarii struc-
turale a discretiei nationale in doctrinele dreptului
international al drepturilor omului.

in afara doctrinei oficiale, argumentele privind
gradul adecvat de libertate de interpretare ce trebu-
ie acordat statelor de multe ori sunt exprimate prin
retorica politicd mai deschisa a particularitatii cultu-
rale sau prin relativism. Chiar daca discursul oficial al
drepturilor omului a facut eforturi mari pentru a afirma
universalitatea drepturilor, continuam sa observam o
dezbatere in curs de desfasurare, si chiar intensificata,
privind legitimitatea constructiei singulare universale
ale drepturilor omului intr-o multitudine de contexte
culturale.

Ca si continut normativ, supravegherea si aplica-
rea institutionala a dreptului international al drepturi-
lor omului se bazeaza pe discretia statelor in ceea ce
priveste gradul si modul de implementare a dreptu-
rilor omului pe plan intern. in cele mai multe contex-
te, nu exista interpretari internationale definitive ale
continutului normativ al drepturilor omului, astfel incat
Nnu exista nici autoritati internationale institutionalizate
sd mandateze implementarea si aplicarea lor. In
schimb, statele rdman autoritatile primare, responsabi-
le pentru drepturile omului in cadrul jurisdictiilor lor.
Aceasta nu este pur si simplu o chestiune de ,jurisdictie
internd’, al carui scop nu mai este semnificativ. Si alte
caracteristici de baza ale legislatiei drepturilor omului
servesc pentru a plasa statele in pozitia de organism
principal de punere in aplicare si executare. Multe
dintre prevederile tratatelor privind drepturile omului
sunt, prin natura lor, dependente de particularitatile
normelor juridice si ale institutiilor nationale, cum ar fi
cerintele pentru o persoand acuzata penal de a avea
parte de un,proces echitabil si public in fata unui tribu-
nal competent, independent si impartial, stabilit prin
lege”. Multe altele depind de evaluarile nationale, cum
ar fi,resursele disponibile” pentru realizarea progresiva
a drepturilor economice. in cazul in care apar incalcari,
normele privind epuizarea remediilor interne asigura
ca statele vor ramane responsabile sa judece recursul
principal. Aceste proceduri si determinari interne des-
chid o gama larga de posibilitati pentru incorporarea
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normelor internationale; tratatele in sine nu specifica
faptul ca dreptul intern trebuie sa urmeze un model
particular de incorporare.

Subsidiaritatea poate influenta eficacitatea dreptu-
rilor omului la doua niveluri: in activitatea institutiilor
internationale si, de asemenea, in rolul celor interne. In
ambele cazuri, subsidiaritatea are potentialul de a con-
solida drepturile omului.

Analizand nivelul supranational, urmeaza de luat
in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, considerata pe larg si pe buna dreptate ca fi-
ind cea mai eficienta institutie internationala pentru
protectia drepturilor omului. Una dintre cele mai inte-
resante intrebari adresate in istoria CEDO este modul in
care hotararile Curtii au ajuns sa fie atat de deplin res-
pectate si privite ca sursa de autoritate de drept in ordi-
nele constitutionale interne ale tuturor statelor parti la
Conventie, pana la punctul in care acceptarea interna a
legitimitatii deciziilor Curtii a reusit sa transforme acest
tratat international intr-un sistem autentic de drept po-
zitiv. Laurence Helfer si Anne-Marie Slaughter conside-
ra ca aceasta transformare este legata cu unele calitati
de adjudecare supranationald care caracterizeaza
CEDO [2, p.314]. Potrivit acestora, angajamentul Curtii
indreptat spre schimbarea progresiva si antrenarea sa
in dialogul cu alte organisme judiciare figureaza prin-
tre principalii factori care duc la eficacitatea sa. Ambele
dintre aceste practici sunt in concordanta si incurajate
de principiul subsidiaritatii.

Doctrina marjei de apreciere este dovada sen-
sibilitatii CEDO la tensiunea dintre luarea deciziilor la
nivel national si la dezvoltarea progresiva a normelor
supranationale. Recunoasterea marjei de apreciere a
permis Curtii sa-si consolideze legitimitatea prin in-
corporarea in tehnicile sale de adjudecare a unui grad
sanatos de respect pentru institutiile nationale cu pri-
vire la mai multe aspecte, in special in ceea ce priveste
recunoasterea unor noi aplicari ale drepturilor recu-
noscute in Conventie. Astfel, Curtea ramane nu prea
departe de acele interpretari si aplicdri ale Conventiei
care sunt acceptate in sistemele nationale. Subsidia-
ritatea incurajeaza, de asemenea, o legdturd similara
intre un organism de drept supranational si local, po-
liticd si cultura institutionale, care, utilizate judicios,
mai degraba sporesc decat submineaza legitimitatea
si eficienta institutiei superioare. Caracteristica adjude-
carii supranationale eficiente, mentionate mai sus, re-
prezintd angajamentul CEDO in comunicarea inter-ju-
diciara. Aceasta responsabilitate de ,solidaritate”, si nu
de ,izolare’, intareste adjudecarea Curtii, recunoscand
implicit caracterul comun al problemelor juridice in
cauza si independenta lor (partiala) de anumite limitdri
jurisdictionale sau contexte culturale limitate. Intr-un
fel asemanator, utilizarea dreptului comparat de catre
Curte poate da adjudecarii sale mai multa profunzi-
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me, flexibilitate si auto-constientizare critica — calitati
care pot contribui la eficienta activitatii Curtii. Cea mai
importantd observatie care se adauga aici este ca apli-
carea principiului subsidiaritatii contribuie la practica
de comunicare inter-judiciara si comparatie. Subsidia-
ritatea incurajeaza integrarea discursului normativ
national si supranational. In plus, avand grija ca diferite
institutii, nationale si supranationale, sa interpreteze si
sa aplice uniform normele drepturilor omului raporta-
te la situatii similare, ajuta la generarea materiei prime
necesare schimbului intre sistemele juridice. Prin ur-
mare, ,unitatea prin diversitate”a subsidiaritatii sustine
marele scop — ,comunitatea globalad de drept’, funda-
mentul adjudecarii supranationale eficiente. Departe
de a reprezenta o amenintare pentru puterea normelor
si institutiilor internationale privind drepturile omului,
subsidiaritatea, de fapt, contribuie pe mai multe fron-
turi la eficacitate in supravegherea internationala.
Acelasi lucru poate fi vdzut la nivel de drept intern.
Marja de apreciere imbundtateste eficienta CEDO nu
numai pentru ca incurajeaza Curtea supranationala
sa dezvolte normele treptat, dar si pentru ca adu-
ce legislatia si institutiile nationale intr-o relatie mai
profunda si mai autentica cu standardele drepturilor
omului. Recunoscand un grad mai mare de libertate
autoritatilor locale, Curtea de la Strasbourg ofera in
multe cazuri, o oportunitate institutiilor nationale de
a insusi Conventia. Ele sunt incurajate sa ia normele
Conventiei si sa le aplice pe plan intern, in mod mai
consistent, cu structura politica si institutionald a sta-
tului sdu, evaluand nevoile unei societati democratice
si valorile culturii nationale. Discretia locald, in acest
fel, poate fi un mijloc de adoptare mai profunda si
consecventa in societate a normelor privind drepturi-
le omului, spre deosebire de adoptarea normelor pri-
vind protectia drepturilor omului fara nicio legatura cu
traditiile interne. in masura in care subsidiaritatea poa-
te ajuta efectiv aceasta apropiere, ea se conformeaza
cu obiectivele de asigurare a drepturilor universale ale
omului dincolo de culturi si natiuni. Astfel ea ar deve-
ni indispensabila pentru fundamentarea drepturilor in
practica sociala si politica la nivel national si, prin ur-
mare, pentru garantarea mai eficienta a respectarii lor.
In acest context, trebuie retinute unele fapte. in pri-
mul rand, trebuie sa ne amintim cd subsidiaritatea este
un principiu general, nu o regula clara. Chiar si in cadrul
utilizarilor existente ale subsidiaritatii in dreptul si po-
litica Uniunii Europene, principiul nu este un concept
suficient de puternic pentru a rezolva de la sine proble-
mele complexe si multiple. Acest aspect se va aplica cu
atat mai mult in contextul sensibil al dreptului si poli-
ticii internationale. Criteriile detaliate cu care operea-
za subsidiaritatea nu sunt potrivite pentru abstractul
rationament ex ante, ci trebuie sa fie elaborate in timp,
si concluziile la care va conduce vor fi intotdeauna
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contextuale si dinamice, continand fluiditatea si fle-
xibilitatea hotdrarilor practice. Prin urmare, relevanta
subsidiaritatii in domeniul drepturilor omului este ela-
borata in practica, aplicarea acesteia la cazuri concrete
necesita prudenta si deschidere fata de un dezacord
motivat.

Subsidiaritatea nu poate fi redusa la o simpla de-
legare de autoritate la nivel mai local. in timp ce ex-
prima, in mod clar, o prezumtie in favoarea libertatii
formelor mai mici si mai locale de asociere umana,
ea tine sa echilibreze atat ideea neamestecului, cat si
cea de interventie sau de asistenta. Prin urmare, nece-
sita luarea in considerare serioasa a situatiilor in care
autoritatile locale sunt, uneori, mai putin capabile sa
asigure protectia drepturilor omului, fara interventia
sau asistenta externa. Cele mai evidente situatii
care cer interventie sunt acelea in care autoritatile
nationale, in mod deliberat, nu tin cont de binele po-
porului sub controlul lor, cazurile regimurilor corupte
si criminale responsabile pentru incalcari persistente si
grave ale drepturilor omului. Proclamarea si dezvolta-
rea subsidiaritatii ca un principiu structural al dreptului
international al drepturilor omului permite confrunta-
rea adecvata cu incalcarea drepturilor, permitand res-
pectarea reala si efectiva prin ridicarea demnitatii si
libertatii persoanei la nivel supranational.
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