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The imminent perspective of integration of Moldova into the European Union 

is to undertake institutional projects and progressive strategies for the profes-

sional evaluation of magistrates and given continuous dynamics of this evalu-

ation, activities in this area follows to be polished, refi ned and adjusted to 

international standards in relation to judicial requirements generated by the 

establishment and promotion of professionalism and competence as main fac-

tors leading to the formation and developpment of judge’s capacity.

Manifesting the willingness and hope that relevant aspects which arise on the 

issue of the activity of the  qualifi cation college and accreditation of the judges 

to arouse the public interest, including all judges, policy makers, including the 

Superior Council of Magistracy, which is an independent body, formed for the 

organization and functioning of the judicial system, is the safeguard of judicial 

authority independence and exercise judicial self-order, we would be honored 

if constructive criticism, rational suggestions and proposals on the legal issues 

raised will contribute actively to creating a healthy current views on develop-

ing and promoting solutions to improve the  activity of the qualifi cation  and 

accreditation of judges college.

In conclusion, being encouraged by the views expressed by the judges, aiming 

to materialize solutions for that we opt for, we adress to the Council of Mag-

istrates, supreme body that ensures the appointment, transfer, promotion of 

judges, proposal for consideration of the issue on the development and promo-

tion of measures for improvement and optimization of the activity of qualifi ca-

tions and accreditation of the Judges College.

Conform articolului 1 din Legea cu privire la colegiul 

de califi care şi atestarea judecătorilor nr. 949-XIII din 

19.07.19961, colegiul de califi care se constituie pe lîngă 

Consiliul Superior al Magistraturii şi are drept scop asi-

gurarea selectării candidaţilor la funcţia de judecător, 

capabili să exercite justiţia în mod califi cat, conştiincios 

şi obiectiv, pe baza legii, precum şi constatarea nivelului 

de pregătire profesională al judecătorilor în funcţie.

Nu încape îndoială că evaluarea profesională a judecă-

torilor prin prisma împuternicirilor specifi cate în arti-

colul 7 din legea menţionată reprezintă o componentă 

importantă pentru justiţie, avîndu-se în vedere impac-

tul şi consecinţele pe care le poate avea sistemul judiciar 

în ceea ce priveşte pregătirea şi prestaţia profesională a 
magistraților.

Semnifi cative în acest sens sînt opiniile exprimate în 
literatura de specialitate, fi ind acreditată ideea că pre-
gătirea profesională a magistraţilor este un fenomen 
de importanţă majoră pentru procesul de consolidare 
a justiţiei şi de democratizare a societăţii contempora-
ne2. 

Iminenta perspectivă a integrării Republicii Moldova în 
Uniunea Europeană obligă la proiecţii instituţionale şi 
strategii progresiste în domeniul evaluării profesionale 
a magistraţilor şi, dată fi ind dinamica acestei evaluări, 
activităţile în domeniul respectiv urmează a fi  cizelate, 
perfecţionate şi ajustate la standardele internaţionale, 
în raport cu cerinţele sistemului judiciar, generate de 
stabilirea şi promovarea profesionalismului şi compe-
tenţei, ca  factori principali la formarea şi dezvoltarea 
capacităţilor de judecător. 

Apreciind la justa valoare contribuția persoanelor la 
elaborarea  şi aplicarea bazei juridico-normative cu 
privire la activitatea colegiului de califi care şi atestarea 
judecătorilor, trebuie, totuşi, să recunoaştem că unele 
din  reglementările în vigoare şi practici actuale rămîn 
expresia unei anumite etape istorico-juridice, alta pe 
care justiţia o străbate azi.  Pledînd pentru  o concepţie 
unitară şi coerentă ,bazată pe principii practice, ştiin-
ţifi c argumentate, în dorinţa de a promova valorile de-
mocratice, unanim recunoscute, privind independen-
ţa, efi cienţa şi rolul organului competent de asigurarea  
selectării candidaţilor la funcţia de judecător, precum 
şi aprecierea nivelului de pregătire profesională al ju-
decătorilor în funcţie, considerăm că se impun măsuri 
urgente pentru revizuirea şi îmbunătăţirea calitativă a 
Regulamentului privind modul de organizare şi desfă-
şurare a examenului de capacitate3 şi a Regulamentului 
privind modul de  organizare şi desfăşurare a concursu-
lui pentru suplinirea posturilor vacante de judecător, de 
preşedinte sau vicepreşedinte al instanţelor judecăto-
reşti, de promovare în instanţele ierarhic superioare,4, a 
altor acte normative relevante, precum şi pentru elabo-
rarea şi adoptarea unor noi acte în domeniul respectiv.

După cum cunoaştem, de la începutul anului 2010 co-

legiul de califi care şi atestarea judecătorilor activează 
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într-o nouă componenţă, bazată pe o nouă structură 
stabilită prin modifi cările operate prin Legea nr. 306-
XVI din 25.12.2008, în vigoare la 13.02.20095, potrivit 
căreia acest organ, constituit pe lîngă Consiliul Superi-
or al Magistraturii, este compus din şase judecători şi 
şase profesori titulari de drept. În această componenţă 
a colegiului ,  am onoarea să activez şi, respectiv, fi ind 
preocupat de problemele ivite cu ocazia activităţii pro-
priu-zise, ne îngăduim să supunem atenţiei conside-
rentele cu privire la unele aspecte ale problemei supuse 
discuţiei, care reprezintă interes major pentru întregul 
sistem judiciar din Republica Moldova.

Raportînd activitatea colegiului de califi care şi atestarea 
judecătorilor la cadrul juridic–normativ  existent ce re-
glementează această activitate, constatăm o serie de de-
fi cienţe ale sistemului de evaluare profesională a cunoş-
tinţelor magistraţilor: lipsa unor mecanisme concrete, 
clare şi efective de evaluare a activităţii profesionale a 
magistraţilor; prezenţa  preponderentă a factorilor su-
biectivi şi emotivi la evaluarea cunoştinţelor candida-
ţilor la funcţia de judecător; confundarea noţiunilor şi 
procedurilor privind examenul de capacitate cu cel de 
atestare; absenţa unor activităţi colegiale transparente, 
obiective şi efi ciente privind desfăşurarea examenului 
de capacitate şi de atestare a judecătorilor etc.

Aceste defi cienţe se datorează în mare parte unor lacu-
ne şi colizii în legislaţie, precum şi unor practici exis-
tente imperfecte sau, deja, depăşite, care pot conduce la 
generarea şi persistenţa în activitatea colegiului de ca-
lifi care şi atestarea judecătorilor a unor factori negativi 
cum ar fi : protecţionismul, voluntarismul, autoritaris-
mul, cultul persoanei etc.

În continuare, intenţionăm a scoate în evidenţă unele 
aspecte ale problemei vizate, care necesită a fi  analiza-
te şi apreciate într-o manieră colegială constructivă în 
vederea soluţionării ei, prin cooperarea şi intensifi carea 
activităţii factorilor decizionali.

În pct. 20 din Regulamentul privind modul de organi-
zare şi desfăşurare a examenului de capacitate este sti-
pulat că ședinţele colegiului de califi care sînt publice, pe 
cînd pct. 23 prevede că „Fiecare solicitant la funcţia de 
judecător susţine proba orală separat în faţa Colegiului 
de califi care”. Considerăm incorectă practica stabilită 
cînd la proba orală în sală se admite numai persoana 
care extrage biletul, iar celelalte, care, la fel, urmează 
a fi  examinate, sunt separate, fi ind puse într-o situaţie 
stupidă. Urmărind scopul implementării principiilor: 
egalităţii, publicităţii şi transparenţei în activitatea co-
legiului de califi care şi atestarea judecătorilor, pledăm 
pentru ca susţinerea acestei  probe să fi e publică, inclu-
siv şi în prezenţa celorlalte persoane supuse examenu-
lui de capacitate sau atestării.

Cu referire la proba scrisă din cadrul  examenului de 

capacitate, semnalăm că cele două speţe ce urmează a 

fi  soluţionate de candidatul la funcţia de judecător, nu 

sunt pregătite de colegiul de califi care şi atestarea jude-

cătorilor. Astfel, sunt încălcate prevederile pct.12, alin.2 

din Regulamentul privind modul de organizare şi des-

făşurare a examenului de capacitate, conform cărora la 

proba scrisă colegiul de califi care va pregăti pentru fi e-

care candidat două speţe preluate din practica judicia-

ră, ajustate la exigenţele desfăşurării probei respective.

 La fel, menţionăm că aprecierea solicitanţilor în note 

la proba scrisă nu se efectuează de către colegiu, astfel 

fi ind încălcate prevederile pct.14 din Regulamentul pri-

vind modul de organizare şi desfăşurare a examenului 

de capacitate. Această probă nu se notifi că, deoarece nu 

se apreciază de către colegiu şi, astfel,  nu se cunoaşte 

despre semnifi caţia acestei probe.  Dat fi ind faptul că 

examenul de capacitate se desfăşoară prin susţinerea 

iniţială a probei scrise, care urmează a fi  apreciată în 

note de către colegiul de califi care şi atestarea judecă-

torilor, rezultă că şi subiectele respective trebuie să fi e 

elaborate de către toţi membrii colegiului şi că această 

probă urmează să se desfăşoare în şedinţa colegiului, 

dar nu cum este prevăzut în pct.14 menţionat – „Proba 

scrisă se desfăşoară în prezenţa preşedintelui şi/sau a 

vicepreşedintelui colegiului de califi care, care vor aduce 

la cunoştinţa membrilor colegiului de califi care rezulta-

tele susţinerii probei scrise”.

Or, aceste prevederi sunt eronate, deoarece, după cum 

am menţionat, în acelaşi pct.14 din Regulament se pre-

vede că „Aprecierea solicitanţilor în note la proba scri-

să se efectuează de către colegiu”, ceea ce presupune ca 

proba scrisă, la fel ca şi cea orală, să se desfăşoare în faţa 

tuturor membrelor colegiului, care, după cum am sub-

liniat, sunt desemnaţi cu dreptul de a aprecia, inclusiv a 

verifi ca lucrările respective. 

Concomitent, optăm ca în cazul susţinerii probei în 

scris codifi carea lucrărilor să fi e obligatorie, acestea, 

fi ind decodifi cate numai după fi nalizarea acţiunii de 

verifi care a tuturor lucrărilor şi după înscrierea rezul-

tatelor pe lista de examinare, în dreptul codului respec-

tiv, în prezenţa membrilor colegiului. Nota obţinută la 

această probă trebuie să fi e comunicată imediat după 

şedinţa colegiului de califi care, care consemnează prin 

proces-verbal rezultatele aprecierii lucrărilor

Referitor la proba orală, propunem revizuirea prevede-

rilor din pct. 24, potrivit cărora „Solicitantul va alege 

un bilet şi va răspunde fără pregătire la fi ecare din cele 

5 întrebări”, deoarece este inadmisibil a obliga persoana 

să răspundă fără pregătire şi, respectiv, este incorect de 

a efectua o apreciere în asemenea situaţie. Examenul de 

capacitate şi atestare presupune şi activităţi premergă-

toare ce ar permite persoanei să citească şi să asimile-

ze conţinutul întrebării, apoi să se concentreze şi să-şi 

formuleze răspunsurile. Spre regret, aceste prevederi se 
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aplică şi în cazul judecătorilor în funcţie, cînd sînt obli-

gaţi să răspundă fără pregătire la 5 întrebări din bilet.

Această situaţie provoacă umilinţe, stresuri şi incertitu-

dini în cadrul susţinerii examenului de capacitate sau 

de atestare, ceea ce denotă o stare de îngrijorare faţă 

de persoana supusă examinării ori atestării, precum şi 

faţă de activitatea acesteia şi, nu în ultimul rînd, faţă de 

activitatea colegiului. Profesia de judecător este legată 

de stresuri permanente emoţionale şi informaţionale. 

Suprasolicitarea psihoemoţională poate contribui nu 

numai asupra sănătăţii somatice a judecătorului, dar 

poate infl uenţa negativ şi asupra procesului de judeca-

tă, inclusiv şi la adoptarea hotărîrei judecătoreşti.

 De aceea, este  regretabil că prin asemenea procedură, 

elaborată şi aplicată pînă în prezent, s-a creat  o situaţie 

inechitabilă şi degradantă, cînd persoana este impusă  

să răspundă fără pregătire la fi ecare din cele cinci în-

trebări din bilet. Pledăm ca în cazul dat  să fi e prevăzut 

dreptul de a oferi timp sufi cient  pentru pregătirea răs-

punsului la întrebările din bilet şi, după caz, să fi e puse 

la dispoziţie actele normative necesare.

În promovarea soluţiei privind acordarea timpului pen-

tru pregătire, facem trimitere la dispoziţiile pct. 32 din 

Regulamentul-cadru privind organizarea examenului 

de fi nalizare a studiilor superioare de licenţă, aprobat 

prin Ordinul Ministerului Educaţiei şi Tineretului din 

15 februarie 2008, care prevede că ,,Pentru susţinerea 

probei orale se acordă pînă la 30 minute, iar pentru sus-

ţinerea proiectului (tezei) de licenţă - pînă la o oră aca-

demică. Timpul destinat probei scrise este de trei ore 

academice.’’6  

La fel, urmează a fi  revăzută  practica stabilită potri-

vit căreia  întrebările conţinute în biletele pentru proba 

orală să nu fi e publicate integral şi să nu fi e elaborate 

de către  colegiul de califi care şi atestarea judecătorilor. 

Considerăm că la elaborarea şi formularea conţinutului 

biletului trebuie să participe toţi membrii colegiului, 

adică aceste întrebări urmează să fi e pregătite de cole-

giul de califi care, aşa cum este prevăzut în pct. 24 din 

Regulamentul privind modul de organizare şi desfăşu-

rare a examenului de capacitate. 

Totodată, întrebările din bilet trebuie să posede un con-

ţinut practico-ştiinţifi c, specifi c activităţii judecătorului 

şi să fi e publicate integral în redacţia prezentată în bi-

let. De exemplu, biletul trebuie să conţină următoarele 

cinci subiecte: 1) cu privire la judecarea cauzei penale; 

2) cu privire la judecarea cauzei contravenţionale; 3) cu 

privire la judecarea cauzei civile; 4) cu privire la judeca-

rea cauzei de contencios administrativ; 5) cu privire la 

o Hotărîre a CEDO în cauza c. Moldovei.

Tot la  acest aspect, pledăm ca subiectele de evaluare să 

fi e plasate în cîteva variante de bilete, conţinutul bile-

telor să fi e aprobat prin hotărîrea Consiliului Superior 

al Magistraturii şi toate variantele de bilete, în plicuri 
sigelate, să fi e păstrate la preşedintele CSM. În ziua 
susţinerii examenului de capacitate, sau, după caz, al 
atestării, la începutul şedinţei colegiului, prin tragerea 
la sorţi, se alege plicul cu una din variantele de bilete, 
care se deschide de preşedintele colegiului în prezenţa 
membrilor colegiului şi altor participanţi la şedinţă. 

Dacă revenim la practica ce persistă, nu putem să nu 
atenţionăm asupra faptului că, în mod vădit nejustifi -
cat, se aplică proceduri similare, cu conţinut identic, 
atît faţă de solicitantul la funcţia de judecător, cît şi faţă 
de un judecător în exerciţiu, atît la examenul de capa-
citate, cît şi la cel de atestare. O asemenea practică este 
inadmisibilă şi, deci, nepermisă, deoarece este absolut 
greşit de a pune semnul egalităţii între statutul juridic 
al judecătorului şi cel al candidatului la funcţia de ju-
decător.

Statutul juridic al judecătorului, după cum cunoaştem, 
este reglementat prin lege organică7, iar măsurile de asi-
gurare efi cientă a garanţiilor de competenţă, indepen-
denţă şi imparţialitate ale judecătorilor sunt stipulate şi 
în Carta Europeană cu privire la Statutul Judecătoru-
lui – un instrument destinat tuturor statelor europene, 
adoptat în cadrul celei de-a doua reuniuni multilaterale 
cu privire la Statutul Judecătorilor din Europa, organi-
zată de Consiliul Europei la 08-10 iulie 1998, la Stras-
bourg.8  

Astfel, pledăm pentru elaborarea şi adoptarea Regula-
mentului privind  atestatea judecătorului, accentul fi -
ind pus pe asemenea criterii de evaluare profesională a 
activităţii judecătorului cum sunt: complexitatea şi nu-
mărul  cauzelor judecate; calitatea şi termenul de jude-
care a acestor cauze; coraportul dintre hotărîrile atacate 
şi soluţiile adoptate de instanţele ierarhic superioare, 
după caz, numărul de hotărîri interlocutorii şi moti-
vele adoptării lor; măsurile întreprinse pentru ridica-
rea nivelului profesional, activitatea practico-ştinţifi că, 
didactică etc. Considerăm că la baza atestări judecăto-
rului trebuie avute în vedere în primul rînd rezultatele 
activităţii profesionale, vechimea şi experienţa de mun-
că, comportamentul etico-moral şi responsabil faţă de 
atribuţiile de serviciu şi, după caz, capacităţile organi-
zatorice şi autoritatea avută în colectivul de muncă, dar 
nu răspunsurile la întrebările extrem de teoretizate şi 
secretizate, după cum se procedează.

Scopul atestării, după cum este stipulat în articolul 22 
din Legea cu privire la colegiul de califi care şi atesta-
rea judecătorilor, este evaluarea profesionalităţii jude-
cătorilor, stimularea creşterii ei, precum şi ridicarea 
responsabilităţii în respectarea legislaţiei la judecarea 
cauzelor, iar rezultatele evaluării trebuie interpretate în 

corelaţie cu acest scop – dacă,  urmare a desemnării cri-

teriilor şi a indicatorilor de valoare, judecătorul atestat 

a devenit mai diligent în administrarea cauzei afl ate în 
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procedură, dacă şi-a îmbunătăţit conduita faţă de jus-

tiţiabili, dacă manifestă mai multă preocupare pentru 

respectarea criteriilor de integritate, dacă este interesat 

în ridicarea şi îmbunătăţirea arsenalului de cunoştinţe 

juridice, dacă indicele privind  calitatea judecării ca-

uzelor a crescut prin raportare la numărul de hotărîri 

judecătoreşti rămase defi nitive etc.

Odată cu remedierea criteriilor menţionate, se poa-

te anticipa că atestarea îşi va putea atinge în mai bune 

condiţii şi obiectivul de a permite o ierarhizare profe-

sională a judecătorilor, cu relevanţă în condiţiile legii, 

la departajarea acestora, la promovare sau la numirea 

în funcţii de conducere. Un astfel de proces nu poate 

însă reuşi de cît prin corelarea rezultatelor evaluării 

individuale a judecătorilor cu o evaluare instituţională 

complexă a activităţii instanţelor judecătoreşti, care să 

permită ca performanţa individuală să fi e apreciată în 

contextul activităţii instanţei din care face parte jude-

cătorul. Astfel, nu trebuie  admisă  adoptarea hotărîrii 

privind suplinirea în mod repetat a funcţiei vacante de 

preşedinte al instanţei judecătoreşti în cazul în care, 

această instanţă, sub conducerea candidatului respectiv 

la funcţie, a înregistrat rezultate negative în activitatea 

de exercitare a justiţiei.

Din această perspectivă, impunîndu-se ajustarea crite-

riilor şi a modului de evaluare astfel încît atestarea ju-

decătorilor să devină mai transparentă, mai obiectivă, 

mai lipsită de formalism şi servilism, mai relevantă şi 

mai efi cientă, este necesară adoptarea, în regim de ur-

genţă, a Regulamentului cu privire la atestarea judecă-

torilor. Suntem convinşi că, aplicînd procedura privind 

atestarea judecătorului, în contextul legislativ actual, 

se va stimula îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie 

prin fundamentarea priorităţilor formării şi dezvoltării 

profesionale şi prin stabilirea unei ierarhii profesiona-

le în cadrul sistemului instanţelor judecătoreşti, astfel 

crescînd relevanţa obiectivă a proceselor de promovare 

în funcţie a judecătorilor sau de numire a acestora în 

funcţii de conducere, cu menţinerea unui anumit stan-

dard de calitate la înfăptuirea justiţiei.

De exemplu, considerăm binevenite incorporarea nor-

mativă a unor asemenea condiţii obligatorii şi previzi-

bile pentru promovarea judecătorului, cum ar fi , nu-

mirea  la Curtea Supremă de Justiţie în cazul în care 

s-a manifestat deja ca judecător la una din curţile de 

apel, sau numirea judecătorului în funcţie de condu-

cere în cazul în care a obţinut performanţe de excepţie 

în cariera profesională, a dovedit că posedă capacităţi 

administrativ-organizatorice cuvenite  printr-un com-

portament etico-moral ireproşabil şi printr-un respect 

colegial deosebit sau absolvirea de atestarea ordinară 

a judecătorului în cazul în care acesta nu dispune de 

hotărîri casate din motivul aplicării greşite a legii şi de 

hotărîri interlocutorii emise în adresa sa, n-a fost sanc-

ţionat disciplinar etc.

Tot în acest context  propunem ca hotărîrea colegiului 

de califi care şi atestarea judecătorilor privind neatesta-

rea judecătorului să fi e motivată, deoarece în cazul în 

care este contestată, să fi e clare şi explicite temeiurile 

soluţiei adoptate, astfel fi ind respectate drepturile la o 

procedură obiectivă şi echitabilă cu privire la atestarea 

judecătorului. Cu referire la hotărîrea colegiului prin 

care nu este de acord solicitantul cu aprecierea cunoş-

tinţelor sau în cazul în care se invocă fraude sau carenţe 

de procedură în desfăşurarea examenului de capacitate 

ori atestării, la fel, propunem ca şi această hotărîre să 

fi e motivată în termen de 7 zile, după înregistrarea con-

testaţiei.

Un argument în favoarea elaborării şi adoptării Regu-

lamentului cu privire la atestarea judecătorului este şi 

faptul că legiuitorul a prevăzut şi a interpretat distinct 

aceste două noţiuni juridice: examenul de capacitate şi 

atestarea judecătorului. Astfel, în Legea cu privire la co-

legiul de califi care şi atestare a judecătorilor, examenul 

de capacitate este reglementat în Capitolul I, Titlul II, 

iar atestarea judecătorilor este reglementată în Capito-

lul II, Titlul II, motiv pentru care se impune concluzia 

că procedura privind atestarea judecătorului urmează a 

fi  desfăşurată conform unui nou Regulament, distinct 

de cel privind modul de organizare a examenului de 

capacitate. În  conformitate cu prevederile din artico-

lul 23, alin.(2)-(4) din Legea menţionată, de rînd cu 

principiile şi modul desfăşurării atestării, urmează a fi  

făcută o clasifi care specializată conform sistemului ju-

decătoresc (instanţa comună, judecătorul de instrucţie) 

şi conform gradului de jurisdicţie ( Curtea Supremă de 

Justiţie, curţile de apel, judecătorii) şi, respectiv, elabo-

rate proceduri distincte, bine determinate cu privire la: 

a) atestarea ordinară a judecătorului, care se desfăşoară 

odată la 3 ani;

b) atestarea înainte de termen, în cazul în care judecă-

torul îşi îndeplineşte nesatisfăcător atribuţiile de ser-

viciu sau nu-şi ridică nivelul profesional;

c) atestarea în legătură cu conferirea gradului de califi -

care;

d) atestarea în legătură cu înaintarea propunerii de nu-

mire în funcţie de judecător pînă la atingerea plafo-

nului de vîrstă;

e) atestarea în legătură cu participarea la concursul la 

funcţia de judecător în altă instanţă judecătorească, 

de preşedinte sau vicepreşedinte ale unei instanţe ju-

decătoreşti.

Urmărind scopul de a crea judecătorului condiţii nor-

male pentru pregătirea şi susţinerea atestării, propu-

nem ca această acţiune să fi e precedată  de participarea 

la seminarul desfăşurat în cadrul Programului de pre-
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gătire profesională a judecătorilor, aprobat de Consiliul 

Superior al Magistraturii.

Un aspect distinct al problemei abordate îl constituie 

structura şi modul de formare a colegiului de califi care 

şi atestarea judecătorilor prin prisma reprezentării prin 

jumătate din membrii colegiului respectiv – a profeso-

rilor titulari în drept.

Pronunţându-ne pentru o componenţă mixtă a cole-

giului de califi care şi atestarea judecătorilor, respectiv, 

pledăm pentru coparticiparea profesorilor titulari de 

drept, personalităţi notorii, cu autoritate binemerita-

tă şi   impunătoare în mediul academic şi în societa-

te, promotori activi şi militanţi consecvenţi în justiţie, 

înzestraţi cu calităţi umane şi profesionale de excepţie, 

ce semnifi că etalonul ştiinţei juridice autohtone şi, care, 

graţie unei vaste şi prodigioase activităţi practico-doc-

trinare în domeniul dreptului, au lăsat amprenta asupra 

numeroase promoții de juriști, astfel având şi mulţi dis-

cipoli-judecători. 

Concomitent, expunem opinia că există rezerve înte-

meiate faţă de prevederile cu privire la cota de repre-

zentare a profesorilor titulari de drept în componenţa 

colegiului de califi care şi atestarea judecătorului, pre-

cum şi faţă de rolul acestora în cadrul activităţii cole-

giului.

Considerăm că rolul principal al profesorilor titulari în 

drept în activitatea colegiului este reprezentarea soci-

etăţii civile ştiinţifi ce în acest organ, promovarea ide-

ilor şi concepţiilor doctrinale în jurisprudenţă, prin 

armonizarea teoriei juridice cu abilităţile practice, dar 

nu, după cum se întâmplă în multe cazuri, examinarea 

judecătorului conform procedurii de examinare a stu-

dentului, cu adresarea diferitor întrebări excesiv teore-

tizate, iar uneori chiar sofi sticate.

Cît priveşte cota de reprezentare este greu de găsit argu-

mente din punct de vedere practic şi doctrinar în favoa-

rea reglementărilor în vigoare. De aceea subscriem in-

tegral la concluzia formulată de domnul Andrei Negru, 

doctor în drept, conferenţiar universitar: „Considerăm 

inoportună reprezentarea printr-un aspect de paritate a 

membrilor-profesori cu membrii-judecători în compo-

nenţa colegiului menţionat. În scopul evitării unor po-

sibile limitări sau ocoliri ale principiilor independenţei, 

imparţialităţii şi inamovibilităţii judecătorului, numă-

rul de membri-judecători trebuie să prevaleze asupra 

numărului de membri – profesori”10.

Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) 

se pronunţă pentru soluţia la care aderăm. „ În cazul în 

care este o componenţă mixtă (judecători şi nejudecă-

tori), CCJE consideră că, în scopul de a preveni orice 

manipulare sau presiune nepotrivită, o majoritate sub-

stanţială a membrilor Consiliului judiciar trebuie să fi e 

judecători aleşi de egalii lor.”11

Semnifi cative în acest sens sunt şi Principiile generale 

privind independenţa judecătorilor statuate de Con-

siliul Europei: „Orice decizie privind cariera profesio-

nală a judecătorilor ar trebui să se sprijine pe criterii 

obiective, iar selectarea şi cariera acestora ar trebui să 

se fondeze, avîndu-se în vedere califi cările, integrita-

tea, competenţa şi efi cienţa lor. Autoritatea competentă 

în materie de selectare  şi de carieră a judecătorilor ar 

trebui să fi e independentă faţă de guvern şi faţă de ad-

ministraţie. Pentru a garanta independenţa acesteia, ar 

trebui prevăzute, de exemplu, dispoziţii referitoare la 

desemnarea membrilor săi de către puterea judecăto-

rească şi ca autoritatea să hotărască ea însăşi după pro-

priile reguli de procedură.’’12

Cu titlu de exemplu demn de urmat, subliniem preve-

derile stipulate în pct. 2.5 din Regulamentul privind ac-

tivitatea colegiului de califi care al procurorilor aprobat 

prin Hotărîrea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 

2-3d-29 din 23 februarie 201013, din care rezultă că co-

legiul respectiv se compune din 11 membri dintre care: 

9 procurori şi 2 profesori titulari în drept, ultimii fi ind 

numiţi de Consiliul Superior al Procurorilor.

Pe această linie de gîndire, reiterăm opinia pentru care 

am pledat  pînă la alegerea preşedintelui şi vicepreşe-

dintelui colegiului de califi care şi atestarea judecătorilor 

şi o promovăm, potrivit căreia, odată ce, conform art.8 

alin.(1) din Legea cu privire la colegiul de califi care şi 

atestarea judecătorilor, preşedintele este ales din rîndul 

judecătorilor, atunci se impune ca şi vicepreşedintele 

să fi e ales din rîndul judecătorilor, deoarece, conform 

art.8 alin.(3) din Legea menţionată, în cazul absenţei 

preşedintelui, vicepreşedintele colegiului îndeplineşte 

funcţiile acestuia. 

Şirul aspectelor ce derivă din problema supusă discuţiei, 

probabil, că nu se termină aici. Încheiem cu precizarea 

că există motive întemeiate de a dezvolta subiectele în 

vederea găsirii şi aplicării unor noi soluţii, juste şi echi-

tabile cu privire la activitatea colegiului de califi care şi 

atestarea judecătorilor. Această activitate trebuie ghida-

tă în acord cu  Principiile de bază asupra independenţei 

judiciarului cu privire la califi cări, selecţie şi pregătire: 

,,Orice metodă de selecţionare juridică trebuie să se 

constituie într-o măsură de siguranţă împotriva numi-

rilor în funcţii juridice pe motive necorespunzătore.’’14

În contextul găsirii unei soluţii juste privind ridicarea 

nivelului calitativ al activităţii colegiului de califi care şi 

atestarea judecătorilor, considerăm oportun studierea  

şi a altor practici similare aplicate, mai avansate, cu un 

grad sporit de obiectivitate, imparţialitate şi echitate. 

Considerentele expuse presupun că vor da naştere la di-

verse întrebări, dispute, comentarii, astfel, încît ele ur-

mează a fi  apreciate drept manifestarea unui interes pro-

fesional practico-ştiinţifi c şi a unei contribuţii modeste 
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pe fondalul juridic privind activitatea mea ca judecător 

şi ca membru al colegiului de califi care şi atestare a ju-

decătorilor. Nu excludem faptul  că există şi opinii di-

ametral opuse, deranjate de interesele şi imaginea pro-

movată cu privire la activitatea colegiului de califi care 

şi atestarea judecătorului. De aceea, suntem deschişi şi 

disponibili pentru discuţii constructive, schimb de idei 

rezonabile şi experienţe pozitive, polemici colegiale în 

vederea rezolvării problemei abordate.   

Exprimînd dorinţa şi speranţa ca rîndurile de mai sus 

să suscite interesul public, în primul rînd al judecăto-

rilor, cît și a factorilor decizionali, inclusiv al Consiliu-

lui Superior al Magistraturii, care este un organ inde-

pendent, format în vederea organizării şi funcţionării 

sistemului judecătoresc, este garantul independenţii 

autorităţii judecătoreşti şi exercită autoadministrarea 

judecătorească15, considerăm că sugestiile şi propuneri-

le raţionale pe marginea problematicii juridice aborda-

te vor contribui activ la crearea unui curent sănătos de 

opinii cu privire la elaborarea şi promovarea soluţiilor 

de îmbunătăţire şi efi cientizare a activităţii colegiului 

de califi care şi atestare a judecătorilor.

În concluzie, fi ind încurajaţi de opiniile  judecătorilor şi 

a altor persoane interesate, urmărind scopul materiali-

zării  soluţiilor pentru care optăm, adresăm Consiliului 

Superior al Magistraturii, organ suprem ce asigură nu-

mirea, transferarea, detaşarea, promovarea în funcţie 

a judecătorilor16, propunerea de examinare a chestiu-

nii cu privire la elaborarea şi promovarea măsurilor de 

perfecţionare şi îmbunătăţire a activităţii colegiului de 

califi care şi atestarea judecătorilor.
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