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DISCUTII, PROPUNERI, SUGESTII

Colegiul de calificare:

evaluarea profesionala a judecatorilor

Sergiu Furdui,

doctor in drept, conferentiar universitar,
vicepreseedinte al Colegiului penal

al Curtii Supreme de Justitie,

membru al colegiului de calificare

si atestarea judecatorilor

The imminent perspective of integration of Moldova into the European Union
is to undertake institutional projects and progressive strategies for the profes-
sional evaluation of magistrates and given continuous dynamics of this evalu-
ation, activities in this area follows to be polished, refined and adjusted to
international standards in relation to judicial requirements generated by the
establishment and promotion of professionalism and competence as main fac-
tors leading to the formation and developpment of judge’s capacity.
Manifesting the willingness and hope that relevant aspects which arise on the
issue of the activity of the qualification college and accreditation of the judges
to arouse the public interest, including all judges, policy makers, including the
Superior Council of Magistracy, which is an independent body, formed for the
organization and functioning of the judicial system, is the safequard of judicial
authority independence and exercise judicial self-order, we would be honored
if constructive criticism, rational suggestions and proposals on the legal issues
raised will contribute actively to creating a healthy current views on develop-
ing and promoting solutions to improve the activity of the qualification and
accreditation of judges college.

In conclusion, being encouraged by the views expressed by the judges, aiming
to materialize solutions for that we opt for, we adress to the Council of Mag-
istrates, supreme body that ensures the appointment, transfer, promotion of
judges, proposal for consideration of the issue on the development and promo-
tion of measures forimprovement and optimization of the activity of qualifica-
tions and accreditation of the Judges College.

Conform articolului 1 din Legea cu privire la colegiul
de calificare si atestarea judecdtorilor nr. 949-XIII din
19.07.1996" colegiul de calificare se constituie pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii si are drept scop asi-
gurarea selectdrii candidatilor la functia de judecitor,
capabili sd exercite justitia in mod calificat, constiincios
si obiectiv, pe baza legii, precum si constatarea nivelului
de pregatire profesionald al judecatorilor in functie.

Nu incape indoiala cd evaluarea profesionala a judeca-
torilor prin prisma imputernicirilor specificate in arti-
colul 7 din legea mentionata reprezintd o componenta
importantd pentru justitie, avindu-se in vedere impac-
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tul si consecintele pe care le poate avea sistemul judiciar
in ceea ce priveste pregatirea si prestatia profesionald a
magistratilor.

Semnificative in acest sens sint opiniile exprimate in
literatura de specialitate, fiind acreditatd ideea ca pre-
gatirea profesionald a magistratilor este un fenomen
de importanta majord pentru procesul de consolidare
a justitiei i de democratizare a societdtii contempora-

ne’.

Iminenta perspectivd a integrarii Republicii Moldova in
Uniunea Europeand obliga la proiectii institutionale si
strategii progresiste in domeniul evaludrii profesionale
a magistratilor i, data fiind dinamica acestei evaludri,
activitdtile in domeniul respectiv urmeaza a fi cizelate,
perfectionate si ajustate la standardele internationale,
in raport cu cerintele sistemului judiciar, generate de
stabilirea si promovarea profesionalismului si compe-
tentei, ca factori principali la formarea si dezvoltarea
capacitatilor de judecator.

Apreciind la justa valoare contributia persoanelor la
elaborarea si aplicarea bazei juridico-normative cu
privire la activitatea colegiului de calificare si atestarea
judecitorilor, trebuie, totusi, s recunoastem ca unele
din reglementirile in vigoare si practici actuale ramin
expresia unei anumite etape istorico-juridice, alta pe
care justitia o strabate azi. Pledind pentru o conceptie
unitard §i coerenta ,bazatd pe principii practice, stiin-
tific argumentate, in dorinta de a promova valorile de-
mocratice, unanim recunoscute, privind independen-
ta, eficienta si rolul organului competent de asigurarea
selectarii candidatilor la functia de judecator, precum
si aprecierea nivelului de pregatire profesionala al ju-
decatorilor in functie, consideram cé se impun masuri
urgente pentru revizuirea si imbundtatirea calitativd a
Regulamentului privind modul de organizare si desfa-
surare a examenului de capacitate’ si a Regulamentului
privind modul de organizare si desfasurare a concursu-
lui pentru suplinirea posturilor vacante de judecator, de
presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecéto-
resti, de promovare in instantele ierarhic superioare,?, a
altor acte normative relevante, precum si pentru elabo-
rarea $i adoptarea unor noi acte in domeniul respectiv.

Dupé cum cunoastem, de la inceputul anului 2010 co-
legiul de calificare si atestarea judecatorilor activeaza
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intr-o noud componenta, bazatd pe o noud structura
stabilita prin modificérile operate prin Legea nr. 306-
XVI din 25.12.2008, in vigoare la 13.02.2009°, potrivit
cdreia acest organ, constituit pe linga Consiliul Superi-
or al Magistraturii, este compus din sase judecétori si
sase profesori titulari de drept. In aceastd componenti
a colegiului , am onoarea sa activez i, respectiv, fiind
preocupat de problemele ivite cu ocazia activitétii pro-
priu-zise, ne ingadduim sd supunem atentiei conside-
rentele cu privire la unele aspecte ale problemei supuse
discutiei, care reprezintd interes major pentru intregul
sistem judiciar din Republica Moldova.

Raportind activitatea colegiului de calificare si atestarea
judecatorilor la cadrul juridic-normativ existent ce re-
glementeaza aceastd activitate, constatdm o serie de de-
ficiente ale sistemului de evaluare profesionald a cunos-
tintelor magistratilor: lipsa unor mecanisme concrete,
clare si efective de evaluare a activitétii profesionale a
magistratilor; prezenta preponderentd a factorilor su-
biectivi si emotivi la evaluarea cunostintelor candida-
tilor la functia de judecitor; confundarea notiunilor si
procedurilor privind examenul de capacitate cu cel de
atestare; absenta unor activitati colegiale transparente,
obiective si eficiente privind desfisurarea examenului
de capacitate si de atestare a judecdtorilor etc.

Aceste deficiente se datoreazd in mare parte unor lacu-
ne si colizii in legislatie, precum si unor practici exis-
tente imperfecte sau, deja, depdsite, care pot conduce la
generarea §i persistenta in activitatea colegiului de ca-
lificare si atestarea judecatorilor a unor factori negativi
cum ar fi: protectionismul, voluntarismul, autoritaris-
mul, cultul persoanei etc.

In continuare, intentionim a scoate in evidentd unele
aspecte ale problemei vizate, care necesitd a fi analiza-
te si apreciate intr-o maniera colegiald constructivd in
vederea solutionarii ei, prin cooperarea si intensificarea
activitatii factorilor decizionali.

In pct. 20 din Regulamentul privind modul de organi-
zare si desfasurare a examenului de capacitate este sti-
pulat cd sedintele colegiului de calificare sint publice, pe
cind pct. 23 prevede ca ,,Fiecare solicitant la functia de
judecitor sustine proba orald separat in fata Colegiului
de calificare”. Considerdm incorecta practica stabilita
cind la proba orald in sald se admite numai persoana
care extrage biletul, iar celelalte, care, la fel, urmeaza
a fi examinate, sunt separate, fiind puse intr-o situatie
stupidd. Urmarind scopul implementérii principiilor:
egalitdtii, publicitatii si transparentei in activitatea co-
legiului de calificare si atestarea judecétorilor, pledam
pentru ca sustinerea acestei probe sa fie publicd, inclu-
siv i in prezenta celorlalte persoane supuse examenu-
lui de capacitate sau atestarii.

Cu referire la proba scrisa din cadrul examenului de
capacitate, semnaldm cé cele doud spete ce urmeaza a
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fi solutionate de candidatul la functia de judecétor, nu
sunt pregatite de colegiul de calificare si atestarea jude-
citorilor. Astfel, sunt incélcate prevederile pct.12, alin.2
din Regulamentul privind modul de organizare si des-
fasurare a examenului de capacitate, conform cérora la
proba scrisa colegiul de calificare va pregati pentru fie-
care candidat doud spete preluate din practica judicia-
rd, ajustate la exigentele desfasurarii probei respective.

La fel, mentiondm ca aprecierea solicitantilor in note
la proba scrisd nu se efectueazd de cétre colegiu, astfel
fiind incélcate prevederile pct.14 din Regulamentul pri-
vind modul de organizare §i desfasurare a examenului
de capacitate. Aceastd proba nu se notifici, deoarece nu
se apreciaza de catre colegiu si, astfel, nu se cunoaste
despre semnificatia acestei probe. Dat fiind faptul cé
examenul de capacitate se desfisoard prin sustinerea
initiald a probei scrise, care urmeazi a fi apreciatd in
note de cétre colegiul de calificare si atestarea judeca-
torilor, rezultd ca si subiectele respective trebuie si fie
elaborate de catre toti membrii colegiului i cd aceastd
probéd urmeazid si se desfasoare in sedinta colegiului,
dar nu cum este previzut in pct.14 mentionat - ,,Proba
scrisd se desfisoard in prezenta presedintelui si/sau a
vicepresedintelui colegiului de calificare, care vor aduce
la cunostinta membrilor colegiului de calificare rezulta-
tele sustinerii probei scrise”.

Or, aceste prevederi sunt eronate, deoarece, dupa cum
am mentionat, in acelasi pct.14 din Regulament se pre-
vede cd ,, Aprecierea solicitantilor in note la proba scri-
sd se efectueazd de citre colegiu”, ceea ce presupune ca
proba scrisd, la fel ca si cea orald, sd se desfdsoare in fata
tuturor membrelor colegiului, care, dupd cum am sub-
liniat, sunt desemnati cu dreptul de a aprecia, inclusiv a
verifica lucrarile respective.

Concomitent, optdm ca in cazul sustinerii probei in
scris codificarea lucrarilor si fie obligatorie, acestea,
fiind decodificate numai dupa finalizarea actiunii de
verificare a tuturor lucrarilor i dupd inscrierea rezul-
tatelor pe lista de examinare, in dreptul codului respec-
tiv, in prezenta membrilor colegiului. Nota obtinuti la
aceastd proba trebuie sd fie comunicata imediat dupa
sedinta colegiului de calificare, care consemneaza prin
proces-verbal rezultatele aprecierii lucrarilor

Referitor la proba orald, propunem revizuirea prevede-
rilor din pct. 24, potrivit carora ,,Solicitantul va alege
un bilet si va raspunde fard pregatire la fiecare din cele
5 intrebari’, deoarece este inadmisibil a obliga persoana
sa raspunda fara pregatire si, respectiv, este incorect de
a efectua o apreciere in asemenea situatie. Examenul de
capacitate §i atestare presupune si activitati premerga-
toare ce ar permite persoanei s citeasca i sa asimile-
ze continutul intrebdrii, apoi sa se concentreze si sa-si
formuleze raspunsurile. Spre regret, aceste prevederi se
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aplicd si in cazul judecétorilor in functie, cind sint obli-
gati sa raspunda fara pregatire la 5 intrebari din bilet.

Aceastd situatie provoacd umilinte, stresuri i incertitu-
dini in cadrul sustinerii examenului de capacitate sau
de atestare, ceea ce denota o stare de ingrijorare fata
de persoana supusd examinarii ori atestdrii, precum si
fata de activitatea acesteia si, nu in ultimul rind, fatd de
activitatea colegiului. Profesia de judecétor este legatd
de stresuri permanente emotionale si informationale.
Suprasolicitarea psihoemotionald poate contribui nu
numai asupra sandtatii somatice a judecatorului, dar
poate influenta negativ si asupra procesului de judeca-
ta, inclusiv si la adoptarea hotarirei judecatoresti.

De aceea, este regretabil ca prin asemenea procedurd,
elaborata si aplicata pina in prezent, s-a creat o situatie
inechitabila si degradantd, cind persoana este impusa
sa raspunda fird pregitire la fiecare din cele cinci in-
trebari din bilet. Pleddm ca in cazul dat sa fie prevazut
dreptul de a oferi timp suficient pentru pregatirea ras-
punsului la intrebarile din bilet i, dupa caz, sa fie puse
la dispozitie actele normative necesare.

In promovarea solutiei privind acordarea timpului pen-
tru pregatire, facem trimitere la dispozitiile pct. 32 din
Regulamentul-cadru privind organizarea examenului
de finalizare a studiilor superioare de licenta, aprobat
prin Ordinul Ministerului Educatiei i Tineretului din
15 februarie 2008, care prevede cd ,,Pentru sustinerea
probei orale se acorda pind la 30 minute, iar pentru sus-
tinerea proiectului (tezei) de licentd - pind la o ora aca-
demicd. Timpul destinat probei scrise este de trei ore
academice®

La fel, urmeaza a fi revazutd practica stabilita potri-
vit cdreia intrebarile continute in biletele pentru proba
orald sa nu fie publicate integral si sa nu fie elaborate
de catre colegiul de calificare si atestarea judecatorilor.
Considerdm ca la elaborarea si formularea continutului
biletului trebuie si participe toti membrii colegiului,
adica aceste intrebdri urmeaza s fie pregatite de cole-
giul de calificare, aga cum este previzut in pct. 24 din
Regulamentul privind modul de organizare si desfasu-
rare a examenului de capacitate.

Totodatd, intrebdrile din bilet trebuie sd posede un con-
tinut practico-stiintific, specific activitatii judecatorului
si sd fie publicate integral in redactia prezentata in bi-
let. De exemplu, biletul trebuie sd contind urmétoarele
cinci subiecte: 1) cu privire la judecarea cauzei penale;
2) cu privire la judecarea cauzei contraventionale; 3) cu
privire la judecarea cauzei civile; 4) cu privire la judeca-
rea cauzei de contencios administrativ; 5) cu privire la
o Hotarire a CEDO in cauza c. Moldovei.

Tot la acest aspect, pleddm ca subiectele de evaluare sd
fie plasate in citeva variante de bilete, continutul bile-
telor sé fie aprobat prin hotarirea Consiliului Superior
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al Magistraturii si toate variantele de bilete, in plicuri
sigelate, sa fie pastrate la presedintele CSM. In ziua
sustinerii examenului de capacitate, sau, dupd caz, al
atestarii, la inceputul sedintei colegiului, prin tragerea
la sorti, se alege plicul cu una din variantele de bilete,
care se deschide de presedintele colegiului in prezenta
membrilor colegiului si altor participanti la sedinta.

Dacié revenim la practica ce persistd, nu putem sa nu
atentionam asupra faptului ca, in mod vadit nejustifi-
cat, se aplicd proceduri similare, cu continut identic,
atit fatd de solicitantul la functia de judecator, cit si fatd
de un judecitor in exercitiu, atit la examenul de capa-
citate, cit si la cel de atestare. O asemenea practica este
inadmisibila si, deci, nepermisd, deoarece este absolut
gresit de a pune semnul egalitdtii intre statutul juridic
al judecatorului si cel al candidatului la functia de ju-
decator.

Statutul juridic al judecétorului, dupd cum cunoastem,
este reglementat prin lege organicd’, iar masurile de asi-
gurare eficienta a garantiilor de competenta, indepen-
dentd si impartialitate ale judecatorilor sunt stipulate si
in Carta Europeand cu privire la Statutul Judecdtoru-
lui - un instrument destinat tuturor statelor europene,
adoptat in cadrul celei de-a doua reuniuni multilaterale
cu privire la Statutul Judecétorilor din Europa, organi-
zata de Consiliul Europei la 08-10 iulie 1998, la Stras-
bourg.?

Astfel, pledam pentru elaborarea si adoptarea Regula-
mentului privind atestatea judecatorului, accentul fi-
ind pus pe asemenea criterii de evaluare profesionala a
activitdtii judecatorului cum sunt: complexitatea si nu-
mirul cauzelor judecate; calitatea §i termenul de jude-
care a acestor cauze; coraportul dintre hotaririle atacate
si solutiile adoptate de instantele ierarhic superioare,
dupd caz, numdrul de hotdriri interlocutorii §i moti-
vele adoptarii lor; masurile intreprinse pentru ridica-
rea nivelului profesional, activitatea practico-stintificd,
didactica etc. Considerdm ca la baza atestdri judecato-
rului trebuie avute in vedere in primul rind rezultatele
activitdtii profesionale, vechimea si experienta de mun-
cd, comportamentul etico-moral si responsabil fatd de
atributiile de serviciu si, dupd caz, capacitétile organi-
zatorice §i autoritatea avutd in colectivul de munca, dar
nu rdspunsurile la intrebérile extrem de teoretizate si
secretizate, dupd cum se procedeaza.

Scopul atestérii, dupd cum este stipulat in articolul 22
din Legea cu privire la colegiul de calificare si atesta-
rea judecitorilor, este evaluarea profesionalitatii jude-
catorilor, stimularea cresterii ei, precum i ridicarea
responsabilitatii in respectarea legislatiei la judecarea
cauzelor, iar rezultatele evaluarii trebuie interpretate in
corelatie cu acest scop — dacd, urmare a desemnarii cri-
teriilor i a indicatorilor de valoare, judecétorul atestat
a devenit mai diligent in administrarea cauzei aflate in
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procedurd, daca si-a imbunatétit conduita fata de jus-
titiabili, dacd manifesta mai multa preocupare pentru
respectarea criteriilor de integritate, dacé este interesat
in ridicarea si imbundtétirea arsenalului de cunostinte
juridice, dacd indicele privind calitatea judecarii ca-
uzelor a crescut prin raportare la numarul de hotériri
judecatoresti ramase definitive etc.

Odatd cu remedierea criteriilor mentionate, se poa-
te anticipa ca atestarea isi va putea atinge in mai bune
conditii si obiectivul de a permite o ierarhizare profe-
sionala a judecitorilor, cu relevantd in conditiile legii,
la departajarea acestora, la promovare sau la numirea
in functii de conducere. Un astfel de proces nu poate
insd reusi de cit prin corelarea rezultatelor evaludrii
individuale a judecdtorilor cu o evaluare institutionala
complexd a activitatii instantelor judecatoresti, care sd
permitd ca performanta individuala si fie apreciata in
contextul activitatii instantei din care face parte jude-
catorul. Astfel, nu trebuie admisa adoptarea hotdririi
privind suplinirea in mod repetat a functiei vacante de
presedinte al instantei judecdtoresti in cazul in care,
aceastd instantd, sub conducerea candidatului respectiv
la functie, a inregistrat rezultate negative in activitatea
de exercitare a justitiei.

Din aceastd perspectiva, impunindu-se ajustarea crite-
riilor si a modului de evaluare astfel incit atestarea ju-
decitorilor sa devind mai transparentd, mai obiectiva,
mai lipsita de formalism si servilism, mai relevanta si
mai eficientd, este necesard adoptarea, in regim de ur-
gentd, a Regulamentului cu privire la atestarea judeca-
torilor. Suntem convinsi ¢4, aplicind procedura privind
atestarea judecatorului, in contextul legislativ actual,
se va stimula imbunétatirea calitdtii actului de justitie
prin fundamentarea prioritatilor formarii si dezvoltarii
profesionale si prin stabilirea unei ierarhii profesiona-
le in cadrul sistemului instantelor judecatoresti, astfel
crescind relevanta obiectiva a proceselor de promovare
in functie a judecdtorilor sau de numire a acestora in
functii de conducere, cu mentinerea unui anumit stan-
dard de calitate la inféptuirea justitiei.

De exemplu, considerdm binevenite incorporarea nor-
mativd a unor asemenea conditii obligatorii si previzi-
bile pentru promovarea judecdtorului, cum ar fi, nu-
mirea la Curtea Suprema de Justitie in cazul in care
s-a manifestat deja ca judecator la una din curtile de
apel, sau numirea judecétorului in functie de condu-
cere in cazul in care a obtinut performante de exceptie
in cariera profesionald, a dovedit cd posedd capacitati
administrativ-organizatorice cuvenite printr-un com-
portament etico-moral ireprogabil si printr-un respect
colegial deosebit sau absolvirea de atestarea ordinard
a judecétorului in cazul in care acesta nu dispune de
hotariri casate din motivul aplicarii gresite a legii si de
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hotiriri interlocutorii emise in adresa sa, n-a fost sanc-
tionat disciplinar etc.

Tot in acest context propunem ca hotarirea colegiului
de calificare §i atestarea judecétorilor privind neatesta-
rea judecédtorului sa fie motivata, deoarece in cazul in
care este contestatd, sa fie clare si explicite temeiurile
solutiei adoptate, astfel fiind respectate drepturile la o
proceduri obiectivd si echitabild cu privire la atestarea
judecétorului. Cu referire la hotarirea colegiului prin
care nu este de acord solicitantul cu aprecierea cunos-
tintelor sau in cazul in care se invoca fraude sau carente
de proceduri in desfasurarea examenului de capacitate
ori atestarii, la fel, propunem ca si aceastd hotarire sd
fie motivatd in termen de 7 zile, dupé inregistrarea con-
testatiei.

Un argument in favoarea elaborarii si adoptarii Regu-
lamentului cu privire la atestarea judecitorului este si
faptul cd legiuitorul a prevazut si a interpretat distinct
aceste doud notiuni juridice: examenul de capacitate si
atestarea judecatorului. Astfel, in Legea cu privire la co-
legiul de calificare si atestare a judecétorilor, examenul

de capacitate este reglementat in Capitolul I, Titlul II,

iar atestarea judecatorilor este reglementatd in Capito-

lul IT, Titlul II, motiv pentru care se impune concluzia

céd procedura privind atestarea judecdtorului urmeazi a

fi desfasurata conform unui nou Regulament, distinct

de cel privind modul de organizare a examenului de
capacitate. In conformitate cu prevederile din artico-
lul 23, alin.(2)-(4) din Legea mentionata, de rind cu
principiile si modul desfasurarii atestdrii, urmeaza a fi
facuta o clasificare specializatd conform sistemului ju-
decatoresc (instanta comund, judecatorul de instructie)
si conform gradului de jurisdictie ( Curtea Suprema de

Justitie, curtile de apel, judecatorii) si, respectiv, elabo-

rate proceduri distincte, bine determinate cu privire la:

a) atestarea ordinara a judecdtorului, care se desfisoard
odata la 3 ani;

b) atestarea inainte de termen, in cazul in care judeca-
torul isi indeplineste nesatisfacator atributiile de ser-
viciu sau nu-si ridicd nivelul profesional;

c) atestarea in legaturd cu conferirea gradului de califi-
care;

d) atestarea in legdtura cu inaintarea propunerii de nu-
mire in functie de judecator pini la atingerea plafo-
nului de virsta;

e) atestarea in legdturd cu participarea la concursul la
functia de judecdtor in alta instantd judecatoreasca,
de presedinte sau vicepresedinte ale unei instante ju-
decatoresti.

Urmirind scopul de a crea judecatorului conditii nor-
male pentru pregitirea si sustinerea atestdrii, propu-
nem ca aceastd actiune s fie precedatd de participarea
la seminarul desfagurat in cadrul Programului de pre-
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gatire profesionald a judecatorilor, aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Un aspect distinct al problemei abordate il constituie
structura i modul de formare a colegiului de calificare
si atestarea judecatorilor prin prisma reprezentarii prin
jumatate din membrii colegiului respectiv — a profeso-
rilor titulari in drept.

Pronuntandu-ne pentru o componentd mixtd a cole-
giului de calificare i atestarea judecitorilor, respectiv,
pledam pentru coparticiparea profesorilor titulari de
drept, personalitati notorii, cu autoritate binemerita-
td si impundtoare in mediul academic si in societa-
te, promotori activi $i militanti consecventi in justitie,
inzestrati cu calitdti umane si profesionale de exceptie,
ce semnificd etalonul stiintei juridice autohtone si, care,
gratie unei vaste §i prodigioase activitdti practico-doc-
trinare in domeniul dreptului, au ldsat amprenta asupra
numeroase promotii de juristi, astfel avand si multi dis-
cipoli-judecétori.

Concomitent, expunem opinia ca exista rezerve inte-
meiate fata de prevederile cu privire la cota de repre-
zentare a profesorilor titulari de drept in componenta
colegiului de calificare si atestarea judecatorului, pre-
cum si fatd de rolul acestora in cadrul activitatii cole-
giului.

Considerdm cé rolul principal al profesorilor titulari in
drept in activitatea colegiului este reprezentarea soci-
etdtii civile stiintifice in acest organ, promovarea ide-
ilor si conceptiilor doctrinale in jurisprudentd, prin
armonizarea teoriei juridice cu abilitdtile practice, dar
nu, dupd cum se intdmpld in multe cazuri, examinarea
judecatorului conform procedurii de examinare a stu-
dentului, cu adresarea diferitor intrebari excesiv teore-
tizate, iar uneori chiar sofisticate.

Cit priveste cota de reprezentare este greu de gésit argu-
mente din punct de vedere practic gi doctrinar in favoa-
rea reglementdrilor in vigoare. De aceea subscriem in-
tegral la concluzia formulata de domnul Andrei Negru,
doctor in drept, conferentiar universitar: ,,Considerdm
inoportuna reprezentarea printr-un aspect de paritate a
membrilor-profesori cu membrii-judecétori in compo-
nenta colegiului mentionat. In scopul evitirii unor po-
sibile limitari sau ocoliri ale principiilor independentei,
impartialitdtii si inamovibilitdtii judecatorului, numa-
rul de membri-judecétori trebuie sa prevaleze asupra

numdrului de membri - profesori”’.

Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE)
se pronunta pentru solutia la care aderam. ,, In cazul in
care este 0 componenta mixta (judecitori si nejudeci-
tori), CCJE considera cd, in scopul de a preveni orice
manipulare sau presiune nepotrivitd, o majoritate sub-
stantiald a membrilor Consiliului judiciar trebuie sé fie
judecatori alesi de egalii lor*!
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Semnificative in acest sens sunt si Principiile generale
privind independenta judecdtorilor statuate de Con-
siliul Europei: ,,Orice decizie privind cariera profesio-
nald a judecatorilor ar trebui sa se sprijine pe criterii
obiective, iar selectarea si cariera acestora ar trebui sa
se fondeze, avindu-se in vedere calificarile, integrita-
tea, competenta si eficienta lor. Autoritatea competenta
in materie de selectare si de carierd a judecdtorilor ar
trebui sé fie independenta fata de guvern si fatd de ad-
ministratie. Pentru a garanta independenta acesteia, ar
trebui previzute, de exemplu, dispozitii referitoare la
desemnarea membrilor sdi de cdtre puterea judecato-
reascd si ca autoritatea sa hotdrascd ea insdsi dupa pro-

priile reguli de procedura.”"?

Cu titlu de exemplu demn de urmat, subliniem preve-
derile stipulate in pct. 2.5 din Regulamentul privind ac-
tivitatea colegiului de calificare al procurorilor aprobat
prin Hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
2-3d-29 din 23 februarie 2010'> din care rezultd ca co-
legiul respectiv se compune din 11 membri dintre care:
9 procurori §i 2 profesori titulari in drept, ultimii fiind
numiti de Consiliul Superior al Procurorilor.

Pe aceastd linie de gindire, reiteram opinia pentru care
am pledat pind la alegerea presedintelui si viceprese-
dintelui colegiului de calificare si atestarea judecatorilor
si 0 promovam, potrivit cireia, odata ce, conform art.8
alin.(1) din Legea cu privire la colegiul de calificare si
atestarea judecdtorilor, presedintele este ales din rindul
judecatorilor, atunci se impune ca si vicepresedintele
sd fie ales din rindul judecitorilor, deoarece, conform
art.8 alin.(3) din Legea mentionatd, in cazul absentei
presedintelui, vicepresedintele colegiului indeplineste
functiile acestuia.

Sirul aspectelor ce derivé din problema supusa discutiei,
probabil, ca nu se termind aici. Incheiem cu precizarea
cd exista motive intemeiate de a dezvolta subiectele in
vederea gésirii si aplicdrii unor noi solutii, juste si echi-
tabile cu privire la activitatea colegiului de calificare si
atestarea judecatorilor. Aceastd activitate trebuie ghida-
ta in acord cu Principiile de bazé asupra independentei
judiciarului cu privire la calificdri, selectie si pregitire:
,»Orice metodd de selectionare juridica trebuie sd se
constituie intr-o masura de sigurantd impotriva numi-
rilor in functii juridice pe motive necorespunzatore”**
In contextul gisirii unei solutii juste privind ridicarea
nivelului calitativ al activitdtii colegiului de calificare si
atestarea judecitorilor, considerdm oportun studierea
si a altor practici similare aplicate, mai avansate, cu un
grad sporit de obiectivitate, impartialitate i echitate.

Considerentele expuse presupun cd vor da nastere la di-
verse intrebari, dispute, comentarii, astfel, incit ele ur-
meaza a fl apreciate drept manifestarea unui interes pro-
fesional practico-stiintific §i a unei contributii modeste
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pe fondalul juridic privind activitatea mea ca judecétor
si ca membru al colegiului de calificare si atestare a ju-
decitorilor. Nu excludem faptul ci existd si opinii di-
ametral opuse, deranjate de interesele si imaginea pro-
movatd cu privire la activitatea colegiului de calificare
si atestarea judecatorului. De aceea, suntem deschisi si
disponibili pentru discutii constructive, schimb de idei
rezonabile si experiente pozitive, polemici colegiale in
vederea rezolvirii problemei abordate.

Exprimind dorinta si speranta ca rindurile de mai sus
sd suscite interesul public, in primul rind al judecato-
rilor, cit si a factorilor decizionali, inclusiv al Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, care este un organ inde-
pendent, format in vederea organizdrii si functionarii
sistemului judecdtoresc, este garantul independentii
autoritatii judecatoresti §i exercitd autoadministrarea
judecatoreasca', consideram cd sugestiile si propuneri-
le rationale pe marginea problematicii juridice aborda-
te vor contribui activ la crearea unui curent sdnatos de
opinii cu privire la elaborarea si promovarea solutiilor
de imbunitatire si eficientizare a activitétii colegiului
de calificare si atestare a judecatorilor.

In concluzie, fiind incurajati de opiniile judecitorilor si
a altor persoane interesate, urmarind scopul materiali-
zdrii solutiilor pentru care optam, adresam Consiliului
Superior al Magistraturii, organ suprem ce asigura nu-
mirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie
a judecatorilor'®, propunerea de examinare a chestiu-
nii cu privire la elaborarea i promovarea masurilor de
perfectionare §i imbundtatire a activitatii colegiului de
calificare §i atestarea judecatorilor.

Note:

' Legea cu privire la colegiul de calificare si atestarea judecatori-
lor nr. 949-XII din 19.07.96, republicat: M.O. nr. 170 - 172/693
din 08.08.2003 pag. 8; M.O. nr. 61-62/605 din 20.09.1996;

* Steluta Ionescu, Justitie si jurisprudentd in statul de drept, - Bu-
curesti, Universul Juridic, 2008, paj. 285;

Regulamentul privind modul de organizare si desfagurare a exa-
menului de capacitate, aprobat prin hotarirea Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr. 319/13 din 11.10.2007, Regulamente
si alte acte ale Consiliului Superior al Magistraturii, Chisinau
2009 pag. 30-34;

* Regulamentul privind modul de organizare si desfagurare a
concursului pentru suplinirea posturilor vacante de judecator,
de presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecitoresti,
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de promovare in instantele ierarhic superioare aprobat prin
Hotérirea Consiliului superior al Magistraturii nr. 68/3 din
01.03.2007, Regulamente si alte acte ale Consiliului Superior al
Magistraturii, Chisinau 2009 pag. 24-28;

° Art. 2 modificat prin Legea nr. 306-XVI din 25.12.2008, in vi-
goare la 13.02.2009, M.O. nr. 30-33/77 din 13.02.2009;

Regulamentului-cadru privind organizarea examenului de fi-
nalizare a studiilor superioare de licentd, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei §i Tineretului din 15 februarie 2008 in
temeiul art. 27, alin. alin. 3,4,5,6 din Legea invatamintului nr.
547-XIII din 21 iulie 1995, cu modificarile si completarile ul-
terioare, in conformitate cu Hotérirea Colegiului Ministerului
Educatiei si Tineretului nr. 24 din 14 februarie 2008;

Legea Republicii Moldova cu privire la Statutul Judecéitorului
nr. 544-13 din 20 iulie 1995 M.O. nr. 59-60/664 din 26 octom-
brie 1995;

Un set de materiale importante ale forumului international din
08-10 iulie 1998 unde s-a adoptat Cartea Europeana cu privire
la Statutul Judecétorului se pastreaza in Directia de evidentd a
legislatiei §i informaticd a Curtii Supreme de Justitie;

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei nr. 152-XVI
din 08 iunie 2006 M.O. nr 102-105/484 din 07 iulie 2006;

1 A. Negru, Aspecte de legalitate a unor reglementari juridice
nationale in sfera justitiei, Revista Nationala de Drept, nr.2, fe-
bruarie 2010, p. 44;

Pct. 18 din Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al Ju-
decatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind Consiliul Judiciar in Serviciul
Societatii, adoptat de CCJE in cadrul celei de a-8-a reuniuni
(Strasburg, 21-23 noiembrie 2007);

Principiul I, pct. (2) lit. ¢), din recomandarea nr. R.(94) 12 a Co-
mitetului de Ministri al Statelor membre cu privire la indepen-
denta, eficienta si rolul judecitorilor (adoptatd de Comitetul de
Ministri la 13 octombrie 1994, la a 516-a Reuniune a Delegatii-
lor de Ministri);

1* Regulamentul privind activitatea colegiului de calificare al pro-
curorilor aprobat prin Hotérirea Consiliului Superior al Procu-
rorilor nr. 2-3d-29 din 23 februarie 2010;

" Pct. 10 din Principii de Baza asupra Independentii Judiciarului,
adoptate de cel de al saptelea Congres al Natiunilor Unite cu
privire la ,, Prevenirea infractiunii si tratamentul infractorilor’,
tinut la Milano intre 26 august si 06 septembrie 1985 si aproba-
te prin Rezolutiile Adundrii Generale 40/32 din 29 noiembrie
1985 i 40/146 din 13 decembrie 1985;

Art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 147-13 din 19.03.1996, M.O. nr. 64/641 din 03.10.1996, Le-
gea a fost republicatd in M.O. nr. 186-188 din 22.08.2003, pag. 5
art. 752;

6 Art. 123 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova adoptata
1a 29.07.1994, M.O. nr. 1 din 12.08.1994.
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