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Revizuirea reprezinta acea cale extraordinara de atac
care are ca obiect hotarari irevocabile, inzestrate cu
puterea de lucru judecat si poate fi exercitata numai in
cazurile si conditiile expres stabilite prin lege. Este cale
extraordinara de atac, de retractare, deoarece se adre-
seaza instantei care a solutionat pricina in fond, ce-
randu-i sa revind asupra hotdrarii atacate. Retractarea
unei hotdrari irevocabile poate produce efecte grave
pentru parti si pentru stabilirea raporturilor juridice
civile. De aceea, legea admite revizuirea doar in teme-
iurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, ins3,
revizuirea constituie un remediu procesual important
pentru inlaturarea acelor situatii exceptionale care au
facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar
in substanta sa. Cu toate acestea, revizuirea nu trebu-
ie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. Temeiurile declararii re-
vizuirii sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC,
aceasta constituind si o conditie de declarare a revizu-
irii. Admiterea revizuirii pentru alte temeiuri ar duce
la incdlcarea securitatii raportului juridic si, respectiv,
la violarea art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Funda-
mentale.

Cuvinte-cheie: revizuire, temei, termen, autoritatea lu-
crului judecat, principiul securitdtii raportului juridic,
apel camuflat.

In sistemul mecanismelor juridice orientate spre re-
medierea erorilor comise la infaptuirea justitiei un loc
important il ocupa caile de atac al hotararilor judecato-
resti. Revizuirea reprezinta o cale extraordinara de atac,
de retractare, care poate fi exercitata impotriva hotara-
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SUMARY

Review represents the extraordinary appeal, which
concerns the final judgment, endowed with res ju-
dicata and may be exercised only in cases and con-
ditions expressly established by law. The revision
is a way of retraction, because it addresses to the
court that resolved the case, asking him to reconsi-
der the decision under appeal. Retraction of a final
judgment may cause serious effects on the parties
and the civil legal rapports. Therefore, the law ad-
mits the revision only in cases strictly defined by
law. On the other hand, the review is an important
procedural remedy to remove those exceptional
circumstances that caused a decision to be vitiated
in substance. However, the review should not be
considered an appeal in disguise, and the existen-
ce of two different views on the same matter is not
a ground for re-examination. Grounds for revision
are provided exhaustively in art. 449 CPC. Admissi-
on to review for other ground would breach legal
certainty, and consquently the violation of Article 6
§ 1 of the Convention.

Key words: the review, ground, terms, res judicata,
principle of the finality of judgments, appel in dis-
guise.

rilor instantelor judecatoresti, in cazurile si in conditii-
le expres stabilite de lege. Esenta revizuirii presupune
redeschiderea procedurii judiciare asupra unei cauze
civile care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. In cazul revizuirii, nu se pune problema rea-
lizarii unui control judiciar, ci a unei noi judecati, pe te-
meiul unor elemente care nu au format obiectul cauzei
finalizate. Codul de procedura civila (CPC) al Republicii
Moldova [1]reglementeaza procedura de examinare a
cererilor de revizuire, astfel incat, instanta care efec-
tueaza revizuirea urmeaza sa examineze doua aspecte:
admisibilitatea cererii de revizuire si analiza pe fond a
cauzei. Cu privire la admisibilitatea cererii de revizui-
re, legiuitorul a prevazut in mod expres conditiile pe
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care trebuie sa le indeplineasca persoana interesata,
si anume: invocarea unui temei expres prevazut de le-
gea procesuala si respectarea termenului procedural in
care poate fi solicitata revizuirea.

Revizuirea reprezinta o cale de retractare, deoarece
se adreseaza aceleiasi instante care a solutionat pricina
in fond, cerandu-i sa revina asupra hotararii atacate in
baza noilor imprejurari invocate, care, de reguld, s-au
ivit ulterior pronuntarii hotararii. Aceasta ofera posibili-
tatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile
care se vadeste a fi gresita in raport cu unele impreju-
rari de fapt survenite dupa pronuntarea acesteia. Re-
tractarea unei hotarari irevocabile produce efecte gra-
ve pentru parti si pentru stabilirea raporturilor juridice
civile. De aceea, legea admite revizuirea numai in ca-
zurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, ins3,
revizuirea constituie un remediu procesual important
pentru inldturarea acelor situatii exceptionale care au
facut ca o hotdrare judecatoreasca sa fie viciata chiar
in substanta sa.

Codul de procedura civila prevede posibilitatea
desfiintarii hotararilor si deciziilor irevocabile ale tutu-
ror instantelor judecatoresti prin intermediul revizuirii.
Procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 CPC
serveste scopul inlaturdrii lacunelor si omisiunilor jus-
titiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compati-
bila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale [2]. In jurisprudenta CtEDO, Curtea a re-
iterat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 § 1
al Conventiei, presupune respectarea principiului pre-
eminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instan-
tele judecatoresti dau o apreciere finala unei chesti-
uni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obli-
gatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie con-
siderata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare[3]. Con-
turat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca
statul sa depuna diligentd pentru a putea fi identificate
procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschide-
rea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema.

O hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel incat
un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa for-
meze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, ace-
easi cauza si intre aceleasi parti. Problema esentiala in
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reglementarea corectd a cailor de atac extraordinare
consta in gasirea unor ,ipoteze de mijloc’, care sa im-
pace, pe de o parte, principiul autoritdtii de lucru ju-
decat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei
hotdrari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa
asigure respectarea dreptului la un proces echitabil si
a principiului securitatii raporturilor juridice[4]. Revi-
zuirea reprezinta acea cale extraordinara de atac care
are ca obiect hotarari irevocabile, inzestrate cu puterea
de lucru judecat si poate fi exercitata numai in cazurile
limitativ prevazute de lege. Revizuirea nu este suspen-
siva de executare, trasatura care deriva din natura ex-
traordinara a acesteia. Cu toate acestea, CPC prevede
ca instanta poate suspenda executarea hotararii a carei
revizuire se cere, sub conditia depunerii unei cautiuni,
in conditiile art. 435 CPC. De aceea, o putem califica
conditionat suspensiva de executare.

Doctrina considera ca o particularitate importanta
a revizuirii consta in faptul ca retractarea unei hotarari
se poate obtine numai pentru greseli involuntare, sa-
varsite de instantd in raport cu starea de fapt retinuta
in hotarare, fie in raport cu materialul existent la data
pronuntarii, fie in raport cu unele imprejurari ulterioa-
re. Aceeasi doctrind remarca, totusi, ca ideea enuntata
este doar una de principiu. Sublinierea este deosebit
de importanta si poate fi pusa in evidenta si pentru
existenta unor motive de revizuire ce nu inlatura ne-
glijenta sau reaua-credintd a judecatorului. Asa este in
cazul temeiului de revizuire prin care se constata prin
sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
de catre judecator, in legdtura cu pricina care se judeca.
Aceeasi situatie apare in cazul in care instanta a dispus
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost im-
plicate in proces. Majoritatea temeiurilor de revizuire
se intemeiaza pe imprejurari survenite ulterior pro-
nuntdrii hotdrarii sau pe imprejurari necunoscute de
instanta la data judecdrii cauzei. De aceea, si in doctri-
na occidentald s-a remarcat cd revizuirea se intemeiaza
pe imprejurari de naturd a ,ruina credibilitatea probe-
lor” administrate sau pe ,mijloace necinstite” folosite
de partea castigatoare, respectiv pe cauze ce au de-
terminat ,0 eroare involuntard a judecatorului asupra
chestiunilor de fapt” Totusi, astfel cum s-a relatat mai
sus, in legislatia noastra principiul enuntat nu poate fi
absolutizat [5].

Temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC, aceasta constituind si o
conditie de declarare a revizuirii. Temeiurile de revizui-
re sunt stipulate in mod obiectiv si exhaustiv, astfel in-
cat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o0 noua determinare a ca-
uzei. Instantele care se pronunta asupra revizuirii tre-
buie sa-si exercite competenta pentru a corecta erorile
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judiciare, omisiunile justitiei si sa asigure respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decat cele prevazute la art. 449 CPC duce
la respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

O privire generald asupra temeiurilor de revizui-
re releva caracterul eterogen al acestora. intr-adevar,
unele din aceste temeiuri sunt specifice revizuirii, in
sensul ca ele vizeaza imprejurari noi, survenite dupa
pronuntarea hotdrarii, si in raport cu care starea de
fapt retinuta de instanta nu mai corespunde realitatii.
Asa este cazul descoperirii unor circumstante sau fap-
te esentiale ale pricinii, care nu au fost cunoscute si nu
puteau fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii
pricinii, sau constatarea prin sentinta penala irevocabi-
I3, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care
se judeca. Alte motive de revizuire sunt determinate de
nerespectarea principiului disponibilitatii procesuale,
de exemplu - in cazul emiterii unor hotarari cu privi-
re la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces, or incalcarea de cdtre instantele nationale a
prevederilor CEDO, in cazul in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sau Guvernul R. Moldova a initi-
at o procedurd de reglementare pe cale amiabila in-
tr-o cauza pendinte impotriva R. Moldova, fie Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o
hotarare, sau Guvernul R. Moldova a recunoscut, prin-
tr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de ju-
decata nationala.

Art. 449 lit. a) CPC - constatarea comiterii unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca prin
sentinta penala irevocabila.

Acest temei cuprinde doua ipoteze distincte, care
se cuvin a fi tratate ca atare. Prima ipoteza vizeazd
atunci cand un judecator, grefierul, martorul, expertul,
traducatorul sau unul dintre participantii la proces, care
au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost con-
damnati printr-o sentintd penala irevocabila pentru in-
fractiune in legatura cu judecarea pricinii civile, anterior
examinate [6]. Acest temei de revizuire se intemeiaza
pe vicierea grava a procesului de stabilire a adevarului
ca urmare a savarsirii unei infractiuni in legatura cu pri-
cina. Revizuirea poate fi exercitata doar daca sunt intru-
nite cumulativ trei conditii prevazute de lege.

Prima conditie vizeaza existenta unei sentinte de
condamnare pentru comiterea unei infractiuni.

A doua conditie stabileste ca sentinta de condam-
nare sa fi rdmas irevocabild. Solutia legii este obliga-
torie, or, atata timp cat sentinta de condamnare nu a
ramas definitiva, faptuitorul se bucura in continuare
de prezumtia de nevinovatie. De aceea, in mod firesc,
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0 asemenea hotarare nu poate constitue temei al unei
cereri de revizuire.

A treia conditie implica existenta unei sentinte de
condamnare privind comiterea unei infractiuni in lega-
turd cu pricina care se judeca. Legea are in vedere orice
infractiune prevazuta de Codul penal al R. Moldova [6],
in legdtura cu solutionarea cauzei a carei hotarari a fost
pronuntatd, precum: falsul in acte publice (art. 332 Cod
penal), declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau tra-
ducerea incorecta (art. 312 Cod penal), coruperea pasi-
va (art. 324 Cod penal). Aceasta cerinta este indeplinita
doar atunci cand subiectul ,a luat parte la judecata”

Condamnarea irevocabild a participantilor la proces
nu implica automat admisibilitatea revizuirii, ci trebuie
sa se stabileasca daca prin fapta savarsita a fost sau nu
influentata solutia pronuntata.

Cu toate acestea, textul legii nu acopera in mod ex-
pres situatia in care punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale este impiedicata si nu se poate obtine
o condamnare printr-o sentintd irevocabild, cum ar fi:

1. Circumstantele care exclud urmdrirea penala, con-
form art. 275 Cod de Procedura Penala [7]: pct. 4
- a intervenit termenul de prescriptie sau amnis-
tia, pct. 5 — a intervenit decesul faptuitorului cu ex-
ceptia reabilitdrii, pct. 9 — exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

2. Situatiile prevazute de Codul penal: art. 53 Libe-
rarea de raspunderea penald, art. 54 Liberarea de
raspundere penald a minorilor, art. 57 Liberarea de
raspundere penald in legdturd cu cdinta activd, art.
58 Liberarea de raspundere penald in legatura cu
schimbarea situatiei, art. 59 Liberarea conditionatad
de rdspundere penald, art. 60 Prescriptia tragerii la
raspundere penald, art. 107 Amnistia[8].

Problema in acest caz este daca partea interesata
mai poate beneficia de calea extraordinara de atac, ca
revizuirea. Intr-o prima opinie, pornindu-se de la inter-
pretarea literala a textului, s-a considerat ca revizuirea
este inadmisibila. Insa, art. 449 lit. a) CPC trebuie inter-
pretat nu ad literam, ci in spiritul sau. Raspunsul pozi-
tiv al problemei a prevalat in doctrina, fiind motivat de
faptul ca, daca s-ar admite solutia contrara, ,ar insem-
na ca erorile judiciare, a caror inlaturare se urmareste,
vor persista, desi ar exista posibilitatea indreptarii lor”.
Ceea ce prezinta interes in civil nu este tragerea la ras-
punderea penala a celui ce a savarsit fapta prevazuta
de legea penala, ci faptul ca hotdrarea se bazeaza pe
un material probator care nu corespunde realitatii ori
ca insusi cel care a pronuntat hotararea nu a dat dova-
da de corectitudine si impartialitate [9].

O alta intrebare cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile tine de situatia prezentarii in
instanta de revizuire numai a actelor de pornire a ur-
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maririi penale sau de trimitere in judecatain privinta
unuia dintre participantii la proces sau unuia dintre
judecatori, care se banuieste sau se invinuieste ca a co-
mis o infractiune in legatura cu judecarea pricinii. Acte-
le mentionate nu pot fi primite ca proba in cererea de
revizuire pentru constatarea circumstantelor prevdzu-
te de art. 449 lit. a) CPC.

A doua ipotezad a art. 449lit. a) CPC vizeaza situatia
in care hotararea ce se ataca pe calea revizuirii s-a bazat
pe un inscris declarat fals in cursul sau in urma judeca-
tii. Pentru a se admite revizuirea unei hotarari bazata
pe acest temei, legiuitorul cere, in principiu, ca dovada
sa fie preexistentd, adica sa nu fie facuta in cursul ju-
decarii cererii de revizuire. In concreto, se cere dovedi-
rea acestora prin sentinta penald irevocabild, ceea ce
presupune existenta in prealabil a unui proces penal
(cu respectarea tuturor particularitatilor si garantiilor
oferite de legea procesual penala), prin care s-a con-
statat savarsirea infractiunii legate de pricind, a carei
hotdrare se cere a fi retractatd, cum ar fi: pronuntarea
unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare le-
gii (art. 307 Cod penal), falsificarea probelor (art. 310
Cod penal) [10]. Justificarea acestei dispozitii legale
consta in faptul ca hotararea si-a pierdut temeiul ma-
terial, intrucat continutul inscrisului in baza cdruia s-a
pronuntat hotararea nu corespunde realitatii. Rezulta,
deci, ca, pentru a se putea folosi revizuirea, este nevoie
cainscrisul respectiv sa fi fost determinant pentru solu-
tia la care s-a oprit instanta. Asadar, in cazul inscrisului
declarat fals, cererea de revizuire este in principiu ad-
misibild, dar instanta, sesizata cu o astfel de cerere, o va
admite sau nu, dupa cum inscrisul respectiv a influen-
tat sau nu hotararea atacata.

Prin incheierea Judecdtoriei Basarabeasca din 22
noiembrie 2012, a fost respinsa cererea de revizuire in-
tentata in temeiul art. 449 lit. a) CPC. La judecarea pri-
cinii s-a constatat cd revizuentul a depus actiune de re-
vizuirea hotararii Judecatoriei Basarabeasca in temeiul
art. 449 lit. a) CPC, invocand ca instanta de judecatd a
admis cererea de chemare in judecatd intentata de re-
vizuent si a desfacut casdtoria intre revizuent si intimat,
insa, conform raportului de expertiza, s-a stabilit ca
semnatura plasata sub textul din cererea de chemare
in judecata si din procesul verbal al sedintei nu aparti-
ne revizuentului, fiind executata de cdtre o alta persoa-
na prin imitarea semnaturii acestuia. Potrivit ordonan-
tei procurorului, s-a dispus suspendarea urmaririi pe-
nale pe cauza penala, din motiv ca nu este identificata
persoana care poate fi pusa sub invinuire. Instanta de
judecata a respins cererea de revizuire, argumentand
ca, reiesind din circumstantele cauzei, lipseste temeiul
prevazut de art. 449 lit. a) CPC, deoarece nu exista vreo
careva sentintd penala irevocabila care sa fi constatat
ca unul din participantii la proces a comis o infractiune
in legatura cu judecarea pricinii [11].
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Prin Incheierea Curtii de apel Balti din 16 aprilie
2013, a fost respinsa cererea de revizuire depusa in te-
meiul art. 449 lit. a) CPC. La judecarea pricinii s-a con-
statat ca revizuentul a depus actiunea de revizuirea
hotararii prin care a fost respinsa contestarea actului
administrativ privind anularea partiala a dispozitiei cu
privire la vanzarea terenului aferent. Ca temei de revi-
zuire, revizuentul a invocat art. 449 lit. a) CPC, si anu-
me cd Procuratura a constatat faptul falsificarii actelor
publice, in urma cdrora intimatul a procurat terenul
aferent din domeniul public, insd, prin ordonanta, s-a
refuzat inceperea urmaririi penale, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragerea la raspundere
penala. Instanta de judecata a respins cererea de revi-
zuire, argumentand ca nu poate fi retinut temeiul invo-
cat de revizuent, precum ca ordonanta procurorului de
refuz in inceperea urmaririi penale in legatura cu expi-
rarea termenului de prescriptie este egala cu sentinta
irevocabild, deoarece, in cazul temeiului invocat la art.
449 it. a) CPC, este importanta doar existenta unei sen-
tinte penale irevocabila privind comiterea unei infrac-
tiuni[12].

Consideram ca in prima speta instanta corect a
respins cererea de revizuire, respectand principiul pre-
zumtiei nevinovatiei faptuitorului, in lipsa unei sentin-
te definitive, pe cand in a doua speta instanta de jude-
cata urma sa admita cererea de revizuire, or incetarea
procesului penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie presupune liberarea persoanei de ras-
punderea penala pe temei de nereabilitare, daca legea
impiedica continuarea urmadririi penale.

Art. 449 lit.b) CPC - descoperirea unor circum-
stante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca aces-
ta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Descoperirea de circumstante noi sau fapte esenti-
ale ale pricinii, necunoscute instantei cu ocazia judeca-
rii cauzei, constituie cel mai tipic caz de revizuire. Art.
449 lit. b) CPC vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar, intrucat exa-
minarea fondului cauzei prezuma ca instanta a consta-
tat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident
ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut sa-i fie cunos-
cute aceste circumstante (fapte). Pentru motivul dat de
revizuire este esential ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotararii a cdrei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu
a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele
nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul
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trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in tim-
pul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, o conditie esentiala de redeschidere a proce-
sului pe acest temei este ca circumstantele (faptele) sa
fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa adop-
tarea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud
actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data
initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revi-
zuire, ci doar atunci cand ele sunt determinante pentru
judecarea justa a cauzei, or, aceste noi circumstante
conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea
raporturilor juridice dintre partile in litigiu si, deci, sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie sa probeze ci a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pri-
cinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element
obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit. b) CPC,
decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invo-
carii unui atare temei[13].

Faptele, ca mijloc a probarii circumstantelor, vor
constitui in conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC: ex-
plicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile
expertilor. Ins3 la probarea circumstantelor conform
art. 449 lit. b) CPC trebuie de avut in vedere si institutia
admisibilitatii probelor in procesul civil. Astfel, con-
form art. 122 alin (1) CPC, circumstantele care, con-
form legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune, nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante[14]. Daca circumstantele au fost in-
vocate de parti si analizate cu prilejul judecarii in fond
a cauzei, iar instanta le-a gasit neconcludente, ele nu
pot servi temei pentru exercitarea unei cereri de revi-
zuire. Astfel, spre exemplu, in situatia cand o parte
probeaza un fapt printr-un inscris, care va fi respins de
instanta de judecata ca fiind inadmisibil conform art.
122 CPC, iar mai apoi, dupa ce hotararea judecatoreas-
ca devineirevocabila, partea interesata descopera un
alt mijloc de proba - care confirma acelasi fapt, nuva
constitui un temei de admitere a revizuirii conform
art. 449 lit. b) CPC.

Urmeaza de precizat ca, intrucat circumstantele
care vor servi drept temei al revizuirii hotararilor ju-
decatoresti irevocabile conform art. 449 lit. b) CPC vor
fi noi, si probele prin care se vor confirma acestea vor
fi noi. Respectiv, in cazul situatiilor cdnd au devenit cu-
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noscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscu-
te anterior revizuentului, prezentarea noilor probe nu
este interzisa. Or, nu poate fi admisa anularea unei ho-
tarari judecatoresti irevocabild numai pe baza afirmarii
descoperirii unor noi circumstante.

Analizand practica Curtii Supreme de Justitie, stabi-
lim ca, desi art. 449 lit. b) CPC este cel mai indicat temei
la depunerea cererilor de revizuire, totusi argumentele
invocate de revizuenti nu se incadreaza in baza aces-
tuia, fiind indicat declarativ si nu se prezinta probe in
sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451
alin. (1) CPC.

De exemplu, in decizia Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al CSM din 17 decembrie
2014, Curtea a indicat ca revizuentul a invocat teme-
iul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, motivand ca
decizia supusa revizuirii contravine atat practicii exis-
tente, cat si principiului unificarii practicii judiciare,
or, Curtea Supremd de Justitie este obligata la caz
prin lege sa desfasoare o jurisprudenta unitara, si nu
sa faca o jurisprudenta contrara cazurilor de aplicare
analogica a legislatiei. Curtea a remarcat ca motivele
expuse in cererea de revizuire nu prezinta circumstan-
te sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, si care ar pu-
tea obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevo-
cabile. Dezacordul revizuentei cu solutiile instantei de
apel, precum si ale instantei de recurs, prin relatarea
situatiei in viziunea revizuentului, nu este motiv de
revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC. La fel, Curtea
ainvocat ca in cadrul revizuirii nu se verifica lega-
litatea si temeinicia hotararii adoptate, ci temeiurile
strict prevazute de lege, in baza cdrora are loc redes-
chiderea procesului, iar aceste temeiuri trebuie sa fie
obiective, reale si legale[15].

Prin Decizia Colegiului civil, comercial si de con-
tencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, din 12
iunie 2014, a fost admisa cererea de revizuire in temeiul
art. 449 lit. b) CPC. La judecarea pricinii s-a constatat ca
revizuenta a depus cerere de revizuirea deciziei Curtii
de Apel din13.06.2013, prin care actiunea reclaman-
tului a fost admisd, s-a obligat parata de a respecta
graficul de intrevedea reclamantului cu fiul minor. Ca
temei de revizuire, revizuenta a invocat art. 449 lit. b)
CPC, si anume ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana,
din 03.06.2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 05.02.2014, s-a recunoscut ca intimatul
nu este tatal firesc al copilului minor. In circumstantele
enuntate, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite ce-
rerea de revizuire, in baza art. 449 lit. b) CPC, si anume
in baza circumstantelor necunoscute anterior revizu-
entei, care influenteaza esential solutia data initial de
instanta[16].
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Art. 449 lit. c) CPC - emiterea de catre instanta
de judecata a unei hotarari cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 183 alin. (2) CPC, una din sar-
cinile judecatorului la faza de pregatire a pricinii pentru
dezbaterile judiciare consta in stabilirea componentei
participantilor si implicare in proces a altor persoane.
La randul sau, potrivit art. 185 alin. (1) CPC, la prega-
tirea pricinii pentru dezbaterile judiciare, judecatorul
solutioneaza problema intervenirii in proces a co-
reclamantilor, co-paratilor si intervenientilor. Copartici-
pantii obligatorii vor fi identificati de catre instanta de
judecata si instiintati din oficiu despre posibilitatea de
a interveni in proces. Instiintarea sau admiterea copar-
ticipantilor obligatorii si intervenientilor principali o va
dispune instanta de judecata pana la inchiderea dez-
baterilor judiciare sau chiar ca efect al reludrii dezbate-
rilor dupa intreruperea deliberarii. Intervenientii acce-
sorii sunt unicii subiecti procesuali care pot fi atrasi in
proces, din oficiu de cdtre instanta de judecata, pana la
inchiderea dezbaterilor judiciare, si nu doar instiintati
despre posibilitatea intervenirii in proces.

Cu toate cd legea reglementeaza expres procedu-
ra intervenirii participantilor in proces, in practica apar
situatii cand se eludeaza sau se omite neintentionat
atragerea tuturor persoanelor drepturile carora ar pu-
tea fi afectate prin hotdrarea pronuntata. in cazul art.
449 lit. ¢) CPC, instanta de judecata urmeaza sa consta-
te daca persoana care nu este implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens, ur-
meaza a fi prezentate probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sa constate daca, prin hotdrarea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces i-au
fost incalcate aceste drepturi.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de apel Chi-
sindu din 02 decembrie 2013, a fost admisa cererea
de revizuire declarata de revizuent impotriva hotararii
Judecatoriei Centru din 26.09.2006 si a deciziei Curtii
de apel Chisinau, din 19.02.2008. in motivarea cererii
de revizuire, ultimul a invocat art. 449 lit. ¢) CPC, argu-
mentand cd, prin hotararea Judecatoriei Centru din
26.09.2006, s-a declarat nul, in fond — emis contrar pre-
vederilor legii, refuzul Primariei or. Codru, mun. Chisi-
nau, de a vinde reclamantului terenul aferent construc-
tiei private amplasate in mun. Chisindu si s-a obligat
primdria or. Codru, mun. Chisindu, sa adopte decizia
privind incheierea contractului de vanzare-cumpadrare
a terenului aferent constructiei, cu instrainarea ulteri-
oara reclamantului. in argumentarea cererii de revizu-
ire, revizuentul a indicat ca sunt lezate drepturile aces-
tuia, deoarece nu a fost implicat in proces, insa terenul
care constituie obiectul litigiului se afla in gestiunea sa,
in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatoru-
lui de teren din 06.01.2006. Colegiul civil a conchis ca
cererea de revizuire urmeaza a fi admisa in temeiul art.
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449 lit. ¢) CPC, or, instanta de fond nu a antrenat in pro-
cesul judiciar revizuentul, astfel fiind lezate substantial
drepturile acestuia[17].

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chi-
sinau din 22 ianuarie 2014, a fost admisa cererea de re-
vizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25.06.2013, in temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC.
Revizuentul a indicat cd, prin hotararea Judecatoriei
Centru, s-a dispus desfacerea casatoriei incheiate intre
el si intimatd. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 25.06.2013, s-a admis retragerea apelului declarat
de revizuent, iar procedura de apel s-a incetat. La data
12.11.2013, revizuentul a depus cerere de revizuire in
temeiul prevazut de art. 449 lit ) CPC, invocand ca des-
facerea casatoriei a avut loc in lipsa lui, astfel fiind lipsit
sa-si expuna pozitia cu privire la mentinerea familiei.
Colegiul civil a admis cererea de revizuire, motivand ca
examinarea cauzei a avut loc in lipsa revizuentului, fi-
ind incalcate drepturile si interesele acestuia. Deoarece
revizuentul a avut calitate de parat in proces, conside-
ram ca eronat a fost aplicat art. 449 lit. ¢) CPC, or, lipsa
paratului de la examinarea cauzei nu constituie temei
de admitere a cererii de revizuire, incalcandu-se astfel
principiul securitatii raportului juridic. Mai mult ca atat,
prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 25.06.2013,
s-a admis retragerea apelului declarat de revizuent, iar
ladatade 12.11.2013, ultimul a depus cerere de revizu-
ire, astfel fiind omis termenul de 3 luni[18].

Art. 449 lit. e) CPC - s-a anulat ori s-a modificat
hotararea, sentinta sau decizia instantei judecato-
resti care au servit drept temei pentru emiterea ho-
tararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila preve-
de ca revizuirea unui act judecatoresc poate fi solicitat
doar dacd s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sen-
tinta sau decizia instantei judecdtoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a
caror revizuire se cere. La baza revizuirii unei hotdrari
judecdtoresti urmeazad a fi puse doar acte de dispozitie
irevocabile. Anularea sau modificarea hotararii unui alt
organ nu poate servi drept temei de revizuire a unei
hotdrari judecatoresti. Or, actul unei autoritati non-ju-
diciare, care nu are caracter definitiv, nu poate determi-
na modificarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, fapt care poate implica incalcarea securita-
tii raporturilor juridice.

Amintesc ca, in redactia Legii Republicii Moldova
nr. 155 din 5iulie 2012, acest temei de declarare a re-
vizuirii a fost restrans, din continutul situatiei de drept
au fost excluse circumstantele ce vizeaza: anularea sau
modificare hotararilor ori deciziilor altor autoritati ne-
judecatoresti care au servit drept temei pentru emite-
rea hotararii sau deciziei a cdror revizuire se cere. Pana
la modificérile operate prin Legea nr. 155 din 5 iulie
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2012, redactia literei e) a art. 449 din CPC permitea revi-
zuirea unei hotdrari judecatoresti si in cazul in care s-a
anulat sau s-a modificat actul unui organ care a servit
drept temei pentru emiterea hotararii a carei revizuire
se cere.

in Hotararea Curtii Constitutionale nr4 din
01.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 118 al Art. | din Legea nr.155 din 5 iulie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de proce-
dura civila al Republicii Moldova, Curtea a motivat ca,
in redactia initiala, art. 449 lit. e) CPC era expus intr-o
formula defectuoasa sub aspectul securitatii juridice,
permitand desfiintarea unor hotarari judecatoresti de-
finitive si irevocabile, prin cale extraordinara de atac,
daca ,hotararea sau decizia” unui organ non-judiciar
se modifica din anumite considerente. Textul care a
fost exclus, si anume ,s-a anulat ori s-a modificat ho-
tararea ori decizia unui alt organ’, nu corespundea cri-
teriilor de claritate si previzibilitate a legii. Prin modul
de redactare, acesta nu avea capacitatea de a exprima
pentru instantele judecatoresti care acte si ale caror
autoritati urmau sa determine revizuirea hotararilor
judiciare [19].

La randul sau, temeiul prevazut de art. 449 lit. e)
CPC vizeazd doua ipoteze: situatia cand s-a anulat ori
cand s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia in-
stantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Daca se invoca temeiul specificat la art. 449 lit.
e) CPC - anularea sau modificarea hotdrarii, sentintei
sau deciziei instantei judecdtoresti care au servit
temei pentru emiterea hotararii a carei revizuire se
cere, este important ca actul de dispozitie in cauza
sa devina irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza
emiterii hotdrarii supuse revizuirii. Nu este suficient
ca aceste acte judecatoresti, care au fost anulate, sa
fie prezente pur si simplu in dosar, ci sa se regdseasca
in motivarea acestuia sau sa fi fost luate in considera-
re de instanta de judecata in temeiul art. 123 alin. (2)
CPC, care prevede ca faptele stabilite printr-o hota-
rare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionatda anterior in instanta de drept comun sau
in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane. Sentinta pro-
nuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala
si hotararea organului de urmarire penala privind in-
cetarea urmaririi penale, ramase irevocabile, sunt obli-
gatorii pentru instanta chemata sa se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva
careia s-a pronuntat sentinta sau hotararea numai daca
aceste acte au avut loc si numai in masura in care au
fost savarsite de persoana in cauza.

Justificarea acestui temei consta in faptul ca au in-
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tervenit modificari in materialul probator pe care s-a
sprijinit instanta la pronuntarea hotararii. Simplul fapt
ca cineva o anexat o hotarare judecdtoreasca, fie ea si
irevocabild, nu inseamnad neapdrat ca instanta a tinut
cont de ea atunci cand a pronuntat o hotdrare jude-
catoreasca nemotivata devenitad irevocabila prin neata-
care. In asemenea cazuri, respectivul temei de revizuire
devine inoperabil si va constitui o ingerinta asupra
securitatii raportului juridic. Instanta competenta va
trebui sa respinga o astfel de cerere de revizuire, ca in-
admisibila [20].

Art. 449 lit. e') CPC - s-a aplicat o lege declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutiona-
la si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea pri-
vind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hota-
rarea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta
s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau
de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului.

Constitutia Republicii Moldova este Legea Supre-
ma. Conform art. 7 din Constitutie, nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica. Art. 2 alin. (2) CPC prevede cd, in
caz de coliziune intre normele Codului si prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, se aplica prevederile
Constitutiei.

Anterior, prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative a fost
exclus temeiul de revizuire prevazut la lit. f) a art. 449
din CPC. Respectivul temei prevedea posibilitatea de-
clararii revizuirii in cazul in care ,a fost aplicata o lege
declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitu-
tionald”

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din
25.06.2013 a fost verificatd constitutionalitatea pct.16
din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative prin care a fost ex-
clus temeiul de revizuire prevazut lalit. f) art. 449 CPC.
In hotararea in cauza, Curtea a retinut ci excluderea,
prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012, a temeiului cuprins
laart. 449 lit. f) din CPC lipseste persoanele de un reme-
diu intern efectiv al apararii drepturilor lor si constitu-
ie o limitare nepermisa a mijloacelor procedurale care
asigura dreptul persoanelor la o satisfactie efectiva.

Temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit e') CPC
stabileste doua ipoteze.

Prima ipoteza vizeaza cazul cand a fost aplicata o
lege declarata neconstitutionald de cdtre Curtea Con-
stitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata excep-
tia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale. In baza acestui temei,
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revizuirea poate fi exercitata doar daca sunt intrunite
cumulativ doua conditii. Prima conditie consta in decla-
rarea de cdtre Curtea Constitutionala a neconstitutio-
nalitatii legii care a fost aplicata la solutionarea pricinii,
iar a doua conditie presupune ca la judecarea cauzei
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar in-
stanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

A doua ipoteza a acestui temei de revizuire apare
atunci cand din hotararea Curtii Constitutionale rezul-
ta ca in actul normativ declarat neconstitutional si care
a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti ire-
vocabile s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului.

Conform art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Cur-
tea Constitutionala rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate. Institutia ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate ofera instantelor posibilitatea
solutionarii situatiilor in care, in cadrul judecarii unei
cauze, partile, sau judecatorul, se confrunta cu o in-
certitudine in privinta constitutionalitatii normelor ce
urmeaza a fi aplicate. Procedura privind ridicarea ex-
ceptiei de neconstitutionalitate este reglementata de
art. 12" CPC, potrivit caruia, daca in procesul judecarii
pricinii se constata ca norma de drept ce urmeaza a fi
aplicatd, sau care a fost deja aplicatd, vine in contra-
dictie cu prevederile Constitutiei, instanta de judecata
ridica exceptia de neconstitutionalitate si o transmite
Curtii Supreme de Justitie, care sesizeaza Curtea Con-
stitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate este o procedura
de exercitare a controlului constitutionalitatii, care
poate fi ridicatd numai de catre instanta de judecata
sau cu acordul ei, in cazul unui proces judiciar declan-
sat, in care judecatorul prezuma sau partea pretinde
ca legea sau o dispozitie a ei, ce urmeaza a fi aplicata
in cauza in curs de examinare, nu corespunde rigorilor
Constitutiei. In hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie [21], Curtea a reiterat ca sesi-
zarea privind controlul constitutionalitatii unor norme
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judeca-
torii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtile de apel si judecatorii pe rolul carora
se afla cauza. Verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Judecatorii ordinari nu suntin drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale si nici nu
pot sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asu-
pra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate
de catre participantii la proces. Respectiv, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre parti, a legii
care urmeaza a fi aplicata pentru solutionarea pricinii,
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judecatorul urmeaza sa ridice exceptia de neconstitu-
tionalitate Curtii Constitutionale, or respingerea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale poate forma ulteri-
or obiectul unei cereri de revizuire in temeiul art. 449
lit. e") CPC.

in concluzie, consideram c& posibilitatea revizuirii
unei hotdrari judecatoresti pronuntate cu incdlcarea
Constitutiei constituie singura modalitate de contra-
carare a efectelor unei legi care contravine principiilor
constitutionale care garanteaza drepturile si libertatile
fundamentale, or o hotarare judecatoreascd, desi defi-
nitiva si irevocabila, nu poate fi considerata legala atat
timp cat se intemeiaza pe un act normativ care contra-
vine prevederilor Legii Supreme.

Art. 449 lit. g) CPC - Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale ami-
abila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova.

Conform art. 39 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale, in cazul in care Curtea de la Strasbourg
declara o cerere admisibild, ea pune la dispozitia celor
interesati (litigiul) in vederea ajungerii la rezolvarea
prin bund intelegere a cauzei, care sa se inspire din res-
pectarea drepturilor omului astfel precum le recunoas-
te Conventia si protocoalele sale.

Art. 11 din Legea nr. 151 cu privire la Agentul guver-
namental din 30.07.2015 prevede ca acordul de solu-
tionare amiabila se incheie intre Guvernul Republicii
Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental si
reclamant sau reprezentantul acestuia, si se perfectea-
za in forma scrisa, in exemplare suficiente pentru a fi
remise cate unul: Agentului guvernamental, fiecarui
reclamant parte la acord si Curtii Europene pentru
Drepturile Omului. Conventiile de rezolvare amiabila
se incheie prin intermediul grefei, care,,cenzureaza” co-
rectitudinea si caracterul echitabil al intelegerii si ia
notd de declaratiile concordate sauintelegerea sem-
nata de parti. in cazul in care Camera este instiintatd
de grefier ca partile accepta reglementarea amiabild a
litigiului si dupa ce va verifica dacd aceasta reglemen-
tare se bazeaza pe respectarea drepturilor omului, ast-
fel cum acestea sunt recunoscute de Conventie si de
Protocoalele la aceasta, ea radiaza cererea de pe rolul
Curtii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotdrare
judecatoreasca, prin care s-a incalcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
poate fi efectuat in primul rand prin modificarea aces-
teia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pe-
cuniare. Aceasta — deoarece hotdrarea judecdtoreasca,
in ordinea juridica internd, are putere de lucru judecat
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din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in
cauza [22].

Art. 449 lit. h) CPC - Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o in-
stanta de judecata nationala.

Prin stipularea acestui temei, legiuitorul a confirmat
necesitatea aplicarii prevederilor Conventiei Europene
si a acordat instantelor nationale posibilitatea de a re-
media propriile hotdrari in cazul in care Curtea Euro-
peand constatd ca s-au incalcat drepturile si libertatile
persoanei. In privinta acestui temei, legea are in vedere
doua ipoteze distincte, care urmeaza a fi analizate.

Prima ipoteza vizeaza situatia cand Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationa-
la. Conditia esentiala este constatarea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a uneiincalcari a drep-
turilor sau libertatilor fundamentale din cauza unei ho-
tarari judecatoresti.

La randul sau, urmeaza a fi indeplinite alte doua
conditii importante. Prima se refera la consecintele
grave ale incalcarii drepturilor sau libertatilor funda-
mentale si care continua sa se producd. A doua condi-
tie, deosebit de importanta, vizeaza imposibilitatea
remedierii consecintelor produse in alt mod decat
prin revizuirea hotdrarii pronuntate. Este o conditie
rationala care tine seama nu doar de caracterul extraor-
dinar al revizuirii, ci si de faptul ca o atare cale procedu-
rala este inutila ori de cate ori daunele sau consecintele
negative produse au fost inlaturate intr-un alt mod.

Astfel, acest temei de revizuire este necesar
pentru a se crea posibilitatea repararii prejudiciilor
cauzate cetdtenilor prin incalcarea drepturilor si liber-
tatilor lor atunci cand acest lucru se constata printr-o
decizie a Curtii Europene. Altminteri, autoritatea ho-
tararii judecatoresti pronuntate de instantele judeca-
toresti ale Republicii Moldova constituie un obstacol
major in calea repararii prejudiciului cauzat.

O problema importanta care necesita a fi dezvaluita
pentru intelegerea esentei acestui temei o constituie
efectul Conventiei Europene pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a ho-
tararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra
ordinii juridice interne.

Conform art. 46 din Conventie, hotararile definiti-
ve ale Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale sunt obligatorii
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(de executare) pentru statul membru care figureaza ca
parat in hotarare. Hotararile Curtii sunt obligatorii pen-
tru statul parat din o dubla perspectiva. Pe de o parte,
statul este obligat sa achite petitionarului despagu-
birile acordate conform art. 41 din Conventie, iar pe
de alta parte obliga statul sa ia masuri pozitive pentru a
exclude viitoarele violari similare ale Conventiei.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutie, in cazul in care exista neconcordante intre
pactele si tratatele in vigoare la drepturile fundamen-
tale ale omului la care R. Moldova este parte si legile
ei interne, prioritate o au reglementarile internationa-
le. Prevederea in cauza consacra primordialitatea
instrumentelor internationale in materia drepturilor
omului in raport cu cadrul normativ intern, pre-
cum si capacitatea aplicarii directe in dreptul intern
a normelor internationale in materia drepturilor
omului. Astfel, jurisprudenta CtEDO urmeaza a fi apli-
cata direct ca oricare altd lege a Republicii Moldova, cu
deosebirea ca Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale are
prioritate fata de restul legilor interne care fi contravin.

Revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile din
acest temei se referd la posibilitatea pdrtii de a obtine,
potrivit legii interne, o reparatie, cel putin partiala,
prin anularea hotdrarii pronuntate de o instanta de
judecata nationald. Prin urmare, ori de cate ori par-
tea ar putea obtine o reparare chiar partiald, potrivit
legii interne, desfiintarea hotararii atacate (revizuite) se
impune.

A doua ipoteza a acestui temei vizeaza situatia cand
Guvernul R. Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotdrarii pronuntate de o instanta de judecata natio-
nala.

Prin formularea unei declaratii unilaterale, Guver-
nul recunoaste incalcarea Conventiei si se angajeaza
sd ia o serie de masuri individuale si generale pentru
a repara prejudiciul material si moral cauzat victimei,
precum si a preveni aparitia unor cauze similare in vi-
itor. Aceastd modalitate de solutionare a litigiului este
agreata de Curtea Europeana, care a radiat de pe rol
o serie de cauze (Meriakri impotriva Moldovei, Gergely
impotriva Romaniei), ca urmare a declaratiei unilatera-
le a guvernului parat, invocand art. 37 alin. 1 lit. ¢) din
Conventie, care prevede ca instanta europeana poate
radia o cerere de pe rol atunci cand continuarea exami-
narii cererii nu se mai justifica.

Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a R. Moldova nr.4-2rh-1/2009 din 26.10.2009, a fost
admisa cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. h)
CPC. Revizuientul a depus cererea de revizuire impo-
triva hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din
27 noiembrie 2006, prin care a fost admisa cererea
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de revizuire depusa de LA. si S.A., casata hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie
1999, cu clasarea procedurii in recurs in anulare din 5
iulie 2000. Revizuientul a invocat temeiul prevazut de
art.449 lit.h) CPC, argumentand ca Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in mod unanim, a constatat fap-
tul incalcarii art.6 §1 din Conventie si a art.1 din Pro-
tocolul nr.1 la Conventie. La examinarea cauzei, Plenul
Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca, intr-adevar, prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3
martie 2009, in cauza depusa la cererea revizuientului
a fost constatata violarea articolului 6 §1 din Conven-
tie (dreptul la un proces echitabil) si a articolului 1 al
Protocolului nr.1 la Conventie (protectia proprietatii)
in rezultatul casarii de cdtre Plenul Curtii Supreme de
Justitie a unei hotdrari judecatoresti irevocabile din 27
noiembrie 2006. Avand in vedere imperativul aplicarii
art.449 lit. h) CPC pentru remedierea drepturilor incal-
cate, art.46 din Conventie, in baza caruia R. Moldova a
acceptat obligatia de a se conforma hotdrarilor definiti-
ve ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in orice ca-
uza in care este parte, Plenul Curtii Supreme de Justitie
a ajuns la concluzia de a admite cererea de revizuire, a
casa hotdrarea judecatoreasca prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusa de |.A. si S.A., dispunand
intoarcerea executarii hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 27 noiembrie 2006, prin restabilirea situ-
atiei juridice existente pana la executare, si a acordat
revizuentului o satisfactie echitabila cu titlu de prejudi-
ciu moral in marime de 35.000 lei [23].

Potrivit jurisprudentei CtEDO, securitatea rapor-
turilor juridice reprezinta situatia de certitudine juridi-
ca care se extinde in viitor si este in favoarea unei per-
soane bazatd, de obicei, pe un act judecatoresc ori pe
un alt eveniment sau act ca izvor de drept, indiferent
de natura juridica a acestora. Securitatea raporturilor
juridice priveste o situatie cand o chestiune a fost
solutionatd si nu mai implicd o noua reexaminare.
Incélcarea securitatii raporturilor juridice constituie
invalidarea acelei certitudini care rezulta intr-o solutie
contrara beneficiului persoanei sau situatia cand solu-
tia nu a fost reversata legal, dar a pierdut din efectele
sale incat a afectat in esentd beneficiul de care se bu-
cura persoana.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in diverse
hotarari de condamnare a R. Moldova, a constatat vi-
olarea art.6 alin.(1) din Conventie, ca incalcare a prin-
cipiului securitatii raporturilor juridice constatate prin
hotarari definitive executorii. Incalcarea securitatii ra-
porturilor juridice vizeaza incalcarea principiului res
judiciata prin redeschiderea sau anularea hotararilor
definitive si irevocabile, in cazuri specifice precum ar
fi admiterea apelurilor tardive si revizuirea hotdrarilor
la faza de executare.

Una dintre cele mai esentiale hotdrari ale Curtii este
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cauza Rosca v. Moldova [24], care a fost emisa in lega-
turd cu procedurain recursin anulare, in conformitate
cu care Procuratura Generald putea cere revizuirea
hotdrarilor judecatoresti irevocabile cu care nu era
de acord. Curtea a constatat ca aceasta procedura,
desi posibila conform dreptului national, era incom-
patibila cu Conventia, deoarece ea rezulta in,pierde-
rea” unei hotarari judecatoresti irevocabile pronun-
tate in favoarea justitiabilului. Redeschiderea proce-
durilor din cauza aparitiei unor circumstante noi nu
este, in sine, incompatibila cu Conventia. Mai mult,
articolul 4 Protocolul nr. 7,in mod special, permite
statului sa corecteze omisiunile justitiei in procedura
penala. Totusi, deciziile de a revizui hotarari judeca-
toresti irevocabile trebuie safiein conformitate cu
criteriile legale relevante.

Cu privire la redeschiderea procedurilor din cauza
aparitiei unor circumstante noi, aceasta chestiune a
fost analizata in cauza Popov v. Moldova (nr.2) [25],
unde s-a constatat o violare aarticolului 6 § 1, ca ur-
mare a folosirii necorespunzatoare a procedurilor de
revizuire. Curtea a constatatin acea cauza ca redes-
chiderea procedurilor nu este, in sine, incompatibild
cu Conventia. Totusi, decizile de a revizui hotarari
judecatoresti irevocabile trebuie sd fie in conformitate
cu criteriile legale relevante, iar folosirea necorespun-
zatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrard
Conventiei, pe motiv ca rezultatul sau - ,pierderea”
unei hotarari judecatoresti - este acelasi ca si in recursul
in anulare.

In cauza Eugenia si Doina Duca v. R. Moldova [26],
Curtea a constatat cd dreptul reclamantilor la un
proces echitabil prin prisma principiului securitatii
raportului juridic si dreptul lor la proprietate au fost
incalcate ca urmare a casdrii abuzive a unei hotarari
judecatoresti favorabile lor. In speta indicata, Curtea
a mentionat ca instanta nationala nu s-a pronuntat in
nici un fel asupra obiectiei importante prezentate de
parte la proces. In astfel de circumstante, Curtea a con-
siderat ca nu se poate spune ca documentele prezen-
tate de apelant au fost posibil sa fie apreciate ca fapte,
circumstante sau documente noi. In lumina celor de
mai sus, Curtea a considerat ca procedura de revizui-
re in acest caz a fost un ,apel camuflat” scopul caruia a
fost, mai degraba, sa se obtina o noua examinare a cir-
cumstantelor cauzei, decat sa declanseze o procedura
de revizuire autenticd, prevazuta de articolele 449-451
ale CPC. Curtea a stabilit ca instantele sunt obligate
sa tind cont de constatarile de fapt din procedurile
judiciare anterioare, repunereain discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o in-
calcare a articolului 6 §1 din Conventie[27].

in concluzie, consideram ca revizuirea, alaturi de
celelalte cai de atac, reprezintd, in esenta sa, un mij-
loc procedural de asigurare a legalitatii si a temeini-
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ciei unei hotarari judecatoresti. In jurisprudenta CtEDO,
Curtea Europeana a reiterat de nenumarate ori ca unul
dintre aspectele fundamentale ale suprematiei dreptu-
lui este principiul securitatii juridice. Cu toate acestea,
Curtea a retinut ca principiul specificat nu se opune
in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin
readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase
deja solutionate, insa necesitatea respectarii principiu-
lui sigurantei circuitului civil cere ca folosirea acestora
in materie civila sa imbrace un caracter exceptional
in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au
dreptul la actiune. Institutia revizuirii prevazuta in CPC
reglementeazd mecanismele care acorda posibilitatea
desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul
in care urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omi-
siunile justitiei. Analizand temeiurile prevazute in art.
449 CPC, stabilim ca acestea sunt reglementate in mod
obiectiv si exhaustiv, astfel incat sa nu permita partilor
dreptul de a solicita revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noua determinare a cauzei, fiind stabilit expres ter-
menul de procedura si subiectii cu dreptul de a depune
cererea de revizuire in instanta de judecata. La randul
sdu, instanta care se pronunta asupra revizuirii trebuie
sd-si exercite competenta pentru a corecta erorile judi-
ciare si a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, dar nu pentru a efectua o noua exami-
nare a cauzei. Or, incdlcarea securitatii raportului juri-
dic conduce si la violarea art. 6 §1 al Conventiei.
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