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Sumar

Revizuirea reprezintă acea cale extraordinară de atac 
care are ca obiect hotărâri irevocabile, înzestrate cu 
puterea de lucru judecat şi poate fi exercitată numai în 
cazurile şi condiţiile expres stabilite prin lege. Este cale 
extraordinară de atac, de retractare, deoarece se adre-
sează instanţei care a soluţionat pricina în fond, ce-
rându-i să revină asupra hotărârii atacate. Retractarea 
unei hotărâri irevocabile poate produce efecte grave 
pentru părţi şi pentru stabilirea raporturilor juridice 
civile. De aceea, legea admite revizuirea doar în teme-
iurile strict determinate de lege. Pe de altă parte, însă, 
revizuirea constituie un remediu procesual important 
pentru înlăturarea acelor situaţii excepţionale care au 
făcut ca o hotărâre judecătorească să fie viciată chiar 
în substanţa sa. Cu toate acestea, revizuirea nu trebu-
ie considerată un apel camuflat, iar simpla existenţă a  
două opinii  diferite  cu  privire la aceeaşi chestiune nu 
este un temei de reexaminare. Temeiurile declarării re-
vizuirii sunt prevăzute în mod limitativ în art. 449 CPC, 
aceasta constituind şi o  condiţie de declarare a revizu-
irii. Admiterea revizuirii pentru alte temeiuri ar duce 
la încălcarea securităţii raportului juridic şi, respectiv, 
la violarea art.  6  §  1  al Convenţiei Europene pentru  
Apărarea  Drepturilor  Omului  şi  Libertăţilor Funda-
mentale.

Cuvinte–cheie: revizuire, temei, termen, autoritatea lu-
crului judecat, principiul securităţii raportului juridic, 
apel camuflat.

În sistemul mecanismelor juridice orientate spre re-
medierea erorilor comise la înfăptuirea justiţiei un loc 
important îl ocupă căile de atac al hotărârilor judecăto-
reşti. Revizuirea reprezintă o cale extraordinară de atac, 
de retractare, care poate fi exercitată împotriva hotărâ-
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rilor instanţelor judecătoreşti, în cazurile şi în condiţii-
le expres stabilite de lege. Esenţa revizuirii presupune 
redeschiderea procedurii judiciare asupra unei cauze 
civile care a fost soluţionată printr-un act judecătoresc 
irevocabil. În cazul revizuirii, nu se pune problema rea-
lizării unui control judiciar, ci a unei noi judecăţi, pe te-
meiul unor elemente care nu au format obiectul cauzei 
finalizate. Codul de procedură civilă (CPC) al Republicii 
Moldova [1]reglementează procedura de examinare a 
cererilor de revizuire, astfel încât,  instanţa care efec-
tuează revizuirea urmează să examineze două aspecte: 
admisibilitatea cererii de revizuire şi analiza pe fond a 
cauzei. Cu privire la admisibilitatea cererii de revizui-
re, legiuitorul a prevăzut în mod expres condiţiile pe 
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care trebuie să le îndeplinească persoana interesată, 
şi anume: invocarea unui temei expres prevăzut de le-
gea procesuală şi respectarea termenului procedural în 
care poate fi solicitată revizuirea.

Revizuirea reprezintă o cale de retractare, deoarece 
se adresează aceleiaşi instanţe care a soluţionat pricina 
în fond, cerându-i să revină asupra hotărârii atacate în 
baza noilor împrejurări invocate, care, de regulă, s-au 
ivit ulterior pronunţării hotărârii. Aceasta oferă posibili-
tatea retractării unei hotărâri judecătoreşti irevocabile 
care se vădeşte a fi greşită în raport cu unele împreju-
rări de fapt survenite după pronunţarea acesteia. Re-
tractarea unei hotărâri irevocabile produce efecte gra-
ve pentru părţi şi pentru stabilirea raporturilor juridice 
civile. De aceea, legea admite revizuirea numai în ca-
zurile strict determinate de lege. Pe de altă parte, însă, 
revizuirea constituie un remediu procesual important 
pentru înlăturarea acelor situaţii excepţionale care au 
făcut ca o hotărâre judecătorească să fie viciată chiar 
în substanţa sa.

Codul de procedură civilă prevede posibilitatea 
desfiinţării hotărârilor şi deciziilor irevocabile ale tutu-
ror instanţelor judecătoreşti prin intermediul revizuirii. 
Procedura de revizuire prevăzută de art. 449-453 CPC 
serveşte scopul înlăturării lacunelor şi omisiunilor jus-
tiţiei care urmează a fi aplicate într-o manieră compati-
bilă cu prevederile art. 6 § 1 din Convenţia  Europeană  
pentru  Apărarea  Drepturilor  Omului  şi  Libertăţilor 
Fundamentale [2]. În jurisprudenţa CtEDO, Curtea a re-
iterat că dreptul la o instanţă, garantat de articolul 6 § 1 
al Convenţiei, presupune respectarea principiului pre-
eminenţei dreptului. Unul din aspectele fundamentale 
ale preeminenţei dreptului este principiul securităţii 
raporturilor juridice, care cere ca, atunci când instan-
ţele judecătoreşti dau o apreciere finală unei chesti-
uni, constatarea lor să nu mai poată fi pusă în discuţie. 
Acest principiu cere ca nici o parte să nu aibă dreptul 
să solicite  revizuirea unei hotărâri  irevocabile şi obli-
gatorii doar cu scopul de a obţine o reexaminare şi o 
nouă determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie con-
siderată un apel camuflat, iar simpla existenţă a două 
opinii diferite cu privire la  aceeaşi chestiune nu este un  
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu 
este justificată doar atunci când este necesară, datorită 
unor circumstanţe esenţiale şi convingătoare[3]. Con-
turat astfel, principiul securităţii juridice presupune ca 
statul să depună diligenţă pentru a putea fi identificate 
procedurile judiciare conexe şi să interzică redeschide-
rea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeaşi 
problemă.

O hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă 
se bucură de autoritatea lucrului judecat, astfel încât 
un litigiu soluţionat nu mai poate, de principiu, să for-
meze obiectul unui nou proces, cu acelaşi obiect, ace-
eaşi cauză şi între aceleaşi părţi. Problema esenţială în 

reglementarea corectă a căilor de atac extraordinare 
constă în găsirea unor „ipoteze de mijloc”, care să îm-
pace, pe de o parte, principiul autorităţii de lucru ju-
decat şi, pe de altă parte, necesitatea pronunţării unei 
hotărâri judecătoreşti legale şi întemeiate. Aşadar, este 
necesară identificarea unor ipoteze mediane care să 
asigure respectarea dreptului la un proces echitabil şi 
a principiului securităţii raporturilor juridice[4]. Revi-
zuirea reprezintă acea cale extraordinară de atac care 
are ca obiect hotărâri irevocabile, înzestrate cu puterea 
de lucru judecat şi poate fi exercitată numai în cazurile 
limitativ prevăzute de lege. Revizuirea nu este suspen-
sivă de executare, trăsătură care derivă din natura ex-
traordinară a acesteia. Cu toate acestea, CPC prevede 
că instanţa poate suspenda executarea hotărârii a cărei 
revizuire se cere, sub condiţia depunerii unei cauţiuni, 
în condiţiile art. 435 CPC. De aceea, o putem califica 
condiţionat suspensivă de executare.

Doctrina consideră că o particularitate importantă 
a revizuirii constă în faptul că retractarea unei hotărâri 
se poate obţine numai pentru greşeli involuntare, să-
vârşite de instanţă în raport cu starea de fapt reţinută 
în hotărâre, fie în raport cu materialul existent la data 
pronunţării, fie în raport cu unele împrejurări ulterioa-
re. Aceeaşi doctrină remarcă, totuşi, că ideea enunţată 
este doar una de principiu. Sublinierea este deosebit 
de importantă şi poate fi pusă în evidenţă şi pentru 
existenţa unor motive de revizuire ce nu înlătură ne-
glijenţa sau reaua-credinţă a judecătorului. Aşa este în 
cazul temeiului de revizuire prin care se constată prin 
sentinţă penală irevocabilă, comiterea unei infracţiuni 
de către judecător, în legătură cu pricina care se judecă. 
Aceeaşi situaţie apare în cazul în care instanţa a dispus 
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost im-
plicate în proces. Majoritatea temeiurilor de revizuire 
se întemeiază pe împrejurări survenite ulterior pro-
nunţării hotărârii sau pe împrejurări necunoscute de 
instanţă la data judecării cauzei. De aceea, şi în doctri-
na occidentală s-a remarcat că revizuirea se întemeiază 
pe împrejurări de natură a „ruina credibilitatea probe-
lor” administrate sau pe „mijloace necinstite” folosite 
de partea câştigătoare, respectiv pe cauze ce au de-
terminat „o eroare involuntară a judecătorului asupra 
chestiunilor de fapt”. Totuşi, astfel cum s-a relatat mai 
sus, în legislaţia noastră principiul enunţat nu poate fi 
absolutizat [5].

Temeiurile declarării revizuirii sunt prevăzute în 
mod limitativ în art. 449 CPC, aceasta constituind şi o 
condiţie de declarare a revizuirii. Temeiurile de revizui-
re sunt stipulate în mod obiectiv şi exhaustiv, astfel în-
cât nici o parte să nu aibă dreptul să solicite revizuirea 
unei hotărâri irevocabile şi obligatorii doar cu scopul 
de a obţine o reexaminare şi o nouă determinare a ca-
uzei. Instanţele care se pronunţă asupra revizuirii tre-
buie să-şi exercite competenţa pentru a corecta erorile 
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judiciare, omisiunile justiţiei şi să asigure respectarea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale, dar nu pentru a 
efectua o nouă examinare. Declararea revizuirii pentru 
alte temeiuri decât cele prevăzute la art. 449 CPC duce 
la respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibilă.

O privire generală asupra temeiurilor de revizui-
re relevă caracterul eterogen al acestora. Într-adevăr, 
unele din aceste temeiuri sunt specifice revizuirii, în 
sensul că ele vizează împrejurări noi, survenite după 
pronunţarea hotărârii, şi în raport cu care starea de 
fapt reţinută de instanţă nu mai corespunde realităţii. 
Aşa este cazul descoperirii unor circumstanţe sau fap-
te esenţiale ale pricinii, care nu au fost cunoscute şi nu 
puteau fi cunoscute revizuentului în timpul judecării 
pricinii, sau constatarea prin sentinţă penală irevocabi-
lă, comiterea unei infracţiuni în legătură cu pricina care 
se judecă. Alte motive de revizuire sunt determinate de 
nerespectarea principiului disponibilităţii procesuale, 
de exemplu – în cazul emiterii unor hotărâri cu privi-
re la drepturile persoanelor care nu au fost implicate 
în proces, or încălcarea de către instanţele naţionale a 
prevederilor CEDO, în cazul în care Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului sau Guvernul R. Moldova a iniţi-
at o procedură de reglementare pe cale amiabilă în-
tr-o cauză pendinte împotriva  R. Moldova, fie Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a constatat, printr-o 
hotărâre,  sau Guvernul R. Moldova a recunoscut, prin-
tr-o declaraţie, o încălcare a drepturilor sau libertăţilor 
fundamentale care poate fi remediată, cel puţin parţial, 
prin anularea hotărârii pronunţate de o instanţă de ju-
decată naţională.

Art. 449 lit. a) CPC – constatarea comiterii unei 
infracţiuni în legătură cu pricina care se judecă prin 
sentinţă penală irevocabilă.

 Acest temei cuprinde două ipoteze distincte, care 
se cuvin a fi tratate ca atare. Prima ipoteză vizează 
atunci când un judecător, grefierul, martorul, expertul, 
traducătorul sau unul dintre participanţii la proces, care 
au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost con-
damnaţi printr-o sentinţă penală irevocabilă pentru in-
fracţiune în legătură cu judecarea pricinii civile, anterior 
examinate [6]. Acest temei de revizuire se întemeiază 
pe vicierea gravă a procesului de stabilire a adevărului 
ca urmare a săvârşirii unei infracţiuni în legătură cu pri-
cina. Revizuirea poate fi exercitată doar dacă sunt întru-
nite cumulativ trei condiţii prevăzute de lege. 

Prima condiţie vizează existenţa unei sentinţe de 
condamnare pentru comiterea unei infracţiuni.

A doua condiţie stabileşte ca sentinţa de condam-
nare să fi rămas irevocabilă. Soluţia legii este obliga-
torie, or, atâta timp cât sentinţa de condamnare nu a 
rămas definitivă, făptuitorul se bucură în continuare 
de prezumţia de nevinovăţie. De aceea, în mod firesc, 

o asemenea hotărâre nu poate constitue temei al unei 
cereri de revizuire.

A treia condiţie implică existenţa unei sentinţe de 
condamnare privind comiterea unei infracţiuni în legă-
tură cu pricina care se judecă. Legea are în vedere orice 
infracţiune prevăzută de Codul penal al R. Moldova [6], 
în legătură cu soluţionarea cauzei a cărei hotărâri a fost 
pronunţată, precum: falsul în acte publice (art. 332 Cod 
penal), declaraţia mincinoasă, concluzia falsă sau tra-
ducerea incorectă (art. 312 Cod penal), coruperea pasi-
vă (art. 324 Cod penal). Această cerinţă este îndeplinită 
doar atunci când subiectul „a luat parte la judecată“.

Condamnarea irevocabilă a participanţilor la proces 
nu implică automat admisibilitatea revizuirii, ci trebuie 
să se stabilească dacă prin fapta săvârşită a fost sau nu 
influenţată soluţia pronunţată.

Cu toate acestea, textul legii nu acoperă în mod ex-
pres situaţia în care punerea în mişcare sau exercitarea 
acţiunii penale este împiedicată şi nu se poate obţine 
o condamnare printr-o sentinţă irevocabilă, cum ar fi:

1. Circumstanţele care exclud urmărirea penală, con-
form art. 275 Cod de Procedură Penală [7]: pct. 4 
– a intervenit termenul de prescripţie sau amnis-
tia, pct. 5 – a intervenit decesul făptuitorului cu ex-
cepţia reabilitării, pct. 9 – există alte circumstanţe 
prevăzute de lege care condiţionează excluderea 
sau, după caz, exclud urmărirea penală. 

2. Situaţiile prevăzute de Codul penal: art. 53 Libe-
rarea de răspunderea penală, art. 54 Liberarea de 
răspundere penală a minorilor, art. 57 Liberarea de 
răspundere penală în legătură cu căinţa activă, art. 
58 Liberarea de răspundere  penală în legătură cu 
schimbarea situaţiei, art. 59 Liberarea  condiţionată 
de  răspundere penală, art. 60 Prescripţia tragerii la 
răspundere penală, art. 107 Amnistia[8].

Problema în acest caz este dacă partea interesată 
mai poate beneficia de calea extraordinară de atac, ca 
revizuirea. Într-o primă opinie, pornindu-se de la inter-
pretarea literală a textului, s-a considerat că revizuirea 
este inadmisibilă. Însă, art. 449 lit. a) CPC trebuie inter-
pretat nu ad literam, ci în spiritul său. Răspunsul pozi-
tiv al problemei a prevalat în doctrină, fiind motivat de 
faptul că, dacă s-ar admite soluţia contrară, „ar însem-
na că erorile judiciare, a căror înlăturare se urmăreşte, 
vor persista, deşi ar exista posibilitatea îndreptării lor”. 
Ceea ce prezintă interes în civil nu este tragerea la răs-
punderea penală a celui ce a săvârşit fapta prevăzută 
de legea penală, ci faptul că hotărârea se bazează pe 
un material probator care nu corespunde realităţii ori 
că însuşi cel care a pronunţat hotărârea nu a dat dova-
dă de corectitudine şi imparţialitate [9].

O altă întrebare cu privire la revizuirea unei hotărâri 
judecătoreşti irevocabile ţine de situaţia prezentării în 
instanţa de revizuire numai a actelor de pornire a ur-
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măririi penale sau de  trimitere  în  judecată în  privinţa 
unuia dintre participanţii la proces  sau unuia dintre 
judecători, care se bănuieşte sau se învinuieşte că a co-
mis o infracţiune în legătura cu judecarea pricinii. Acte-
le menţionate nu pot fi primite ca  probă în cererea de 
revizuire pentru constatarea circumstanţelor prevăzu-
te de art. 449 lit. a) CPC.

A doua ipoteză a art. 449lit. a) CPC vizează situaţia 
în care hotărârea ce se atacă pe calea revizuirii s-a bazat 
pe un înscris declarat fals în cursul sau în urma judecă-
ţii. Pentru a se admite revizuirea unei hotărâri bazată 
pe acest temei, legiuitorul cere, în principiu, ca dovada 
să fie preexistentă, adică să nu fie făcută în cursul ju-
decării cererii de revizuire. In concreto, se cere dovedi-
rea acestora prin sentinţă penală irevocabilă, ceea ce 
presupune existenţa în prealabil a unui proces penal 
(cu respectarea tuturor particularităţilor şi garanţiilor 
oferite de legea  procesual penală), prin care s-a con-
statat săvârşirea infracţiunii legate de pricină,  a  cărei 
hotărâre se cere a fi retractată, cum ar fi: pronunţarea 
unei sentinţe, decizii, încheieri sau hotărâri contrare le-
gii (art. 307 Cod penal), falsificarea probelor (art. 310 
Cod penal) [10]. Justificarea acestei dispoziţii legale 
constă în faptul că hotărârea şi-a pierdut temeiul ma-
terial, întrucât conţinutul înscrisului în baza căruia s-a 
pronunţat hotărârea nu corespunde realităţii. Rezultă, 
deci, că, pentru a se putea folosi revizuirea, este nevoie 
ca înscrisul respectiv să fi fost determinant pentru solu-
ţia la care s-a oprit instanţa. Aşadar, în cazul înscrisului 
declarat fals, cererea de revizuire este în principiu ad-
misibilă, dar instanţa, sesizată cu o astfel de cerere, o va 
admite sau nu, după cum înscrisul respectiv a influen-
ţat sau nu hotărârea atacată.

Prin încheierea Judecătoriei Basarabeasca din 22 
noiembrie 2012, a fost respinsă cererea de revizuire in-
tentată în temeiul art. 449 lit. a) CPC. La judecarea pri-
cinii s-a constatat că revizuentul a depus acţiune de re-
vizuirea hotărârii Judecătoriei Basarabeasca în temeiul  
art. 449 lit. a) CPC, invocând că instanţa de judecată a 
admis cererea de chemare în judecată intentată de re-
vizuent şi a desfăcut căsătoria între revizuent şi intimat, 
însă, conform raportului de expertiză, s-a stabilit că 
semnătură plasată sub textul din cererea de chemare 
în judecată şi din procesul verbal al şedinţei nu aparţi-
ne revizuentului, fiind executată de către o altă persoa-
nă prin imitarea semnăturii acestuia. Potrivit ordonan-
ţei procurorului, s-a dispus suspendarea urmăririi pe-
nale pe cauza penală, din motiv că nu este identificată 
persoana care poate fi pusă sub învinuire. Instanţa de 
judecată a respins cererea de revizuire, argumentând 
că, reieşind din circumstanţele cauzei, lipseşte temeiul 
prevăzut de art. 449 lit. a) CPC, deoarece nu există vreo 
careva sentinţă penală irevocabilă care să fi constatat 
că unul din participanţii la proces a comis o infracţiune 
în legătură cu judecarea pricinii [11].

Prin Încheierea Curţii de apel Bălţi din 16 aprilie 
2013, a fost respinsă cererea de revizuire depusă în te-
meiul art. 449 lit. a) CPC. La judecarea pricinii s-a con-
statat că revizuentul a depus acţiunea de revizuirea 
hotărârii prin care a fost respinsă contestarea actului 
administrativ privind anularea parţială a dispoziţiei cu 
privire la vânzarea terenului aferent. Ca temei de revi-
zuire, revizuentul a invocat art. 449 lit. a) CPC, şi anu-
me că Procuratura a constatat faptul falsificării actelor 
publice, în urma cărora intimatul a procurat terenul 
aferent din domeniul public, însă, prin ordonanţa, s-a 
refuzat începerea urmăririi penale, din motivul expirării 
termenului de prescripţie de atragerea la răspundere 
penală. Instanţa de judecată a respins cererea de revi-
zuire, argumentând că nu poate fi reţinut temeiul invo-
cat de revizuent, precum că ordonanţa procurorului de 
refuz în începerea urmăririi penale în legătură cu expi-
rarea termenului de prescripţie este egală cu sentinţa 
irevocabilă, deoarece, în cazul temeiului invocat la  art. 
449 lit. a) CPC, este importantă doar existenţa unei sen-
tinţe penale irevocabilă privind comiterea unei infrac-
ţiuni[12].

Considerăm că în prima speţă instanţa corect a 
respins cererea de revizuire, respectând principiul pre-
zumţiei nevinovăţiei făptuitorului, în lipsa unei sentin-
ţe definitive, pe când în a doua speţă instanţa de jude-
cată urma să admită cererea de revizuire, or încetarea 
procesului penal în legătură cu expirarea termenului 
de prescripţie presupune liberarea persoanei de răs-
punderea penală pe temei de nereabilitare, dacă legea 
împiedică continuarea urmăririi penale.

Art. 449 lit.b) CPC – descoperirea unor circum-
stanţe sau fapte esenţiale ale pricinii care nu au fost 
şi nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacă aces-
ta dovedeşte că a întreprins toate măsurile pentru 
a afla circumstanţele şi faptele esenţiale în timpul 
judecării anterioare a pricinii. 

Descoperirea de circumstanţe noi sau fapte esenţi-
ale ale pricinii, necunoscute instanţei cu ocazia judecă-
rii cauzei, constituie cel mai tipic caz de revizuire. Art. 
449 lit. b) CPC vorbeşte despre circumstanţe (fapte) 
necunoscute anterior petiţionarului, dar, întrucât exa-
minarea fondului cauzei prezumă că instanţa a consta-
tat şi elucidat pe deplin toate circumstanţele care au 
importanţă pentru soluţionarea pricinii, este evident 
că o condiţie esenţială pentru admiterea revizuirii este 
că şi instanţei nu i-au fost şi nu au putut să-i fie cunos-
cute aceste circumstanţe (fapte). Pentru motivul dat de 
revizuire este esenţial ca revizuentul să probeze că nu 
a ştiut anterior pronunţării hotărârii a cărei revizuire 
se cere despre aceste circumstanţe sau fapte şi că nu 
a avut posibilitatea de a le cunoaşte, în caz contrar ele 
nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul 



43Institutul Naţional al Justiţiei

Revista Institutului Naţional al JustiţieiNR. 2 (37), 2016

trebuie să demonstreze că a întreprins toate măsurile 
pentru a afla circumstanţele şi faptele esenţiale în tim-
pul judecării anterioare a pricinii.

Astfel, o condiţie esenţială de redeschidere a proce-
sului pe acest temei este ca  circumstanţele (faptele) să 
fi existat obiectiv până la data pronunţării hotărârii, ele  
urmând a fi diferenţiate de faptele noi apărute după 
pronunţarea hotărârii. Faptele noi apărute după adop-
tarea hotărârii pot servi temei de adresare cu o nouă 
acţiune în judecată, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstanţele sau faptele prezentate ca temei de 
revizuire trebuie să influenţeze  esenţial soluţia dată 
iniţial de instanţă,  în  sensul  că  nu  orice circumstanţe 
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revi-
zuire, ci doar atunci  când ele sunt determinante  pentru  
judecarea  justă  a  cauzei,  or,  aceste  noi circumstanţe 
conduc după sine la apariţia, modificarea sau încetarea 
raporturilor juridice dintre părţile în litigiu şi, deci, sunt 
determinante pentru judecarea justă a cauzei.

În acelaşi timp, revizuentul trebuie să probeze că a 
întreprins toate măsurile pentru a afla circumstanţele 
şi faptele esenţiale în timpul judecării anterioare a pri-
cinii.  Or,  lipsa  acestui suport probatoriu, ca element 
obligator  al  temeiului prevăzut la art. 449 lit. b) CPC, 
decade sau lipseşte revizuentul de posibilitatea invo-
cării unui atare temei[13].

Faptele, ca mijloc a probării circumstanţelor, vor 
constitui în conformitate cu  art.  117  alin. (2) CPC:  ex-
plicaţiile părţilor şi  ale  altor  persoane  interesate  în  
soluţionarea pricinii, depoziţiile martorilor, înscrisuri, 
probe materiale, înregistrări audio-video, concluziile 
experţilor. Însă la probarea circumstanţelor conform 
art. 449 lit. b) CPC trebuie de avut în vedere şi instituţia  
admisibilităţii  probelor  în  procesul  civil.  Astfel,  con-
form  art.  122 alin (1) CPC, circumstanţele care, con-
form legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace 
de probaţiune, nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte 
mijloace probante[14]. Dacă circumstanţele au fost in-
vocate de părţi şi analizate cu prilejul judecării în fond 
a cauzei, iar instanţa le-a găsit neconcludente, ele nu 
pot servi temei pentru exercitarea unei cereri de revi-
zuire. Astfel,  spre  exemplu,  în  situaţia  când  o  parte 
probează un fapt printr-un înscris, care va fi respins de 
instanţa de judecată ca fiind inadmisibil conform art. 
122 CPC, iar mai apoi, după ce hotărârea judecătoreas-
că devine irevocabilă,  partea  interesată  descoperă  un  
alt  mijloc  de  probă – care  confirmă  acelaşi  fapt, nu va  
constitui  un temei  de  admitere  a  revizuirii  conform  
art.  449 lit. b) CPC. 

Urmează de precizat că, întrucât  circumstanţele  
care  vor  servi  drept  temei  al revizuirii hotărârilor ju-
decătoreşti irevocabile conform art. 449 lit. b) CPC vor 
fi noi, şi probele prin care se vor confirma acestea vor 
fi noi. Respectiv, în cazul situaţiilor când au devenit cu-

noscute unele  circumstanţe  sau  fapte  esenţiale  ale  
pricinii  care  nu  au  fost  şi  nu  au  putut  fi cunoscu-
te anterior revizuentului, prezentarea  noilor probe nu 
este interzisă. Or, nu poate fi admisă anularea unei ho-
tărâri judecătoreşti irevocabilă numai pe baza afirmării 
descoperirii unor noi circumstanţe. 

Analizând practica Curţii Supreme de Justiţie, stabi-
lim că, deşi art. 449 lit. b) CPC este cel mai indicat temei 
la depunerea cererilor de revizuire, totuşi argumentele 
invocate de revizuenţi nu se încadrează în baza aces-
tuia, fiind indicat declarativ şi nu se prezintă  probe  în 
susţinerea cererii de revizuire, aşa cum prevede art. 451 
alin. (1) CPC.

De exemplu, în decizia Colegiului civil, comercial şi 
de contencios administrativ al CSM din 17 decembrie 
2014, Curtea a indicat că revizuentul a  invocat  teme-
iul  prevăzut  la  art.  449  lit. b)  CPC,  motivând că 
decizia supusă revizuirii contravine  atât practicii exis-
tente, cât şi principiului unificării practicii judiciare, 
or,  Curtea  Supremă  de  Justiţie  este  obligată la  caz  
prin  lege  să desfăşoare o jurisprudenţă unitară, şi nu 
să facă o jurisprudenţă contrară cazurilor de aplicare 
analogică a legislaţiei. Curtea a remarcat că motivele 
expuse în cererea de revizuire nu prezintă circumstan-
ţe  sau  fapte  esenţiale  ale pricinii  care  nu  au  fost  şi  
nu  au  putut  fi cunoscute revizuentului, şi care ar pu-
tea obţine  anularea  unei  hotărâri judecătoreşti irevo-
cabile. Dezacordul revizuentei cu soluţiile instanţei  de 
apel, precum şi ale instanţei de recurs, prin relatarea 
situaţiei în viziunea revizuentului,  nu  este  motiv  de  
revizuire prevăzut de art. 449 lit. b) CPC. La  fel, Curtea 
a invocat  că  în  cadrul  revizuirii  nu  se  verifică  lega-
litatea  şi temeinicia hotărârii adoptate, ci  temeiurile 
strict prevăzute de lege, în baza cărora are loc redes-
chiderea procesului, iar aceste temeiuri trebuie să fie 
obiective, reale şi legale[15].

Prin Decizia Colegiului civil, comercial şi de con-
tencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău, din 12 
iunie 2014, a fost admisă cererea de revizuire în temeiul 
art. 449 lit. b) CPC. La judecarea pricinii s-a constatat că 
revizuenta a depus cerere de revizuirea deciziei Curţii 
de Apel din13.06.2013, prin care acţiunea reclaman-
tului a fost admisă, s-a obligat pârâta de a respecta 
graficul de întrevedea reclamantului cu fiul minor. Ca 
temei de revizuire, revizuenta a invocat art. 449 lit. b) 
CPC, şi anume că, prin hotărârea Judecătoriei Ciocana, 
din 03.06.2013, menţinută prin decizia Curţii de Apel 
Chişinău din 05.02.2014, s-a recunoscut că intimatul 
nu este tatăl firesc al copilului minor. În circumstanţele 
enunţate, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite ce-
rerea de revizuire, în baza art. 449 lit. b) CPC, şi anume 
în baza circumstanţelor necunoscute anterior revizu-
entei, care influenţează  esenţial  soluţia dată iniţial de 
instanţă[16].
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Art. 449 lit. c)  CPC – emiterea de către instanţa 
de judecată a unei hotărâri cu privire la drepturile 
persoanelor care nu au fost implicate în proces.

În conformitate cu art. 183 alin. (2)  CPC, una din sar-
cinile judecătorului la faza de pregătire a pricinii pentru 
dezbaterile judiciare constă în stabilirea componenţei 
participanţilor şi implicare în proces a altor persoane. 
La rândul său, potrivit art. 185 alin. (1) CPC, la pregă-
tirea pricinii pentru dezbaterile judiciare, judecătorul 
soluţionează  problema  intervenirii  în  proces  a co-
reclamanţilor, co-pârâţilor şi intervenienţilor. Copartici-
panţii obligatorii vor fi identificaţi de către instanţa de 
judecată şi înştiinţaţi din oficiu despre posibilitatea de 
a interveni în proces. Înştiinţarea sau admiterea copar-
ticipanţilor obligatorii şi intervenienţilor principali  o va 
dispune instanţa de judecată până la închiderea dez-
baterilor judiciare sau chiar ca efect al reluării dezbate-
rilor după întreruperea deliberării. Intervenienţii acce-
sorii sunt unicii subiecţi procesuali care pot fi atraşi în 
proces, din oficiu de către instanţa de judecată, până la 
închiderea dezbaterilor judiciare, şi nu doar înştiinţaţi 
despre posibilitatea intervenirii în proces.

Cu toate că legea reglementează expres procedu-
ra intervenirii participanţilor în proces, în practică apar 
situaţii când se eludează sau se omite neintenţionat 
atragerea tuturor persoanelor drepturile cărora ar pu-
tea fi afectate prin hotărârea pronunţată. În cazul art. 
449 lit. c) CPC, instanţa de judecată urmează să consta-
te dacă persoana care  nu este implicată în proces este 
subiect al raportului material litigios. În acest sens, ur-
mează a fi prezentate probe pertinente şi concludente, 
iar instanţa urmează să constate dacă,  prin hotărârea  
supusă  revizuirii,  persoanei  implicate  în  proces i-au 
fost încălcate aceste drepturi.  

Prin încheierea Colegiului civil al Curţii de apel Chi-
şinău din 02 decembrie 2013, a fost admisă cererea 
de revizuire declarată de revizuent împotriva hotărârii 
Judecătoriei Centru din 26.09.2006 şi a deciziei Curţii 
de apel Chişinău, din 19.02.2008. În motivarea cererii 
de revizuire, ultimul a invocat art. 449 lit. c) CPC, argu-
mentând că, prin hotărârea Judecătoriei Centru din 
26.09.2006, s-a declarat nul, în fond – emis contrar pre-
vederilor legii, refuzul Primăriei or. Codru, mun. Chişi-
nău, de a vinde reclamantului terenul aferent construc-
ţiei private amplasate în mun. Chişinău şi s-a obligat 
primăria or. Codru, mun. Chişinău, să adopte decizia 
privind încheierea contractului de vânzare-cumpărare 
a terenului aferent construcţiei, cu înstrăinarea ulteri-
oară reclamantului. În argumentarea cererii de revizu-
ire, revizuentul a indicat că sunt lezate drepturile aces-
tuia, deoarece nu a fost implicat în proces, însă terenul 
care constituie obiectul litigiului se află în gestiunea sa, 
în baza Titlului de autentificare a dreptului deţinătoru-
lui de teren din 06.01.2006. Colegiul civil a conchis că 
cererea de revizuire urmează a fi admisă în temeiul art. 

449 lit. c) CPC, or, instanţa de fond nu a antrenat în pro-
cesul judiciar revizuentul, astfel fiind lezate substanţial 
drepturile acestuia[17].

Prin încheierea Colegiului civil al Curţii de Apel Chi-
şinău din 22 ianuarie 2014, a fost admisă cererea de re-
vizuire împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 
25.06.2013, în temeiul prevăzut de art. 449 lit. c) CPC. 
Revizuentul a indicat că, prin hotărârea Judecătoriei 
Centru, s-a dispus desfacerea căsătoriei încheiate între 
el şi intimată. Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău 
din 25.06.2013, s-a admis retragerea apelului declarat 
de revizuent, iar procedura de apel s-a încetat. La data 
12.11.2013, revizuentul a depus cerere de revizuire în 
temeiul prevăzut de art. 449 lit c) CPC, invocând că des-
facerea căsătoriei a avut loc în lipsa lui, astfel fiind lipsit 
să-şi expună poziţia cu privire la menţinerea familiei. 
Colegiul civil a admis cererea de revizuire, motivând că 
examinarea cauzei a avut loc în lipsa revizuentului, fi-
ind încălcate drepturile şi interesele acestuia. Deoarece 
revizuentul a avut calitate de pârât în proces, conside-
răm că eronat a fost aplicat art. 449 lit. c) CPC, or, lipsa 
pârâtului de la examinarea cauzei nu constituie temei 
de admitere a cererii de revizuire, încălcându-se astfel 
principiul securităţii raportului juridic. Mai mult ca atât, 
prin încheierea Curţii de apel Chişinău din 25.06.2013, 
s-a admis retragerea apelului declarat de revizuent, iar  
la data de 12.11.2013, ultimul a depus  cerere de revizu-
ire, astfel fiind omis termenul de 3 luni[18].

Art. 449 lit. e) CPC – s-a anulat ori s-a modificat 
hotărârea, sentinţa sau decizia instanţei judecăto-
reşti care au servit drept temei pentru emiterea ho-
tărârii sau deciziei a căror revizuire se cere.

Art. 449 lit. e) din Codul de procedură civilă preve-
de că revizuirea unui act judecătoresc poate fi solicitat 
doar dacă s-a anulat ori s-a modificat hotărârea, sen-
tinţa sau decizia instanţei judecătoreşti care au servit 
drept temei pentru emiterea hotărârii sau deciziei a 
căror revizuire se cere. La baza revizuirii unei hotărâri 
judecătoreşti urmează a fi puse doar acte de dispoziţie 
irevocabile. Anularea sau modificarea hotărârii unui alt 
organ nu poate servi drept temei de revizuire a unei 
hotărâri judecătoreşti. Or, actul unei autorităţi non-ju-
diciare, care nu are caracter definitiv, nu poate determi-
na modificarea unei hotărâri judecătoreşti definitive şi 
irevocabile, fapt care poate implica încălcarea securită-
ţii raporturilor juridice.

Amintesc că, în redacţia Legii Republicii Moldova  
nr.  155  din  5 iulie 2012, acest temei de  declarare a re-
vizuirii a fost restrâns, din conţinutul situaţiei de drept 
au fost excluse circumstanţele ce vizează: anularea sau 
modificare hotărârilor ori deciziilor altor autorităţi ne-
judecătoreşti care au servit drept temei pentru emite-
rea hotărârii sau deciziei a căror revizuire se cere. Până 
la modificările operate prin Legea nr. 155 din 5 iulie 
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2012, redacţia literei e) a art. 449 din CPC permitea revi-
zuirea  unei hotărâri judecătoreşti şi în cazul în care s-a 
anulat sau s-a modificat actul unui organ care a servit 
drept temei pentru emiterea hotărârii a cărei revizuire 
se cere.

În Hotărârea Curţii Constituţionale nr.4 din 
01.03.2016 privind excepţia de neconstituţionalitate a 
punctului 118 al Art. I din Legea nr.155 din 5 iulie 2012 
pentru modificarea şi completarea Codului de proce-
dură civilă al Republicii Moldova, Curtea a motivat că, 
în redacţia iniţială, art. 449 lit. e) CPC era expus într-o 
formulă defectuoasă sub aspectul securităţii juridice, 
permiţând desfiinţarea unor hotărâri judecătoreşti de-
finitive şi irevocabile, prin cale extraordinară de atac, 
dacă „hotărârea sau decizia” unui organ non-judiciar 
se modifica din anumite considerente. Textul care a 
fost exclus, şi anume „s-a anulat ori s-a modificat ho-
tărârea ori decizia unui alt organ”, nu corespundea cri-
teriilor de claritate şi previzibilitate a legii. Prin modul 
de redactare, acesta nu avea capacitatea de a exprima 
pentru instanţele judecătoreşti care acte şi ale căror 
autorităţi urmau să determine revizuirea hotărârilor 
judiciare [19].

La rândul său, temeiul prevăzut de art. 449 lit. e) 
CPC vizează două ipoteze:  situaţia când s-a anulat  ori  
când s-a  modificat  hotărârea, sentinţa sau decizia in-
stanţei judecătoreşti care au servit drept temei pentru 
emiterea hotărârii sau deciziei a căror revizuire se cere.

Dacă  se  invocă  temeiul  specificat  la  art.  449  lit.  
e)  CPC – anularea  sau  modificarea hotărârii,  sentinţei  
sau  deciziei  instanţei  judecătoreşti  care  au  servit  
temei  pentru  emiterea hotărârii  a  cărei  revizuire  se  
cere,  este  important  ca  actul  de  dispoziţie  în  cauză  
să devină irevocabil şi ca acest act să fi stat  la  baza  
emiterii hotărârii supuse revizuirii. Nu  este  suficient  
ca  aceste  acte  judecătoreşti,  care  au  fost  anulate,  să  
fie prezente pur şi simplu în dosar, ci să se regăsească 
în motivarea acestuia sau să fi fost luate în considera-
re de instanţa de judecată în temeiul art. 123 alin. (2)  
CPC, care prevede că faptele  stabilite printr-o  hotă-
râre  judecătorească  irevocabilă  într-o  pricină  civilă  
soluţionată  anterior  în instanţa de drept comun sau 
în instanţă specializată sunt obligatorii pentru instanţa 
care judecă pricina şi nu se cer a fi dovedite din nou şi 
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini 
civile la care participă aceleaşi persoane. Sentinţa pro-
nunţată de instanţa judecătorească într-o cauză penală 
şi hotărârea organului de urmărire penală privind în-
cetarea urmăririi penale, rămase irevocabile, sunt obli-
gatorii pentru instanţa chemată să se pronunţe asupra 
efectelor juridice civile ale actelor persoanei împotriva 
căreia s-a pronunţat sentinţa sau hotărârea numai dacă 
aceste acte au avut loc şi numai în măsura în care au 
fost săvârşite de persoana în cauză.

Justificarea acestui temei constă în faptul că au in-

tervenit modificări în materialul probator pe care s-a 
sprijinit instanţa la pronunţarea hotărârii. Simplul fapt 
că cineva o anexat o hotărâre judecătorească, fie ea şi 
irevocabilă, nu înseamnă neapărat  că  instanţa a  ţinut  
cont  de  ea  atunci  când  a  pronunţat  o  hotărâre jude-
cătorească nemotivată devenită irevocabilă prin neata-
care. În asemenea cazuri, respectivul temei de revizuire 
devine inoperabil şi  va  constitui  o ingerinţă asupra 
securităţii raportului juridic. Instanţa competentă va 
trebui să respingă o astfel de cerere de revizuire, ca in-
admisibilă [20].

Art. 449 lit. e1) CPC – s-a aplicat o lege declarată 
neconstituţională de către Curtea Constituţiona-
lă şi la judecarea cauzei a fost ridicată excepţia de 
neconstituţionalitate, iar instanţa de judecată sau 
Curtea Supremă de Justiţie a respins cererea pri-
vind sesizarea Curţii Constituţionale sau din hotă-
rârea Curţii Constituţionale rezultă că prin aceasta 
s-a încălcat un drept garantat de Constituţie sau 
de tratatele internaţionale în domeniul drepturilor 
omului.

Constituţia Republicii Moldova este Legea Supre-
mă. Conform art. 7 din Constituţie, nici o lege şi nici un 
alt act juridic care contravine prevederilor Constituţiei 
nu are putere juridică. Art. 2 alin. (2) CPC prevede că, în 
caz de coliziune între normele Codului şi prevederile 
Constituţiei Republicii Moldova, se aplică prevederile 
Constituţiei.

Anterior, prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative a fost 
exclus temeiul de revizuire prevăzut  la lit. f ) a art. 449 
din CPC. Respectivul temei prevedea posibilitatea de-
clarării revizuirii în cazul în care „a fost aplicată o lege 
declarată neconstituţională de către Curtea Constitu-
ţională”.

Prin hotărârea Curţii Constituţionale nr.16 din 
25.06.2013 a fost verificată constituţionalitatea pct.16 
din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea 
şi completarea unor acte legislative prin care a fost ex-
clus temeiul de revizuire prevăzut  la lit. f ) art. 449 CPC. 
În hotărârea în cauză, Curtea a reţinut că excluderea, 
prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012, a temeiului cuprins 
la art. 449 lit. f ) din CPC lipseşte persoanele de un reme-
diu intern efectiv al apărării drepturilor lor şi constitu-
ie o limitare nepermisă a mijloacelor procedurale care 
asigură dreptul persoanelor la o satisfacţie efectivă. 

Temeiul de revizuire prevăzut la art. 449 lit e1) CPC 
stabileşte două ipoteze. 

Prima ipoteză vizează cazul când a fost aplicată o 
lege declarată neconstituţională de către Curtea Con-
stituţională şi la judecarea cauzei a fost ridicată excep-
ţia de neconstituţionalitate, iar instanţa de judecată sau 
Curtea Supremă de Justiţie a respins cererea privind 
sesizarea Curţii Constituţionale. În baza acestui temei, 
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revizuirea poate fi exercitată doar dacă sunt întrunite 
cumulativ două condiţii. Prima condiţie constă în decla-
rarea de către Curtea Constituţională a neconstituţio-
nalităţii legii care a fost aplicată la soluţionarea pricinii, 
iar a doua condiţie presupune că la judecarea cauzei 
a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate, iar in-
stanţa de judecată sau Curtea Supremă de Justiţie a 
respins cererea privind sesizarea Curţii Constituţionale.

A doua ipoteză a acestui temei de revizuire apare 
atunci  când din hotărârea Curţii Constituţionale rezul-
tă că în actul normativ declarat neconstituţional şi care 
a fost aplicat la emiterea hotărârii judecătoreşti ire-
vocabile s-a încălcat un drept garantat de Constituţie 
sau de tratatele internaţionale în domeniul drepturilor 
omului.

Conform art.135 alin. (1) lit. g) din Constituţie, Cur-
tea Constituţională rezolvă cazurile excepţionale de 
neconstituţionalitate. Instituţia ridicării excepţiei de 
neconstituţionalitate oferă instanţelor posibilitatea 
soluţionării situaţiilor în care, în cadrul judecării unei 
cauze, părţile, sau judecătorul, se confruntă cu o in-
certitudine în privinţa constituţionalităţii normelor ce 
urmează a fi aplicate. Procedura privind ridicarea ex-
cepţiei de neconstituţionalitate este reglementată de  
art. 121  CPC, potrivit căruia, dacă în procesul judecării 
pricinii se constată că norma de drept ce urmează a fi 
aplicată, sau care a fost deja aplicată, vine în contra-
dicţie cu prevederile Constituţiei, instanţa de judecată 
ridică excepţia de neconstituţionalitate şi o transmite 
Curţii Supreme de Justiţie, care sesizează Curtea Con-
stituţională. 

Excepţia de neconstituţionalitate este o procedură 
de exercitare  a  controlului constituţionalităţii, care 
poate fi ridicată numai de către instanţa de judecată 
sau cu acordul ei, în cazul unui proces judiciar declan-
şat, în care judecătorul prezumă sau partea pretinde 
că legea sau o dispoziţie a ei, ce urmează a fi aplicată 
în cauza în curs de examinare, nu corespunde rigorilor 
Constituţiei. În hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 
09.02.2016  pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) 
lit. a) şi g) din Constituţie [21], Curtea a reiterat că sesi-
zarea privind controlul constituţionalităţii unor norme 
ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze se 
prezintă direct Curţii Constituţionale de către judecă-
torii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme 
de Justiţie, curţile de apel şi judecătorii pe rolul cărora 
se află cauza. Verificarea constituţionalităţii normelor 
contestate constituie competenţa exclusivă a Curţii 
Constituţionale. Judecătorii ordinari nu sunt în drept să 
refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale şi nici nu 
pot să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asu-
pra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate 
de către participanţii la proces. Respectiv, la ridicarea 
excepţiei de neconstituţionalitate de către părţi, a legii 
care urmează a fi aplicată pentru soluţionarea pricinii, 

judecătorul urmează să ridice excepţia de neconstitu-
ţionalitate Curţii Constituţionale, or respingerea cererii 
de sesizare a Curţii Constituţionale poate forma ulteri-
or obiectul unei cereri de revizuire în temeiul art. 449    
lit. e1) CPC.

În concluzie, considerăm că posibilitatea revizuirii 
unei hotărâri judecătoreşti pronunţate cu încălcarea 
Constituţiei constituie singura modalitate de contra-
carare a efectelor unei legi care contravine principiilor 
constituţionale care garantează drepturile şi libertăţile 
fundamentale, or o hotărâre judecătorească, deşi defi-
nitivă şi irevocabilă, nu poate fi considerată legală atât 
timp cât se întemeiază pe un act normativ care contra-
vine prevederilor Legii Supreme.

Art. 449 lit. g) CPC – Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a 
iniţiat o procedură  de  reglementare  pe  cale  ami-
abilă  într-o  cauză  pendinte  împotriva  Republicii 
Moldova.

Conform  art.  39  din Convenţia Europeană pentru 
apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Funda-
mentale,  în  cazul  în  care  Curtea  de  la Strasbourg 
declară o cerere admisibilă, ea pune la dispoziţia celor 
interesaţi (litigiul) în vederea ajungerii la rezolvarea 
prin bună înţelegere a cauzei, care să se inspire din res-
pectarea drepturilor omului astfel precum le recunoaş-
te Convenţia şi protocoalele sale.

Art. 11 din Legea nr. 151 cu privire la Agentul guver-
namental  din  30.07.2015 prevede că acordul de solu-
ţionare amiabilă se  încheie  între  Guvernul  Republicii  
Moldova,  reprezentat  de  Agentul  guvernamental  şi 
reclamant sau reprezentantul acestuia, şi se perfectea-
ză în formă scrisă, în exemplare suficiente pentru a fi 
remise câte unul: Agentului guvernamental, fiecărui 
reclamant parte la acord şi Curţii Europene  pentru  
Drepturile  Omului. Convenţiile de rezolvare amiabilă 
se încheie prin intermediul grefei, care „cenzurează” co-
rectitudinea  şi  caracterul  echitabil  al  înţelegerii  şi  ia  
notă  de  declaraţiile  concordate  sau înţelegerea sem-
nată de părţi. În cazul în care Camera este înştiinţată 
de grefier că părţile acceptă reglementarea amiabilă a 
litigiului şi după ce va verifica dacă această reglemen-
tare se bazează pe respectarea drepturilor omului, ast-
fel cum acestea sunt recunoscute de Convenţie şi de 
Protocoalele la aceasta, ea radiază cererea de pe rolul 
Curţii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotărâre 
judecătorească, prin care s-a încălcat grav un  drept  
prevăzut   de  Convenţia  Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 
poate fi efectuat în primul rând prin modificarea aces-
teia şi numai apoi prin acordarea unei compensaţii pe-
cuniare. Aceasta – deoarece hotărârea judecătorească, 
în ordinea juridică internă, are putere de lucru judecat 
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din care rezultă efectele  specifice  şi  care  pot  produce  
consecinţe  nefaste  şi  ilegale  asupra  subiectului  în 
cauză [22].

Art. 449 lit. h) CPC – Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului a constatat, printr-o hotărâre, fie 
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o 
declaraţie, o încălcare a drepturilor sau libertăţilor 
fundamentale care poate fi remediată, cel puţin 
parţial, prin anularea hotărârii pronunţate de o in-
stanţă de judecată naţională.

Prin stipularea acestui temei, legiuitorul a confirmat 
necesitatea aplicării prevederilor Convenţiei Europene 
şi a acordat instanţelor naţionale posibilitatea de a re-
media propriile hotărâri în cazul în care Curtea Euro-
peană constată că s-au încălcat drepturile şi libertăţile 
persoanei. În privinţa acestui temei, legea are în vedere 
două ipoteze distincte, care urmează a fi analizate.

Prima ipoteză vizează situaţia când Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotărâre, 
o încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale 
care poate fi remediată, cel puţin parţial, prin anularea 
hotărârii pronunţate de o instanţă de judecată naţiona-
lă. Condiţia esenţială este constatarea de către Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a unei încălcări a drep-
turilor sau libertăţilor fundamentale din cauza unei ho-
tărâri judecătoreşti. 

La rândul său, urmează a fi îndeplinite alte două 
condiţii importante. Prima  se  referă  la  consecinţele  
grave ale  încălcării  drepturilor  sau  libertăţilor funda-
mentale şi care continuă să se producă. A  doua  condi-
ţie,  deosebit  de  importantă,  vizează  imposibilitatea  
remedierii consecinţelor  produse  în  alt  mod  decât  
prin  revizuirea  hotărârii  pronunţate.  Este  o  condiţie 
raţională care ţine seama nu doar de caracterul extraor-
dinar al revizuirii, ci şi de faptul că o atare cale procedu-
rală este inutilă ori de câte ori daunele sau consecinţele 
negative produse au fost înlăturate într-un alt mod.    

Astfel,  acest  temei  de  revizuire  este  necesar  
pentru  a  se  crea  posibilitatea  reparării prejudiciilor 
cauzate cetăţenilor prin încălcarea drepturilor şi liber-
tăţilor lor atunci când acest lucru  se  constată  printr-o  
decizie  a  Curţii  Europene. Altminteri, autoritatea ho-
tărârii judecătoreşti pronunţate de instanţele judecă-
toreşti  ale  Republicii  Moldova constituie  un  obstacol  
major  în  calea  reparării prejudiciului cauzat. 

O problemă importantă care necesită a fi dezvăluită 
pentru înţelegerea esenţei acestui temei o constituie 
efectul Convenţiei Europene pentru  Apărarea  Dreptu-
rilor  Omului  şi  a  Libertăţilor  Fundamentale  şi  a  ho-
tărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului asupra 
ordinii juridice interne.

Conform art. 46 din Convenţie, hotărârile  definiti-
ve  ale  Curţii  Europene pentru   Apărarea  Drepturilor  
Omului  şi  a Libertăţilor Fundamentale sunt obligatorii 

(de executare) pentru statul membru care figurează ca 
pârât în hotărâre. Hotărârile Curţii sunt obligatorii pen-
tru statul pârât din o dublă perspectivă. Pe de o parte, 
statul  este  obligat  să  achite  petiţionarului  despăgu-
birile  acordate  conform  art.  41  din Convenţie, iar pe 
de altă parte obligă statul să ia măsuri pozitive pentru a 
exclude viitoarele violări similare ale Convenţiei.

În conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din 
Constituţie, în cazul în care există neconcordanţe între 
pactele şi tratatele în vigoare la drepturile fundamen-
tale ale omului la care R. Moldova este parte şi legile 
ei interne, prioritate o au reglementările internaţiona-
le.  Prevederea  în  cauză  consacră  primordialitatea  
instrumentelor  internaţionale  în materia  drepturilor  
omului  în  raport  cu  cadrul  normativ  intern,  pre-
cum şi capacitatea aplicării directe  în  dreptul  intern  
a  normelor  internaţionale  în  materia  drepturilor  
omului. Astfel, jurisprudenţa CtEDO urmează  a fi apli-
cată direct ca oricare altă lege a Republicii Moldova, cu 
deosebirea că Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale are 
prioritate faţă de restul legilor interne care îi contravin. 

Revizuirea hotărârilor judecătoreşti irevocabile din 
acest temei se referă la posibilitatea părţii  de  a  obţine,  
potrivit  legii  interne,  o  reparaţie,  cel  puţin  parţială,  
prin  anularea  hotărârii pronunţate de o instanţă de 
judecată naţională. Prin  urmare,  ori  de  câte  ori  par-
tea  ar  putea  obţine  o  reparare  chiar parţială, potrivit 
legii interne, desfiinţarea hotărârii atacate (revizuite) se 
impune.

A doua ipoteză a acestui temei vizează situaţia când 
Guvernul R. Moldova a recunoscut, printr-o declaraţie, 
o încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale 
care poate fi remediată, cel puţin parţial, prin anularea 
hotărârii pronunţate de o instanţă de judecată naţio-
nală.

 Prin formularea unei declaraţii unilaterale, Guver-
nul recunoaşte încălcarea Convenţiei şi se angajează 
să ia o serie de măsuri individuale şi generale pentru 
a repara prejudiciul material şi moral cauzat victimei, 
precum şi a preveni apariţia unor cauze similare în vi-
itor. Această modalitate de soluţionare a litigiului este 
agreată de Curtea Europeană, care a radiat de pe rol 
o serie de cauze (Meriakri împotriva Moldovei, Gergely 
împotriva României), ca urmare a declaraţiei unilatera-
le a guvernului pârât, invocând art. 37 alin. 1 lit. c) din 
Convenţie, care prevede că instanţa europeană poate 
radia o cerere de pe rol atunci când continuarea exami-
nării cererii nu se mai justifică.

Prin Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
a R. Moldova  nr.4-2rh-1/2009 din 26.10.2009, a fost 
admisă cererea de revizuire în temeiul art. 449 lit. h) 
CPC. Revizuientul a depus cererea de revizuire împo-
triva hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 
27 noiembrie 2006, prin care a fost admisă cererea 
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de revizuire depusă de I.A. şi S.A., casată hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 27 septembrie 
1999, cu clasarea procedurii în recurs în anulare din 5 
iulie 2000. Revizuientul a invocat temeiul prevăzut de  
art.449 lit.h) CPC, argumentând că Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului, în mod unanim, a constatat fap-
tul încălcării art.6 §1 din Convenţie şi a art.1 din Pro-
tocolul nr.1 la Convenţie. La examinarea cauzei, Plenul 
Curţii Supreme de Justiţie a stabilit că, într-adevăr, prin 
hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului  din 3 
martie 2009, în cauza depusă la cererea revizuientului 
a fost constatată violarea articolului 6 §1 din Conven-
ţie (dreptul la un proces echitabil) şi a articolului 1 al 
Protocolului nr.1 la Convenţie (protecţia proprietăţii) 
în rezultatul casării de către Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie a unei hotărâri judecătoreşti irevocabile din 27 
noiembrie 2006.  Având în vedere imperativul aplicării 
art.449 lit. h) CPC pentru remedierea drepturilor încăl-
cate, art.46 din Convenţie, în baza căruia R. Moldova a 
acceptat obligaţia de a se conforma hotărârilor definiti-
ve ale Curţii Europene a Drepturilor Omului în orice ca-
uză în care este parte, Plenul Curţii Supreme de Justiţie 
a ajuns la concluzia de a admite cererea de revizuire, a 
casa hotărârea judecătorească prin care a fost admisă 
cererea de revizuire depusă de I.A. şi S.A., dispunând 
întoarcerea executării hotărârii Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie din 27 noiembrie 2006, prin restabilirea situ-
aţiei juridice existente până la executare, şi a acordat 
revizuentului o satisfacţie echitabilă cu titlu de prejudi-
ciu moral în mărime de 35.000 lei [23].

Potrivit jurisprudenţei CtEDO, securitatea rapor-
turilor juridice reprezintă  situaţia de certitudine juridi-
că care se extinde în viitor şi este în favoarea unei per-
soane bazată, de obicei, pe un act judecătoresc ori pe 
un alt eveniment sau act ca izvor de drept, indiferent 
de natura juridică a acestora. Securitatea raporturilor 
juridice priveşte  o  situaţie  când  o  chestiune  a  fost  
soluţionată şi  nu  mai  implică o  nouă reexaminare.  
Încălcarea securităţii  raporturilor  juridice constituie  
invalidarea  acelei  certitudini care rezultă într-o soluţie 
contrară beneficiului persoanei sau situaţia când solu-
ţia nu a fost reversată legal, dar a pierdut din efectele 
sale încât a afectat în esenţă beneficiul de care se bu-
cură persoana.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în diverse 
hotărâri de condamnare a R. Moldova, a constatat vi-
olarea art.6 alin.(1) din Convenţie, ca încălcare a prin-
cipiului securităţii raporturilor juridice constatate prin 
hotărâri definitive executorii. Încălcarea securităţii ra-
porturilor juridice vizează încălcarea principiului res 
judiciata prin redeschiderea sau  anularea hotărârilor 
definitive şi  irevocabile, în cazuri  specifice precum  ar 
fi admiterea apelurilor tardive şi revizuirea hotărârilor 
la faza de executare.

Una dintre cele mai esenţiale hotărâri ale Curţii este  

cauza Roşca v. Moldova [24], care a fost  emisă în  legă-
tură cu  procedura în  recurs în  anulare, în conformitate   
cu   care   Procuratura  Generală putea   cere  revizuirea   
hotărârilor   judecătoreşti irevocabile  cu  care  nu  era  
de  acord.  Curtea  a  constatat  că această procedură,  
deşi  posibilă conform  dreptului  naţional,  era  incom-
patibilă cu  Convenţia,  deoarece  ea  rezulta în „pierde-
rea” unei  hotărâri  judecătoreşti  irevocabile  pronun-
ţate în  favoarea  justiţiabilului.  Redeschiderea proce-
durilor  din  cauza  apariţiei  unor  circumstanţe  noi  nu  
este, în  sine,  incompatibilă cu Convenţia.  Mai  mult,  
articolul  4  Protocolul  nr.  7, în  mod  special,  permite  
statului  să corecteze omisiunile  justiţiei în  procedura  
penală.  Totuşi,  deciziile  de  a  revizui  hotărâri  judecă-
toreşti irevocabile   trebuie   să fie în   conformitate   cu   
criteriile   legale   relevante.

Cu privire la redeschiderea procedurilor din cauza 
apariţiei unor circumstanţe noi, această chestiune  a  
fost  analizată în  cauza Popov  v.  Moldova  (nr.2) [25],  
unde  s-a  constatat  o  violare  a articolului  6  §  1,  ca  ur-
mare  a  folosirii  necorespunzătoare  a  procedurilor  de  
revizuire.  Curtea  a constatat în  acea  cauză  că redes-
chiderea  procedurilor  nu  este, în  sine,  incompatibilă 
cu Convenţia.  Totuşi,  deciziile  de  a  revizui  hotărâri  
judecătoreşti  irevocabile  trebuie  să fie în conformitate  
cu  criteriile  legale  relevante,  iar  folosirea  necorespun-
zătoare  a  unei  astfel  de proceduri  poate  fi  contrară 
Convenţiei,  pe  motiv  că rezultatul  său – „pierderea” 
unei hotărâri judecătoreşti – este acelaşi ca şi în recursul 
în anulare.

 În cauza Eugenia şi  Doina Duca v.  R.  Moldova [26],  
Curtea  a  constatat  că dreptul reclamanţilor  la  un  
proces  echitabil  prin  prisma  principiului  securităţii 
raportului juridic şi dreptul lor la proprietate au fost 
încălcate ca urmare a casării abuzive a unei hotărâri 
judecătoreşti favorabile lor. În  speţa indicată,  Curtea 
a menţionat că instanţa naţională nu s-a pronunţat în 
nici un fel asupra obiecţiei importante prezentate de 
parte la proces. În astfel de circumstanţe, Curtea a con-
siderat că nu se poate spune că documentele prezen-
tate de apelant au fost posibil să fie apreciate ca fapte, 
circumstanţe sau documente noi. În lumina celor de 
mai sus, Curtea a considerat că procedura de revizui-
re în acest caz a fost un „apel camuflat” scopul căruia a 
fost, mai degrabă, să se obţină o nouă examinare a cir-
cumstanţelor cauzei, decât să declanşeze o procedură 
de revizuire autentică, prevăzută de articolele 449-451 
ale CPC. Curtea  a  stabilit  ca  instanţele  sunt  obligate  
să ţină cont  de constatările de fapt  din  procedurile  
judiciare  anterioare,   repunerea în  discuţie  a  situaţiei 
soluţionate definitiv prin alte hotărâri constituind o în-
călcare a articolului 6 §1 din Convenţie[27].

În concluzie, considerăm că revizuirea, alături de 
celelalte căi de atac, reprezintă, în esenţa sa, un mij-
loc procedural de asigurare a legalităţii şi a temeini- 
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ciei unei hotărâri judecătoreşti. În jurisprudenţa CtEDO, 
Curtea Europeană a reiterat de nenumărate ori că unul 
dintre aspectele fundamentale ale supremaţiei dreptu-
lui este principiul securităţii juridice. Cu toate acestea, 
Curtea a reţinut că principiul specificat nu se opune 
în totalitate existenţei procedurilor extraordinare prin 
readucerea în faţa instanţelor a aspectelor litigioase 
deja soluţionate, însă necesitatea respectării principiu-
lui siguranţei circuitului civil cere ca folosirea acestora 
în materie civilă să îmbrace un caracter excepţional 
în ceea ce priveşte termenul în care pot fi promovate, 
motivele de admisibilitate, precum şi părţile care au 
dreptul la acţiune. Instituţia revizuirii prevăzută în CPC 
reglementează mecanismele care acordă posibilitatea 
desfiinţării hotărârilor judecătoreşti irevocabile în cazul 
în care urmează a fi corectate erorile judiciare şi omi-
siunile justiţiei. Analizând temeiurile prevăzute în art. 
449 CPC, stabilim că acestea sunt reglementate în mod 
obiectiv şi exhaustiv, astfel încât să nu permită părţilor  
dreptul de a solicita revizuirea unei hotărâri irevocabile 
şi obligatorii doar cu scopul de a obţine o reexaminare 
şi o nouă determinare a cauzei, fiind stabilit expres ter-
menul de procedură şi subiecţii cu dreptul de a depune 
cererea de revizuire în instanţa de judecată. La rândul 
său, instanţa care se pronunţă asupra revizuirii trebuie 
să-şi exercite competenţa pentru a corecta erorile judi-
ciare şi a asigura respectarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, dar nu pentru a efectua o nouă exami-
nare a cauzei. Or, încălcarea securităţii raportului juri-
dic conduce şi la violarea art. 6 §1 al Convenţiei.
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