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SI PROTEJAREA DREPTURILOR OMULUI

Dumitru Postovan,
\_ competitor USM

Conform pactului international despre drep-
turile civile si politice din 19.12.1966, drepturile
omului nu pot fi obiectivul oricdror limitdri, cu
exceptia celor previdzute de lege, necesare pentru
protectia securitatii statului, ordinii publice, eticii
(moralei) populatiei sau drepturilor si libertatilor
altor oameni, compatibile si recunoscute de alte
drepturi.

Deci, legiuitorul poate adopta legi care li-
miteaza drepturile naturale ale omului doar in
scopurile enumerate mai sus, in rest - drepturile
omului nu pot fi limitate. Analiza actelor legisla-
tive, insda, demonstreaza ca aceste limitari si con-
strangeri sunt mult mai largi, iar in procesul de
aplicare a lor, din cauza arbitrariului si abuzului
din partea celor ce le aplica, drepturile omului
sunt incdlcate si mai grav.

Constitutia - Legea fundamentald a unui stat
- este garantul drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului, dar chiar si Constitutia statu-
lui prevede limitari si constrangeri ale drepturilor
cetdtenilor, mai considerabile decat cele necesare,
caracteristice unui stat de drept.

Cand este vorba despre protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, Conventi-
ile internationale in speta, ratificate, sunt priorita-
re legislatiei nationale, inclusiv Constitutiei, si se
aplica direct.

Conducandu-se de principiul ,,se permite totul
ce nu este interzis”, individul tinde catre o liberta-
te deplind, uneori chiar absolutd, pretinzand ca are
anumite drepturi, adesea nelegiferate, ele consti-
tuind drepturile subiective ale lui.

Drepturile subiective dau posibilitate indivi-
dului de a actiona si a se folosi de anumite bunuri.
Daca continutul dreptului obiectiv il constituie le-
gile si alte acte normative, atunci dreptul subiectiv
il constituie sistemul drepturilor si libertatilor su-
biectilor, imputernicirile lor concrete, ce deriva de
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la actele normative sau care apartin individului de
la nastere si depind, in anumite limite, de vointa
si constiinta lor, mai cu seama in procesul de uti-
lizare. (Marysos H.H. , AkTyasibHBIE IIpOOJIEMEI
Teopvm ripaBa”, Caparos 2004, cTp.69).

Realizarea in practicd a drepturilor subiective
depinde si de interactiunea dreptului si moralei,
dreptului si religiei, obiceiurilor si traditiilor din
societate.

Numai in asemenea context aplicarea legilor
de catre subiectii speciali in cazurile concrete va
duce la pronuntarea unei decizii echitabile.

Pentru a obtine aceasta decizie este necesar ca
detindtorii drepturilor subiective sa actioneze co-
rect, just. A actiona corect, just, echitabil inseam-
nad a actiona legal, conform dreptului obiectiv.
(Hepcecsan H.V. ,Obmas Teopus rocymapcrsa
v mpasa”’. YueOHuK 1 By30B. Mocksa, 1999,
cTp. 7, 66).

Continutul normelor de drept material, ce
constituie dreptul obiectiv, nu depinde de vointa
subiectilor de drept. Normele de drept material
constituie vointa legiuitorului si se cer respecta-
te. Aplicarea lor corectd constituie garantia justi-
tiei sociale. Dreptul obiectiv, realizat in asemenea
mod, exclude posibilitatea abuzului de drept.

Dar, dupa cum s-a mentionat, o parte din nor-
mele de drept materiale contin posibilitdti de a
admite abuzul de drept de catre detindtorii drep-
turilor subiective, in primul rand - de subiectii ce
aplicd normele de drept, daca urmaresc un alt scop
decat cel destinat de actul normativ.

Deci, abuzul de drept este posibil si se comite
in domeniul dreptului subiectiv de cdtre detinato-
rii de drepturi subiective, in primul rand de catre
agentii de aplicare a legii la solutionarea cazurilor
concrete.

Orice abuz de drept duce la destabilizarea ordi-
nii legale si, in linii mari, a ordinii sociale in intregi-
me. (Opernan E.A. ,310ynoTpedieHne npasoM,
KaK sIBJIEHMe IIPaBOBOV HeVICTBUTEILHOCTH”.
[uiccepTanyisi Ha COMCKaHME yY€HOV CTeleHM
KaHOWaaTa popuandecknx HayK. CTaBpomosis,
2009, ctp. 17).

in primul rand, abuzul de drept, comis de ca-
tre subiectul care aplicd legea, duce la incalcarea
drepturilor, intereselor legitime si a libertatilor ce-
tatenilor.

Cum pot fi, realmente, asigurate drepturile si
libertatile oamenilor, cum pot fi ele protejate, re-
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alizate, materializate de cédtre acei care au aceste
drepturi si libertati, sau pretind cd le au, in situ-
atiile in care norma de drept nu le reglementeaza
expres, nu sunt recunoscute de lege sau sunt con-
testate de terti?

La general, drepturile si libertatile cetdtenilor
sunt asigurate prin regimul democratic al vietii so-
ciale, prin cultura si constiinta juridica a cetateni-
lor, conform principiilor statului de drept, cum ar
fi egalitatea tuturor in fata legii, suprematia legii,
dar si de organele de drept si cele judiciare.

Doar instantele de judecata pot constata abuzul
de drept comis de alti subiecti speciali la aplicarea
normei juridice, ca aceasta sa fie aplicata corect si
in situatiile in care norma de drept nu prevede ex-
pres ca individul are un anumit drept, iar acesta
pretinde cd il are, reiesind din principiile generale
ale dreptului.

In practica judiciara se intalnesc cazuri cand
cetdteanul revendica in instantd un drept subiec-
tiv, pe care dreptul (legile in spetd, principiile fun-
damentale ale dreptului, sistemul de drept in an-
samblu, normele morale, bunul simt) nu il ofera.

Sunt cazuri dificile pe care legiuitorul intentio-
nat nu le reglementeaza in lege sau legea este de-
fectuoasd, iar instanta trebuie sa le solutioneze, sa
pronunte pe marginea lor decizii legale, temeinice
si echitabile.

~De mentionat cd in realizarea dreptului este
cointeresat numai acel care are drept subiectiv,
adicd subiectul de drept. Toate celelalte persoane
- partea obligatd, agentul de aplicare a legii, legis-
latorul - actioneaza in interesul celui competent
(imputernicit) sa solutioneze problema. Activita-
tea acestor organe si functionarii de stat, normele
juridice care reglementeaza activitatea lor, con-
stituie un mecanism complicat si multiaspectual
de realizare a dreptului. Important este ca acest
mecanism sa existe si sd actioneze calitativ si efec-
tiv”. (Teopwmst rocymapcTsa v ripaBo. Y4ueOHVIK 11t
BYy30B. Mocksa, 1997, ctp. 378).

In lipsa acestui mecanism este greu de utilizat
dreptul subiectiv, ca forma importantd de realiza-
re a dreptului.

In situatiile de conflict, utilizarea dreptului su-
biectiv se realizeazd prin actul de aplicare a drep-
tului, adoptat (pronuntat) de organul competent
in temeiul faptelor juridice si normelor de drept
care determind drepturile, obligatiunile si raspun-
derea juridicd a persoanelor concrete.

In practica apar situatii cand o relatie sociala
contestatd se gdseste in spatiul reglementarii ju-
ridice, dar norma juridicd concretd de aplicare la
solutionarea ei lipseste - adicd se constata o lacu-
nd in lege. In atare situatii litigiul se solutioneaza
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cu aplicarea normelor juridice care reglementeaza
relatiile sociale asemandtoare, adica se aplica ana-
logia legii. Iar dacd si astfel de norme juridice sunt
lipsd, atunci la solutionarea litigiului se aplicd ana-
logia dreptului - aplicarea principiilor dreptului si
spiritul (sensul) legislatiei in intregime, care inde-
plinesc nemijlocit functii regulatorii, dar si confor-
me constiintei sociale, rezonabilitatii si echitatii.
(Gh. Avornic, , Tratat de teorie generala a statului
si dreptului”, Vol.IL. Chisindu 2010, p.207)

Cei ce aplica dreptul in procesul de solutionare
a litigiilor, astfel ca actul de aplicare sd corespunda
scopului urmarit (cerintelor indicate mai sus), dis-
pun (trebuie sa dispund) de imputerniciri discre-
tionare. In situatiile de imperfectiune a legislatiei,
o decizie justa, echitabild, conforma drepturilor
pretinse a subiectului de drept, poate fi pronun-
tatd prin intermediul ,dreptului discretionar”,
prin aplicarea imputernicirilor discretionare, in-
clusiv atunci cand se constata lacuna in lege sau
in drept.

Pentru aplicarea corecta a imputernicirilor dis-
cretionare este absolut necesar ca cel ce le aplica
sd inteleagd pe deplin spiritul actului normativ,
dar si sd cunoasca sensul principiilor generale ale
dreptului, a legislatiei si scopul urmarit. In acest
proces de intelegere a dreptului un rol aparte ii re-
vine tehnicii interpretarii dreptului. (B. Negru, A.
Negru, ,Teoria generald a dreptului si statului”.
Bons Ofiices. Chisinau 2006, p.423)

Precedentele judiciare in sistemul de drept
continental (romano-german) nu sunt recunoscute
caizvor de drept, ele nu sunt obligatorii pentru in-
stantele de judecatd care examineaza cazuri simi-
lare. Totusi, ele contribuie la stabilitatea practicii
judiciare prin intermediul hotdrarilor cu caracter
explicativ ale Curtii Supreme de Justitie, de care
instantele de judecatd inferioare, dar si alte institu-
tii jurisdictionale se conduc la examinarea cauze-
lor si pronuntarea deciziilor.

Respectiva activitate judiciara instanta o poate
desfdsurd in conditiile cand judecdtorul are impu-
terniciri discretionare in acest sens, cu utilizarea
mecanismului ,dreptului discretionar”, ca anti-
pod al abuzului de drept.

Dar pentru utilizarea corecta a imputerniciri-
lor discretionare este necesar de a cunoaste ce este
»dreptul discretionar”, ca prostitutie juridica, ca
fenomen al realitdtii juridice, principiile, criteriile
de care trebuie sa se conduca agentii de aplicare
a legii, reiesind din finalitatea ei, cat si procedeele
de instrumentare la adoptarea deciziei discretio-
nare, in asa fel incat decizia pronuntatd sa fie una
justa si echitabild, inteleasa si sustinutd de opinia

publica.
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La acest capitol se cere o colaborare mai stran-
sd intre legislativ si Curtea Suprema de Justitie
sau (dupa caz, Curtea Constitutionald), in vederea
ajustdrii cadrului legal la necesitdtile vietii, prin
adoptarea noilor norme de drept, completand va-
cuumul normativ, sau prin modificarea, perfecti-
onarea, detalierea actului normativ existent, care
duce la interpretari si decizii diferite, in scopul
aplicdrii lui corecte. Deci, ,dreptul discretionar”
utilizat corect la aplicare, la solutionarea cazurilor
concrete, vine sa completeze neajunsurile actului
normativ defectuos sau sa contribuie la reglemen-
tarea litigiului in lipsa normei exprese.

Este un instrument juridic important in proce-
sul de protejare a drepturilor si libertatilor omului
pe cale judiciard, atunci cand acestea sunt incalca-
te fie in domeniul public, fie in cel privat. Pe de
alta parte, el ingrddeste intentia detinatorilor de
drepturi subiective de a comite abuzuri de drept
in procesul de realizare a acestor drepturi, inclusiv
in cazurile cand individul pretinde la revendicarea
sau satisfacerea unui drept pe care, de fapt, nu-1
are si nici nu-l poate avea.

Deoarece instantele judecatoresti solutioneaza
practic toate problemele de drept (iar cele ce tin
de drepturile si libertdtile omului - in intregime),
ele dispun, pentru justa lor solutionare, de cele
mai largi imputerniciri discretionare. Procesul de
interpretare a dreptului la adoptarea deciziilor cu
aplicarea ,dreptului discretionar” este o compo-
nentd inalienabila a activitatii judecatoresti.

Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova au un caracter explicativ,
nu sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti
(acestea fiind independente la solutionarea liti-
giului). Dar, in situatii de lipsa a normei de drept
concrete, Curtea Supremd explicd cum pot fi so-
lutionate atare litigii. Aceste indrumari, de fapt,
nu sunt altceva decat norme regulatorii a relatiilor
nereglementate de normele de drept, desi nu sunt
sinu pot fi considerate norme de drept (adoptarea
normelor de drept este prerogativa legislatoru-
lui si nu a puterii judecdtoresti). Totusi, de aceste
norme explicative se conduc nu numai instantele
judecdtoresti la solutionarea unor relatii litigioase,
dar si alte organe competente.

Doctrina juridica propune urmdtoarea solutie
pentru a depdsi aceastd contrazicere: normele ex-
plicative cu caracter general si de indrumare tre-
buie sa fie recunoscute ca reglementdri de drept,
deoarece au insemnatate juridica si de ele trebuie
sd se tind cont la solutionarea litigiilor. Tinandu-
se cont de practica judiciara constantd cu aplicarea
acestor reglementdrijuridice, legislatorul trebuie sa
facd in actele normative modificdrile corespunza-
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toare. (, Teopus rocymapcrsa m mpaso”. YueObHMK
w1 By30B. Mocksa, 1997, ctp. 374-375).

De constatat, ca Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova deseori, mai ales in perioada
de tranzitie, cand are loc ajustarea legislatiei na-
tionale la standardele europene, internationale,
aplicd procedeul dat, incluzand in hotararile sale
explicative asemenea reglementdri, aplicarea co-
rectd a carora contribuie la infaptuirea unei justitii
echitabile, calitative si efective. insd, mecanismul
de stabilire a unor asemenea reglementdri juridice
nu este elaborat, nu sunt stipulate criteriile, con-
ditiile de elaborare a acestor reglementari, nu este
o intelegere si o colaborare in acest sens cu Parla-
mentul Republicii Moldova, lucru care, in practica,
duce la aplicarea acestor reglementdri cu insem-
ndtate juridica timp indelungat, in lipsa normelor
de drept care pot fi adoptate doar de Parlament.
Aceasta procedurd depdseste limitele ,dreptului
discretionar” - Curtea Suprema de Justitie nu are
imputerniciri de a acoperi lacunele de drept prin
stabilirea de norme juridice concrete, iar activita-
tea respectiva poate fi consideratd ca una arbitrard,
poate avea si consecinte nedorite.

De aceea, este oportund examinarea problemei
date la nivel teoretic si legislativ, cu elaborarea
procedurii corespunzatoare. Este o chestiune ju-
ridica absolut necesard, deoarece cadrul legislativ
niciodatd nu va fi in stare sa reglementeze deta-
liat toate relatiile sociale discutabile, contestabile,
litigioase, care au nevoie de o solutionare pe cale
juridica. Procesul legislativ intarzie reglementarile
juridice, iar omul cere satisfactia juridica in lupta
pentru drepturile si libertatile sale firesti.

Drepturile si libertdtile omului sunt fixate in
normele de drept materiale. Normele procesuale
au menirea de a realiza normele materiale, care
constituie continutul dreptului.

,Dreptul material are formele sale procesuale
necesare, inerente, proprii. Acelasi spirit trebuie sa
insufleteasca procesul judiciar si legile, deoarece
procesul este numai forma vietii legii...” (Mapxkc
K., Durensc @, T. |, cTp. 158).

Deci, procesul este secund in raport cu drep-
tul material, si dependent de el, are obligatiunea
de a garanta realizarea in viatd a dreptului ma-
terial.

Ar fi alogic si de neinteles atunci cand, con-
form dreptului material (vorbind despre drepturi-
le omului - drepturile lui firesti, naturale), omul isi
pretinde aceste drepturi subiective, iar din cauza
lipsei unui mecanism adecvat de realizare a aces-
tor drepturi el nu le poate revendica.

De aceea, in lipsa reglementarilor procesuale
detaliate, se aplica , dreptul discretionar”, care nu
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depaseste campul juridic, dar cu ajutorul caruia
drepturile subiective ale omului pot fi realizate.
Larealizarea dreptului prin intermediul , drep-
tului discretionar”, agentii de aplicare a dreptului
se conduc, in unele cazuri, de principiul oportuni-
tdtii, care este secund in raport cu principiul legali-
tatii. Acest principiu limiteaza marja de libertate in
pronuntarea deciziei pe cale discretionara, deoare-
ce in actul normativ este indicat in ce conditii este
oportun sd se facd o abatere de la regula generala,
de ce criterii trebuie sd se tind cont la luarea decizi-
ei si cd ea trebuie sd rezulte cu scopul urmarit.
Utilizarea principiului oportunitatii in procesul
de realizare a dreptului este conform acestor cerin-
te, indicate in lege. Deci, si ,dreptul discretionar”
aplicat nu poate depdsi aceste cerinte, nu paraseste
campul juridic. (, Teopusa rocymapcrsa u mpaso”.
Yuebnuxk st By3oB. Mocksa, 1977, ctp. 389).
Stiinta juridica aplicativa este obligatd sa des-
copere aceastd institutie juridicd, sa elaboreze
principiile si criteriile de aplicare la nivel de con-
cept, Parlamentul sd o legifereze, iar practicienii sa
o aplice corect.
Abordarea problemei drepturilor si libertati-
lor omului prin prisma conceptiilor enumerate,
inclusiv cu aplicarea ,dreptului discretionar”, in
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situatiile de realizare a drepturilor subiective, va
conduce la existenta lor reald si la modul serios,
asa cum conchide savantul american in renumita
sa lucrare , Drepturile omului la modul serios”.
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