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Presedinte al Curtii Constitutionale

ACCESUL CETATENILOR LA CURTEA
CONSTITUTIONALA PRIN RIDICAREA
EXCEPTIILOR DE NECONSTITUTIONALITATE

Article 135.(1).g of the Constitution of the Republic of Moldova referring to the
settlement of exceptional cases of unconstitutionality through submission of
pleas to the Constitutional Court by the Supreme Court of Justice, constitutes
at present one of the guarantees for citizens in view of sticking up for their fun-
damental rights and liberties. The exception of unconstitutionality represents a
procedural means for putting in place citizen’s access to constitutionality control
of laws as bearer of fundamental rights and liberties.

The exception of unconstitutionality expresses an organic and logical link be-
tween the issue of constitutionality and the essence of the lawsuit being stated
as an incident upon initiative of the parties or from the office by the judicial body.
Hence, unconstitutionality exception represents an exception, as a matter and in
its capacity of public order, is a technical instrument of constitutionality control
which can be evoked in each phrase of a lawsuit.

The exception of unconstitutionality constitutes an important possibility of pro-
tecting the rights of citizens but it is an insufficient one. Under current situation, a
person should at first claim to be a victim of an unconstitutional law, then to bring
an action against the respective act. In case a law runs counter to the Constitution
and has not been subject of constitutionality control due to lack of complaint,
then only the exception can preclude it from producing negative effects, at least,
for a certain person whose case is under examination in a court.

Accordingly, it is considered as appropriate both to review the Constitution with
a view of enacting an institution for individual complaints on constitutionality
and establishing certain legal mechanisms allowing to revive and reanimate an
unconstitutionality exception that could be evoked not only through the Supreme
Court of Justice but mainly directly by each court, as already stipulated in the Civil
Procedure Code (Article 12/1).

Istoricul aparitiei si dezvoltérii controlului de constitu-
tionalitate indicd asupra existentei a doud sisteme ale
acestuia: modelul american si modelul european.

Primul sistem confera o mai mare autoritate, iar decizi-
ile adoptate produc efecte erga omnes. Al doilea sistem
se limiteaza la un litigiu prezent si actual, iar deciziile
adoptate in cadrul sdu se bucura numai de o autoritate
relativa, producind efecte inter partes (intre parti) care-
pot fi extinse, cel mult, pe calea precedentului judiciar.
In cadrul primului sistem, forma de declansare a con-
trolului rdimine procedeul ofensiv al actiunii; in cel de-al
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doilea, formele sint mai variate (exceptia de neconstitu-
tionalitate, injonctiunea, judecata declaratorie etc.).

Existd si alte deosebiri. Astfel, in timp ce in térile euro-
pene contenciosul constitutional este separat de celelal-
te forme de control, instantele americane se pronunta
asupra tuturor aspectelor unui litigiu, chiar §i asupra
constitutionalitdtii unei legi (instantele europene de-
taseazd ,chestiunea prejudiciala” a neconstitutionalita-
tii §i o transmit spre rezolvare Curtii sau Tribunalului

Constitutional).

Neconstitutionalitatea unei legi reprezinta in sine un
contencios menit a fi solutionat de citre justitia consti-
tutionald. Curtea sau Tribunalul Constitutional se pro-
nuntd in primd si ultima instanta asupra neconstitutio-
nalitatii unei legi si este singura autoritate competenta
sa solutioneze litigiul respectiv. In sistemul american
Curtea Suprema se pronuntd si ea in ultima instanta,
facind o sintezd asupra interpretdrilor instantelor infe-
rioare. Curtea sau Tribunalul Constitutional se afla in
afara aparatului jurisdictional obignuit.

Si sesizarile se fac in mod diferit: in modelul european -
de catre autoritatile politice sau publice, iar in cel ame-
rican - la initiativa instantelor (una sau toate), daca in
fata lor s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Controlul constitutionalitétii legilor in functie de mo-
mentul in care intervine il delimitdm in a priori si a pos-
teriori. Controlul constitutionalitdtii legilor posterior
intrarii lor in vigoare presupune o operatie de com-
parare a unei activitati indeplinite cu un anumit model
de comportare - compararea formelor de elaborare si
a continutului diferitelor legi ordinare sau organice cu
prevederile in materie ale Constitutiei. Atunci cind o
lege este comparatd cu formele constitutionale de ela-
borare a legilor, avem de a face cu o problema de consti-
tutionalitate extrinsecd, iar cind aceastd comparatie se
face in lumina continutului Constitutiei, este o proble-
ma de constitutionalitate intrinsecd.

Profesorul Al.Arseni considerd cd, in dependenta de
subiectul abilitat in dreptul de control al constitutiona-
litdtii legilor, exista trei forme de control: parlamentar,
politic si jurisdictional. Controlul politic se realizeaza
de un organ politico-statal ce functioneazd indepen-
dent si in afara Parlamentului. Controlul jurisdictional
se realizeaza prin instantele ordinare sau prin jurisdictii
speciale.

Controlul constitutionalitdtii legilor printr-un organ
jurisdictional este infaptuit de catre instantele judeca-
toresti propriu-zise sau de un organ nejudecitoresc, dar
care utilizeaza o procedura de lucru aseménétoare cu cea
judecatoreascd. Baza juridicd a reglementarii controlu-
lui constitutional exercitat de un organ jurisdictional o
gdsim consacratd in constitutiile diferitelor state sau in
precedentul juridiciar, prin intermediul caruia organele
judecdtoresti singure si-au arogat acest drept. La baza

41



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

formei date de control sta principiul separatiei puterilor
in stat. Fundamentarea teoreticd a controlului constitu-
tionalitatii legilor pe principiul separatiei puterilor este
unanim acceptata de doctrina constitutionala.

In general, se admite ci poate fi competenta sd judece
constitutionalitatea unei legi instanta situata in fruntea
ierarhiei instantelor judecétoresti. Procedura de control
este diferitd de la un sistem constitutional la altul, evi-
dentiindu-se controlul pe calea de actiune si controlul
pe calea de exceptie.

Controlul exercitat pe calea de exceptie este folosit in
cadrul oricdrui proces, cind oricare dintre parti pretin-
de cd un text dintr-o lege sau o lege intreaga este necon-
stitutionald si ii afecteazd drepturile legale in dosarul
care urmeaza a fi judecat. Numai pértile in proces pot
ridica aceasta exceptie. Controlul exercitat pe cale de
actiune este un procedeu ofensiv. El permite atacarea
unei legi in fata unui tribunal determinat, cdruia i se
cere examinarea validitatii constitutionale si pronunta-
rea anuldrii actului contestat.

Profesorul roman Ion Deleanu considerd ca controlul
constitutionalititii la initiativa autoritditilor publice
este, esentialmente, unul ,abstract” si, in principiu,
a priori.! Aceasta fiindca se efectueaza asupra unei nor-
me ce nu a intrat inca in vigoare. Autoritatile imputer-
nicite sd porneascd acest control au o naturd politica:
Seful Statului, Camerele Parlamentului sau presedin-
tii acestora, minorititile parlamentare, Guvernul sau
Prim-ministrul. Sint si exceptii de la regula generala: in
Republica Moldova unul dintre subiectii cu drept de se-
sizare este Curtea Suprema de Justitie, care nicidecum
nu poate fi un organ politic.

Controlul concret indica asupra faptului cé litigiul de
neconstitutionalitate a aparut in cadrul unui proces in
care judecatorul ar urma sé faca aplicarea legii litigioase.
Altfel spus, justitia constitutionala este chemata sd rezol-
ve ,,chestiunea prejudiciald” a exceptiei de neconstituti-
onalitate. Rezolvarea ,,chestiunii prejudiciale” suscita un
control a posteriori si concret intr-un litigiu determinat.

Acelasi autor concluzioneazd cu privire la controlul
concret: prin intermediul lui situatia instantelor se re-
flecta necesarmente asupra indivizilor, determinind
mdsura in care ei dispun in realitate de un mijloc indi-
rect de a provoca interventia Curtii Constitutionale; pe
calea unui astfel de control se realizeazd asocierea tutu-
ror judecétorilor la jurisdictia constitutionald; tehnica
de control pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
»depolitizeaza litigiul constitutional”

Pentru a desfigura notiunea de exceptie de neconstitu-
tionalitate, in cele ce urmeazd vom parcurge legislatia
in materie a unor tari europene.

Conform art.140 din Constitutia Federald a Austriei,
Curtea Administrativd, Curtea Supremd de Justitie, iar
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dupa 1975 si jurisdictiile de apel sint menite sa transmité
Curtii Constitutionale chestiunile de neconstitutionalita-
teridicate in privinta acelor legi federale sau ale landurilor
care sint susceptibile de aplicare. Din el rezulta: conditia
caracterului prejudicial, pentru jurisdictia principald, a
normei contestate; rezonabilitatea chestiunii prejudicia-
le; obligativitatea deciziei Curtii Constitutionale fatd de
toate jurisdictiile si autoritatile administrative.

Art.100 din Legea Fundamentald a Germaniei dispune
cd, atunci cind tribunalele considera neconstitutiona-
1a o lege de a cérei valabilitate depinde decizia sa, ele
suspenda procedura si supun chestiunea datd deciziei
organului de jurisdictie constitutionald (al landului sau
al federatiei).

Particularitatile controlului concret in Germania sint
urmatoarele: suspectarea neconstitutionalitatii nu in-
terzice judecdtorului sd aprecieze constitutionalitatea
unei legi, dar il impiedica s si o pronunte; judecatoru-
lui, nu partilor, ii apartine decizia de a transmite pro-
blema constitutionalitatii Tribunalului Constitutional;
judecatorul constitutional nu este limitat in examinarea
constitutionalitétii la dispozitiile pe care judecitorul in-
stantei de fond le-a evocat pentru a cere anularea lor;
decizia de anulare pronuntatd de catre judecitorul con-
stitutional produce efecte erga omnes.

Exceptia de neconstitutionaliate poate sa vizeze o lege
sau un act avind forta legii, stipuleazd Constitutia Ita-
liei (din 27 decembrie 1947, art.134 si art.137). In ace-
easi ordine de idei, se mai reglementeaza cd: exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata oricarei
»autoritdti jurisdictionale” — orice autoritate integrata
in sistemul jurisdictional sau chiar situatd in afara aces-
tui sistem, daca functia sa este jurisdictionald; exceptia
poate fi constituitd ca o ,,chestiune prejudiciald” din ini-
tiativa partii sau a instantei; pentru a fi retinutd ca atare,
judecatorul trebuie sa dispund de puterea de a decide;
chestiunea prejudiciala trebuie sa exprime o legitura
instrumentala, logica intre problema de constitutio-
nalitate si fondul litigiului principal, si fie pertinenta,
problema de constitutionalitate trebuie sa fie determi-
natd, concretd, incidentul sd nu fie manifestat nefon-
dat; procedura de rezolvare a exceptiei cuprinde doua
momente — ridicarea exceptiei in fata judecétorului din
procesul principal si examinarea ei de catre judecato-
rul constitutional; in fata judecatorului constitutional
se deruleaza doud etape: verificarea daca exceptia este
admisibild si, dupd examinarea fondului, pronuntarea
deciziei; decizia de admitere in fond a exceptiei de ne-
constitutionalitate produce efecte erga ommnes nu numai
pro futuro, dar si asupra proceselor aflate in curs.

Asadar, analizind modelul american si cel european de
control al constitutionalitatii legilor, avantajele si deza-
vantajele, trasaturile lor caracteristice, observam dezvol-
tarea spectaculoasa a ultimului (chiar si in unele tari din
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America Latind — Guatemala, Chile, Peru). El nu este
un model opus celui american, ci este diferit, de aceea
nu poate surprinde nici aparitia unor sisteme mixte. In
statele europene diferentele tin si de modalititile sesiza-
rii: declansarea controlului de constitutionalitate apar-
tine autoritétilor politice sau publice in Austria, Belgia,
Italia, Spania, Rominia (Sefului Statului, Guvernului,
Prim-ministrului, Adundrii Parlamentare sau presedin-
telui acesteia, minoritatii parlamentare, chiar organelor
regionale, dar poate sd apartind si instantelor, tuturor
acestora, daca in fata lor s-a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate — in Italia, Spania, Romania, Germania,
sau numai anumitor — Austria; in Franta s-a propus sd
se recunoasca acest drept celor doud jurisdictii supreme:
Consiliului de Stat si Curtii de Casatie).

In literatura de specialitate din Republica Moldova este
prezenta opinia privind necesitatea perfectiondrii legis-
latiei ce tine de Curtea Constitutionald. Articolul 135
alin.(1) lit.g) din Constitutie stipuleazd ca Curtea ,re-
zolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie”.
Acelasi articol si alineat indica in mod expres la lit.a) cd
sint supuse controlului constitutionalitatii legile, hotd-
ririle Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotaririle si dispozitiile Guvernului, precum
si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte. Toate actele enumerate la lit.a) pot fi numite
cu un singur termen - act normativ (cu unele specifi-
céri pentru tratatele internationale). Dar termenii ,,act
normativ” si ,act juridic’, utilizati la lit.g), nu sint si-
nonime. Acestea sint doud categorii $i notiuni juridi-
ce diferite. Prin act juridic se intelege o manifestare de
vointa in scopul de a produce efecte juridice, adicd de a
crea, modifica sau stinge un raport juridic, in temeiul si
limitele stabilite de lege.

Pot fi oare supuse controlului constitutionalitatii acte-
le juridice atunci cind exceptia de neconstitutionalitate
este ridicata in fata Curtii Supreme de Justitie si ea, la
rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald? Desigur
ca nu. Evident, a fost admisa o imprecizie in folosirea
notiunilor si termenilor initiali in textul Constitutiei,
care ulterior au fost reluate in art.4 alin.(1) lit.g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in Codul
jurisdictiei constitutionale. Aceastd imprecizie trebuie
corectatd prin modificarea articolelor respective si in
modul stabilit; in caz contrar, formulirile existente pot
complica activitatea jurisdictiei constitutionale. Una
dintre posibilele variante de formulare a dispozitiei de
la lit.g) ar fi: ,rezolvd cazurile exceptionale de necon-
stitutionalitate”, enumerindu-se apoi actele normative
prezente la lit.a), cu exceptia tratatelor internationale.

Art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Mol-
dova, cu referire la rezolvarea cazurilor exceptionale de
neconstitutionalitate prin sesizarea Curtii Constitutio-
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nale de catre Curtea Suprema de Justitie, constituie in
prezent una dintre garantiile cetdtenilor de a-si apara
drepturile si libertitile fundamentale. Exceptia de ne-
constitutionalitate reprezinta un mijloc procedural
pentru realizarea accesului cetdteanului, ca titular al
drepturilor si libertitilor fundamentale, la controlul
constitutionalitdtii legilor.

Daca, in procesul judecarii unei cauze (civile, penale,
contraventionale), instanta de judecata constata ca nor-
ma de drept ce urmeaza a fi aplicata este in contradic-
tie cu dispozitiile Constitutiei si este expusa intr-un act
normativ care, potrivit Constitutiei, se supune contro-
lului de constitutionalitate, atunci examinarea cauzei
respective se suspendd (printr-o incheiere motivata de
suspendare a procesului judiciar) si instanta de jude-
catd se adreseaza, formulind un demers in acest sens,
Curtii Supreme de Justitie cu propunerea de a sesiza
Curtea Constitutionald. La rindul sdu, Curtea Suprema
de Justitie examineaza propunerea si, fird a se pronunta
asupra ei, sesizeaza organul de jurisdictie constitutio-
nald. Deci, instanta de judecatd nu are dreptul sa aplice
legea sau un alt act normativ care este in contradictie cu
Legea Supremad a statului, cu exceptia, desigur, a tratate-
lor internationale la care Republica Moldova este parte,
fiindcd in materia drepturilor omului ele au un statut
prioritar.

Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legdturd
organica si logica intre problema de constitutionalitate
si fondul litigiului, fiind invocati ca incident din initia-
tiva partilor sau din oficiu de instanta judecétoreascd.’
Principalele elemente ale exceptiei de neconstitutiona-
litate sint:

- necesitatea efectudrii controlului de constitutio-
nalitate;

- existenta raportului triunghiular intre: a) par-
tea aflata in proces, ale carei drepturi sau in-
terese au fost eventual lezate printr-o norma
neconstitutionald; b) instanta de judecatd in
fata cireia se invocd neconstitutionalitatea;
¢) Curtea Constitutionald, chemata sd sanctio-
neze exceptia de neconstitutionalitate;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care
este mai larg, incluzind nu numai legile, ci si
alte acte normative).*

Din cele expuse reiese ca procedura de solutionare a ex-
ceptiei are doud etape:

- faza cu caracter prealabil (in fata instantei jude-
cdtoresti), care cuprinde ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate de cétre partile din pro-
ces sau din oficiu, urmind suspendarea cauzei
si adresarea catre Curtea Suprema de Justitie
si incheindu-se cu sesizarea de cétre aceasta a
Curtii Constitutionale;
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— faza cu caracter de contencios constitutional (la
Curtea Constitutionald), care cuprinde recepti-
onarea sesizarii, pregitirea pentru solutionarea
exceptiei, acceptarea spre examinare in fond,
solutionarea acesteia si pronuntarea hotaririi
de catre Curtea Constitutionala.

Existd si o dilema in cazul exceptiei de neconstitutio-
nalitate: ce se intimpld in cazul cind instanta, in fata
careia a fost ridicata exceptia, refuza sa suspende exa-
minarea cauzei $i nu se adreseazd Curtii Supreme de
Justitie cu demersul de solicitare a sesizarii organului
de jurisdictie constitutionala? In situatia data, partea in
proces care a ridicat exceptia poate ataca (prin cdile de
atac prevazute de lege) aceasta actiune in instantele su-
perioare, odata cu atacarea hotaririi pronuntate in cau-
z4. Daca incidentul de neconstitutionalitate este ridicat
pentru prima datd in fata instantei de apel, iar aceasta
il respinge, motivind refuzul prin faptul cd o cerere de
chemare in judecatd nu s-ar intemeia in drept pe textul
pretins neconstitutional, ci pe o alta prevedere legal,
atunci partea care a invocat-o are dreptul sd o repete
in cadrul motivelor de casare invocate in recurs. Dacd
aceastd exceptie a fost ridicatd in fata instantei de fond,
iar ultima refuza sa suspende procesul din consideren-
tele expuse in primul caz, atunci partea care a ridicat
exceptia are dreptul si o repete, pe calea apelului.

Mai exista o neclaritate formala: Curtea Suprema de Jus-
titie, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald,
este obligata sa transmitd cererea despre neconstitutio-
nalitate sau o poate respinge? Evident, se considera cd
nu o poate respinge. Dacd instanta ar respinge cererea
cu privire la ridicarea exceptiei, aceasta ar insemna in-
gradirea accesului liber la justitie, inclusiv la cea con-
stitutionald, si ingradirea activitdtii umane in vederea
apardrii drepturilor. Deci, Curtea Supremd de Justitie
sesizeazd Curtea Constitutionald fira a se pronunta
asupra constitutionalitatii, fiindcd, in caz contrar, ar
presupune substituirea Curtii Constitutionale, ceea ce
este absurd. Totodatd, in cazul in care actul juridic ata-
cat prin ridicarea exceptiei este anterior Constitutiei,
Curtea Suprema de Justitie poate sa nu sesizeze Curtea
Constitutionald. Sub acest aspect, actele normative
preconstitutionale care contravin Constitutiei sint ab-
rogate implicit. Ins3, in unele sisteme constitutionale
competenta de a aprecia dacd o lege anterioara intrarii
in vigoare a Constitutiei este sau nu constitutionald s-a
acordat atit instantei juridice, cit si Curtii Constitutio-
nale (in Italia, Belgia, Germania).®

La fel ca actele juridice adoptate pina la intrarea in vi-
goare a Constitutiei, nu pot face obiectul exceptiei nici

actele care deja au fost supuse controlului de constitu-
tionalitate.

Conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutio-
nalitate le gasim si in doctrina dreptului constitutional:
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- sd fie ridicata in fata unei instante judecato-
resti;

- sd fieridicatd la cererea unei parti sau din oficiu
de cétre instanta judecétoreascd;

- sd nu aibd ca obiect o prevedere legald a carei
constitutionalitate si fi fost deja stabilitd;

- sd nu aiba ca obiect o prevedere legald consta-
tatd ca neconstitutionald printr-o decizie ante-
rioara a Curtii Constitutionale®;

- solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
este de competenta exclusiva a Curtii Constitu-
tionale prin exercitarea controlului constitutio-
nalitatii legii si a actelor juridice a caror legiti-
mitate este contestatd’;

- hotiririle Curtii Constitutionale nu au efecte
decit pentru viitor.

Deci, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
exceptie de fond i, fiind de ordine publicd, constituie
un instrument tehnic al controlului de constitutiona-
litate, putind fi invocatd in orice fazd a unui proces
judiciar.

In Republica Moldova, gratie posibilititii exercitirii
controlului de constitutionalitate a legilor prin ridica-
rea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a implementat
o formd mixtd de justitie constitutionala. Acest fapt
permite exercitarea justitiei constitutionale si la initi-
ativa persoanelor fizice si juridice care pretind ca le-au
fost desconsiderate drepturile, admitind implicarea in
aceastd activitate §i a instantelor judecatoresti de drept
comun.

In practica internationala privind controlul constitutio-
nal se identificé situatii cind instantele judecatoresti se
bucura de dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald in
scopul rezolvirii cazurilor de exceptie de neconstituti-
onalitate (Germania, Italia, Belgia, Romania, Spania).
In Republica Moldova insi exceptia de neconstitutio-
nalitate poate fi invocata in fata instantei judecatoresti,
dar dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald apartine
numai Curtii Supreme de Justitie. Unii autori considera
ca situatia data constituie o eroare de conceptie a legiu-
itorului.®

In Republica Moldova, prin procedeul exceptiei de ne-
constitutionalitate au fost examinate, pina la 1.01.2000,
foarte putine prevederi din acte normative, Curtea
Constitutionala adoptind doar 3 hotériri in baza art.135
alin.(1) lit.g) din constitutie. Apoi, pind in anul 2003,
Curtea a examinat doua exceptii de neconstitutionalita-
te din initiativa instantelor judecatoresti.

Pentru a fi mai elocventi, prezentdm in continuare
statistica privind functionalitatea exceptiei de necon-
stitutionalitate in Republica Moldova prin sesizéri-
le depuse de Curtea Supremd de Justitie in perioada

1995-2008.
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. . L Scrisori de respingere a | Hotariri asupra ex-
Anul | Sesizari E'xammuatAe. De.c1zu de Dec%zu sesizdrilor privind exceptia | ceptiilor de necon-
prin hotriri sistare de respingere q o ) e .
e neconstitutionalitate stitutionalitate
- | Continind | - | Continind
exceptii exceptii
1995 - - - - - - - -
1996 2 - - - - - -
1997 7 5 1 - - - - 2
1998 1 4 - - - - - 1
1999 2 - - - 1 - - -
2000 2 3 - - - - - 1
2001 6 2 = = 1 1 1 2
2002 2 2 = = = 1 1
2003 4 1 - 1. - 2 - 1
2004 1 - - - - 1 - -
2005 3 2 - - - 1 - 2
2006 1 - - - - 1 -
2007 6 - - 1. - 2 3
2008 3 2 - - - - - 2
In total 40 21 1 2 2 8 5 12

Dupa cum observdm, numarul de invociri ale excep-
tiilor de neconstitutionalitate nu este mare, ba dimpo-
triva, unele sesizdri ale Curtii Supreme de Justitie chiar
nefiind acceptate pentru examinare in fond: prevede-
rile Legii bugetului pentru anul 1999, nr.216-XIV din
12.12.1998; prevederile Legii bugetului asigurarilor so-
ciale de stat pe anul 2001, nr.1400-XIV din 7.12.2000.

Am putea da exemple concrete de rezolvare a excep-
tillor de neconstitutionalitate din actele juridice sesi-
zate de Curtea Suprema de Justitie, si anume: Legea
nr.1186-XI1V din 27.07.2000,,Cu privire la interpretarea
art.12 alin.(4) subalin.9 din Codul funciar” (Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.16 din 28.03.2002); Legea
nr.588- X111 din 22.09.1995 in redactia Legii nr.65-XV
din 12.04.2001 si a Hotaririi Guvernului nr.852 din
16.08.2001 ,,Cu privire la modul de folosire a marcilor
— proprietate a statului” (Hotarirea Curtii Constitutio-
nale nr.10 din 29.05.2003).°

La 16 iunie 1997, la demersul judecatoriilor sectoarelor
Rigcani §i Buiucani din mun. Chisindu, Curtea Supre-
ma de Justitie a sesizat Curtea Constitutionala privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.97 alin.4 din
Codul de procedura penald. Conform acestui articol,
plingerea impotriva refuzului de a porni procesul penal
se adreseazd procurorului, ceea ce nu contravine Con-
stitutiei. Conform art.20 din Constitutie, nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie. De fapt, acest drept
nu e ingradit prin art.9 CPP, dar practica de aplicare il
interpreteaza ca atare. Curtea a hotdrit cd articolul dat
limiteaza in practica posibilitatea de a ataca in instanta
judecatoreascd ordonanta privind refuzul de a porni
procesul penal, considerindu-1 neconstitutional. Tot-
odata, Curtea a constatat o lacuna in legislatie.
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O alta sesizare a fost efectuatd de Curtea Supremd de
Justitie la propunerea Judecitoriei mun. Bilti pen-
tru controlul de constitutionalitate a prevederilor din
Regulamentul provizoriu privind confiscarea, utilizarea
sau nimicirea productiei, materiei prime alimentare ce
prezinta pericol pentru sanatatea populatiei si a mediului
ambiant, Regulament aprobat prin hotarire de Guvern in
1995. Judecétoria mun. Balti a fost sesizatd de Procurorul
mun. Balti, deoarece protestul sdu a fost respins de Pri-
madrie. Controlul constitutionalitatii se facea in legaturd
cu un proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti in
care partile erau Procurorul si Priméaria mun. Balti. Pro-
curorul tindea sa apere drepturile proprietarilor carora
le putea fi confiscatd averea intr-un mod abuziv, nu insa
prin modalitatile stabilite de lege si de Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie o posibilitate
importanta de apérare a drepturilor cetatenilor, dar este
insuficienta. In situatia actuald, persoana trebuie mai
intii sd pretinda ca este victima unei legi neconstitutio-
nale, ca abia dupa aceea sd poatd actiona in justitie actul
respectiv. In cazul in care o lege ce contravine Constitu-
tiei nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate
din lipsa sesizarii, numai exceptia o poate impiedica sd
produca efecte nocive, cel putin pentru persoana con-
cretd a cdrei cauza se afld pe rol in instanta de judecata.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a inter-
pretat in mai 1997 termenul ,exceptie de neconstitu-
tionalitate”, mentionind cé aceasta exprima o legéiturd
organicd intre problema de neconstitutionalitate i fon-
dul litigiului principal si ca poate fi invocata atit din ini-
tiativa partilor, cit si din oficiu de instanta de judecata.
In opinia Curtii Constitutionale, exceptia de neconsti-
tutionalitate este o procedura de initiere citre instanta
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de judecatd ordinara, la initiativa partilor sau din ofi-
ciu, a controlului de constitutionalitate si se numeste
»exceptie”, deoarece aceastd procedurd este o abatere de
la regula generala.

Tata de ce, de rind cu mai multi teoreticieni si practici-
eni in problemele justitiei constitutionale, consideram
cd, pentru a inlesni accesul cetédtenilor la Curtea Con-
stitutionald, este oportun sa li se acorde tuturor instan-
telor judecatoresti dreptul de a sesiza Curtea pe motivul
exceptiei de neconstitutionalitate. Bineinteles, aceastd
masura nu ar insemna deloc scoaterea de pe rol a nece-
sitatii instituirii accesului direct al persoanei la justitia
constitutionald, pentru care pledeaza tot mai insistent
atit societatea civild, cit i clasa politici moldoveneasca,
nemaivorbind de cetateanul ca parte in proces.

Acceptind faptul ca exceptia de neconstitutionalitate
constituie mijlocul procedural pentru realizarea acce-
sului cetateanului, in calitate de titular al drepturilor si
libertatilor sale fundamentale, la controlul constitutio-
nalitétii legilor, consideram cd imbunatitirea procedu-
rii de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate
se incadreaza firesc si oportun in procesul general de
dezvoltare a democratiei constitutionale si de afirmare
a statului de drept Republica Moldova.

Dacd e sd facem o analiza cu o datd mai recentd a func-
tionalitatii institutiei exceptiei, mentionam ca in 2008 la
Curtea Constitutionala au fost examinate doud astfel de
sesizari, iar a treia a fost acceptata pentru examinare.

In primul caz, Curtea Suprema de Justitie a sesizat Curtea
Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor pct.3) si pct.4) alin.(1) art.401 din Codul de
procedura penald, adoptat prin Legea nr.122-XV din 14
martie 2003.° In sedinta plenari a Curtii Constitutio-
nale reprezentantul Curtii Supreme de Justitie a concre-
tizat obiectul sesizarii, solicitind exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederii pct.3) alin.(1) art.401 CPP
in procedura exceptiei de neconstitutionalitate.

In art.401 CPP sint specificate persoanele care pot de-
clara apel. Potrivit prevederii contestate (pct.3) alin.(1)
art.401 CPP), poate declara apel partea vitamatd, in ce
priveste latura penala in cazurile in care procesul pe-
nal se porneste doar la plingerea prealabila a acesteia in
conditiile legii.

Din sesizare rezulta ca la Curtea Suprema de Justitie se
afla in proces de judecare recursul in anulare inaintat de
reprezentantul partii vatimate, Grigoriev Eugenia, im-
potriva hotaririlor irevocabile pronuntate de Colegiul
largit penal al Curtii Supreme de Justitie la 6 iunie 2007
si de Curtea de Apel Chisindu la 28 noiembrie 2006.

La judecarea recursului in anulare Plenul Curtii Supre-
me de Justitie urma sd aplice art.452 CPP in coroborare
cu pct.3) alin.(1) art.401 CPP.
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In sedinta Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezen-
tantul partii vatdmate a invocat neconstitutionalitatea
pct.3) alin.(1) art.401 CPP, aratind ca norma respectiva
contrazice dispozitiile constitutionale cuprinse in art.16
privind egalitatea in drepturi, art.20 privind accesul li-
ber la justitie, art.26 privind dreptul la apdrare, art.54
privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art.119 privind exercitarea cailor de atac,
deoarece prin neadmiterea introducerii apelului sau
recursului pune partea vatimata in conditii inegale in
raport cu alti participanti la procesul penal.

Prin incheierea din 17 decembrie 2007 Plenul Curtii
Supreme de Justitie a ridicat in fata Curtii Constitutiona-
le exceptia de neconstitutionalitate, suspendind judeca-
rea recursului in anulare.

Raportind prevederea contestatd la normele constitutio-
nale, la dispozitiile actelor internationale si ale legislatiei
interne in domeniu, Curtea Constitutionald, in sedinta
sa din 20 mai 2008, a considerat drept neconstitutionald
norma contestata (pct.3 alin.(1) art.401 CPP). Motivele
deciziei date Curtea le-a expus precum urmeaza.

Un principiu de baza al statului de drept este principiul
universalitatii drepturilor si libertatilor consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si al obligatiilor prevazute de
acestea (art.15 din Constitutie).

Potrivit art.59 alin.(1) CPP, parte vatimata este consi-
deratd persoana fizica céreia i s-a cauzat prin infractiu-
ne un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta
in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei.
Minorul céruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune
va fi considerat parte vatimata fira acordul sau.

In Recomandarea nr.(85) 11 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei cu privire la pozitia victimei in
cadrul dreptului penal si procedurii penale, adoptati la
28.06.1985, se subliniazd ca functia de baza a justitiei
penale trebuie si fie solutionarea cererilor victimelor si
apararea intereselor acestora, victima trebuie sd dispund
de dreptul de a cere organelor competente reexaminarea
deciziei privind neurmdrirea penald sau de dreptul de a
initia urmarirea individuala.

Conform Codului de procedurad penald, partea vita-
matd este parte in procesul penal. Procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspun-
dere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a
savirsit o infractiune sé fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rds-
pundere penald si condamnati (art.1 alin.(2)).

Potrivit definitiei expuse in pct.29) art.6 CPP, parte in
proces sint persoane care in procesul penal exercita
functii de acuzare sau aparare in baza egalitatii in drep-
turi si a principiului contradictorialitatii.
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Articolul 24 CPP stipuleazd ca partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesual penald cu posibilitdti egale pentru sus-
tinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la a caror cercetare partile
au avut acces in egald masurd. Partile in procesul penal
isi aleg de sine statator pozitia, modul §i mijloacele de
sustinere a ei, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

La etapa urmaririi penale drepturile partii vitdmate sint
asigurate, inclusiv dreptul de a ataca ordonanta privind
refuzul de a incepe urmadrirea penala.

Articolul 20 din Constitutie stipuleaza ca orice persoa-
nd are dreptul la satisfactie efectiva din partea instante-
lor judecitoresti competente impotriva actelor care vio-
leazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

Codul de procedura penald, de asemenea, prevede, la
alin.(1) art.19, ca orice persoand are dreptul la exami-
narea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instantd independenta,
impartiald, legal constituitd, care va actiona in confor-
mitate cu Codul.

Limitind dreptul unei parti in procesul penal de a exer-
cita cdile de atac, prevederea de la pct.3) alin.(1) art.401
CPP incilca principiul constitutional al accesului liber
la justitie.

Conform art.54 din Constitutie, in Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrin-
geri decit celor previzute de lege. Restringerea trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Totodatd, precum stipuleaza art.20 din Constitutie, nici
o lege nu poate ingradi accesul persoanei la justitie, fie
persoana fizicd sau juridica, fie inculpat sau parte vati-
mata.

Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor si
Libertitilor Fundamentale ale Omului ** admite stabi-
lirea prin legislatia interna a limitérilor dreptului de ac-
ces la o instanta judiciara cu conditia ca limitarile sa nu
afecteze dreptul in substanta sa, sa urmdareasca un scop
legitim, sd existe un raport de proportionalitate intre
masurile restrictive si scopul urmérit.

In hotirirea sa asupra exceptiei de neconstitutionalita-
te, Curtea Constitutionald a retinut cd aceasta conditie
nu era respectatd prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401
CPP, subliniind faptul ca este responsabilitatea statului
ca prin legislatia sa sd instituie toate garantiile necesa-
re pentru ca persoana sd se simta protejata, oferindu-i
sansa sigura de a-si revendica in justitie un drept con-
stitutional lezat, indiferent de faptul dacd este inculpat
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sau parte vatamata, daca procesul a fost declangat la ini-
tiativa sa sau a altei persoane.

Potrivit art.26 din Constitutie, dreptul persoanei la apa-
rare este garantat, fiecare om avind dreptul sa reactio-
neze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertétilor sale. Fiind un element esential
al dreptului la un proces echitabil, dreptul la aparare
este un drept fundamental, care nu poate fi ingradit.

Curtea a constatat cd prevederea contestatd din Codul
de proceduri penald oprea in realitate partea vitamatd
de a apela la instantele judecitoresti, de a fi apdrata si
de a se prevala de toate garantiile procesuale, care intr-o
societate democraticd conditioneaza procesul echitabil.

Folosirea cdilor de atac este garantata de art.119 din
Constitutie, pértile interesate si organele de stat compe-
tente fiind in drept sd exercite caile de atac, in conditiile
legii, impotriva hotaririlor judecatoresti.

Prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP partea vata-
matd era lipsita de acest drept constitutional. Iatd de ce
Curtea a considerat cd nu exista o justificare obiectivd
si rezonabild pentru conditionarea exercitdrii de citre
partea vatimatd a cdilor ordinare de atac exclusiv cu
privire la latura penald si numai in cazul in care proce-
sul penal a fost initiat la plingerea prealabild a acesteia.

Mai mult ca atit, intrucit prevederile Codului de pro-
cedurd penald abiliteazd procurorul cu atributia de a
contesta neconditionat sentintele judecatoresti, in ca-
zurile nespecificate in art.276 CPP ,,Pornirea urmdririi
penale in baza plingerii victimei” apararea drepturilor
si intereselor legitime ale pértii vatamate era ldsatd in
exclusivitate la discretia acestuia. Dacé procurorul, din
anumite motive, nu exercitd cdile ordinare si extraor-
dinare de atac, interesele legitime ale partii vatamate,
care, potrivit prevederii contestate, nu era in drept sa
introduca apel sau recurs, ramineau neprotejate. Caci,
in cazul abtinerii procurorului de a folosi ciile de atac,
se reduce controlul judiciar asupra instantelor inferioa-
re, creste riscul neremedierii erorilor judiciare.

De remarcat in contextul acestei cauze ca Curtea Con-
stitutionald s-a pronuntat asupra necesitatii garantarii
si protejarii dreptului persoanei la satisfactie efectivd
din partea instantelor judecatoresti competente impo-
triva actelor care violeaza drepturile, liberttile si inte-
resele sale legitime (art.20 din Constitutie) si a dreptu-
lui sau la apdrare (art.26 din Constitutie) in multiple
hotériri ale sale (nr.20 din 16 iunie 1997'% nr. 22 din
30 iunie 1997", nr.10 din 17 martie 1998", nr.16 din
28 mail998", nr.8 din 15 februarie2000'%, nr.7 din 13 feb-
ruarie 2001Y, nr.46 din 24 noiembrie 2002¢, nr.12 din
19 iunie 2003%, nr.2 din 19 februarie 2004%°).

Astfel, in final, Curtea Constitutionald a apreciat cd
prevederea de la pct.3) alin.(1) art.401 CPP aduce atin-
gere dispozitiilor constitutionale privind accesul liber
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la justitie (art.20), privind dreptul la aparare (art.26),
privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati (art.54), privind exercitarea ciilor de atac
impotriva hotéririlor judecitoresti (art.119) si a decla-
rat-o neconstitutionala.

Dupa cum reiese din statistica prezentatd in acest ar-
ticol, exista si cazuri de neacceptare spre examinare in
fond a sesizdrilor Curtii Supreme de Justitie privind
exceptii de neconstitutionalitate. Sd ne referim la unul
dintre acestea, si anume: Decizia de respingere din 28
noiembrie 2007.

La demersul Curtii de Apel Balti, Curtea Suprema de
Justitie a ridicat in fata Curtii Constitutionale exceptia
de neconstitutionalitate a art.82 alin.(1) lit.i) din Codul
muncii in redactia Legii nr.269-XVI din 28 iulie 2006,
conform cdruia contractul individual de munca ince-
teaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor
in caz de atingere a virstei de 65 ani de cétre conduca-
torul unitétii de stat sau al unitétii cu capital majori-
tar de stat. In sesizare se considera ci prin prevederile
legale precitate s-ar incélca dispozitiile art.43 alin.(1)
din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleazi ca
orice persoana are dreptul la munci, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

Analizind circumstantele cauzei, Curtea Constitutiona-
14 a constatat ca partile implicate in litigiu erau cetatea-
nul Turcu Nicolae (reclamant) si S.A. ,Moldtelecom”
(reclamat). Litigiul a fost examinat de cétre judecétoria
municipiului Balti, care, prin hotérirea nr.2-134/2007
din 9 ianuarie 2007, a dispus restabilirea reclamantu-
lui in functia de jurisconsult la filiala ,,Moldtelecom”
a Centrului de Telecomunicatii Bélti si incasarea de la
S.A. ,Moldtelecom” a sumei de 25 725 lei, care repre-
zinta salariul reclamantului pentru intreaga perioada
de absent fortatd de la lucru. S.A. ,,Moldtelecom” a ata-
cat cu apel hotdrirea in cauza, solicitind sa fie anulata.
Prin incheierea nr.2a-472/07 din 26 iunie 2007 Colegiul
Civil al Curtii de Apel Bilti a depus la Curtea Suprema
de Justitie un demers in vederea sesizarii Curtii Con-
stitutionale pentru controlul constitutionalitétii art.82
alin.(1) lit.i) din Codul muncii, fira a concretiza obiec-
tul sesizarii, avind in vedere cd la eliberarea din functie
a lui Turcu Nicolae au fost aplicate prevederile art.82
alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.8-
XVI din 9 februarie 2006*, care la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate erau modificate prin
Legea nr.269-XVI din 28 iulie 2006.

Curtea Constitutionala a relevat ca instanta de judecata
poate initia procedura pentru controlul constitutiona-
litatii prevederilor unei legi, act normativ doar pe cale
de exceptie, ceea ce presupune aplicarea prevederilor
contestate la judecarea unui litigiu concret.
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Totodatd, interpretind prevederile art.135 alin.(1) lit.g)
din Constitutie??, Curtea Constitutionald a arétat ca ex-
ceptia de neconstitutionalitate exprima o legitura organi-
cd, logicd intre problema de constitutionalitate si fondul
litigiului principal. Ea poate fi invocatd ca incident din
initiativa pdrtilor sau din oficiu de instanta de judecata.
Potrivit art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionald si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata, sd cuprindé obiectul si
imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele,
expunerea normelor legale si a argumentelor care dove-
desc ca norma contestatd contravine Constitutiei.

Curtea a constatat cd, desi aparent sesizarea corespun-
dea cerintei principale pe care o implicd procedura ex-
ceptiei de neconstitutionalitate, si anume - controlul
concret de constitutionalitate, ea nu corespundea exi-
gentelor legate de fondul problemei - lipsea legatura
cauzala dintre litigiul in curs de examinare $i normele
contestate, nu se argumenta in care aspect legat de liti-
giu urma sd se pronunte Curtea Constitutionala.

Ridicind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Suprema de Justitie nu a tinut cont de principiul nere-
troactivitatii legii statuat de art.22 din Legea Suprema.
Mai ales ca in Hotérirea nr.32 din 29 octombrie 1998*
privind interpretarea art.76 din Constitutia Republicii
Moldova ,Intrarea in vigoare a legii” Curtea Constitu-
tionald a aratat ca efectul legii in timp este ghidat de
principiul activitatii legii, potrivit ciruia legea se aplica
tuturor faptelor in timpul in care se afld in vigoare, are
eficienta deplind si continud din momentul intrérii in
vigoare si pind la abrogarea ei. Legea nu se aplica fap-
telor savirsite inainte de intrarea ei in vigoare, adicd nu
are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent si
viitor si nu are efecte juridice pentru trecut, cu exceptia
legii penale si administrative mai favorabile.

Potrivit art.6 alin.(1) din Codul civil, in redactia Legii
nr.1107-XV din 6 iunie 2002%, si legea civild nu are
efect retroactiv. Ea nu modificé si nici nu suprima con-
ditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridi-
ce stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd
si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau in curs de realizare.

Insd de ce Curtea Constitutionald a conchis ci sesizarea
Curtii Supreme de Justitie, fundamentata pe raportarea
art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii la cauza supusi ju-
decatii in Curtea de Apel Bilti, este fdra obiect. Sesizarea
solicita controlul abstract al prevederilor legale, fapt ce
nu putea face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin urmare, sesizarea cu pricina nu corespundea ce-
rintelor art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionald si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
nu se incadra in competenta materiald, expres preva-
zuta de art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, si deci nu
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putea fi admisa spre examinare. Decizia de respingere
contine si explicatia cd, potrivit prevederilor art.357
CPC, instanta de apel are competenta de a verifica co-
rectitudinea constatdrii circumstantelor de fapt ale pri-
cinii, aplicdrii §i interpretarii normelor de drept materi-
al, precum si respectarii normelor de drept procedural
la judecarea pricinii in prima instantd, inclusiv tinind
cont de pozitiile de drept relevante ale Curtii Constitu-
tionale cuprinse in hotaririle sale anterioare.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un
mijloc procedural subsidiar pentru realizarea accesului
cetdteanului, ca titular al drepturilor si libertitilor sale
fundamentale, la controlul constitutionalitatii legilor,
solutionarea ei constituind, deocamdata, unicul aspect
propriu-zis judiciar in competenta Curtii.

Stim ca o problema de lacuni constitutionala in siste-
mul nostru national o constituie lipsa recursului con-
stitutional individual, adici a accesului direct al persoa-
nei la Curtea Constitutionald. Oportunitatea instituirii
plingerii constitutionale e dictata si de faptul cd la noi
nu exista nici posibilitatea de a ridica exceptia de ne-
constitutionalitate la toate nivelurile si la orice etapa a
procesului in mod direct.

Evident, exceptia de neconstitutionalitate intr-o formu-
14 viitoare ar trebui sd imbrace ,,actio popularis”, avind
si efecte individuale intre parti.

Sintem constienti de faptul cd recursurile generate de
dreptul nelimitat al cetatenilor de a sesiza Curtea vor
impune necesitatea instituirii unor criterii privind ad-
misibilitatea recursurilor individuale si a unui sistem
adecvat de triere. Aceste criterii vor prevedea cerinte
substantiale, care ar urma s fie aplicate doar sesizarilor
individuale si care vor include interesul personal al re-
clamantului privind anularea actului juridic contestat.

Bineinteles, recursul individual constitutional va fi ac-
ceptat spre examinare doar dupa epuizarea cailor ordi-
nare de atac.

Se va impune §i urmdatoarea delimitare strictd in legis-
latie: care acte ale autorititilor publice se supun con-
trolului constitutionalitétii si care se supun doar con-
trolului legalitatii. Considerdm ci examinarea actului
cu caracter normativ este o atributie inerenta a Curtii
Constitutionale, iar a actelor cu caracter individual - a
instantelor de contencios administrativ.

Conform practicilor avansate, plingerea constitutiona-
14, spre deosebire de sesizarea constitutionald, poate fi
depusa impotriva oricarui act juridic, legislativ ori nor-
mativ. Acesta si este punctul de plecare pentru introdu-
cerea plingerii constitutionale.

O si mai importanta premisa este dreptul nemijlocit al
individului de a avea acces la orice tip de justitie, in-
clusiv cea constitutionala (art.20 din Constitutie, cele
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mai importante tratate internationale la care Republica
Moldova este parte).

In conformitate cu esenta conceptului statului de drept,
normele dreptului sint edictate pentru binele si in nu-
mele individului, care este sursa si obiectul tuturor re-
glementarilor de drept. Totusi, sistemul de drept existent
in Republica Moldova admite ca tocmai individul si fie
unul dintre subiectii de drept care nu are dreptul sa ape-
leze direct la justitia constitutionala, el fiind nevoit a se
adresa altor subiecti din dreptul public pentru ca acestia,
in numele lui, sa exercite acest drept. Desi pare a fi o reg-
lementare acceptabild (o utilizeazd cu succes mai multe
state), la noi ea nu este nici pe departe eficienta. Spunem
aga, deoarece atit avocatii, cit si procurorii si judecatorii
au utilizat acest drept intr-un numar foarte restrins de
cauze, fiind frecvente cazurile cind normele aplicate deja
de instantele de drept comun ulterior au fost declarate
neconstitutionale de Curtea Constitutionala.

Toate acestea au loc in pofida faptului cd Codurile de
proceduri civild si de procedurd penald, cu unele re-
zerve, au liberalizat dreptul instantelor de judecati la
declangarea actiunilor de ridicare a exceptiei de necon-
stitutionalitate. Astfel, art.12! din Codul de procedurd
civila, precum si art.7 din Codul de procedurd penald
permit instantelor de judecatd sia declanseze proce-
dura ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate si din
propria initiativa. Mai mult, exceptia este previdzuta de
Constitutie, deci la ea nu se poate renunta, fiind de or-
din constitutional. Partea care a invocat exceptia de ne-
constitutionalitate are dreptul sd primeasca rezolvarea
ei pentru a-si apdra drepturile si interesele sale legitime.
Daci instanta respinge cererea cu privire la ridicarea
exceptiei, aceasta inseamna ingradirea accesului liber
la justitie, inclusiv la cea constitutionald, si ingradirea
activitdtii umane in vederea apdrari drepturilor.

Despre rolul ,,procedural” al Curtii Supreme de Justitie
in cazul invocdrii exceptiei de neconstitutionalitate am
vorbit ceva mai sus. Consideram ci el nu este suficient,
impunindu-se si rolul ,,mobilizator” al instantei judici-
are supreme. Chiar experienta statelor vecine, cum ar
fi, bundoard, Romania, ne demonstreaza ci exceptia de
neconstitutionalitate este un mecanism eficient pentru
perfectioinarea continua a sistemului de drept in stat.

Problema existd, si cdile de solutionare a ei sint doua:
1) reanimarea mecanismului constitutional al exceptiei
de neconstitutionalitate la toate nivelurile in mod di-
rect, conform art.135 alin.(1) lit.g, si 2) instituirea plin-
gerii constitutionale individuale.

Dar ce garantii poate acorda cetiteanului plingerea con-
stitutionald impotriva abuzurilor puterii judecétoresti?
In prezent, daca actele adoptate de puterea legislativa si
cea executivd, atunci cind incalcd drepturile si libertati-
le cetiteanului, pot fi contestate la Curtea Constitutio-
nala, actele puterii judecatoresti ce contravin normelor
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constitutionale nu pot fi contestate, ele fiind definitive.
In acest caz, unicul refugiu al cetiteanului ramine
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Ea insa poate
controla corespunderea actelor nationale, inclusiv judi-
ciare, prin care se incalca drepturile si libertatile fun-
damentale, cu Conventia Europeana pentru Protectia
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
dar nu si cu Constitutia Republicii Moldova. In situatia
in care Conventia Europeand nu garanteazd toate drep-
turile constitutionale, implementarea in tara noastrd a
accesului direct al persoanei la Curtea Constitutiona-
14 este inevitabild, iar buna functionare a acestui me-
canism va depinde de suportul legal care va fi adoptat
ulterior revizuirii Constitutiei.

Acum 3 ani s-a incercat promovarea unei astfel de idei,
dar a fost respinsd, fiind apreciatd cd ar constitui mai
mult un obstacol decit un ajutor pentru repunerea ce-
tatenilor in drepturi. Dar avem practica avansatd a altor
state, cum ar fi Grecia, Franta sau Germania, in care
existd un organism national - de reguld, Curtea Consti-
tutionald sau alt organ (cvasijudiciar) care actioneaza in
calitate de filtru inainte ca cetétenii sa ajunga la CEDO.
Acest filtru nu reprezintd nicidecum o piedica, ci este un
instrument menit sa grabeasca constatarea incalcérilor,
repunerea cetatenilor in drepturi, acordarea satisfactiei
echitabile pe care o meritd. De altfel, Curtea Europeana
recomanda instituirea unor astfel de mecanisme la ni-
vel national pentru a descirca, pe de o parte, instanta
europeana de excesul de cereri si, pe de alta parte, pen-
tru a grabi repunerea cetétenilor in drepturi.

Bineinteles, odata cu instituirea plingerii constitutiona-
le individuale, cetitenii nostri nu vor mai merge atit de
des la CEDO pentru dreptate intr-o perspectiva inde-
lungata, ci vor cduta si vor gasi la nivel national repa-
rarea intr-o perspectivd mai apropiata a prejudiciilor si
restabilirea in drepturi. Aceasta, la sigur, va servi inte-
reselor persoanelor carora le-au fost cu adeviérat violate
drepturile, nu ale persoanelor care actioneaza acum cu
rea-credintd, ficindu-si un business pe seama celor ce
se adreseaza la CEDO.

In legatura cu aceasta, trebuie s-o spunem trangant: nu
prea este inteleasd pasivitatea avocatilor in ce priveste ri-
dicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Ei au dreptul,
la fel ca i judecatorii, s-o facd in cadrul proceselor judi-
ciare, dar in ultimii ani in practica Curtii Constitutiona-
le nu exista nici un caz cind un avocat antrenat in proces
sa se fi adresat instantelor in scopul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate. O fi o lacuni de profesionalism,
de necunoastere a acestui drept sau poate e vorba totusi
de lipsa aceluiasi interes material? Atit Baroul Avocati-
lor, cit si structurile publice din domeniul dreptului au
misiunea sa propage, prin cele mai diverse metode de
care dispun, acest model de repunere in drepturi la nivel
national a persoanelor ce pretind ci le-au fost lezate in-
teresele printr-un act emis de o autoritate publica.
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Chiar daca in curind va fi acceptata institutia plingerii
constitutionale individuale, in procesul exercitarii cailor
ordinare de atac cetatenii trebuie s poatd explora din
plin si institutia exceptiei de neconstitutionalitate. Or,
tocmai o asemenea permisivitate alternativa ar consti-
tui, in viziunea noastrd, un adevérat tandem al protec-
tiei si garantdrii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului la toate nivelurile si sub toate aspectele .

In concluzie, considerim oportuni atit revizuirea
Constitutiei pentru statuarea institutiei plingerii in-
dividuale constitutionale, cit si instituirea anumitor
mecanisme legale permisive de revigorare si reani-
mare a exceptiei de neconstitutionalitate ce va putea
fi invocata nu doar prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie, ci, mai ales, direct de fiecare instantd, asa
cum este deja prevazut in Codul de proceduri civila
(art.12/1).
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