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doilea, formele sînt mai variate (excepţia de neconstitu-
ţionalitate, injoncţiunea, judecata declaratorie etc.).
Există şi alte deosebiri. Astfel, în timp ce în ţările euro-
pene contenciosul constituţional este separat de celelal-
te forme de control, instanţele americane se pronunţă 
asupra tuturor aspectelor unui litigiu, chiar şi asupra 
constituţionalităţii unei legi (instanţele europene de-
taşează „chestiunea prejudicială” a neconstituţionalită-
ţii şi o transmit spre rezolvare Curţii sau Tribunalului 
Constituţional). 
Neconstituţionalitatea unei legi reprezintă în sine un 
contencios menit a fi  soluţionat de către justiţia consti-
tuţională. Curtea sau Tribunalul Constituţional se pro-
nunţă în primă şi ultimă instanţă asupra neconstituţio-
nalităţii unei legi şi este singura autoritate competentă 
să soluţioneze litigiul respectiv. În sistemul american 
Curtea Supremă se pronunţă şi ea în ultimă instanţă, 
făcînd o sinteză asupra interpretărilor instanţelor infe-
rioare. Curtea sau Tribunalul Constituţional se afl ă în 
afara aparatului jurisdicţional obişnuit.
Şi sesizările se fac în mod diferit: în modelul european –
de către autorităţile politice sau publice, iar în cel ame-
rican – la iniţiativa instanţelor (una sau toate), dacă în 
faţa lor s-a ridicat excepţia de neconstituţionalitate.
Controlul constituţionalităţii legilor în funcţie de mo-
mentul în care intervine îl delimităm în a priori şi a pos-
teriori. Controlul constituţionalităţii legilor posterior 
intrării lor în vigoare presupune o operaţie de com-
parare a unei activităţi îndeplinite cu un anumit model 
de comportare – compararea formelor de elaborare şi 
a conţinutului diferitelor legi ordinare sau organice cu 
prevederile în materie ale Constituţiei. Atunci cînd o 
lege este comparată cu formele constituţionale de ela-
borare a legilor, avem de a face cu o problemă de consti-
tuţionalitate extrinsecă, iar cînd această comparaţie se 
face în lumina conţinutului Constituţiei, este o proble-
mă de constituţionalitate intrinsecă. 
Profesorul Al.Arseni consideră că, în dependenţă de 
subiectul abilitat în dreptul de control al constituţiona-
lităţii legilor, există trei forme de control: parlamentar, 
politic şi jurisdicţional. Controlul politic se realizează 
de un organ politico-statal ce funcţionează indepen-
dent şi în afara Parlamentului. Controlul jurisdicţional 
se realizează prin instanţele ordinare sau prin jurisdicţii 
speciale.
Controlul constituţionalităţii legilor printr-un organ 
jurisdicţional este înfăptuit de către instanţele judecă-
toreşti propriu-zise sau de un organ nejudecătoresc, dar 
care utilizează o procedură de lucru asemănătoare cu cea 
judecătorească. Baza juridică a reglementării controlu-
lui constituţional exercitat de un organ jurisdicţional o 
găsim consacrată în constituţiile diferitelor state sau în 
precedentul juridiciar, prin intermediul căruia organele 
judecătoreşti singure şi-au arogat acest drept. La baza 
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settlement of exceptional cases of unconstitutionality through submission of 
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Istoricul apariţiei şi dezvoltării controlului de constitu-
ţionalitate indică asupra existenţei a două sisteme ale 
acestuia: modelul american şi modelul european. 
Primul sistem conferă o mai mare autoritate, iar decizi-
ile adoptate produc efecte erga omnes. Al doilea sistem 
se limitează la un litigiu prezent şi actual, iar deciziile 
adoptate în cadrul său se bucură numai de o autoritate 
relativă, producînd efecte inter partes (între părţi) care-
pot fi  extinse, cel mult, pe calea precedentului judiciar. 
În cadrul primului sistem, forma de declanşare a con-
trolului rămîne procedeul ofensiv al acţiunii; în cel de-al
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formei date de control stă principiul separaţiei puterilor 
în stat. Fundamentarea teoretică a controlului constitu-
ţionalităţii legilor pe principiul separaţiei puterilor este 
unanim acceptată de doctrina constituţională.
În general, se admite că poate fi  competentă să judece 
constituţionalitatea unei legi instanţa situată în fruntea 
ierarhiei instanţelor judecătoreşti. Procedura de control 
este diferită de la un sistem constituţional la altul, evi-
denţiindu-se controlul pe calea de acţiune şi controlul 
pe calea de excepţie. 
Controlul exercitat pe calea de excepţie este folosit în 
cadrul oricărui proces, cînd oricare dintre părţi pretin-
de că un text dintr-o lege sau o lege întreagă este necon-
stituţională şi îi afectează drepturile legale în dosarul 
care urmează a fi  judecat. Numai părţile în proces pot 
ridica această excepţie. Controlul exercitat pe cale de 
acţiune este un procedeu ofensiv. El permite atacarea 
unei legi în faţa unui tribunal determinat, căruia i se 
cere examinarea validităţii constituţionale şi pronunţa-
rea anulării actului contestat.
Profesorul român Ion Deleanu consideră că controlul 
constituţionalităţii la iniţiativa autorităţilor publice
este, esenţialmente, unul „abstract” şi, în principiu, 
a priori.1 Aceasta fi indcă se efectuează asupra unei nor-
me ce nu a intrat încă în vigoare. Autorităţile împuter-
nicite să pornească acest control au o natură politică: 
Şeful Statului, Camerele Parlamentului sau preşedin-
ţii acestora, minorităţile parlamentare, Guvernul sau 
Prim-ministrul. Sînt şi excepţii de la regula generală: în 
Republica Moldova unul dintre subiecţii cu drept de se-
sizare este Curtea Supremă de Justiţie, care nicidecum 
nu poate fi  un organ politic.
Controlul concret indică asupra faptului că litigiul de 
neconstituţionalitate a apărut în cadrul unui proces în 
care judecătorul ar urma să facă aplicarea legii litigioase. 
Altfel spus, justiţia constituţională este chemată să rezol-
ve „chestiunea prejudicială” a excepţiei de neconstituţi-
onalitate. Rezolvarea „chestiunii prejudiciale” suscită un 
control a posteriori şi concret într-un litigiu determinat.
Acelaşi autor concluzionează cu privire la controlul 
concret: prin intermediul lui situaţia instanţelor se re-
fl ectă necesarmente asupra indivizilor, determinînd 
măsura în care ei dispun în realitate de un mijloc indi-
rect de a provoca intervenţia Curţii Constituţionale; pe 
calea unui astfel de control se realizează asocierea tutu-
ror judecătorilor la jurisdicţia constituţională; tehnica 
de control pe calea excepţiei de neconstituţionalitate 
„depolitizează litigiul constituţional”.2

Pentru a desfăşura noţiunea de excepţie de neconstitu-
ţionalitate, în cele ce urmează vom parcurge legislaţia 
în materie a unor ţări europene.
Conform art.140 din Constituţia Federală a Austriei, 
Curtea Administrativă, Curtea Supremă de Justiţie, iar 

după 1975 şi jurisdicţiile de apel sînt menite să transmită 
Curţii Constituţionale chestiunile de neconstituţionalita-
te ridicate în privinţa acelor legi federale sau ale landurilor 
care sînt susceptibile de aplicare. Din el rezultă: condiţia 
caracterului prejudicial, pentru jurisdicţia principală, a 
normei contestate; rezonabilitatea chestiunii prejudicia-
le; obligativitatea deciziei Curţii Constituţionale faţă de 
toate jurisdicţiile şi autorităţile administrative.
Art.100 din Legea Fundamentală a Germaniei dispune 
că, atunci cînd tribunalele consideră neconstituţiona-
lă o lege de a cărei valabilitate depinde decizia sa, ele 
suspendă procedura şi supun chestiunea dată deciziei 
organului de jurisdicţie constituţională (al landului sau 
al federaţiei).
Particularităţile controlului concret în Germania sînt 
următoarele: suspectarea neconstituţionalităţii nu in-
terzice judecătorului să aprecieze constituţionalitatea 
unei legi, dar îl împiedică să şi o pronunţe; judecătoru-
lui, nu părţilor, îi aparţine decizia de a transmite pro-
blema constituţionalităţii Tribunalului Constituţional; 
judecătorul constituţional nu este limitat în examinarea 
constituţionalităţii la dispoziţiile pe care judecătorul in-
stanţei de fond le-a evocat pentru a cere anularea lor; 
decizia de anulare pronunţată de către judecătorul con-
stituţional produce efecte erga omnes.
Excepţia de neconstituţionaliate poate să vizeze o lege 
sau un act avînd forţa legii, stipulează Constituţia Ita-
liei (din 27 decembrie 1947, art.134 şi art.137). În ace-
eaşi ordine de idei, se mai reglementează că: excepţia 
de neconstituţionalitate poate fi  ridicată în faţa oricărei 
„autorităţi jurisdicţionale” – orice autoritate integrată 
în sistemul jurisdicţional sau chiar situată în afara aces-
tui sistem, dacă funcţia sa este jurisdicţională; excepţia 
poate fi  constituită ca o „chestiune prejudicială” din ini-
ţiativa părţii sau a instanţei; pentru a fi  reţinută ca atare, 
judecătorul trebuie să dispună de puterea de a decide; 
chestiunea prejudicială trebuie să exprime o legătură 
instrumentală, logică între problema de constituţio-
nalitate şi fondul litigiului principal, să fi e pertinentă, 
problema de constituţionalitate trebuie să fi e determi-
nată, concretă, incidentul să nu fi e manifestat nefon-
dat; procedura de rezolvare a excepţiei cuprinde două 
momente – ridicarea excepţiei în faţa judecătorului din 
procesul principal şi examinarea ei de către judecăto-
rul constituţional; în faţa judecătorului constituţional 
se derulează două etape: verifi carea dacă excepţia este 
admisibilă şi, după examinarea fondului, pronunţarea 
deciziei; decizia de admitere în fond a excepţiei de ne-
constituţionalitate produce efecte erga omnes nu numai 
pro futuro, dar şi asupra proceselor afl ate în curs.
Aşadar, analizînd modelul american şi cel european de 
control al constituţionalităţii legilor, avantajele şi deza-
vantajele, trăsăturile lor caracteristice, observăm dezvol-
tarea spectaculoasă a ultimului (chiar şi în unele ţări din 
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America Latină – Guatemala, Chile, Peru). El nu este 
un model opus celui american, ci este diferit, de aceea 
nu poate surprinde nici apariţia unor sisteme mixte. În 
statele europene diferenţele ţin şi de modalităţile sesiză-
rii: declanşarea controlului de constituţionalitate apar-
ţine autorităţilor politice sau publice în Austria, Belgia, 
Italia, Spania, Romînia (Şefului Statului, Guvernului, 
Prim-ministrului, Adunării Parlamentare sau preşedin-
telui acesteia, minorităţii parlamentare, chiar organelor 
regionale, dar poate să aparţină şi instanţelor, tuturor 
acestora, dacă în faţa lor s-a ridicat excepţia de necon-
stituţionalitate – în Italia, Spania, România, Germania, 
sau numai anumitor – Austria; în Franţa s-a propus să 
se recunoască acest drept celor două jurisdicţii supreme: 
Consiliului de Stat şi Curţii de Casaţie).
În literatura de specialitate din Republica Moldova este 
prezentă opinia privind necesitatea perfecţionării legis-
laţiei ce ţine de Curtea Constituţională. Articolul 135 
alin.(l) lit.g) din Constituţie stipulează că Curtea „re-
zolvă cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a 
actelor juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie”. 
Acelaşi articol şi alineat indică în mod expres la lit.a) că 
sînt supuse controlului constituţionalităţii legile, hotă-
rîrile Parlamentului, decretele Preşedintelui Republicii 
Moldova, hotărîrile şi dispoziţiile Guvernului, precum 
şi tratatele internaţionale la care Republica Moldova 
este parte. Toate actele enumerate la lit.a) pot fi  numite 
cu un singur termen – act normativ (cu unele specifi -
cări pentru tratatele internaţionale). Dar termenii „act 
normativ” şi „act juridic”, utilizaţi la lit.g), nu sînt si-
nonime. Acestea sînt două categorii şi noţiuni juridi-
ce diferite. Prin act juridic se înţelege o manifestare de 
voinţă în scopul de a produce efecte juridice, adică de a 
crea, modifi ca sau stinge un raport juridic, în temeiul şi 
limitele stabilite de lege. 
Pot fi  oare supuse controlului constituţionalităţii acte-
le juridice atunci cînd excepţia de neconstituţionalitate 
este ridicată în faţa Curţii Supreme de Justiţie şi ea, la 
rîndul său, sesizează Curtea Constituţională? Desigur 
că nu. Evident, a fost admisă o imprecizie în folosirea 
noţiunilor şi termenilor iniţiali în textul Constituţiei, 
care ulterior au fost reluate în art.4 alin.(1) lit.g) din 
Legea cu privire la Curtea Constituţională, în Codul 
jurisdicţiei constituţionale. Această imprecizie trebuie 
corectată prin modifi carea articolelor respective şi în 
modul stabilit; în caz contrar, formulările existente pot 
complica activitatea jurisdicţiei constituţionale. Una 
dintre posibilele variante de formulare a dispoziţiei de 
la lit.g) ar fi : „rezolvă cazurile excepţionale de necon-
stituţionalitate”, enumerîndu-se apoi actele normative 
prezente la lit.a), cu excepţia tratatelor internaţionale.
Art.135 alin.(1) lit.g) din Constituţia Republicii Mol-
dova, cu referire la rezolvarea cazurilor excepţionale de 
neconstituţionalitate prin sesizarea Curţii Constituţio-

nale de către Curtea Supremă de Justiţie, constituie în 
prezent una dintre garanţiile cetăţenilor de a-şi apăra 
drepturile şi libertăţile fundamentale. Excepţia de ne-
constituţionalitate reprezintă un mijloc procedural 
pentru realizarea accesului cetăţeanului, ca titular al 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale, la controlul 
constituţionalităţii legilor. 
Dacă, în procesul judecării unei cauze (civile, penale, 
contravenţionale), instanţa de judecată constată că nor-
ma de drept ce urmează a fi  aplicată este în contradic-
ţie cu dispoziţiile Constituţiei şi este expusă într-un act 
normativ care, potrivit Constituţiei, se supune contro-
lului de constituţionalitate, atunci examinarea cauzei 
respective se suspendă (printr-o încheiere motivată de 
suspendare a procesului judiciar) şi instanţa de jude-
cată se adresează, formulînd un demers în acest sens, 
Curţii Supreme de Justiţie cu propunerea de a sesiza 
Curtea Constituţională. La rîndul său, Curtea Supremă 
de Justiţie examinează propunerea şi, fără a se pronunţa 
asupra ei, sesizează organul de jurisdicţie constituţio-
nală. Deci, instanţa de judecată nu are dreptul să aplice 
legea sau un alt act normativ care este în contradicţie cu 
Legea Supremă a statului, cu excepţia, desigur, a tratate-
lor internaţionale la care Republica Moldova este parte, 
fi indcă în materia drepturilor omului ele au un statut 
prioritar.
Excepţia de neconstituţionalitate exprimă o legătură 
organică şi logică între problema de constituţionalitate 
şi fondul litigiului, fi ind invocată ca incident din iniţia-
tiva părţilor sau din ofi ciu de instanţa judecătorească.3 
Principalele elemente ale excepţiei de neconstituţiona-
litate sînt:

– necesitatea efectuării controlului de constituţio-
nalitate;

– existenţa raportului triunghiular între: a) par-
tea afl ată în proces, ale cărei drepturi sau in-
terese au fost eventual lezate printr-o normă 
neconstituţională; b) instanţa de judecată în 
faţa căreia se invocă neconstituţionalitatea; 
c) Curtea Constituţională, chemată să sancţio-
neze excepţia de neconstituţionalitate;

– obiectul excepţiei de neconstituţionalitate (care 
este mai larg, incluzînd nu numai legile, ci şi 
alte acte normative).4

Din cele expuse reiese că procedura de soluţionare a ex-
cepţiei are două etape:

– faza cu caracter prealabil (în faţa instanţei jude-
cătoreşti), care cuprinde ridicarea excepţiei de 
neconstituţionalitate de către părţile din pro-
ces sau din ofi ciu, urmînd suspendarea cauzei 
şi adresarea către Curtea Supremă de Justiţie 
şi încheindu-se cu sesizarea de către aceasta a 
Curţii Constituţionale;
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– faza cu caracter de contencios constituţional (la 
Curtea Constituţională), care cuprinde recepţi-
onarea sesizării, pregătirea pentru soluţionarea 
excepţiei, acceptarea spre examinare în fond, 
soluţionarea acesteia şi pronunţarea hotărîrii 
de către Curtea Constituţională.

Există şi o dilemă în cazul excepţiei de neconstituţio-
nalitate: ce se întîmplă în cazul cînd instanţa, în faţa 
căreia a fost ridicată excepţia, refuza să suspende exa-
minarea cauzei şi nu se adresează Curţii Supreme de 
Justiţie cu demersul de solicitare a sesizării organului 
de jurisdicţie constituţională? În situaţia dată, partea în 
proces care a ridicat excepţia poate ataca (prin căile de 
atac prevăzute de lege) această acţiune în instanţele su-
perioare, odată cu atacarea hotărîrii pronunţate în cau-
ză. Dacă incidentul de neconstituţionalitate este ridicat 
pentru prima dată în faţa instanţei de apel, iar aceasta 
îl respinge, motivînd refuzul prin faptul că o cerere de 
chemare în judecată nu s-ar întemeia în drept pe textul 
pretins neconstituţional, ci pe o altă prevedere legală, 
atunci partea care a invocat-o are dreptul să o repete 
în cadrul motivelor de casare invocate în recurs. Dacă 
această excepţie a fost ridicată în faţa instanţei de fond, 
iar ultima refuză să suspende procesul din consideren-
tele expuse în primul caz, atunci partea care a ridicat 
excepţia are dreptul să o repete, pe calea apelului. 
Mai există o neclaritate formală: Curtea Supremă de Jus-
tiţie, care are dreptul de a sesiza Curtea Constituţională, 
este obligată să transmită cererea despre neconstituţio-
nalitate sau o poate respinge? Evident, se consideră că 
nu o poate respinge. Dacă instanţa ar respinge cererea 
cu privire la ridicarea excepţiei, aceasta ar însemna în-
grădirea accesului liber la justiţie, inclusiv la cea con-
stituţională, şi îngrădirea activităţii umane în vederea 
apărării drepturilor. Deci, Curtea Supremă de Justiţie 
sesizează Curtea Constituţională fără a se pronunţa 
asupra constituţionalităţii, fi indcă, în caz contrar, ar 
presupune substituirea Curţii Constituţionale, ceea ce 
este absurd. Totodată, în cazul în care actul juridic ata-
cat prin ridicarea excepţiei este anterior Constituţiei, 
Curtea Supremă de Justiţie poate să nu sesizeze Curtea
Constituţională. Sub acest aspect, actele normative 
preconstituţionale care contravin Constituţiei sînt ab-
rogate implicit. Însă, în unele sisteme constituţionale 
competenţa de a aprecia dacă o lege anterioară intrării 
în vigoare a Constituţiei este sau nu constituţională s-a 
acordat atît instanţei juridice, cît şi Curţii Constituţio-
nale (în Italia, Belgia, Germania).5

La fel ca actele juridice adoptate pînă la intrarea în vi-
goare a Constituţiei, nu pot face obiectul excepţiei nici 
actele care deja au fost supuse controlului de constitu-
ţionalitate.
Condiţiile de admisibilitate a excepţiei de neconstituţio-
nalitate le găsim şi în doctrina dreptului constituţional:

– să fi e ridicată în faţa unei instanţe judecăto-
reşti;

– să fi e ridicată la cererea unei părţi sau din ofi ciu 
de către instanţa judecătorească;

– să nu aibă ca obiect o prevedere legală a cărei 
constituţionalitate să fi  fost deja stabilită;

– să nu aibă ca obiect o prevedere legală consta-
tată ca neconstituţională printr-o decizie ante-
rioară a Curţii Constituţionale6;

– soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
este de competenţa exclusivă a Curţii Constitu-
ţionale prin exercitarea controlului constituţio-
nalităţii legii şi a actelor juridice a căror legiti-
mitate este contestată7;

– hotărîrile Curţii Constituţionale nu au efecte 
decît pentru viitor.

Deci, excepţia de neconstituţionalitate reprezintă o 
excepţie de fond şi, fi ind de ordine publică, constituie 
un instrument tehnic al controlului de constituţiona-
litate, putînd fi  invocată în orice fază a unui proces 
judiciar.
În Republica Moldova, graţie posibilităţii exercitării 
controlului de constituţionalitate a legilor prin ridica-
rea excepţiei de neconstituţionalitate, s-a implementat 
o formă mixtă de justiţie constituţională. Acest fapt 
permite exercitarea justiţiei constituţionale şi la iniţi-
ativa persoanelor fi zice şi juridice care pretind că le-au 
fost desconsiderate drepturile, admiţînd implicarea în 
această activitate şi a instanţelor judecătoreşti de drept 
comun. 
În practica internaţională privind controlul constituţio-
nal se identifi că situaţii cînd instanţele judecătoreşti se 
bucură de dreptul de a sesiza Curtea Constituţională în 
scopul rezolvării cazurilor de excepţie de neconstituţi-
onalitate (Germania, Italia, Belgia, România, Spania). 
În Republica Moldova însă excepţia de neconstituţio-
nalitate poate fi  invocată în faţa instanţei judecătoreşti, 
dar dreptul de a sesiza Curtea Constituţională aparţine 
numai Curţii Supreme de Justiţie. Unii autori consideră 
că situaţia dată constituie o eroare de concepţie a legiu-
itorului.8

În Republica Moldova, prin procedeul excepţiei de ne-
constituţionalitate au fost examinate, pînă la 1.01.2000, 
foarte puţine prevederi din acte normative, Curtea 
Constituţională adoptînd doar 3 hotărîri în baza art.135 
alin.(1) lit.g) din constituţie. Apoi, pînă în anul 2003, 
Curtea a examinat două excepţii de neconstituţionalita-
te din iniţiativa instanţelor judecătoreşti.
Pentru a fi  mai elocvenţi, prezentăm în continuare 
statistica privind funcţionalitatea excepţiei de necon-
stituţionalitate în Republica Moldova prin sesizări-
le depuse de Curtea Supremă de Justiţie în perioada 
1995-2008.
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După cum observăm, numărul de invocări ale excep-
ţiilor de neconstituţionalitate nu este mare, ba dimpo-
trivă, unele sesizări ale Curţii Supreme de Justiţie chiar 
nefi ind acceptate pentru examinare în fond: prevede-
rile Legii bugetului pentru anul 1999, nr.216-XIV din 
12.12.1998; prevederile Legii bugetului asigurărilor so-
ciale de stat pe anul 2001, nr.1400-XIV din 7.12.2000. 
Am putea da exemple concrete de rezolvare a excep-
ţiilor de neconstituţionalitate din actele juridice sesi-
zate de Curtea Supremă de Justiţie, şi anume: Legea 
nr.1186-XIV din 27.07.2000 „Cu privire la interpretarea 
art.12 alin.(4) subalin.9 din Codul funciar” (Hotărîrea 
Curţii Constituţionale nr.16 din 28.03.2002); Legea 
nr.588-XIII din 22.09.1995 în redacţia Legii nr.65-XV 
din 12.04.2001 şi a Hotărîrii Guvernului nr.852 din 
16.08.2001 „Cu privire la modul de folosire a mărcilor 
– proprietate a statului” (Hotărîrea Curţii Constituţio-
nale nr.10 din 29.05.2003).9

La 16 iunie 1997, la demersul judecătoriilor sectoarelor 
Rîşcani şi Buiucani din mun. Chişinău, Curtea Supre-
mă de Justiţie a sesizat Curtea Constituţională privind 
excepţia de neconstituţionalitate a art.97 alin.4 din 
Codul de procedură penală. Conform acestui articol, 
plîngerea împotriva refuzului de a porni procesul penal 
se adresează procurorului, ceea ce nu contravine Con-
stituţiei. Conform art.20 din Constituţie, nici o lege nu 
poate îngrădi accesul la justiţie. De fapt, acest drept 
nu e îngrădit prin art.9 CPP, dar practica de aplicare îl 
interpretează ca atare. Curtea a hotărît că articolul dat 
limitează în practică posibilitatea de a ataca în instanţa 
judecătorească ordonanţa privind refuzul de a porni 
procesul penal, considerîndu-1 neconstituţional. Tot-
odată, Curtea a constatat o lacună în legislaţie.

O altă sesizare a fost efectuată de Curtea Supremă de 
Justiţie la propunerea Judecătoriei mun. Bălţi pen-
tru controlul de constituţionalitate a prevederilor din 
Regulamentul provizoriu privind confi scarea, utilizarea 
sau nimicirea producţiei, materiei prime alimentare ce 
prezintă pericol pentru sănătatea populaţiei şi a mediului 
ambiant, Regulament aprobat prin hotărîre de Guvern în 
1995. Judecătoria mun. Bălţi a fost sesizată de Procurorul 
mun. Bălţi, deoarece protestul său a fost respins de Pri-
mărie. Controlul constituţionalităţii se făcea în legătură 
cu un proces afl at pe rolul unei instanţe judecătoreşti în 
care părţile erau Procurorul şi Primăria mun. Bălţi. Pro-
curorul tindea să apere drepturile proprietarilor cărora 
le putea fi  confi scată averea într-un mod abuziv, nu însă 
prin modalităţile stabilite de lege şi de Constituţie.
Excepţia de neconstituţionalitate constituie o posibilitate 
importantă de apărare a drepturilor cetăţenilor, dar este 
insufi cientă. În situaţia actuală, persoana trebuie mai 
întîi să pretindă că este victima unei legi neconstituţio-
nale, ca abia după aceea să poată acţiona în justiţie actul 
respectiv. În cazul în care o lege ce contravine Constitu-
ţiei nu a făcut obiectul controlului de constituţionalitate 
din lipsa sesizării, numai excepţia o poate împiedica să 
producă efecte nocive, cel puţin pentru persoana con-
cretă a cărei cauză se afl ă pe rol în instanţa de judecată.
Curtea Constituţională a Republicii Moldova a inter-
pretat în mai 1997 termenul „excepţie de neconstitu-
ţionalitate”, menţionînd că aceasta exprimă o legătură 
organică între problema de neconstituţionalitate şi fon-
dul litigiului principal şi că poate fi  invocată atît din ini-
ţiativa părţilor, cît şi din ofi ciu de instanţa de judecată. 
În opinia Curţii Constituţionale, excepţia de neconsti-
tuţionalitate este o procedură de iniţiere către instanţa 

Anul Sesizări Examinate 
prin hotărîri

Decizii de 
sistare

Decizii 
de respingere

Scrisori de respingere a 
sesizărilor privind excepţia 

de neconstituţionalitate

Hotărîri  asupra  ex-
cepţiilor de necon-

stituţionalitate
- Conţinînd 

excepţii
- Conţinînd 

excepţii
1995 - - - - - - - -
1996 2 - - - - - - -
1997 7 5 1 - - - - 2 
1998 1 4 - - - - - 1 
1999 2 - - - 1 - - -
2000 2 3 - - - - - 1 
2001 6 2 - - 1 1 1 2 
2002 2 2 - - - - 1 1 
2003 4 1 - 1 . - 2 - 1 
2004 1 - - - - 1 - -
2005 3 2 - - - 1 - 2 
2006 1 - - - - 1 -
2007 6 - - 1 . - 2 3 
2008 3 2 - - - - - 2 

În total 40 21 1 2 2 8 5 12 
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de judecată ordinară, la iniţiativa părţilor sau din ofi -
ciu, a controlului de constituţionalitate şi se numeşte 
„excepţie”, deoarece această procedură este o abatere de 
la regula generală.
Iată de ce, de rînd cu mai mulţi teoreticieni şi practici-
eni în problemele justiţiei constituţionale, considerăm 
că, pentru a înlesni accesul cetăţenilor la Curtea Con-
stituţională, este oportun să li se acorde tuturor instan-
ţelor judecătoreşti dreptul de a sesiza Curtea pe motivul 
excepţiei de neconstituţionalitate. Bineînţeles, această 
măsură nu ar însemna deloc scoaterea de pe rol a nece-
sităţii instituirii accesului direct al persoanei la justiţia 
constituţională, pentru care pledează tot mai insistent 
atît societatea civilă, cît şi clasa politică moldovenească, 
nemaivorbind de cetăţeanul ca parte în proces.
Acceptînd faptul că excepţia de neconstituţionalitate 
constituie mijlocul procedural pentru realizarea acce-
sului cetăţeanului, în calitate de titular al drepturilor şi 
libertăţilor sale fundamentale, la controlul constituţio-
nalităţii legilor, considerăm că îmbunătăţirea procedu-
rii de soluţionare a excepţiei de neconstituţionalitate 
se încadrează fi resc şi oportun în procesul general de 
dezvoltare a democraţiei constituţionale şi de afi rmare 
a statului de drept Republica Moldova.
Dacă e să facem o analiză cu o dată mai recentă a func-
ţionalităţii instituţiei excepţiei, menţionăm că în 2008 la 
Curtea Constituţională au fost examinate două astfel de 
sesizări, iar a treia a fost acceptată pentru examinare.
În primul caz, Curtea Supremă de Justiţie a sesizat Curtea
Constituţională pentru controlul constituţionalităţii 
prevederilor pct.3) şi pct.4) alin.(1) art.401 din Codul de 
procedură penală, adoptat prin Legea nr.122-XV din 14 
martie 2003.10 În şedinţa plenară a Curţii Constituţio-
nale reprezentantul Curţii Supreme de Justiţie a concre-
tizat obiectul sesizării, solicitînd exercitarea controlului 
constituţionalităţii prevederii pct.3) alin.(1) art.401 CPP 
în procedura excepţiei de neconstituţionalitate.
În art.401 CPP sînt specifi cate persoanele care pot de-
clara apel. Potrivit prevederii contestate (pct.3) alin.(1) 
art.401 CPP), poate declara apel partea vătămată, în ce 
priveşte latura penală în cazurile în care procesul pe-
nal se porneşte doar la plîngerea prealabilă a acesteia în 
condiţiile legii.
Din sesizare rezulta că la Curtea Supremă de Justiţie se 
afl a în proces de judecare recursul în anulare înaintat de 
reprezentantul părţii vătămate, Grigoriev Eugenia, îm-
potriva hotărîrilor irevocabile pronunţate de Colegiul 
lărgit penal al Curţii Supreme de Justiţie la 6 iunie 2007 
şi de Curtea de Apel Chişinău la 28 noiembrie 2006.
La judecarea recursului în anulare Plenul Curţii Supre-
me de Justiţie urma să aplice art.452 CPP în coroborare 
cu pct.3) alin.(1) art.401 CPP. 

În şedinţa Plenului Curţii Supreme de Justiţie reprezen-
tantul părţii vătămate a invocat neconstituţionalitatea 
pct.3) alin.(1) art.401 CPP, arătînd că norma respectivă 
contrazice dispoziţiile constituţionale cuprinse în art.16 
privind egalitatea în drepturi, art.20 privind accesul li-
ber la justiţie, art.26 privind dreptul la apărare, art.54 
privind restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi, art.119 privind exercitarea căilor de atac, 
deoarece prin neadmiterea introducerii apelului sau 
recursului pune partea vătămată în condiţii inegale în 
raport cu alţi participanţi la procesul penal. 
Prin încheierea din 17 decembrie 2007 Plenul Curţii 
Supreme de Justiţie a ridicat în faţa Curţii Constituţiona-
le excepţia de neconstituţionalitate, suspendînd judeca-
rea recursului în anulare.
Raportînd prevederea contestată la normele constituţio-
nale, la dispoziţiile actelor internaţionale şi ale legislaţiei 
interne în domeniu, Curtea Constituţională, în şedinţa 
sa din 20 mai 2008, a considerat drept neconstituţională 
norma contestată (pct.3 alin.(1) art.401 CPP). Motivele 
deciziei date Curtea le-a expus precum urmează.
Un principiu de bază al statului de drept este principiul 
universalităţii drepturilor şi libertăţilor consacrate prin 
Constituţie şi prin alte legi şi al obligaţiilor prevăzute de 
acestea (art.15 din Constituţie).
Potrivit art.59 alin.(1) CPP, parte vătămată este consi-
derată persoană fi zică căreia i s-a cauzat prin infracţiu-
ne un prejudiciu moral, fi zic sau material, recunoscută 
în această calitate, conform legii, cu acordul victimei. 
Minorul căruia i s-a cauzat prejudiciu prin infracţiune 
va fi  considerat parte vătămată fără acordul său.
În Recomandarea nr.(85) 11 a Comitetului de Miniştri 
al Consiliului Europei cu privire la poziţia victimei în 
cadrul dreptului penal şi procedurii penale, adoptată la 
28.06.1985, se subliniază că funcţia de bază a justiţiei 
penale trebuie să fi e soluţionarea cererilor victimelor şi 
apărarea intereselor acestora, victima trebuie să dispună 
de dreptul de a cere organelor competente reexaminarea 
deciziei privind neurmărirea penală sau de dreptul de a 
iniţia urmărirea individuală.
Conform Codului de procedură penală, partea vătă-
mată este parte în procesul penal. Procesul penal are 
ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului de 
infracţiuni, precum şi protejarea persoanei şi societăţii 
de faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii de răspun-
dere în activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor 
presupuse sau săvîrşite, astfel ca orice persoană care a 
săvîrşit o infracţiune să fi e pedepsită potrivit vinovăţiei 
sale şi nici o persoană nevinovată să nu fi e trasă la răs-
pundere penală şi condamnată (art.1 alin.(2)).
Potrivit defi niţiei expuse în pct.29) art.6 CPP, parte în 
proces sînt persoane care în procesul penal exercită 
funcţii de acuzare sau apărare în baza egalităţii în drep-
turi şi a principiului contradictorialităţii. 
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Articolul 24 CPP stipulează că părţile participante la 
judecarea cauzei au drepturi egale, fi ind învestite de 
legea procesual penală cu posibilităţi egale pentru sus-
ţinerea poziţiilor lor. Instanţa de judecată pune la baza 
sentinţei numai acele probe la a căror cercetare părţile 
au avut acces în egală măsură. Părţile în procesul penal 
îşi aleg de sine stătător poziţia, modul şi mijloacele de 
susţinere a ei, fi ind independente de instanţă, de alte 
organe ori persoane. 
La etapa urmăririi penale drepturile părţii vătămate sînt 
asigurate, inclusiv dreptul de a ataca ordonanţa privind 
refuzul de a începe urmărirea penală. 
Articolul 20 din Constituţie stipulează că orice persoa-
nă are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţe-
lor judecătoreşti competente împotriva actelor care vio-
lează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. 
Codul de procedură penală, de asemenea, prevede, la 
alin.(1) art.19, că orice persoană are dreptul la exami-
narea şi soluţionarea cauzei sale în mod echitabil, în 
termen rezonabil, de către o instanţă independentă, 
imparţială, legal constituită, care va acţiona în confor-
mitate cu Codul.
Limitînd dreptul unei părţi în procesul penal de a exer-
cita căile de atac, prevederea de la pct.3) alin.(1) art.401 
CPP încălca principiul constituţional al accesului liber 
la justiţie.
Conform art.54 din Constituţie, în Republica Moldova 
nu pot fi  adoptate legi care ar suprima drepturile şi liber-
tăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului. Exerciţiul 
drepturilor şi libertăţilor nu poate fi  supus altor restrîn-
geri decît celor prevăzute de lege. Restrîngerea trebuie 
să fi e proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu 
poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.
Totodată, precum stipulează art.20 din Constituţie, nici 
o lege nu poate îngrădi accesul persoanei la justiţie, fi e 
persoană fi zică sau juridică, fi e inculpat sau parte vătă-
mată. 
Convenţia Europeană pentru Protecţia Drepturilor şi 
Libertăţilor Fundamentale ale Omului 11 admite stabi-
lirea prin legislaţia internă a limitărilor dreptului de ac-
ces la o instanţă judiciară cu condiţia ca limitările să nu 
afecteze dreptul în substanţa sa, să urmărească un scop 
legitim, să existe un raport de proporţionalitate între 
măsurile restrictive şi scopul urmărit.
În hotărîrea sa asupra excepţiei de neconstituţionalita-
te, Curtea Constituţională a reţinut că această condiţie 
nu era respectată prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 
CPP, subliniind faptul că este responsabilitatea statului 
ca prin legislaţia sa să instituie toate garanţiile necesa-
re pentru ca persoana să se simtă protejată, oferindu-i 
şansa sigură de a-şi revendica în justiţie un drept con-
stituţional lezat, indiferent de faptul dacă este inculpat 

sau parte vătămată, dacă procesul a fost declanşat la ini-
ţiativa sa sau a altei persoane.
Potrivit art.26 din Constituţie, dreptul persoanei la apă-
rare este garantat, fi ecare om avînd dreptul să reacţio-
neze independent, prin mijloace legitime, la încălcarea 
drepturilor şi libertăţilor sale. Fiind un element esenţial 
al dreptului la un proces echitabil, dreptul la apărare 
este un drept fundamental, care nu poate fi  îngrădit. 
Curtea a constatat că prevederea contestată din Codul 
de procedură penală oprea în realitate partea vătămată 
de a apela la instanţele judecătoreşti, de a fi  apărată şi 
de a se prevala de toate garanţiile procesuale, care într-o 
societate democratică condiţionează procesul echitabil.
Folosirea căilor de atac este garantată de art.119 din 
Constituţie, părţile interesate şi organele de stat compe-
tente fi ind în drept să exercite căile de atac, în condiţiile 
legii, împotriva hotărîrilor judecătoreşti.
Prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP partea vătă-
mată era lipsită de acest drept constituţional. Iată de ce 
Curtea a considerat că nu exista o justifi care obiectivă 
şi rezonabilă pentru condiţionarea exercitării de către 
partea vătămată a căilor ordinare de atac exclusiv cu 
privire la latura penală şi numai în cazul în care proce-
sul penal a fost iniţiat la plîngerea prealabilă a acesteia. 
Mai mult ca atît, întrucît prevederile Codului de pro-
cedură penală abilitează procurorul cu atribuţia de a 
contesta necondiţionat sentinţele judecătoreşti, în ca-
zurile nespecifi cate în art.276 CPP „Pornirea urmăririi 
penale în baza plîngerii victimei” apărarea drepturilor 
şi intereselor legitime ale părţii vătămate era lăsată în 
exclusivitate la discreţia acestuia. Dacă procurorul, din 
anumite motive, nu exercită căile ordinare şi extraor-
dinare de atac, interesele legitime ale părţii vătămate, 
care, potrivit prevederii contestate, nu era în drept să 
introducă apel sau recurs, rămîneau neprotejate. Căci, 
în cazul abţinerii procurorului de a folosi căile de atac, 
se reduce controlul judiciar asupra instanţelor inferioa-
re, creşte riscul neremedierii erorilor judiciare. 
De remarcat în contextul acestei cauze că Curtea Con-
stituţională s-a pronunţat asupra necesităţii garantării 
şi protejării dreptului persoanei la satisfacţie efectivă 
din partea instanţelor judecătoreşti competente împo-
triva actelor care violează drepturile, libertăţile şi inte-
resele sale legitime (art.20 din Constituţie) şi a dreptu-
lui său la apărare (art.26 din Constituţie) în multiple 
hotărîri ale sale (nr.20 din 16 iunie 199712, nr. 22 din 
30 iunie 199713, nr.10 din 17 martie 199814, nr.16 din 
28 mai 199815, nr.8 din 15 februarie 200016, nr.7 din 13 feb-
ruarie 200117, nr.46 din 24 noiembrie 200218, nr.12 din 
19 iunie 200319, nr.2 din 19 februarie 200420).
Astfel, în fi nal, Curtea Constituţională a apreciat că 
prevederea de la pct.3) alin.(1) art.401 CPP aduce atin-
gere dispoziţiilor constituţionale privind accesul liber 
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la justiţie (art.20), privind dreptul la apărare (art.26), 
privind restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi (art.54), privind exercitarea căilor de atac 
împotriva hotărîrilor judecătoreşti (art.119) şi a decla-
rat-o neconstituţională.
După cum reiese din statistica prezentată în acest ar-
ticol, există şi cazuri de neacceptare spre examinare în 
fond a sesizărilor Curţii Supreme de Justiţie privind 
excepţii de neconstituţionalitate. Să ne referim la unul 
dintre acestea, şi anume: Decizia de respingere din 28 
noiembrie 2007. 
La demersul Curţii de Apel Bălţi, Curtea Supremă de 
Justiţie a ridicat în faţa Curţii Constituţionale excepţia 
de neconstituţionalitate a art.82 alin.(1) lit.i) din Codul 
muncii în redacţia Legii nr.269-XVI din 28 iulie 2006, 
conform căruia contractul individual de muncă înce-
tează în circumstanţe ce nu depind de voinţa părţilor 
în caz de atingere a vîrstei de 65 ani de către conducă-
torul unităţii de stat sau al unităţii cu capital majori-
tar de stat. În sesizare se considera că prin prevederile 
legale precitate s-ar încălca dispoziţiile art.43 alin.(1) 
din Constituţia Republicii Moldova, care stipulează că 
orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a 
muncii, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, 
precum şi la protecţia împotriva şomajului.
Analizînd circumstanţele cauzei, Curtea Constituţiona-
lă a constatat că părţile implicate în litigiu erau cetăţea-
nul Turcu Nicolae (reclamant) şi S.A. „Moldtelecom” 
(reclamat). Litigiul a fost examinat de către judecătoria 
municipiului Bălţi, care, prin hotărîrea nr.2-134/2007 
din 9 ianuarie 2007, a dispus restabilirea reclamantu-
lui în funcţia de jurisconsult la fi liala „Moldtelecom” 
a Centrului de Telecomunicaţii Bălţi şi încasarea de la 
S.A. „Moldtelecom” a sumei de 25 725 lei, care repre-
zintă salariul reclamantului pentru întreaga perioadă 
de absenţă forţată de la lucru. S.A. „Moldtelecom” a ata-
cat cu apel hotărîrea în cauză, solicitînd să fi e anulată. 
Prin încheierea nr.2a-472/07 din 26 iunie 2007 Colegiul 
Civil al Curţii de Apel Bălţi a depus la Curtea Supremă 
de Justiţie un demers în vederea sesizării Curţii Con-
stituţionale pentru controlul constituţionalităţii art.82 
alin.(1) lit.i) din Codul muncii, fără a concretiza obiec-
tul sesizării, avînd în vedere că la eliberarea din funcţie 
a lui Turcu Nicolae au fost aplicate prevederile art.82 
alin.(1) lit.i) din Codul muncii în redacţia Legii nr.8-
XVI din 9 februarie 200621, care la momentul ridicării 
excepţiei de neconstituţionalitate erau modifi cate prin 
Legea nr.269-XVI din 28 iulie 2006.
Curtea Constituţională a relevat că instanţa de judecată 
poate iniţia procedura pentru controlul constituţiona-
lităţii prevederilor unei legi, act normativ doar pe cale 
de excepţie, ceea ce presupune aplicarea prevederilor 
contestate la judecarea unui litigiu concret.

Totodată, interpretînd prevederile art.135 alin.(1) lit.g) 
din Constituţie22, Curtea Constituţională a arătat că ex-
cepţia de neconstituţionalitate exprimă o legătură organi-
că, logică între problema de constituţionalitate şi fondul 
litigiului principal. Ea poate fi  invocată ca incident din 
iniţiativa părţilor sau din ofi ciu de instanţa de judecată. 
Potrivit art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
ţională şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
sesizarea trebuie să fi e motivată, să cuprindă obiectul şi 
împrejurările pe care subiectul îşi întemeiază cerinţele, 
expunerea normelor legale şi a argumentelor care dove-
desc că norma contestată contravine Constituţiei.
Curtea a constatat că, deşi aparent sesizarea corespun-
dea cerinţei principale pe care o implică procedura ex-
cepţiei de neconstituţionalitate, şi anume – controlul 
concret de constituţionalitate, ea nu corespundea exi-
genţelor legate de fondul problemei – lipsea legătura 
cauzală dintre litigiul în curs de examinare şi normele 
contestate, nu se argumenta în care aspect legat de liti-
giu urma să se pronunţe Curtea Constituţională. 
Ridicînd excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
Supremă de Justiţie nu a ţinut cont de principiul nere-
troactivităţii legii statuat de art.22 din Legea Supremă. 
Mai ales că în Hotărîrea nr.32 din 29 octombrie 199823 
privind interpretarea art.76 din Constituţia Republicii 
Moldova „Intrarea în vigoare a legii” Curtea Constitu-
ţională a arătat că efectul legii în timp este ghidat de 
principiul activităţii legii, potrivit căruia legea se aplică 
tuturor faptelor în timpul în care se afl ă în vigoare, are 
efi cienţă deplină şi continuă din momentul intrării în 
vigoare şi pînă la abrogarea ei. Legea nu se aplică fap-
telor săvîrşite înainte de intrarea ei în vigoare, adică nu 
are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent şi 
viitor şi nu are efecte juridice pentru trecut, cu excepţia 
legii penale şi administrative mai favorabile. 
Potrivit art.6 alin.(1) din Codul civil, în redacţia Legii 
nr.1107-XV din 6 iunie 200224, şi legea civilă nu are 
efect retroactiv. Ea nu modifi că şi nici nu suprimă con-
diţiile de constituire a unei situaţii juridice constituite 
anterior, nici condiţiile de stingere a unei situaţii juridi-
ce stinse anterior. De asemenea, legea nouă nu modifi că 
şi nu desfi inţează efectele deja produse ale unei situaţii 
juridice stinse sau în curs de realizare.
Însă de ce Curtea Constituţională a conchis că sesizarea 
Curţii Supreme de Justiţie, fundamentată pe raportarea 
art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii la cauza supusă ju-
decăţii în Curtea de Apel Bălţi, este fără obiect. Sesizarea 
solicita controlul abstract al prevederilor legale, fapt ce 
nu putea face obiectul excepţiei de neconstituţionalitate.
Prin urmare, sesizarea cu pricina nu corespundea ce-
rinţelor art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
ţională şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
nu se încadra în competenţa materială, expres prevă-
zută de art.135 alin.(1) lit.g) din Constituţie, şi deci nu 
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putea fi  admisă spre examinare. Decizia de respingere 
conţine şi explicaţia că, potrivit prevederilor art.357 
CPC, instanţa de apel are competenţa de a verifi ca co-
rectitudinea constatării circumstanţelor de fapt ale pri-
cinii, aplicării şi interpretării normelor de drept materi-
al, precum şi respectării normelor de drept procedural 
la judecarea pricinii în prima instanţă, inclusiv ţinînd 
cont de poziţiile de drept relevante ale Curţii Constitu-
ţionale cuprinse în hotărîrile sale anterioare.
Aşadar, excepţia de neconstituţionalitate reprezintă un 
mijloc procedural subsidiar pentru realizarea accesului 
cetăţeanului, ca titular al drepturilor şi libertăţilor sale 
fundamentale, la controlul constituţionalităţii legilor, 
soluţionarea ei constituind, deocamdată, unicul aspect 
propriu-zis judiciar în competenţa Curţii.
Ştim că o problemă de lacună constituţională în siste-
mul nostru naţional o constituie lipsa recursului con-
stituţional individual, adică a accesului direct al persoa-
nei la Curtea Constituţională. Oportunitatea instituirii 
plîngerii constituţionale e dictată şi de faptul că la noi 
nu există nici posibilitatea de a ridica excepţia de ne-
constituţionalitate la toate nivelurile şi la orice etapă a 
procesului în mod direct. 
Evident, excepţia de neconstituţionalitate într-o formu-
lă viitoare ar trebui să îmbrace „actio popularis”, avînd 
şi efecte individuale între părţi. 
Sîntem conştienţi de faptul că recursurile generate de 
dreptul nelimitat al cetăţenilor de a sesiza Curtea vor 
impune necesitatea instituirii unor criterii privind ad-
misibilitatea recursurilor individuale şi a unui sistem 
adecvat de triere. Aceste criterii vor prevedea cerinţe 
substanţiale, care ar urma să fi e aplicate doar sesizărilor 
individuale şi care vor include interesul personal al re-
clamantului privind anularea actului juridic contestat. 
Bineînţeles, recursul individual constituţional va fi  ac-
ceptat spre examinare doar după epuizarea căilor ordi-
nare de atac. 
Se va impune şi următoarea delimitare strictă în legis-
laţie: care acte ale autorităţilor publice se supun con-
trolului constituţionalităţii şi care se supun doar con-
trolului legalităţii. Considerăm că examinarea actului 
cu caracter normativ este o atribuţie inerentă a Curţii 
Constituţionale, iar a actelor cu caracter individual – a 
instanţelor de contencios administrativ.
Conform practicilor avansate, plîngerea constituţiona-
lă, spre deosebire de sesizarea constituţională, poate fi  
depusă împotriva oricărui act juridic, legislativ ori nor-
mativ. Acesta şi este punctul de plecare pentru introdu-
cerea plîngerii constituţionale. 
O şi mai importantă premisă este dreptul nemijlocit al 
individului de a avea acces la orice tip de justiţie, in-
clusiv cea constituţională (art.20 din Constituţie, cele 

mai importante tratate internaţionale la care Republica 
Moldova este parte). 
În conformitate cu esenţa conceptului statului de drept, 
normele dreptului sînt edictate pentru binele şi în nu-
mele individului, care este sursa şi obiectul tuturor re-
glementărilor de drept. Totuşi, sistemul de drept existent 
în Republica Moldova admite ca tocmai individul să fi e 
unul dintre subiecţii de drept care nu are dreptul să ape-
leze direct la justiţia constituţională, el fi ind nevoit a se 
adresa altor subiecţi din dreptul public pentru ca aceştia, 
în numele lui, să exercite acest drept. Deşi pare a fi  o reg-
lementare acceptabilă (o utilizează cu succes mai multe 
state), la noi ea nu este nici pe departe efi cientă. Spunem 
aşa, deoarece atît avocaţii, cît şi procurorii şi judecătorii 
au utilizat acest drept într-un număr foarte restrîns de 
cauze, fi ind frecvente cazurile cînd normele aplicate deja 
de instanţele de drept comun ulterior au fost declarate 
neconstituţionale de Curtea Constituţională. 
Toate acestea au loc în pofi da faptului că Codurile de 
procedură civilă şi de procedură penală, cu unele re-
zerve, au liberalizat dreptul instanţelor de judecată la 
declanşarea acţiunilor de ridicare a excepţiei de necon-
stituţionalitate. Astfel, art.121 din Codul de procedură 
civilă, precum şi art.7 din Codul de procedură penală 
permit instanţelor de judecată să declanşeze proce-
dura ridicării excepţiei de neconstituţionalitate şi din 
propria iniţiativă. Mai mult, excepţia este prevăzută de 
Constituţie, deci la ea nu se poate renunţa, fi ind de or-
din constituţional. Partea care a invocat excepţia de ne-
constituţionalitate are dreptul să primească rezolvarea 
ei pentru a-şi apăra drepturile şi interesele sale legitime. 
Dacă instanţa respinge cererea cu privire la ridicarea 
excepţiei, aceasta înseamnă îngrădirea accesului liber 
la justiţie, inclusiv la cea constituţională, şi îngrădirea 
activităţii umane în vederea apărări drepturilor.
Despre rolul „procedural” al Curţii Supreme de Justiţie 
în cazul invocării excepţiei de neconstituţionalitate am 
vorbit ceva mai sus. Considerăm că el nu este sufi cient, 
impunîndu-se şi rolul „mobilizator” al instanţei judici-
are supreme. Chiar experienţa statelor vecine, cum ar 
fi , bunăoară, România, ne demonstrează că excepţia de 
neconstituţionalitate este un mecanism efi cient pentru 
perfecţioinarea continuă a sistemului de drept în stat.
Problema există, şi căile de soluţionare a ei sînt două: 
1) reanimarea mecanismului constituţional al excepţiei 
de neconstituţionalitate la toate nivelurile în mod di-
rect, conform art.135 alin.(1) lit.g, şi 2) instituirea plîn-
gerii constituţionale individuale.
Dar ce garanţii poate acorda cetăţeanului plîngerea con-
stituţională împotriva abuzurilor puterii judecătoreşti? 
În prezent, dacă actele adoptate de puterea legislativă şi 
cea executivă, atunci cînd încalcă drepturile şi libertăţi-
le cetăţeanului, pot fi  contestate la Curtea Constituţio-
nală, actele puterii judecătoreşti ce contravin normelor 
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constituţionale nu pot fi  contestate, ele fi ind defi nitive. 
În acest caz, unicul refugiu al cetăţeanului rămîne 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Ea însă poate 
controla corespunderea actelor naţionale, inclusiv judi-
ciare, prin care se încalcă drepturile şi libertăţile fun-
damentale, cu Convenţia Europeană pentru Protecţia 
Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, 
dar nu şi cu Constituţia Republicii Moldova. În situaţia 
în care Convenţia Europeană nu garantează toate drep-
turile constituţionale, implementarea în ţara noastră a 
accesului direct al persoanei la Curtea Constituţiona-
lă este inevitabilă, iar buna funcţionare a acestui me-
canism va depinde de suportul legal care va fi  adoptat 
ulterior revizuirii Constituţiei.
Acum 3 ani s-a încercat promovarea unei astfel de idei, 
dar a fost respinsă, fi ind apreciată că ar constitui mai 
mult un obstacol decît un ajutor pentru repunerea ce-
tăţenilor în drepturi. Dar avem practica avansată a altor 
state, cum ar fi  Grecia, Franţa sau Germania, în care 
există un organism naţional – de regulă, Curtea Consti-
tuţională sau alt organ (cvasijudiciar) care acţionează în 
calitate de fi ltru înainte ca cetăţenii să ajungă la CEDO. 
Acest fi ltru nu reprezintă nicidecum o piedică, ci este un 
instrument menit să grăbească constatarea încălcărilor, 
repunerea cetăţenilor în drepturi, acordarea satisfacţiei 
echitabile pe care o merită. De altfel, Curtea Europeană 
recomandă instituirea unor astfel de mecanisme la ni-
vel naţional pentru a descărca, pe de o parte, instanţa 
europeană de excesul de cereri şi, pe de altă parte, pen-
tru a grăbi repunerea cetăţenilor în drepturi.
Bineînţeles, odată cu instituirea plîngerii constituţiona-
le individuale, cetăţenii noştri nu vor mai merge atît de 
des la CEDO pentru dreptate într-o perspectivă înde-
lungată, ci vor căuta şi vor găsi la nivel naţional repa-
rarea într-o perspectivă mai apropiată a prejudiciilor şi 
restabilirea în drepturi. Aceasta, la sigur, va servi inte-
reselor persoanelor cărora le-au fost cu adevărat violate 
drepturile, nu ale persoanelor care acţionează acum cu 
rea-credinţă, făcîndu-şi un business pe seama celor ce 
se adresează la CEDO.
În legătură cu aceasta, trebuie s-o spunem tranşant: nu 
prea este înţeleasă pasivitatea avocaţilor în ce priveşte ri-
dicarea excepţiei de neconstituţionalitate. Ei au dreptul, 
la fel ca şi judecătorii, s-o facă în cadrul proceselor judi-
ciare, dar în ultimii ani în practica Curţii Constituţiona-
le nu există nici un caz cînd un avocat antrenat în proces 
să se fi  adresat instanţelor în scopul ridicării excepţiei de 
neconstituţionalitate. O fi  o lacună de profesionalism, 
de necunoaştere a acestui drept sau poate e vorba totuşi 
de lipsa aceluiaşi interes material? Atît Baroul Avocaţi-
lor, cît şi structurile publice din domeniul dreptului au 
misiunea să propage, prin cele mai diverse metode de 
care dispun, acest model de repunere în drepturi la nivel 
naţional a persoanelor ce pretind că le-au fost lezate in-
teresele printr-un act emis de o autoritate publică.

Chiar dacă în curînd va fi  acceptată instituţia plîngerii 
constituţionale individuale, în procesul exercitării căilor 
ordinare de atac cetăţenii trebuie să poată explora din 
plin şi instituţia excepţiei de neconstituţionalitate. Or, 
tocmai o asemenea permisivitate alternativă ar consti-
tui, în viziunea noastră, un adevărat tandem al protec-
ţiei şi garantării drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului la toate nivelurile şi sub toate aspectele .
În concluzie, considerăm oportună atît revizuirea 
Constituţiei pentru statuarea instituţiei plîngerii in-
dividuale constituţionale, cît şi instituirea anumitor 
mecanisme legale permisive de revigorare şi reani-
mare a excepţiei de neconstituţionalitate ce va putea 
fi  invocată nu doar prin intermediul Curţii Supreme 
de Justiţie, ci, mai ales, direct de fi ecare instanţă, aşa 
cum este deja prevăzut în Codul de procedură civilă 
(art.12/1). 
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