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ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE PRIVIND
APLICAREA RASPUNDERII PENALE PENTRU
UNELE INFRACTIUNI IN DOMENIUL
TRANSPORTULUI AUTO

In this work, is carried out an examination over the offences prevented at
art.264""The drive of means of transport in advanced alcohol-intoxicated form or
in other substances intoxication aspect” from the Penal Code. In the depth of this
opportunity, it is interpreted, now from different points of view, the stipulations
of the respective penal norm. Now, it is taken into the account the stipulations
of a new Road Traffic Requlation. The good results our examination succeeded
to obtain can be properly employed in the Penal Law practice, as well as in the
teaching and in the scientific work.

Continudm seria de articole' continind sugestii pe mar-
ginea Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Des-
pre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in
cadrul examinarii cauzelor penale referitor la incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mij-
loacelor de transport”, nr.20 din 8.07.1999 (in continua-
re - Hotarirea Plenului nr.20/1999)?. In prezentul studiu
atentia ne va fi concentratéd pe interpretarea dispozitiei
art.264', 266, 269 si 276 CP RM. Adica, a dispozitiilor
normelor care stabilesc raspunderea pentru infractiuni-
le in domeniul transportului auto (altele decit infractiu-
nile prevazute la art.264 si 265 CP RM).

Intr-o masurd mai mare sau mai mici, interpretirii
acestor dispozitii le sint consacrate explicatiile din pct.9,
11, 19, 24 etc. din Hotérirea Plenului nr.20/1999. Totusi,
trebuie sd recunoastem cd acestor explicatii le lipseste
actualitatea de altadata, ele devenind desincronizate in
raport cu cadrul normativ penal in vigoare. Aceasta con-
statare este i mai evidenta pe fundalul completirii Co-
dului penal cu art.134'* si art.264, prin Legea Republicii
Moldova pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative, adoptatéd de Parlamentul Republicii Moldova
la 3.02.2009.% In aceste conditii, cercetarea de fatd poate
contribui la actualizarea si revizuirea unor explicatii din
Hotérirea Plenului nr.20/1999. Sau (de ce nu?) la adop-
tarea unei hotériri explicative in materie, avind o factura
calitativ noud (aga cum s-a procedat in unele tiri din
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imediata vecinatate*). Pina atunci, consideram ca inter-
pretarea notiunilor si a termenilor ce apar in art.264',
266, 269 si 276 CP RM va fi importanta atit pentru apli-
carea reusita a acestor norme in practicd, cit si pentru
dezvoltarea ulterioara a conceptiilor stiintifice.

In investigatia noastra, vom debuta cu analiza infracti-
unilor specificate la art.264' CP RM ,,Conducerea mij-
locului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsi de alte
substante”. Reiesind din similitudinile vadite, ca posi-
bil model pentru art.264' CP RM il putem considera
art.317' ,Conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana aflatd in stare de ebrietate, predarea condu-
cerii mijlocului de transport catre o asemenea persoand
sau refuzul de a fi supus testarii alcooloscopice” din Co-
dul penal al Republicii Belarus.?

A fost sau nu oportunad completarea legii penale cu
art.264'? Despre aceasta ne putem da seama din analiza
actelor care au stat la baza acestei remanieri legislative.

Astfel, in Hotarirea Guvernului cu privire la unele
masuri de redresare a situatiei in domeniul sigurantei
traficului rutier, nr.916 din 29.07.2008,° se mentionea-
za, printre altele, cd Ministerul Afacerilor Interne va
prezenta spre aprobare Guvernului proiectul Legii cu
privire la completarea Codului penal al Republicii Mol-
dova, in vederea instituirii raspunderii penale pentru
conducerea vehiculelor in stare de ebrietate provocata
de alcool ce depaseste gradul avansat de alcoolemie sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante.

De remarcat cd, in trecut, au mai fost adoptate acte nor-
mative aseménatoare (de exemplu, Hotarirea Guvernu-
lui cu privire la mésurile de prevenire a conducerii mij-
loacelor de transport in stare de ebrietate, nr.1434 din
7.11.20027). Insa, acestea nu si-au dovedit eficienta. Asa
cum nu gi-a dovedit-o nici art.123 ,Conducerea mijloa-
celor de transport de catre conducétorii mijloacelor de
transport in stare de ebrietate” din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Cé nu si-au dovedit-o rezultd cu pregnantd din Nota ex-
plicativa la proiectul Legii pentru modificarea §i com-
pletarea Codului penal al Republicii Moldova (proiect
elaborat de Guvern): 272 de accidente rutiere, produse
in 2007 (13,8% din numarul total de accidente rutiere),
au fost comise ca urmare a conducerii autovehiculelor
in stare de ebrietate. In consecintd, 71 persoane au de-
cedat, iar 446 persoane au fost traumatizate. Gravitatea
medie a acestor accidente este de 16 decedati la 100 de
persoane accidentate si depdseste esential gravitatea
medie a accidentelor rutiere in ansamblu. Situatia la
acest capitol se explicd prin faptul cd conducitorul auto,
aflat in stare de ebrietate avansatd, in cazul comiterii
unui accident de circulatie, nu este in stare sd aprecieze
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adecvat circumstantele cazului, si informeze oportun
serviciile de interventie si sd intreprindd masuri nece-
sare pentru salvarea persoanelor care au avut de sufe-
rit.® Analiza situatiei create la acest capitol pe parcursul
anului 2008 denoti ca de catre conducétorii mijloacelor
de transport aflati in stare de ebrietate au fost comise
115 accidente rutiere, soldate cu 15 persoane decedate
si 154 persoane traumatizate.” Ponderea cazurilor de
conducere a mijloacelor de transport in stare de ebri-
etate, in numadrul total de contraventii depistate in tra-
ficul rutier, constituie 4,8%. Adica, se refera la fiecare
al doudzecelea conducdtor auto documentat. Ceea ce
depiseste de trei ori indicele inregistrat in Europa.'

Dupa ce ne-am convins de oportunitatea completirii
Codului penal cu art.264', ne vom indrepta atentia asu-
pra examindrii elementelor constitutive ale infractiuni-
lor prevazute de acest articol.

Am spus ,infractiunilor”, si nu ,,infractiunii”. Intr-ade-
var, pluralul este indicat, pentru cd art.264' CP RM
stabileste raspunderea pentru trei infractiuni distincte
(corespunzatoare alin.(1)-(3) art.264' CP RM).

In plus, la alin.(4) art.264' CP RM este previzuti o cir-
cumstanta agravantd comuna pentru cele trei fapte in-
fractionale.

Obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la
art.264' CP RM (ca, de altfel, si al infractiunilor specifi-
cate la art.266, 269 si 276 CP RM) il constituie relatiile
sociale cu privire la securitatea in transport.

Celelalte semne ale infractiunii le vom cerceta aparte,
pentru fiecare din faptele infractiunii pe care le prevede
art.264' CP RM.

Vom incepe cu infractiunea prevazutid la alin.(1)
art.264' CP RM.

Astfel, obiectul juridic special al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficu-
lui rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducétorilor
mijloacelor de transport sd conduca in stare de ebrieta-
te. Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14 al Re-
gulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care intrd in vigoare
la 15.07.2009 (in continuare — RCR)!, conducatorului
de vehicul ii este interzis, printre altele, si conduca ve-
hiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparate-
lor medicamentoase care provoaci reducerea reactiei.

La rindul sau, art.18 din Legea Republicii Moldova pri-
vind siguranta traficului rutier, adoptatd de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 7.06.2007', stabileste, printre
altele, ca, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile
publice, conducétorul lui trebuie sa fie apt din punct de
vedere psihofiziologic.

In ce priveste latura obiectiva a infractiunii specifi-
cate la alin.(1) art.264' CP RM, ea se exprima in fapta
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prejudiciabild care consta in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in sta-
re de ebrietate produsd de substante narcotice, psiho-
trope si/sau de alte substante cu efecte similare. Asadar,
in esentd, fapta prejudiciabila se exprima in actiunea de
in cazul infractiunii analizate, caracterul ilicit al condu-
cerii rezultd din nerespectarea obligatiei, pe care o are
conducétorul mijlocului de transport, de a evita starea
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau starea de ebri-
etate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau
de alte substante cu efecte similare.

Tn‘gelesul notiunii ,,conducerea mijlocului de transport”
l-am elucidat intr-o publicatie anterioara." In nuce, con-
ducerea mijlocului de transport este acea operatie teh-
nicd, prin care o persoand pune in miscare mijlocul de
transport si il dirijeaza potrivit cu scopurile urmdrite de
ea. Deci, este deplasare a mijlocului de transport, aflarea
acestuia in miscare. Cit timp mijlocul de transport nu
a pornit, nu se poate vorbi de o conducere a acestuia.
In acelasi timp, distanta parcursa in timpul conducerii
este irelevanta pentru existenta infractiunii prevazute la
alin.(1) art.264' CP RM. Trebuie sa se retind existenta
unei activititi de conducere, atunci cind conducétorul
a fost gésit in timp ce stationa cu mijlocul de transport,
insd din probele administrate rezultd neindoielnic c4,
inainte de a se fi oprit, el a condus mijlocul de transport
in acele conditii. Constituie o activitate de conducere
dirijarea §i manevrarea unui mijloc de transport impins
cu mina, in scopul de a porni motorul. La fel, in situa-
tia tractdrii, in scopul de a fi pornit motorul, cel aflat la
volanul mijlocului de transport remorcat efectueaza o
activitate de conducere propriu-zisa. Se considera con-
ducere si dirijarea unui mijloc de transport ce se depla-
seaza pe o sosea, in pantd, coborind, in virtutea inertiei,
nu prin actionarea dispozitivului mecanic de propulsie.

Cerinta esentiala pentru intregirea faptei prejudiciabile
prevazute la alin.(1) art.264' CP RM este ca, in timpul
conducerii mijlocului de transport, faptuitorul s se afle
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in sta-
re de ebrietate produsd de substante narcotice, psiho-
trope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Asadar, nu e suficient ca faptuitorul sé fi consumat sub-
stantele nominalizate in alin.(1) art.264' CP RM, nici
sa se fi aflat sub influenta lor. Conditia necesar este ca
faptuitorul s fie in stare de ebrietate cu grad avansat (in
ipoteza ebrietitii produse de bauturi alcoolice) sau in
stare de ebrietate (in ipoteza ebrietétii produse de sub-
stante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu
efecte similare).

Notiunile ,stare de ebrietate” si ,,stare de ebrietate cu
grad avansat” sint notiuni juridice avindu-si suportul
normativ chiar in textul legii penale. La concret, in
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conformitate cu alin.(1) art.134'> CP RM, prin ,,stare
de ebrietate” se intelege starea de dereglare psihofunc-
tionald a organismului survenitd in urma consumului
de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de
alte substante cu efecte similare. Accentudm ca, la in-
terpretarea prevederilor art.264' CP RM (ca si a altor
norme din legea penald), tocmai aceasta definitie legis-
lativd prezinta prioritate, in comparatie cu alte definitii
ale notiunii ,,stare de ebrietate” din alte surse oficiale,
care pot comporta anumite discrepante:

- definitia notiunii ,,stare de ebrietate” din Ordi-
nul Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale
cu privire la examinarea medicald pentru stabi-
lirea starii de ebrietate si naturii ei, nr.401 din
3.10.2006: stare survenita in urma consumului
de alcool si/sau alte substante ce provoaca ebri-
etate si care au drept urmare dereglarea psiho-
functionala a organismului';

- definitia notiunii ,,stare de ebrietate” din Hoté-
rirea Plenului nr.20/1999: stare survenitd atit in
urma consumului de alcool, cit si a folosirii dro-
gurilor, substantelor toxice si a altor substante ce
provoacd turmentarea, care are drept urmare for-
marea unei stari psihofunctionale neobisnuite.

Dincolo de aceste discrepante (care sint mai mult de
formad), trebuie sd recunoastem ci cele doud definitii
subsidiare ne ajuta, pe calea interpretdrii sistematice,
sd percepem sensul sintagmei ,alte substante cu efecte
similare” din alin.(1) art.264' CP RM. Ajungem la con-
cluzia ca aceasta sintagmd se referd la alte substante decit
alcoolul (bauturi alcoolice), decit substantele narcotice
si substantele psihotrope.”” Consideram ca aceste alte
substante sint: analoagele substantelor narcotice sau psi-
hotrope'é; drogurile (altele decit substantele narcotice si
substantele psihotrope)’; substantele toxice's; substante-
le cu efecte puternice.”” Cu privire la ultimele doud cate-
gorii de substante se impune precizarea cd ele trebuie sd
poatd provoca starea de ebrietate. Pentru ca relevant este
nu care anume substante a consumat faptuitorul (sau
i-au fost administrate fiptuitorului). Relevant este ci
substantele respective i-au provocat starea de ebrietate.

Dupd cum am consemnat mai sus, in ipoteza produce-
rii ebrietétii de alcool (bauturi alcoolice), conteazd nu
doar prezenta stirii de ebrietate. In vederea delimitarii
ilicitului penal de ilicitul contraventional, are impor-
tantd si gradul de ebrietate. Astfel, se aplica raspunderea
penald, in baza alin.(1) art.264' CP RM, in cazul con-
ducerii mijlocului de transport de cétre o persoana care
se afld in stare de ebrietate cu grad avansat. Pe de altd
parte, se aplicd raspunderea contraventionald, in baza
alin.(1) art.233 din Codul contraventional al Republicii
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
la 24.10.2008 (in continuare — C. contr. RM)?, in ca-
zul conducerii vehiculului de cétre o persoani care se
afld in stare de ebrietate produsé de alcool ce depaseste

fch

S50
%}ﬁ\ﬂ Institutul National al Justitiei

gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, daci fapta
nu constituie infractiune.

In mod corespunzitor, in alin.(2) si (3) art.134'> CP RM
se formuleazd definitiile notiunilor ,,stare de ebrietate
alcoolicd cu grad minim” (care isi dovedeste semnifi-
catia in planul aplicarii raspunderii contraventionale)
si ,,stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat” (care isi
dovedeste semnificatia in planul aplicdrii rdspunderii
penale). In concreto, potrivit alin.(2) art.134'> CP RM,
prin ,stare de ebrietate alcoolici cu grad minim” se in-
telege starea persoanei care are concentratia de alcool
in singe de la 0,3 pina la 0,8 g/l si concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,15 pind la 0,4 mg/l.
Totodata, conform alin.(3) art.134'2 CP RM, prin ,,stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat” se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la
0,8 g/l si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,4 mg/] si mai mult.

Conjunctia ,,$i” din ambele definitii aratd ca trebuie sa
fie intrunite cumulativ conditia privitoare la concentra-
tia de alcool in singe si conditia referitoare la concen-
tratia vaporilor de alcool in aerul expirat. De aceea, se
va aplica raspunderea contraventionald, si nu raspun-
derea penald, dacd, de exemplu, concentratia de alco-
ol in singele faptuitorului constituie 0,9 g/l, insa con-
centratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie
0,3 mg/l. Aceeasi solutie se impune dacd, de exemplu,
concentratia de alcool in singele faptuitorului constituie
0,7 g/l, iar concentratia vaporilor de alcool in aerul ex-
pirat constituie 0,5 mg/l. Oricare alta interpretare ar fi
una extensiva, defavorabili fiptuitorului. Deci, ar veni
in contradictie cu regula fixatd la alin.(2) art.3 CP RM.

Interpretarea pe care o propunem isi gaseste fundamen-
tare in literatura de specialitate. De exemplu, C.Turianu
afirma: ,Cele doud stari - starea de imbibatie alcoolicd
ce depéseste limita legald si starea de ebrietate — nu sint
neapdrat echivalente. Existd cazuri cind conducétorul
unui autovehicul are alcoolemie in singe sub 1%o?' si to-
tusi prezintd simptomele starii de ebrietate, dupa cum
sint si cazuri cind imbibatia alcoolicd este mai mare de
1%o, dar conduciatorul nu prezinta simptomele acestei
stari”? La fel, M.A. Hotca mentioneazi: ,,Subiectul activ
trebuie sd indeplineasca cerinta alternativa (sublinierea
ne apartine — n.a.) sd aiba in singe, la data efectuarii
elementului material, o imbibatie alcoolica ce depaseste
limita legala (0,8 g/l alcool pur in singe) sau sd se afle, in
acelasi moment, in stare de ebrietate..”?

Spre deosebire de legea penala romand, legea penald
autohtond nu pune pe acelasi nivel notiunea de concen-
tratie de alcool in singe $i notiunea de stare de ebrietate.
Drept urmare, conform legii penale roméne, sint sanc-
tionati nu numai conducatorii mijloacelor de transport
al céror grad de imbibatie alcoolicd in singe depaseste
limita legala, dar si cei care au fost la volan in stare de
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ebrietate, fard insi a se fi putut determina din diverse
motive gradul imbibatiei alcoolice. In aceastd din urma
situatie, probarea ebrietatii fiptuitorului se face pe baza
diagnosticului clinic, adicé facindu-se dovada modului
de comportare, a atitudinii, a capacitétii de orientare in
timp si spatiu, a memoriei, a sigurantei gesturilor mii-
nii, a starii pupilelor etc.

In legea penald autohtond, conceptia este calitativ di-
feritd. Or, din art.134> CP RM se desprinde cd doar
atunci se poate atesta starea de ebrietate cind conditia
privitoare la concentratia de alcool in singe este secun-
data de conditia referitoare la concentratia de alcool in
aerul expirat. Desigur, pe baza diagnosticului clinic, nu
se poate stabili cu precizie matematica nici concentratia
de alcool in singe, nici concentratia de alcool in aerul
expirat. Considerdm ca se justificd abordarea cumula-
tivd a celor doua conditii de catre legiuitorul autohton,
abordare necesard unei mai mari concludente a vino-
vitiei faptuitorului. O confirmi criticile exprimate de
Gh.Alecu: ,Utilizarea aerului expirat pentru determi-
ndri cantitative ale alcoolemiei intimpina dificultati sub
aspect probator datoritd mai multor aspecte. Rezultate-
le obtinute prin aceastd metodd de determinare pot sd
nu fie concludente, deoarece proportia de aer alveolar
din aerul expirat este variabild in functie de profunzi-
mea expiratiei (fiind in medie de 2/3) sau de factorii
fiziologici individuali ai subiectului testat, iar modifica-
rile de ventilatie sau temperatura ingreuneaza, de ase-
menea, o apreciere corectd... Studii de specialitate?* au
ardtat cd, desi determinarea electro-chimici a concen-
tratiei alcoolului din aerul expirat reprezintd o metoda
utild de determinare a intoxicatiei alcoolice, rezultatele
determindrii prezinta o plaja de nesiguranta in jurul va-
lorilor cuprinse intre 0,99-1,40%o..>%

Sub un aspect, pentru individualizarea pedepsei aplicate
in cazul infractiunii previzute la alin.(1) art.264' CP RM,
este importantd una din prevederile de la art.24 CP RM:
»Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savirsirii
infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei”
O atentie aparte trebuie acordatd mai ales cauzelor sti-
rii de ebrietate. Astfel, in ordinea crescitoare desemnind
sporirea gravitatii faptei, putem deosebi trei ipoteze:
1) starea de ebrietate accidentala (involuntara), provoca-
td fard voia faptuitorului (de exemplu, cind fiptuitorul
considera ca consuma un lichid inofensiv, care, in rea-
litate, se dovedeste a fi o bauturd alcoolic3; cind fiptu-
itorului i-au fost introduse, impotriva vointei, in orga-
nismul lui, substante care i-au provocat ebrietatea etc.);
2) starea de ebrietate voluntard, cind fiptuitorul consu-
mad voit substantele respective, fara a dori sd-si provoa-
ce starea de ebrietate; 3) starea de ebrietate preordinata,
cind faptuitorul isi provoacd voit starea de ebrietate.

Or, conform lit.i) alin.(1) art.76 CP RM, la stabilirea
pedepsei, se considerd circumstantd atenuantd savirsi-
rea infractiunii de citre o persoand in stare de ebrietate,
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provocatd de consumarea involuntara sau fortatd a sub-
stantelor mentionate la art.24 CP RM sau de consuma-
rea de aceste substante fird a fi congtienta de efectul lor.
In acelasi timp, potrivit lit.j) alin.(1) art.77 CP RM, la
stabilirea pedepsei, se considera circumstantd agravan-
ta savirsirea infractiunii de cétre o persoand in stare de
ebrietate, provocatd de consumarea substantelor men-
tionate la art.24 CP RM,; in functie de caracterul infrac-
tiunii, instanta de judecata este in drept sa nu considere
aceasta ca o circumstantd agravanta.

In altd privinta, este necesar a consemna ci la alin.(2)
art.77 CP RM se prevede: ,Dacd circumstantele menti-
onate la alin.(1) sint previzute la articolele corespunza-
toare din Partea Speciala a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot
fi concomitent considerate drept circumstante agravan-
te”. In practica de aplicare a legii penale nu intotdeau-
na se respectd aceastd prevedere. Astfel, intr-o speta,
G.IL a fost invinuit de savirgirea infractiunii prevazute
la alin.(4) art.264 CP RM. Adica, a faptei de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de citre persoana care con-
duce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane, sdvirsitd in stare de
ebrietate. De asemenea, i-a fost retinuta si circumstanta
agravanta specificatd la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.*

Bineinteles, este inadmisibild o asemenea practica. in
alin.(2), (4) si (6) art.264 si la alin.(1) art. 264! CP RM
starea de ebrietate este un indiciu de esenta, indispensa-
bil. De aceea, ar fi cu totul inechitabil ca, in cazul infrac-
tiunilor prevazute la aceste norme, starea de ebrietate sd
fie luata in consideratie si la individualizarea pedepsei.
Ar insemna o intelegere eronatd a principiului indivi-
dualizarii raspunderii penale i pedepsei penale, fixat la
art.7 CP RM. In concluzie, aplicarea raspunderii con-
form alin.(1) art.264! (sau alin.(2), (4) sau (6) art.264)
CP RM exclude invocarea prevederii de la lit.j) alin.(1)
art.77 CP RM.

In alt context, nu trebuie aplicati rispunderea penald
persoanei care, aflindu-se in stare de ebrietate, a condus
mijlocul de transport pentru a transporta la o institutie
medicald persoana a cérei viatd sau sdnétate era in pe-
ricol. In aceasta ipoteza si in ipoteze asemanitoare, re-
iegind din art.38 CP RM, vom atesta starea de extremd
necesitate, care inldtura caracterul penal al faptei. Desi-
gur, faptuitorul trebuie sa-si dea seama cd nu provoaca
urmari mai grave decit cele care s-ar fi putut produce
daca pericolul nu era inlaturat pe calea conducerii in
stare de ebrietate a mijlocului de transport.

Finalizind analiza laturii obiective a infractiunii pre-
vazute la alin.(1) art.264! CP RM, vom mentiona ca
aceastd infractiune este una formald. Ea se considerad
consumata din momentul efectudrii conducerii mijlo-
cului de transport de catre o persoand care se afld in
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stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare
de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare. Pentru ca-
lificarea actiunii conform alin.(1) art.264' CP RM, nu
are importanta dacd s-au produs ori nu urmari preju-
diciabile. Producerea urmarilor prejudiciabile excede
limitele infractiunii prevdzute la alin.(1) art.264' CP
RM. De aceea, necesiti calificare suplimentara conform
art.149 sau 157 CP RM. Aceasta in cazul in care faptui-
torul nu a incalcat nici o regula de securitate a circula-
tiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Daci
insg, in conditiile reliefate mai sus, le-a incalcat, i se va
aplica raspunderea conform alin.(2), (4) sau (6) art.264
CP RM. Bineinteles, in acest caz, la calificare nu va fi nece-
sard retinerea prevederii de la alin.(1) art.264' CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la alin.(1)
art.264' CP RM se caracterizeazd prin intentie directa.
Aceasta inseamnd cé faptuitorul isi dd seama de carac-
terul prejudiciabil al actiunii sale si doreste sd conducd
mijlocul de transport, aflindu-se in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate pro-
dusa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
substante cu efect similar.

Accentudm, faptuitorul doreste nu pur si simplu si
conducé mijlocul de transport. El doreste sa-1 conducs,
dindu-si seama cé se afld in starea descrisa in dispozitia
alin.(1) art.264' CP RM. Cineva ar putea intreba: este
oare posibil sd nu-si dea seama? Consideram ca da. Este
posibil. Cu precédere in cazurile cind faptuitorul, dato-
rita unei erori (a sa ori a altor persoane) ori din cauza
altor imprejuréri, nu si-a dat seama ca a consumat o
substantd din cele descrise in dispozitia alin.(1) art.264!
CP RM. Despre o asemenea posibilitate vorbeste si
Gh.Alecu: ,,Din cazuistica bogatd amintim intoxicatiile
accidentale cu alcoolul, existind in anumite medii in-
dustriale, ingerarea in scop terapeutic a unor substante
volatile de origine medicamentoasa (canforul, unele
zaharuri cu functie alcoolica, neuroleptice etc.), dar si
cazul unui participant la stingerea unui incendiu care,
acuzat fiind cd se afld in stare de ebrietate, s-a prezen-
tat la medicul legist care, in urma cercetarilor clinice,
a constatat manifestari fiziologice asimilate intoxicatiei
alcoolice, dar care, in urma prelevarii de probe bio-
logice, a constatat lipsa alcoolului in singe si prezenta
COHBD in proportii de 28%”.%

Consideram cd sint posibile si alte situatii cind faptu-
itorul poate s3 nu-si dea seama cé se afld in stare de
ebrietate. De exemplu, conform lit.d) art.9 al Legii pri-
vind siguranta traficului rutier, se stabileste competenta
Ministerului Sdnatatii de a elabora un semn distinctiv,
care urmeaza a fi aplicat pe ambalajul medicamentelor
contraindicate conducétorilor de vehicul.

Dar daci pe medicamentele, consumate de fiptuitor, nu
eraaplicat un astfel de semn? $i dacd instructiunea pentru
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administrarea medicamentelor nu continea informatii
vizind contraindicatiile corespunzitoare? In asa cazuri,
poate oare faptuitorul, care nu este expert in domeniu, sa
determine cu certitudine daca se afld sau nu in stare de
ebrietate? Mai ales ca aceastd stare poate fi uneori usor
confundati cu stiri asemanatoare ebrietétii: surmenare;
simptomele unor boli; stédri posttraumatice etc.

Iata de ce, doar cercetarea in ansamblu a tuturor cir-
cumstantelor ne poate da raspuns la intrebarea, daca
faptuitorul a manifestat sau nu intentie directa fatd de
cele sdvirsite.

In ce priveste subiectul infractiunii previzute la alin.(1)
art.264' CP RM, acesta este persoana fizici responsa-
bild care la momentul savirsirii infractiunii a implinit
virsta de 16 ani. In plus, subiectul are calitatea speciald
de persoana care conduce mijlocul de transport.”® Dar
nici aceasta nu e suficient. Daca facem conexiune cu
cele specificate la alin.(4) art.264' CP RM, ajungem la
concluzia cé subiectul infractiunii specificate la alin.(1)
art.264' CP RM este o persoana care detine permis de
conducere si nu este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In continuare, analiza noastri va fi consacrati infracti-
unii previzute la alin.(2) art.264' CP RM.

In conformitate cu lit.a) alin.(1) pct.126 RCR, persoa-
nele responsabile de exploatarea vehiculelor sint obli-
gate, printre altele, s3 nu admita la conducerea vehi-
culelor persoane care se afld in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care pro-
voaca reducerea reactiei. Reiesind din aceasta, obiectul
juridic principal al infractiunii examinate il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier,
sub aspectul prohibitiei impuse conducétorului sau po-
sesorilor mijloacelor de transport (ori altor asemenea
persoane) si predea conducerea mijlocului de trans-
port cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate.

La rindul sau, obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute la alin.(2) art.264' CP RM il formeaza relatii-
le sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd
corpul persoanei.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute la
alin.(2) art.264' CP RM, trebuie de mentionat ci aceas-
ta are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de
predare a conducerii mijlocului de transport catre o
altd persoani care se afla in stare de ebrietate;

2) urmarile prejudiciabile, avind un caracter alternativ:

a) vatdmarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii;

b) vatamarea gravd a integritatii corporale sau a
sanatatii;
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c) decesul (unei singure persoane sau al mai mul-
tor persoane);
3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urma-
rile prejudiciabile.

In contextul analizei faptei prejudiciabile previzute
laalin.(2) art.264' CP RM, este utild reproducerea punc-
tului de vedere apartinind lui A.Saharciuk: ,Predarea
conducerii mijlocului de transport cétre o alta persoa-
na, care se afld in stare de ebrietate, consta in admiterea
voluntard la conducerea mijlocului de transport a unei
asemenea persoane. Pentru calificare, nu conteaza dacé
predarea conducerii a avut loc in mijlocul de transport
sau in afara acestuia. Nici dacd faptuitorul a continuat
sau nu sd se afle in mijlocul de transport dupa predarea
conducerii acestuia. Componenta infractiunii date va
lipsi in cazul in care, in urma aplicérii violentei sau a
amenintdrii cu violenta, persoana este nevoitd si pre-
dea conducerea mijlocului de transport catre o alta per-
soana care se afld in stare de ebrietate”?

Asadar, in esentd, actiunea de predare a conducerii mij-
locului de transport consistd in eliberarea permisiunii
— verbale sau scrise — pentru deplasarea mijlocului de
transport. Predarea conducerii mijlocului de transport
trebuie s fie voluntara. Deci, faptuitorul si nu se afle sub
imperiul constringerii fizice sau psihice, cauza care, con-
form art.39 CP RM, inlétura caracterul penal al faptei.

Circumstantele faptice, in care s-a produs predarea mij-
locului de transport, nu influenteaza calificarea infrac-
tiunii previzute la alin.(2) art.264' CP RM (de exemplu,
durata conducerii, locul in care s-a efectuat predarea
conducerii, numérul de persoane cdrora li s-a predat
conducerea etc.). Important este ca predarea conduce-
rii mijlocului de transport sa fie realizata in raport cu o
persoand care se afld in stare de ebrietate. La calificare,
nu este relevant care anume substante au produs sta-
rea de ebrietate a celui céruia i s-a predat conducerea
mijlocului de transport. De asemenea, nu conteaza, in
ipoteza starii de ebrietate alcoolica, care este gradul de
ebrietate: minim sau avansat. Toate acestea pot fi luate
in consideratie numai la individualizarea pedepsei.

In alti ordine de idei, amintim cd una din modalititile
normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.265
CP RM este punerea in exploatare a mijloacelor de trans-
port cu defecte tehnice vadite. ,,Punere in exploatare”,
in acest context, inseamnd nu altceva decit ,,predare a
conducerii”, numai ci numita altfel. In acelasi timp, asa
cum am demonstrat intr-o investigatie anterioard, su-
biect al infractiunii specificate la art.265 CP RM poate fi
si conducatorul sau posesorul mijlocului de transport.®
Aceste similitudini cu infractiunea prevazut la alin.(2)
art.264' CP RM conditioneazd formularea urmatoarei
intrebari: care varianta de calificare trebuie s-o alegem
atunci cind are loc predarea conducerii (punerea in
exploatare a) mijlocului de transport cu defecte tehni-
ce vadite de citre conducitorul sau posesorul acestui
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mijloc de transport (ori o alta asemenea persoand) ca-
tre o altd persoand care se afl in stare de ebrietate:

1) alin.(2) art.264! CP RM sau
2) art.265 CP RM sau
3) alin.(2) art.264! CP RM si art.265 CP RM?

Varianta de calificare trebuie selectatd in asa fel, incit
sa nu fie subevaluat sau supraevaluat pericolul social al
celor savirsite. In acelasi timp, trebuie respectata cerin-
ta de la alin.(2) art.115 CP RM: in situatia calificdrii in-
fractiunilor privind concurenta normelor penale, este
aleasa una din normele concurente care reflecta cel mai
exact natura juridicd a faptei prejudiciabile.

Astfel, algoritmul pe care il propunem este urmétorul:
renuntdm la varianta de calificare nr.3. Pentru ci ea pre-
supune supraevaluarea pericolului social al celor savirsi-
te. Cind nu existd alternativa, optim pentru subevaluarea
pericolului social, in locul supraevaluirii acestuia. Intru-
cit varianta de calificare nr.3 presupune sanctionarea de
doud ori pentru aceeasi actiune (care are doar doud denu-
miri diferite, nu si continut diferit), precum i respectind
principiul ,,in dubio pro reo”, vom opta pentru una din
primele doua variante de calificare. Pentru ca alegerea
uneia din aceste variante implica inevitabil neretinerea la
calificare a unor detalii ale celor savirsite, acordim prio-
ritate aceluiasi principiu — ,,in dubio pro reo”. Comparind
sanctiunile de la alin.(2) art.264' CP RM si de la art.265
CP RM (si implicit, pericolul social al faptelor corespun-
zdtoare), se profileaza concluzia cd mai putin represiva
este sanctiunea de la alin.(2) art.264' CP RM. Asadar,
in final, considerdm c3, in situatia descrisd mai sus, este
indicatd varianta de calificare nr.1. Iar circumstanta ca
mijlocul de transport predat pentru conducere (pus in
exploatare) avea defecte tehnice vadite poate conta nu-
mai la individualizarea pedepsei. Din argumentele pre-
zentate mai sus ne dim seama cd, desi nu este perfecta,
varianta de calificare recomandata are mai multe plusuri,
decit minusuri. Celelalte doud variante de calificare sint
mai vulnerabile sub aspectul respectdrii principiilor si
regulilor aplicate la calificarea infractiunilor.

Schimbind registrul, vom consemna ca infractiunea
prevazutd la alin.(2) art.264' CP RM este o infractiune
materiala. Aceasta pentru céd presupune obligatoriu pro-
ducerea urmarilor prejudiciabile prevazute la art.264
CP RM. In ipoteza in care fapta prejudiciabild nu implici
producereaunorasemeneaurmari,sevaaplicaraspunde-
reacontraventionald,inbazaalin.(2)art.233 C.contr. RM.
Nu avem in vedere aici cazul cind aceste urmdri nu se
produc din cauze independente de vointa faptuitoru-
lui, atestindu-se tentativa la infractiunea specificata la
alin.(2) art.264' CP RM. Nu, pentru ca fapta previzuta
la alin.(2) art.233 C. contr. RM, datoritd circumstantelor
in care e comisd, nu poate prin excelentd sa conduci la
urmadrile prejudiciabile nominalizate la art.264 CP RM.
Cel mult, poate si conduca la vatdmarea ugoard a inte-
gritdtii corporale sau a sanatatii.
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La individualizarea pedepsei aplicate pentru infractiu-
nea previzuta la alin.(2) art.264' CP RM se va lua in
consideratie care anume urmare prejudiciabild a sur-
venit: vitamarea medie a integritatii corporale sau a
sdnatatii; vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatétii; decesul (unei singure persoane sau al mai
multor). In fiecare din cele trei ipoteze, numarul de vic-
time trebuie, de asemenea, luat in consideratie la indi-
vidualizarea pedepsei.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la alin.(2)
art.264' CP RM se caracterizeaza prin intentie fatd de
fapta prejudiciabild si prin imprudenta fata de urmarile
prejudiciabile.

Faptuitorul trebuie si manifeste buna-stiintd fata de
fapta prejudiciabild. Aceasta presupune si conditia spe-
cificatd in pct.19 al Hotéririi Plenului nr.20/1999: ,,...
faptul afldrii in stare de ebrietate a persoanei, cireia
i-a fost predata conducerea, era vadit cunoscut de citre
subiect”. Certitudinea subiectului poate avea ca suport:
rezultatul testdrii alcooloscopice a persoanei céreia i-a
fost predatd conducerea mijlocului de transport; con-
cluziile examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate; administrarea ante-factum de substante,
care produc ebrietate persoanei cireia i-a fost predati
conducerea mijlocului de transport, chiar de catre su-
biectul infractiunii etc.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(2) art.264’
CP RM este persoana fizicd responsabild care la mo-
mentul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani.
In plus, asa cum rezultd din natura infractiunii anali-
zate, subiectul trebuie sé aiba o calitate speciald. Con-
sideram ca, inainte de toate, este vorba de calitatea de
conducitor sau de posesor al mijlocului de transport
care e predat pentru conducere unei alte persoane care
se afla in stare de ebrietate.

In pct.19 al Hotaririi Plenului nr.20/1999, pe ling3 con-
ducitorul si posesorul mijlocului de transport, si alte
persoane sint numite ca subiecti ai infractiunii prevazu-
te la art.177*> CP RM din 1961 (adic3, ai infractiunii re-
prezentind prototipul istoric al infractiunii specificate la
alin.(2) art.264' CP RM). Considerdm cd ,,alte peroane”
este 0 notiune care desemneaza toate celelalte persoane
responsabile de exploatarea mijloacelor de transport,
care, in acord cu lit.a) alin.(1) pct.126 RCR, sint obliga-
te sd nu admita la conducerea vehiculelor persoane care
au consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte sub-
stante contraindicate conducerii. De exemplu, o astfel
de obligatie este stabilita in pct.3.3.3 al Regulamentului
Transporturilor §i Comunicatiilor cu privire la asigura-
rea securititii circulatiei rutiere la intreprinderi, insti-
tutii, organizatii ce efectueaza transporturi de pasageri
si marfuri, din 9.12.1999: ,Organizatia este obligata si
asigure controlul starii sdnatatii soferilor, de a nu ad-
mite pentru conducerea mijloacelor de transport per-
soanele care se afld in stare de ebrietate..’*! Bineinteles,
ach
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nu organizatia (intreprinderea, institutia) trebuie con-
sideratd subiect al infractiunii prevazute la alin.(2)
art.264' CP RM. Nu ne permite aceasta prevederea de
la alin.(4) art.21 CP RM. Subiect trebuie considerata
persoana fizicd din cadrul organizatiei (intreprinderii,
institutiei) céreia 1i incumbd respectiva obligatie.

In legatura cu cele enuntate mai sus, este imperioasa ur-
madtoarea precizare: intr-o publicatie anterioara am afir-
mat cd modalitatea normativd de altd incalcare gravd a
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asi-
gurd securitatea circulatiei — ca modalitate a faptei pre-
judiciabile prevézute la art.265 CP RM - se poate expri-
ma, inclusiv, in admiterea la conducerea mijloacelor de
transport a persoanelor care au consumat bauturi alcoo-
lice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii.
Aceasta afirmatie gi-a pierdut actualitatea din momentul
intrarii in vigoare, la 3.03.2009, a Legii pentru modifi-
carea si completarea unor acte legislative din 3.02.2009
(prin care, printre altele, Codul penal a fost completat
cu art.264'). Din acel moment, in cazul in care are loc
admiterea la conducerea mijloacelor de transport a per-
soanelor care au consumat numitele substante, se aplicad
doar alin.(2) art.264' CP RM. In aceast situatie concreti
se poate afirma ci alin.(2) art.264' CP RM se prezinti ca
o norma speciala in raport cu art.265 CP RM.

In fine, complinind caracteristicile subiectului infracti-
unii specificate la alin.(2) art.264' CP RM, reiesind din
prevederile alin.(4) ale aceluiasi articol, vom mentiona
cd subiectul trebuie sd fie o persoana care detine permis
de conducere si nu este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In cele ce urmeaza vom analiza infractiunea previzuti
la alin.(3) art.264' CP RM.

In lit.b) alin.(3) art.23 al Legii privind siguranta trafi-
cului rutier se stabileste cd conducatorul de autovehi-
cul este obligat sd se supuna, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si a
examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de dro-
guri si de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similare. Pe cale de consecintd, se poate afirma
cé obiectul juridic special al infractiunii previzute la
alin.(3) art.264' CP RM il formeaza relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohi-
bitiei impuse conducétorilor mijloacelor de transport de
a refuza, a se impotrivi sau a se eschiva de la testarea
alcooloscopica, de la examenul medical in vederea sta-
bilirii stdrii de ebrietate i a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Latura obiectiva a infractiunii examinate se exprimad in
fapta prejudiciabila, concretizata, dupa caz, in actiune
sau inactiune. Fapta prejudiciabild cunoaste trei moda-
litdti normative cu caracter alternativ. In esentd, toate
cele trei modalitati se reduc la respingerea — expresd sau
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tacitd - a efectudrii testdrii alcooloscopice, a examenului
medical in vederea stabilirii stérii de ebrietate i a natu-
rii ei sau a recoltarii probelor biologice in cadrul acestui
examen medical. Variaza doar nuantele in care se reali-
zeaza aceastd respingere: refuzul presupune respingerea
expresd; impotrivirea implicd respingerea expresa, inso-
tita de opunerea de rezistentd nonviolentd; eschivarea
presupune respingerea tacitd. In care anume modalitate
din cele trei s-a realizat fapta prejudiciabild, poate fi luat
in consideratie la individualizarea pedepsei.

La rindul sau, oricare din cele trei modalititi normative,
nominalizate in dispozitia de la alin.(3) art.264' CP RM,
pot presupune diverse modalititi faptice. Despre une-
le din ele vorbeste C.Turianu: tergiversarea prezentarii
pentru recoltarea probelor biologice, daca prin aceasta
s-a ajuns la expirarea termenului induntrul ciruia ar fi
posibil sd se efectueze examenul de laborator; refuzul de
a opri la somatia organului de politie; fuga de sub supra-
vegherea organelor de politie in timpul conducerii spre
o unitate medicald in vederea recoltarii probelor biolo-
gice; invocarea unor imprejurari lipsite de orice temei
pentru a justifica neacceptarea efectuarii probelor etc.*

De retinut ca aplicarea raspunderii penale conform
alin.(3) art.264' CP RM este de neconceput in lipsa si-
tuatiei-premisa. Aceasta situatie-premisa este specifica-
ta in dispozitia de la lit.b) alin.(3) art.23 al Legii privind
siguranta traficului rutier: ,,Conducatorul de autovehi-
cul este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de
circulatie (sublinierea ne apartine - n.a.), procedurii
de testare a aerului expirat si examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatirii al-
coolemiei ori consumului de droguri si de alte substan-
te psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.
Aceastd dispozitie este reprodusé aproape cu fidelitate
lalit.,j) pct.11 RCR.

Nici o dispozitie normativa nu impune conducitorului
mijlocului de transport obligatia sa se prezinte din pro-
pria initiativd pentru testarea alcooloscopica, examenul
medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a natu-
rii ei sau pentru recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical. Aceasta chiar daca conducito-
rul mijlocului de transport se afld in stare de ebrietate.
Fard preexistenta solicitdrii agentului de circulatie, nu
exista, pentru conducatorul mijlocului de transport,
obligatia de a se supune, din proprie initiativa, testarii
alcooloscopice, examenului medical in vederea stabili-
rii starii de ebrietate §i a naturii ei sau recoltarii pro-
belor biologice in cadrul acestui examen. Deci, in lipsa
situatiei-premisa specificate nu poate fi conceputa nici
infractiunea prevézuta la alin.(3) art.264' CP RM.

Infractiunea in cauzd este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul sévirsirii faptei pre-
judiciabile, in oricare din modalitétile sale normative.
Infractiunea subzistd chiar dacd, ulterior, pe baza altor
probe, s-ar constata ca faptuitorul nu se afla in stare de
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ebrietate in momentul savirsirii infractiunii. In alti ter-
meni, nu este obligatoriu ca savirsirea infractiunii preva-
zute la alin.(3) art.264' CP RM s fie legatd de savirsirea
de citre aceeasi persoand a faptei specificate la alin.(1)
art.264' CP RM sau la alin.(1) art.233 C.contr. RM.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea
prevazuta la alin.(3) art.264! CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul
isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale si doreste si-si exprime refuzul, impotri-
virea sau eschivarea de la testarea alcooloscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrieta-
te si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd res-

ponsabild care la momentul savirsirii infractiunii a im-

plinit virsta de 16 ani. In afard de aceasta, subiectul are

o dubla calitate speciala:

1) este conducitor al mijlocului de transport;

2) este persoana care detine permis de conducere si
care nu este privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Finalmente, vom supune cercetdrii varianta agrava-
td a infractiunilor previzute la alin.(1)-(3) art.264!
CP RM. In conformitate cu alin.(4) art.264' CP RM,
ea presupune savirsirea acestor infractiuni de catre per-
soana care nu detine permis de conducere sau care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.
In cele ce urmeazi vor fi examinate pe rind cele doua
ipoteze ale respectivei variante agravate:

1) subiectul nu detine permis de conducere;

2) subiectul este privat de dreptul de a conduce mijloa-

ce de transport.

Vizavi de prima ipoteza, potrivit alin.(1) art.19 al Legii
privind siguranta traficului rutier, dreptul de a conduce
un autovehicul se confirma prin permisul de conduce-
re, in care este indicata categoria si/sau subcategoria lui.
Aceastd dispozitie isi gaseste dezvoltare si precizare in
pct.2 al Regulamentului cu privire la permisul de con-
ducere, organizarea §i desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de ad-
mitere la traficul rutier, aprobat prin Hotérirea Guver-
nului nr.1452 din 24.12.2007 (in continuare — Regula-
mentul nr.1452/2007).>* In acord cu aceasta, in cazul
conducerii unui moped pe drumurile publice nu este
necesard detinerea unui permis. Aceasta precizare nu
este atit de importantd in contextul circumstantei agra-
vante prevéazute la alin.(4) art.264' CP RM: oricum, su-
biect al infractiunii poate fi numai conducétorul unui
mijloc de transport. Iar mopedul nu este, in acceptie
juridico-penald, un mijloc de transport.

Cind spunem, in sensul alin.(4) art.264' CP RM, ca su-
biectul nu detine permis de conducere, avem in vedere
oricare din urmatoarele situatii:
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1) subiectului ii lipseste in genere permisul de condu-
cere. Se are in vedere inexistenta permisului de con-
ducere, nu lipsa temporard, de moment, a acestuia.
S4 mentiondm cu aceastd ocazie cid conducerea ve-
hiculului de catre o persoana, care nu are asupra sa
permisul de conducere, atrage raspunderea contra-
ventionald, in baza alin.(1) art.232 C. contr. RM. In
acelasi timp, conducerea vehiculului fird permis de
conducere se sanctioneazd potrivit unei alte norme, i
anume: alin.(2) art.231 C. contr. RM. Deci, legiuitorul
diferentiaza, si pe bund dreptate, cele doud ipoteze;

2) subiectul detine permis de conducere, insd unul ne-
corespunzitor categoriei/subcategoriei mijlocului de
transport pe care il conducea in momentul savirsirii
infractiunii;

3) subiectul detine permis de conducere, insi care este
cu termenul expirat, sau anulat*, sau nevalabil din
alte cauze.

In situatia in care fiptuitorul detine si/sau foloseste un
permis de conducere fals, suplimentar urmeaza a fi tras
la raspundere conform lit.c) alin.(2) art.361 CP RM.

Permisul de conducere nu trebuie confundat cu alte do-
cumente pe care este obligat sa le detind conducatorul
mijlocului de transport: certificatul de inmatriculare
(inregistrare) a vehiculului; polita de asigurare obliga-
torie de raspundere civild a detindtorilor mijloacelor de
transport auto; actele referitoare la natura $i masa in-
carcaturii; certificatul de tractorist etc. Dacd faptuitorul
nu detine asemenea documente, nu-i poate fi agravata
raspunderea conform alin.(4) art.264' CP RM.

Totodatd, la alin.(2) art.19 al Legii privind siguranta
traficului rutier se stabileste: ,,Pe drumurile publice pot
conduce autovehicule numai persoane care poseda per-
mis de conducere de categoria sau subcategoria cores-
punzdtoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu
drept de circulatie, a permisului” Astfel, faptuitorului
nu-i va putea fi agravatd raspunderea conform alin.(4)
art.264' CP RM, daca ii lipseste permisul de conducere,
dar detine dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului (de exemplu, duplicat al permisului de con-
ducere). In acest caz, se poate reprosa cd interpretarea
pe care o propunem este extensiva. Este adevirat. Ins3,
nu este o interpretare defavorabila faptuitorului. Deci,
nu se incalca regula stabilitd la alin.(2) art.3 CP RM.

Va fi agravatd raspunderea conform alin.(4) art.264!
CP RM, chiar dacd faptuitorul promovase examenul
pentru obtinerea permisului de conducere (insd nu
i s-a eliberat incd permisul). Faptul ca faptuitorul are
pregitirea si aptitudinile necesare urmeaza a fi luat in
consideratie la individualizarea pedepsei.

Dupéd cum am mentionat mai sus, cea de-a doua ipo-
teza, vizind varianta agravati de la alin.(4) art.264!
CP RM, se atestd atunci cind subiectul este privat de
dreptul de a conduce mijlocul de transport.
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Se are in vedere ca subiectul se afld in perioada in care
executd pedeapsa prevazuta de art.65 CP RM sau sancti-
unea contraventionald previzuta de art.35 C. contr. RM.
Nu se are in vedere ci subiectul nu-si poate exercita
dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru ca,
de exemplu, mijlocul de transport i-a fost ridicat, se-
chestrat, confiscat etc., in baza legii. A fi privat de drept
nu este aceeasi cu a nu-ti putea exercita acel drept.

Este important sa stabilim momentul initial si mo-
mentul final al perioadei in care subiectul este privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dupi
cum se desprinde din alin.(4) art.65 CP RM, termenul
pedepsei privative de dreptul de a exercita o anumité
activitate se calculeaza, dupa caz, de la data rdminerii
definitive a hotdririi judecatoriei sau din momentul
executdrii pedepsei principale. Cu diferentele de rigoa-
re, aceleasi principii functioneazi in cazul determindrii
momentului initial al perioadei de executare a sanctiu-
nii contraventionale prevazute la art.35 C. contr. RM.

Cit priveste momentul final al perioadei in care subiectul
este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
stingerea executdrii pedepsei sau a sanctiunii contraven-
tionale respective, in acord cu art.295 si 340 ale Codului
de executare al Republicii Moldova, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 24.12.2004%, are loc in ca-
zul executarii efective i integrale a pedepsei/a sanctiunii
contraventionale. Ori in unul din cazurile specificate la
lit.c)-i) alin.(1) art.295 al Codului de executare (cazuri
privite prin prisma art.340 din acelasi act legislativ atunci
cind faptuitorul a avut de executat sanctiunea contraven-
tionald stabilitd la art.35 C. contr. RM).

Numai cu respectarea acestor limite temporale se poa-
te sustine cd ne aflim in prezenta unui subiect privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport. In caz
contrar, raspunderea nu va putea fi agravatd potrivit
alin.(4) art.264' CP RM.

(Continuare in numdrul urmdtor)
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De exemplu, potrivit pct.14 al Regulamentului nr.1452/2007,
valabilitatea pe teritoriul Republicii Moldova a permiselor de
conducere obtinute in alte state nu este recunoscuta, daci ti-
tularul nu corespunde cerintelor de virsté stabilite la pct.13 al
numitului Regulament.
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