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imediata vecinătate4). Pînă atunci, considerăm că inter-
pretarea noţiunilor şi a termenilor ce apar în art.2641, 
266, 269 şi 276 CP RM va fi importantă atît pentru apli-
carea reuşită a acestor norme în practică, cît şi pentru 
dezvoltarea ulterioară a concepţiilor ştiinţifice.
În investigaţia noastră, vom debuta cu analiza infracţi-
unilor specificate la art.2641 CP RM „Conducerea mij-
locului de transport în stare de ebrietate alcoolică cu 
grad avansat sau în stare de ebrietate produsă de alte 
substanţe”. Reieşind din similitudinile vădite, ca posi-
bil model pentru art.2641 CP RM îl putem considera 
art.3171 „Conducerea mijlocului de transport de către 
o persoană aflată în stare de ebrietate, predarea condu-
cerii mijlocului de transport către o asemenea persoană 
sau refuzul de a fi supus testării alcooloscopice” din Co-
dul penal al Republicii Belarus.5

A fost sau nu oportună completarea legii penale cu 
art.2641? Despre aceasta ne putem da seama din analiza 
actelor care au stat la baza acestei remanieri legislative.
Astfel, în Hotărîrea Guvernului cu privire la unele 
măsuri de redresare a situaţiei în domeniul siguranţei 
traficului rutier, nr.916 din 29.07.2008,6 se menţionea-
ză, printre altele, că Ministerul Afacerilor Interne va 
prezenta spre aprobare Guvernului proiectul Legii cu 
privire la completarea Codului penal al Republicii Mol-
dova, în vederea instituirii răspunderii penale pentru 
conducerea vehiculelor în stare de ebrietate provocată 
de alcool ce depăşeşte gradul avansat de alcoolemie sau 
în stare de ebrietate produsă de alte substanţe.
De remarcat că, în trecut, au mai fost adoptate acte nor-
mative asemănătoare (de exemplu, Hotărîrea Guvernu-
lui cu privire la măsurile de prevenire a conducerii mij-
loacelor de transport în stare de ebrietate, nr.1434 din 
7.11.20027). Însă, acestea nu şi-au dovedit eficienţa. Aşa 
cum nu şi-a dovedit-o nici art.123 „Conducerea mijloa-
celor de transport de către conducătorii mijloacelor de 
transport în stare de ebrietate” din Codul cu privire la 
contravenţiile administrative.
Că nu şi-au dovedit-o rezultă cu pregnanţă din Nota ex-
plicativă la proiectul Legii pentru modificarea şi com-
pletarea Codului penal al Republicii Moldova (proiect 
elaborat de Guvern): 272 de accidente rutiere, produse 
în 2007 (13,8% din numărul total de accidente rutiere), 
au fost comise ca urmare a conducerii autovehiculelor 
în stare de ebrietate. În consecinţă, 71 persoane au de-
cedat, iar 446 persoane au fost traumatizate. Gravitatea 
medie a acestor accidente este de 16 decedaţi la 100 de 
persoane accidentate şi depăşeşte esenţial gravitatea 
medie a accidentelor rutiere în ansamblu. Situaţia la 
acest capitol se explică prin faptul că conducătorul auto, 
aflat în stare de ebrietate avansată, în cazul comiterii 
unui accident de circulaţie, nu este în stare să aprecieze 
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Continuăm seria de articole1 conţinînd sugestii pe mar-
ginea Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Des-
pre practica judiciară cu privire la aplicarea legislaţiei în 
cadrul examinării cauzelor penale referitor la încălcarea 
regulilor de securitate a circulaţiei şi de exploatare a mij-
loacelor de transport”, nr.20 din 8.07.1999 (în continua-
re – Hotărîrea Plenului nr.20/1999)2. În prezentul studiu 
atenţia ne va fi concentrată pe interpretarea dispoziţiei 
art.2641, 266, 269 şi 276 CP RM. Adică, a dispoziţiilor 
normelor care stabilesc răspunderea pentru infracţiuni-
le în domeniul transportului auto (altele decît infracţiu-
nile prevăzute la art.264 şi 265 CP RM).
Într-o măsură mai mare sau mai mică, interpretării 
acestor dispoziţii le sînt consacrate explicaţiile din pct.9, 
11, 19, 24 etc. din Hotărîrea Plenului nr.20/1999. Totuşi, 
trebuie să recunoaştem că acestor explicaţii le lipseşte 
actualitatea de altădată, ele devenind desincronizate în 
raport cu cadrul normativ penal în vigoare. Această con-
statare este şi mai evidentă pe fundalul completării Co-
dului penal cu art.13412 şi art.2641, prin Legea Republicii 
Moldova pentru modificarea şi completarea unor acte 
legislative, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova 
la 3.02.2009.3 În aceste condiţii, cercetarea de faţă poate 
contribui la actualizarea şi revizuirea unor explicaţii din 
Hotărîrea Plenului nr.20/1999. Sau (de ce nu?) la adop-
tarea unei hotărîri explicative în materie, avînd o factură 
calitativ nouă (aşa cum s-a procedat în unele ţări din 

Sugestii pe marginea hotărîrilor Plenului Curţii Supreme de Justiţie



R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei 	 nr.1 ,  2009

48  I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

adecvat circumstanţele cazului, să informeze oportun 
serviciile de intervenţie şi să întreprindă măsuri nece-
sare pentru salvarea persoanelor care au avut de sufe-
rit.8 Analiza situaţiei create la acest capitol pe parcursul 
anului 2008 denotă că de către conducătorii mijloacelor 
de transport aflaţi în stare de ebrietate au fost comise 
115 accidente rutiere, soldate cu 15 persoane decedate 
şi 154 persoane traumatizate.9 Ponderea cazurilor de 
conducere a mijloacelor de transport în stare de ebri-
etate, în numărul total de contravenţii depistate în tra-
ficul rutier, constituie 4,8%. Adică, se referă la fiecare 
al douăzecelea conducător auto documentat. Ceea ce 
depăşeşte de trei ori indicele înregistrat în Europa.10

După ce ne-am convins de oportunitatea completării 
Codului penal cu art.2641, ne vom îndrepta atenţia asu-
pra examinării elementelor constitutive ale infracţiuni-
lor prevăzute de acest articol.
Am spus „infracţiunilor”, şi nu „infracţiunii”. Într-ade-
văr, pluralul este indicat, pentru că art.2641 CP RM 
stabileşte răspunderea pentru trei infracţiuni distincte 
(corespunzătoare alin.(1)-(3) art.2641 CP RM).
În plus, la alin.(4) art.2641 CP RM este prevăzută o cir-
cumstanţă agravantă comună pentru cele trei fapte in-
fracţionale.
Obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute la 
art.2641 CP RM (ca, de altfel, şi al infracţiunilor specifi-
cate la art.266, 269 şi 276 CP RM) îl constituie relaţiile 
sociale cu privire la securitatea în transport.
Celelalte semne ale infracţiunii le vom cerceta aparte, 
pentru fiecare din faptele infracţiunii pe care le prevede 
art.2641 CP RM.
Vom începe cu infracţiunea prevăzută la alin.(1) 
art.2641 CP RM.
Astfel, obiectul juridic special al acestei infracţiuni îl 
formează relaţiile sociale cu privire la siguranţa traficu-
lui rutier, sub aspectul prohibiţiei impuse conducătorilor 
mijloacelor de transport să conducă în stare de ebrieta-
te. Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14 al Re-
gulamentului circulaţiei rutiere, aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care intră în vigoare 
la 15.07.2009 (în continuare – RCR)11, conducătorului 
de vehicul îi este interzis, printre altele, să conducă ve-
hiculul în stare de ebrietate, sub influenţa drogurilor sau 
altor substanţe contraindicate, sub influenţa preparate-
lor medicamentoase care provoacă reducerea reacţiei.
La rîndul său, art.18 din Legea Republicii Moldova pri-
vind siguranţa traficului rutier, adoptată de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 7.06.200712, stabileşte, printre 
altele, că, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile 
publice, conducătorul lui trebuie să fie apt din punct de 
vedere psihofiziologic.
În ce priveşte latura obiectivă a infracţiunii specifi-
cate la alin.(1) art.2641 CP RM, ea se exprimă în fapta  

prejudiciabilă care constă în acţiunea de conducere a 
mijlocului de transport de către o persoană care se află 
în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau în sta-
re de ebrietate produsă de substanţe narcotice, psiho-
trope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare. Aşadar, 
în esenţă, fapta prejudiciabilă se exprimă în acţiunea de 
conducere în condiţii ilicite a mijlocului de transport. 
În cazul infracţiunii analizate, caracterul ilicit al condu-
cerii rezultă din nerespectarea obligaţiei, pe care o are 
conducătorul mijlocului de transport, de a evita starea 
de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau starea de ebri-
etate produsă de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau 
de alte substanţe cu efecte similare.
Înţelesul noţiunii „conducerea mijlocului de transport” 
l-am elucidat într-o publicaţie anterioară.13 In nuce, con-
ducerea mijlocului de transport este acea operaţie teh-
nică, prin care o persoană pune în mişcare mijlocul de 
transport şi îl dirijează potrivit cu scopurile urmărite de 
ea. Deci, este deplasare a mijlocului de transport, aflarea 
acestuia în mişcare. Cît timp mijlocul de transport nu 
a pornit, nu se poate vorbi de o conducere a acestuia. 
În acelaşi timp, distanţa parcursă în timpul conducerii 
este irelevantă pentru existenţa infracţiunii prevăzute la 
alin.(1) art.2641 CP RM. Trebuie să se reţină existenţa 
unei activităţi de conducere, atunci cînd conducătorul 
a fost găsit în timp ce staţiona cu mijlocul de transport, 
însă din probele administrate rezultă neîndoielnic că, 
înainte de a se fi oprit, el a condus mijlocul de transport 
în acele condiţii. Constituie o activitate de conducere 
dirijarea şi manevrarea unui mijloc de transport împins 
cu mîna, în scopul de a porni motorul. La fel, în situa-
ţia tractării, în scopul de a fi pornit motorul, cel aflat la 
volanul mijlocului de transport remorcat efectuează o 
activitate de conducere propriu-zisă. Se consideră con-
ducere şi dirijarea unui mijloc de transport ce se depla-
sează pe o şosea, în pantă, coborînd, în virtutea inerţiei, 
nu prin acţionarea dispozitivului mecanic de propulsie.
Cerinţa esenţială pentru întregirea faptei prejudiciabile 
prevăzute la alin.(1) art.2641 CP RM este ca, în timpul 
conducerii mijlocului de transport, făptuitorul să se afle 
în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau în sta-
re de ebrietate produsă de substanţe narcotice, psiho-
trope şi/sau de alte substanţe cu efecte similare.
Aşadar, nu e suficient ca făptuitorul să fi consumat sub-
stanţele nominalizate în alin.(1) art.2641 CP RM, nici 
să se fi aflat sub influenţa lor. Condiţia necesară este ca 
făptuitorul să fie în stare de ebrietate cu grad avansat (în 
ipoteza ebrietăţii produse de băuturi alcoolice) sau în 
stare de ebrietate (în ipoteza ebrietăţii produse de sub-
stanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte substanţe cu 
efecte similare).
Noţiunile „stare de ebrietate” şi „stare de ebrietate cu 
grad avansat” sînt noţiuni juridice avîndu-şi suportul 
normativ chiar în textul legii penale. La concret, în 
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conformitate cu alin.(1) art.13412 CP RM, prin „stare 
de ebrietate” se înţelege starea de dereglare psihofunc-
ţională a organismului survenită în urma consumului 
de alcool, de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de 
alte substanţe cu efecte similare. Accentuăm că, la in-
terpretarea prevederilor art.2641 CP RM (ca şi a altor 
norme din legea penală), tocmai această definiţie legis-
lativă prezintă prioritate, în comparaţie cu alte definiţii 
ale noţiunii „stare de ebrietate” din alte surse oficiale, 
care pot comporta anumite discrepanţe:

–	 definiţia noţiunii „stare de ebrietate” din Ordi-
nul Ministerului Sănătăţii şi Protecţiei Sociale 
cu privire la examinarea medicală pentru stabi-
lirea stării de ebrietate şi naturii ei, nr.401 din 
3.10.2006: stare survenită în urma consumului 
de alcool şi/sau alte substanţe ce provoacă ebri-
etate şi care au drept urmare dereglarea psiho-
funcţională a organismului14;

–	 definiţia noţiunii „stare de ebrietate” din Hotă-
rîrea Plenului nr.20/1999: stare survenită atît în 
urma consumului de alcool, cît şi a folosirii dro-
gurilor, substanţelor toxice şi a altor substanţe ce 
provoacă turmentarea, care are drept urmare for-
marea unei stări psihofuncţionale neobişnuite.

Dincolo de aceste discrepanţe (care sînt mai mult de 
formă), trebuie să recunoaştem că cele două definiţii 
subsidiare ne ajută, pe calea interpretării sistematice, 
să percepem sensul sintagmei „alte substanţe cu efecte 
similare” din alin.(1) art.2641 CP RM. Ajungem la con-
cluzia că această sintagmă se referă la alte substanţe decît 
alcoolul (băuturi alcoolice), decît substanţele narcotice 
şi substanţele psihotrope.15 Considerăm că aceste alte 
substanţe sînt: analoagele substanţelor narcotice sau psi-
hotrope16; drogurile (altele decît substanţele narcotice şi 
substanţele psihotrope)17; substanţele toxice18; substanţe-
le cu efecte puternice.19 Cu privire la ultimele două cate-
gorii de substanţe se impune precizarea că ele trebuie să 
poată provoca starea de ebrietate. Pentru că relevant este 
nu care anume substanţe a consumat făptuitorul (sau  
i-au fost administrate făptuitorului). Relevant este că 
substanţele respective i-au provocat starea de ebrietate.
După cum am consemnat mai sus, în ipoteza produce-
rii ebrietăţii de alcool (băuturi alcoolice), contează nu 
doar prezenţa stării de ebrietate. În vederea delimitării 
ilicitului penal de ilicitul contravenţional, are impor-
tanţă şi gradul de ebrietate. Astfel, se aplică răspunderea 
penală, în baza alin.(1) art.2641 CP RM, în cazul con-
ducerii mijlocului de transport de către o persoană care 
se află în stare de ebrietate cu grad avansat. Pe de altă 
parte, se aplică răspunderea contravenţională, în baza 
alin.(1) art.233 din Codul contravenţional al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 
la 24.10.2008 (în continuare – C. contr. RM)20, în ca-
zul conducerii vehiculului de către o persoană care se 
află în stare de ebrietate produsă de alcool ce depăşeşte  

gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, dacă fapta 
nu constituie infracţiune.
În mod corespunzător, în alin.(2) şi (3) art.13412 CP RM 
se formulează definiţiile noţiunilor „stare de ebrietate 
alcoolică cu grad minim” (care îşi dovedeşte semnifi-
caţia în planul aplicării răspunderii contravenţionale) 
şi „stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat” (care îşi 
dovedeşte semnificaţia în planul aplicării răspunderii 
penale). In concreto, potrivit alin.(2) art.13412 CP RM, 
prin „stare de ebrietate alcoolică cu grad minim” se în-
ţelege starea persoanei care are concentraţia de alcool 
în sînge de la 0,3 pînă la 0,8 g/l şi concentraţia vaporilor 
de alcool în aerul expirat de la 0,15 pînă la 0,4 mg/l. 
Totodată, conform alin.(3) art.13412 CP RM, prin „stare 
de ebrietate alcoolică cu grad avansat” se înţelege starea 
persoanei care are concentraţia de alcool în sînge de la 
0,8 g/l şi mai mult şi concentraţia vaporilor de alcool în 
aerul expirat de la 0,4 mg/l şi mai mult.
Conjuncţia „şi” din ambele definiţii arată că trebuie să 
fie întrunite cumulativ condiţia privitoare la concentra-
ţia de alcool în sînge şi condiţia referitoare la concen-
traţia vaporilor de alcool în aerul expirat. De aceea, se 
va aplica răspunderea contravenţională, şi nu răspun-
derea penală, dacă, de exemplu, concentraţia de alco-
ol în sîngele făptuitorului constituie 0,9 g/l, însă con-
centraţia vaporilor de alcool în aerul expirat constituie  
0,3 mg/l. Aceeaşi soluţie se impune dacă, de exemplu, 
concentraţia de alcool în sîngele făptuitorului constituie 
0,7 g/l, iar concentraţia vaporilor de alcool în aerul ex-
pirat constituie 0,5 mg/l. Oricare altă interpretare ar fi 
una extensivă, defavorabilă făptuitorului. Deci, ar veni 
în contradicţie cu regula fixată la alin.(2) art.3 CP RM.
Interpretarea pe care o propunem îşi găseşte fundamen-
tare în literatura de specialitate. De exemplu, C.Turianu 
afirmă: „Cele două stări – starea de îmbibaţie alcoolică 
ce depăşeşte limita legală şi starea de ebrietate – nu sînt 
neapărat echivalente. Există cazuri cînd conducătorul 
unui autovehicul are alcoolemie în sînge sub 1‰21 şi to-
tuşi prezintă simptomele stării de ebrietate, după cum 
sînt şi cazuri cînd îmbibaţia alcoolică este mai mare de 
1‰, dar conducătorul nu prezintă simptomele acestei 
stări”.22 La fel, M.A. Hotca menţionează: „Subiectul activ 
trebuie să îndeplinească cerinţa alternativă (sublinierea 
ne aparţine – n.a.) să aibă în sînge, la data efectuării 
elementului material, o îmbibaţie alcoolică ce depăşeşte 
limita legală (0,8 g/l alcool pur în sînge) sau să se afle, în 
acelaşi moment, în stare de ebrietate...”.23

Spre deosebire de legea penală română, legea penală 
autohtonă nu pune pe acelaşi nivel noţiunea de concen-
traţie de alcool în sînge şi noţiunea de stare de ebrietate. 
Drept urmare, conform legii penale române, sînt sanc-
ţionaţi nu numai conducătorii mijloacelor de transport 
al căror grad de îmbibaţie alcoolică în sînge depăşeşte 
limita legală, dar şi cei care au fost la volan în stare de 
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ebrietate, fără însă a se fi putut determina din diverse 
motive gradul îmbibaţiei alcoolice. În această din urmă 
situaţie, probarea ebrietăţii făptuitorului se face pe baza 
diagnosticului clinic, adică făcîndu-se dovada modului 
de comportare, a atitudinii, a capacităţii de orientare în 
timp şi spaţiu, a memoriei, a siguranţei gesturilor mîi-
nii, a stării pupilelor etc.
În legea penală autohtonă, concepţia este calitativ di-
ferită. Or, din art.13412 CP RM se desprinde că doar 
atunci se poate atesta starea de ebrietate cînd condiţia 
privitoare la concentraţia de alcool în sînge este secun-
dată de condiţia referitoare la concentraţia de alcool în 
aerul expirat. Desigur, pe baza diagnosticului clinic, nu 
se poate stabili cu precizie matematică nici concentraţia 
de alcool în sînge, nici concentraţia de alcool în aerul 
expirat. Considerăm că se justifică abordarea cumula-
tivă a celor două condiţii de către legiuitorul autohton, 
abordare necesară unei mai mari concludenţe a vino-
văţiei făptuitorului. O confirmă criticile exprimate de 
Gh.Alecu: „Utilizarea aerului expirat pentru determi-
nări cantitative ale alcoolemiei întîmpină dificultăţi sub 
aspect probator datorită mai multor aspecte. Rezultate-
le obţinute prin această metodă de determinare pot să 
nu fie concludente, deoarece proporţia de aer alveolar 
din aerul expirat este variabilă în funcţie de profunzi-
mea expiraţiei (fiind în medie de 2/3) sau de factorii 
fiziologici individuali ai subiectului testat, iar modifică-
rile de ventilaţie sau temperatură îngreunează, de ase-
menea, o apreciere corectă... Studii de specialitate24 au 
arătat că, deşi determinarea electro-chimică a concen-
traţiei alcoolului din aerul expirat reprezintă o metodă 
utilă de determinare a intoxicaţiei alcoolice, rezultatele 
determinării prezintă o plajă de nesiguranţă în jurul va-
lorilor cuprinse între 0,99-1,40‰...”.25

Sub un aspect, pentru individualizarea pedepsei aplicate 
în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2641 CP RM, 
este importantă una din prevederile de la art.24 CP RM: 
„Cauzele ebrietăţii, gradul şi influenţa ei asupra săvîrşirii 
infracţiunii se iau în considerare la stabilirea pedepsei”. 
O atenţie aparte trebuie acordată mai ales cauzelor stă-
rii de ebrietate. Astfel, în ordinea crescătoare desemnînd 
sporirea gravităţii faptei, putem deosebi trei ipoteze:  
1) starea de ebrietate accidentală (involuntară), provoca-
tă fără voia făptuitorului (de exemplu, cînd făptuitorul 
consideră că consumă un lichid inofensiv, care, în rea-
litate, se dovedeşte a fi o băutură alcoolică; cînd făptu-
itorului i-au fost introduse, împotriva voinţei, în orga-
nismul lui, substanţe care i-au provocat ebrietatea etc.);  
2) starea de ebrietate voluntară, cînd făptuitorul consu-
mă voit substanţele respective, fără a dori să-şi provoa-
ce starea de ebrietate; 3) starea de ebrietate preordinată, 
cînd făptuitorul îşi provoacă voit starea de ebrietate.
Or, conform lit.i) alin.(1) art.76 CP RM, la stabilirea 
pedepsei, se consideră circumstanţă atenuantă săvîrşi-
rea infracţiunii de către o persoană în stare de ebrietate, 

provocată de consumarea involuntară sau forţată a sub-
stanţelor menţionate la art.24 CP RM sau de consuma-
rea de aceste substanţe fără a fi conştientă de efectul lor. 
În acelaşi timp, potrivit lit.j) alin.(1) art.77 CP RM, la 
stabilirea pedepsei, se consideră circumstanţă agravan-
tă săvîrşirea infracţiunii de către o persoană în stare de 
ebrietate, provocată de consumarea substanţelor men-
ţionate la art.24 CP RM; în funcţie de caracterul infrac-
ţiunii, instanţa de judecată este în drept să nu considere 
aceasta ca o circumstanţă agravantă.
În altă privinţă, este necesar a consemna că la alin.(2) 
art.77 CP RM se prevede: „Dacă circumstanţele menţi-
onate la alin.(1) sînt prevăzute la articolele corespunză-
toare din Partea Specială a prezentului cod în calitate de 
semne ale acestor componenţe de infracţiuni, ele nu pot 
fi concomitent considerate drept circumstanţe agravan-
te”. În practica de aplicare a legii penale nu întotdeau-
na se respectă această prevedere. Astfel, într-o speţă, 
G.I. a fost învinuit de săvîrşirea infracţiunii prevăzute 
la alin.(4) art.264 CP RM. Adică, a faptei de încălcare 
a regulilor de securitate a circulaţiei sau de exploatare 
a mijloacelor de transport de către persoana care con-
duce mijlocul de transport, încălcare ce a cauzat din 
imprudenţă decesul unei persoane, săvîrşită în stare de 
ebrietate. De asemenea, i-a fost reţinută şi circumstanţa 
agravantă specificată la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.26

Bineînţeles, este inadmisibilă o asemenea practică. În 
alin.(2), (4) şi (6) art.264 şi la alin.(1) art. 2641 CP RM 
starea de ebrietate este un indiciu de esenţă, indispensa-
bil. De aceea, ar fi cu totul inechitabil ca, în cazul infrac-
ţiunilor prevăzute la aceste norme, starea de ebrietate să 
fie luată în consideraţie şi la individualizarea pedepsei. 
Ar însemna o înţelegere eronată a principiului indivi-
dualizării răspunderii penale şi pedepsei penale, fixat la 
art.7 CP RM. În concluzie, aplicarea răspunderii con-
form alin.(1) art.2641 (sau alin.(2), (4) sau (6) art.264) 
CP RM exclude invocarea prevederii de la lit.j) alin.(1) 
art.77 CP RM.
În alt context, nu trebuie aplicată răspunderea penală 
persoanei care, aflîndu-se în stare de ebrietate, a condus 
mijlocul de transport pentru a transporta la o instituţie 
medicală persoana a cărei viaţă sau sănătate era în pe-
ricol. În această ipoteză şi în ipoteze asemănătoare, re-
ieşind din art.38 CP RM, vom atesta starea de extremă 
necesitate, care înlătură caracterul penal al faptei. Desi-
gur, făptuitorul trebuie să-şi dea seama că nu provoacă 
urmări mai grave decît cele care s-ar fi putut produce 
dacă pericolul nu era înlăturat pe calea conducerii în 
stare de ebrietate a mijlocului de transport.
Finalizînd analiza laturii obiective a infracţiunii pre-
văzute la alin.(1) art.2641 CP RM, vom menţiona că 
această infracţiune este una formală. Ea se consideră 
consumată din momentul efectuării conducerii mijlo-
cului de transport de către o persoană care se află în 
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stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau în stare 
de ebrietate produsă de substanţe narcotice, psihotrope 
şi/sau de alte substanţe cu efecte similare. Pentru ca-
lificarea acţiunii conform alin.(1) art.2641 CP RM, nu 
are importanţă dacă s-au produs ori nu urmări preju-
diciabile. Producerea urmărilor prejudiciabile excede 
limitele infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2641 CP 
RM. De aceea, necesită calificare suplimentară conform 
art.149 sau 157 CP RM. Aceasta în cazul în care făptui-
torul nu a încălcat nici o regulă de securitate a circula-
ţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Dacă 
însă, în condiţiile reliefate mai sus, le-a încălcat, i se va 
aplica răspunderea conform alin.(2), (4) sau (6) art.264  
CP RM. Bineînţeles, în acest caz, la calificare nu va fi nece-
sară reţinerea prevederii de la alin.(1) art.2641 CP RM.
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.2641 CP RM se caracterizează prin intenţie directă. 
Aceasta înseamnă că făptuitorul îşi dă seama de carac-
terul prejudiciabil al acţiunii sale şi doreşte să conducă 
mijlocul de transport, aflîndu-se în stare de ebrietate 
alcoolică cu grad avansat sau în stare de ebrietate pro-
dusă de substanţe narcotice, psihotrope şi/sau de alte 
substanţe cu efect similar.
Accentuăm, făptuitorul doreşte nu pur şi simplu să 
conducă mijlocul de transport. El doreşte să-l conducă, 
dîndu-şi seama că se află în starea descrisă în dispoziţia 
alin.(1) art.2641 CP RM. Cineva ar putea întreba: este 
oare posibil să nu-şi dea seama? Considerăm că da. Este 
posibil. Cu precădere în cazurile cînd făptuitorul, dato-
rită unei erori (a sa ori a altor persoane) ori din cauza 
altor împrejurări, nu şi-a dat seama că a consumat o 
substanţă din cele descrise în dispoziţia alin.(1) art.2641 
CP RM. Despre o asemenea posibilitate vorbeşte şi 
Gh.Alecu: „Din cazuistica bogată amintim intoxicaţiile 
accidentale cu alcoolul, existînd în anumite medii in-
dustriale, ingerarea în scop terapeutic a unor substanţe 
volatile de origine medicamentoasă (canforul, unele 
zaharuri cu funcţie alcoolică, neuroleptice etc.), dar şi 
cazul unui participant la stingerea unui incendiu care, 
acuzat fiind că se află în stare de ebrietate, s-a prezen-
tat la medicul legist care, în urma cercetărilor clinice, 
a constatat manifestări fiziologice asimilate intoxicaţiei  
alcoolice, dar care, în urma prelevării de probe bio-
logice, a constatat lipsa alcoolului în sînge şi prezenţa 
COHb în proporţii de 28%”.27

Considerăm că sînt posibile şi alte situaţii cînd făptu-
itorul poate să nu-şi dea seama că se află în stare de 
ebrietate. De exemplu, conform lit.d) art.9 al Legii pri-
vind siguranţa traficului rutier, se stabileşte competenţa 
Ministerului Sănătăţii de a elabora un semn distinctiv, 
care urmează a fi aplicat pe ambalajul medicamentelor 
contraindicate conducătorilor de vehicul.
Dar dacă pe medicamentele, consumate de făptuitor, nu 
era aplicat un astfel de semn? Şi dacă instrucţiunea pentru 

administrarea medicamentelor nu conţinea informaţii 
vizînd contraindicaţiile corespunzătoare? În aşa cazuri, 
poate oare făptuitorul, care nu este expert în domeniu, să 
determine cu certitudine dacă se află sau nu în stare de 
ebrietate? Mai ales că această stare poate fi uneori uşor 
confundată cu stări asemănătoare ebrietăţii: surmenare; 
simptomele unor boli; stări posttraumatice etc.
Iată de ce, doar cercetarea în ansamblu a tuturor cir-
cumstanţelor ne poate da răspuns la întrebarea, dacă 
făptuitorul a manifestat sau nu intenţie directă faţă de 
cele săvîrşite.
În ce priveşte subiectul infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.2641 CP RM, acesta este persoana fizică responsa-
bilă care la momentul săvîrşirii infracţiunii a împlinit 
vîrsta de 16 ani. În plus, subiectul are calitatea specială 
de persoană care conduce mijlocul de transport.28 Dar 
nici aceasta nu e suficient. Dacă facem conexiune cu 
cele specificate la alin.(4) art.2641 CP RM, ajungem la 
concluzia că subiectul infracţiunii specificate la alin.(1) 
art.2641 CP RM este o persoană care deţine permis de 
conducere şi nu este privată de dreptul de a conduce 
mijloace de transport.
În continuare, analiza noastră va fi consacrată infracţi-
unii prevăzute la alin.(2) art.2641 CP RM.
În conformitate cu lit.a) alin.(1) pct.126 RCR, persoa-
nele responsabile de exploatarea vehiculelor sînt obli-
gate, printre altele, să nu admită la conducerea vehi-
culelor persoane care se află în stare de ebrietate, sub 
influenţa drogurilor sau altor substanţe contraindicate, 
sub influenţa preparatelor medicamentoase care pro-
voacă reducerea reacţiei. Reieşind din aceasta, obiectul 
juridic principal al infracţiunii examinate îl formează 
relaţiile sociale cu privire la siguranţa traficului rutier, 
sub aspectul prohibiţiei impuse conducătorului sau po-
sesorilor mijloacelor de transport (ori altor asemenea 
persoane) să predea conducerea mijlocului de trans-
port către o persoană care se află în stare de ebrietate.
La rîndul său, obiectul juridic secundar al infracţiunii 
prevăzute la alin.(2) art.2641 CP RM îl formează relaţii-
le sociale cu privire la sănătatea sau viaţa persoanei.
Obiectul material al infracţiunii în cauză îl reprezintă 
corpul persoanei.
Referitor la latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la 
alin.(2) art.2641 CP RM, trebuie de menţionat că aceas-
ta are următoarea structură:
1)	fapta prejudiciabilă care se exprimă în acţiunea de 

predare a conducerii mijlocului de transport către o 
altă persoană care se află în stare de ebrietate;

2)	urmările prejudiciabile, avînd un caracter alternativ:
a)	vătămarea medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii;
b)	vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii;
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c)	decesul (unei singure persoane sau al mai mul-
tor persoane);

3)	legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi urmă-
rile prejudiciabile.
În contextul analizei faptei prejudiciabile prevăzute 

la alin.(2) art.2641 CP RM, este utilă reproducerea punc-
tului de vedere aparţinînd lui A.Saharciuk: „Predarea 
conducerii mijlocului de transport către o altă persoa-
nă, care se află în stare de ebrietate, constă în admiterea 
voluntară la conducerea mijlocului de transport a unei 
asemenea persoane. Pentru calificare, nu contează dacă 
predarea conducerii a avut loc în mijlocul de transport 
sau în afara acestuia. Nici dacă făptuitorul a continuat 
sau nu să se afle în mijlocul de transport după predarea 
conducerii acestuia. Componenţa infracţiunii date va 
lipsi în cazul în care, în urma aplicării violenţei sau a 
ameninţării cu violenţa, persoana este nevoită să pre-
dea conducerea mijlocului de transport către o altă per-
soană care se află în stare de ebrietate”.29

Aşadar, în esenţă, acţiunea de predare a conducerii mij-
locului de transport consistă în eliberarea permisiunii 
– verbale sau scrise – pentru deplasarea mijlocului de 
transport. Predarea conducerii mijlocului de transport 
trebuie să fie voluntară. Deci, făptuitorul să nu se afle sub 
imperiul constrîngerii fizice sau psihice, cauză care, con-
form art.39 CP RM, înlătură caracterul penal al faptei.
Circumstanţele faptice, în care s-a produs predarea mij-
locului de transport, nu influenţează calificarea infrac-
ţiunii prevăzute la alin.(2) art.2641 CP RM (de exemplu, 
durata conducerii, locul în care s-a efectuat predarea 
conducerii, numărul de persoane cărora li s-a predat 
conducerea etc.). Important este ca predarea conduce-
rii mijlocului de transport să fie realizată în raport cu o 
persoană care se află în stare de ebrietate. La calificare, 
nu este relevant care anume substanţe au produs sta-
rea de ebrietate a celui căruia i s-a predat conducerea 
mijlocului de transport. De asemenea, nu contează, în 
ipoteza stării de ebrietate alcoolică, care este gradul de 
ebrietate: minim sau avansat. Toate acestea pot fi luate 
în consideraţie numai la individualizarea pedepsei.
În altă ordine de idei, amintim că una din modalităţile 
normative ale faptei prejudiciabile prevăzute la art.265 
CP RM este punerea în exploatare a mijloacelor de trans-
port cu defecte tehnice vădite. „Punere în exploatare”, 
în acest context, înseamnă nu altceva decît „predare a 
conducerii”, numai că numită altfel. În acelaşi timp, aşa 
cum am demonstrat într-o investigaţie anterioară, su-
biect al infracţiunii specificate la art.265 CP RM poate fi 
şi conducătorul sau posesorul mijlocului de transport.30 
Aceste similitudini cu infracţiunea prevăzută la alin.(2) 
art.2641 CP RM condiţionează formularea următoarei 
întrebări: care variantă de calificare trebuie s-o alegem 
atunci cînd are loc predarea conducerii (punerea în 
exploatare a) mijlocului de transport cu defecte tehni-
ce vădite de către conducătorul sau posesorul acestui  

mijloc de transport (ori o altă asemenea persoană) că-
tre o altă persoană care se află în stare de ebrietate:
1)	alin.(2) art.2641 CP RM sau
2)	art.265 CP RM sau
3)	alin.(2) art.2641 CP RM şi art.265 CP RM?
Varianta de calificare trebuie selectată în aşa fel, încît 
să nu fie subevaluat sau supraevaluat pericolul social al 
celor săvîrşite. În acelaşi timp, trebuie respectată cerin-
ţa de la alin.(2) art.115 CP RM: în situaţia calificării in-
fracţiunilor privind concurenţa normelor penale, este 
aleasă una din normele concurente care reflectă cel mai 
exact natura juridică a faptei prejudiciabile.
Astfel, algoritmul pe care îl propunem este următorul: 
renunţăm la varianta de calificare nr.3. Pentru că ea pre-
supune supraevaluarea pericolului social al celor săvîrşi-
te. Cînd nu există alternativă, optăm pentru subevaluarea 
pericolului social, în locul supraevaluării acestuia. Întru-
cît varianta de calificare nr.3 presupune sancţionarea de 
două ori pentru aceeaşi acţiune (care are doar două denu-
miri diferite, nu şi conţinut diferit), precum şi respectînd 
principiul „in dubio pro reo”, vom opta pentru una din 
primele două variante de calificare. Pentru că alegerea 
uneia din aceste variante implică inevitabil nereţinerea la 
calificare a unor detalii ale celor săvîrşite, acordăm prio-
ritate aceluiaşi principiu – „in dubio pro reo”. Comparînd 
sancţiunile de la alin.(2) art.2641 CP RM şi de la art.265 
CP RM (şi implicit, pericolul social al faptelor corespun-
zătoare), se profilează concluzia că mai puţin represivă 
este sancţiunea de la alin.(2) art.2641 CP RM. Aşadar, 
în final, considerăm că, în situaţia descrisă mai sus, este 
indicată varianta de calificare nr.1. Iar circumstanţa că 
mijlocul de transport predat pentru conducere (pus în 
exploatare) avea defecte tehnice vădite poate conta nu-
mai la individualizarea pedepsei. Din argumentele pre-
zentate mai sus ne dăm seama că, deşi nu este perfectă, 
varianta de calificare recomandată are mai multe plusuri, 
decît minusuri. Celelalte două variante de calificare sînt 
mai vulnerabile sub aspectul respectării principiilor şi 
regulilor aplicate la calificarea infracţiunilor.
Schimbînd registrul, vom consemna că infracţiunea 
prevăzută la alin.(2) art.2641 CP RM este o infracţiune 
materială. Aceasta pentru că presupune obligatoriu pro-
ducerea urmărilor prejudiciabile prevăzute la art.264  
CP RM. În ipoteza în care fapta prejudiciabilă nu implică 
producerea unor asemenea urmări, se va aplica răspunde-
rea contravenţională, în baza alin.(2) art.233 C. contr. RM.  
Nu avem în vedere aici cazul cînd aceste urmări nu se 
produc din cauze independente de voinţa făptuitoru-
lui, atestîndu-se tentativa la infracţiunea specificată la 
alin.(2) art.2641 CP RM. Nu, pentru că fapta prevăzută 
la alin.(2) art.233 C. contr. RM, datorită circumstanţelor 
în care e comisă, nu poate prin excelenţă să conducă la 
urmările prejudiciabile nominalizate la art.264 CP RM. 
Cel mult, poate să conducă la vătămarea uşoară a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii.
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La individualizarea pedepsei aplicate pentru infracţiu-
nea prevăzută la alin.(2) art.2641 CP RM se va lua în 
consideraţie care anume urmare prejudiciabilă a sur-
venit: vătămarea medie a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii; vătămarea gravă a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii; decesul (unei singure persoane sau al mai 
multor). În fiecare din cele trei ipoteze, numărul de vic-
time trebuie, de asemenea, luat în consideraţie la indi-
vidualizarea pedepsei.
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(2) 
art.2641 CP RM se caracterizează prin intenţie faţă de 
fapta prejudiciabilă şi prin imprudenţă faţă de urmările 
prejudiciabile.
Făptuitorul trebuie să manifeste bună-ştiinţă faţă de 
fapta prejudiciabilă. Aceasta presupune şi condiţia spe-
cificată în pct.19 al Hotărîrii Plenului nr.20/1999: „... 
faptul aflării în stare de ebrietate a persoanei, căreia  
i-a fost predată conducerea, era vădit cunoscut de către 
subiect”. Certitudinea subiectului poate avea ca suport: 
rezultatul testării alcooloscopice a persoanei căreia i-a 
fost predată conducerea mijlocului de transport; con-
cluziile examenului medical în vederea stabilirii stării 
de ebrietate; administrarea ante-factum de substanţe, 
care produc ebrietate persoanei căreia i-a fost predată 
conducerea mijlocului de transport, chiar de către su-
biectul infracţiunii etc.
Subiectul infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.2641  
CP RM este persoana fizică responsabilă care la mo-
mentul săvîrşirii infracţiunii a împlinit vîrsta de 16 ani. 
În plus, aşa cum rezultă din natura infracţiunii anali-
zate, subiectul trebuie să aibă o calitate specială. Con-
siderăm că, înainte de toate, este vorba de calitatea de 
conducător sau de posesor al mijlocului de transport 
care e predat pentru conducere unei alte persoane care 
se află în stare de ebrietate.
În pct.19 al Hotărîrii Plenului nr.20/1999, pe lîngă con-
ducătorul şi posesorul mijlocului de transport, şi alte 
persoane sînt numite ca subiecţi ai infracţiunii prevăzu-
te la art.1773 CP RM din 1961 (adică, ai infracţiunii re-
prezentînd prototipul istoric al infracţiunii specificate la 
alin.(2) art.2641 CP RM). Considerăm că „alte peroane” 
este o noţiune care desemnează toate celelalte persoane 
responsabile de exploatarea mijloacelor de transport, 
care, în acord cu lit.a) alin.(1) pct.126 RCR, sînt obliga-
te să nu admită la conducerea vehiculelor persoane care 
au consumat băuturi alcoolice, droguri sau alte sub-
stanţe contraindicate conducerii. De exemplu, o astfel 
de obligaţie este stabilită în pct.3.3.3 al Regulamentului 
Transporturilor şi Comunicaţiilor cu privire la asigura-
rea securităţii circulaţiei rutiere la întreprinderi, insti-
tuţii, organizaţii ce efectuează transporturi de pasageri 
şi mărfuri, din 9.12.1999: „Organizaţia este obligată să 
asigure controlul stării sănătăţii şoferilor, de a nu ad-
mite pentru conducerea mijloacelor de transport per-
soanele care se află în stare de ebrietate...”.31 Bineînţeles,  

nu organizaţia (întreprinderea, instituţia) trebuie con-
siderată subiect al infracţiunii prevăzute la alin.(2) 
art.2641 CP RM. Nu ne permite aceasta prevederea de 
la alin.(4) art.21 CP RM. Subiect trebuie considerată 
persoana fizică din cadrul organizaţiei (întreprinderii, 
instituţiei) căreia îi incumbă respectiva obligaţie.
În legătură cu cele enunţate mai sus, este imperioasă ur-
mătoarea precizare: într-o publicaţie anterioară am afir-
mat că modalitatea normativă de altă încălcare gravă a 
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asi-
gură securitatea circulaţiei – ca modalitate a faptei pre-
judiciabile prevăzute la art.265 CP RM – se poate expri-
ma, inclusiv, în admiterea la conducerea mijloacelor de 
transport a persoanelor care au consumat băuturi alcoo-
lice, droguri sau alte substanţe contraindicate conducerii. 
Această afirmaţie şi-a pierdut actualitatea din momentul 
intrării în vigoare, la 3.03.2009, a Legii pentru modifi-
carea şi completarea unor acte legislative din 3.02.2009 
(prin care, printre altele, Codul penal a fost completat 
cu art.2641). Din acel moment, în cazul în care are loc 
admiterea la conducerea mijloacelor de transport a per-
soanelor care au consumat numitele substanţe, se aplică 
doar alin.(2) art.2641 CP RM. În această situaţie concretă 
se poate afirma că alin.(2) art.2641 CP RM se prezintă ca 
o normă specială în raport cu art.265 CP RM.
În fine, complinind caracteristicile subiectului infracţi-
unii specificate la alin.(2) art.2641 CP RM, reieşind din 
prevederile alin.(4) ale aceluiaşi articol, vom menţiona 
că subiectul trebuie să fie o persoană care deţine permis 
de conducere şi nu este privată de dreptul de a conduce 
mijloace de transport.
În cele ce urmează vom analiza infracţiunea prevăzută 
la alin.(3) art.2641 CP RM.
În lit.b) alin.(3) art.23 al Legii privind siguranţa trafi-
cului rutier se stabileşte că conducătorul de autovehi-
cul este obligat să se supună, la solicitarea agentului de 
circulaţie, procedurii de testare a aerului expirat şi a 
examenului medical de recoltare a probelor biologice în 
vederea constatării alcoolemiei ori consumului de dro-
guri şi de alte substanţe psihotrope sau de medicamente 
cu efecte similare. Pe cale de consecinţă, se poate afirma 
că obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la 
alin.(3) art.2641 CP RM îl formează relaţiile sociale cu 
privire la siguranţa traficului rutier, sub aspectul prohi-
biţiei impuse conducătorilor mijloacelor de transport de 
a refuza, a se împotrivi sau a se eschiva de la testarea 
alcooloscopică, de la examenul medical în vederea sta-
bilirii stării de ebrietate şi a naturii ei sau de la recoltarea 
probelor biologice în cadrul acestui examen medical.
Latura obiectivă a infracţiunii examinate se exprimă în 
fapta prejudiciabilă, concretizată, după caz, în acţiune 
sau inacţiune. Fapta prejudiciabilă cunoaşte trei moda-
lităţi normative cu caracter alternativ. În esenţă, toate 
cele trei modalităţi se reduc la respingerea – expresă sau 
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tacită – a efectuării testării alcooloscopice, a examenului 
medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a natu-
rii ei sau a recoltării probelor biologice în cadrul acestui 
examen medical. Variază doar nuanţele în care se reali-
zează această respingere: refuzul presupune respingerea 
expresă; împotrivirea implică respingerea expresă, înso-
ţită de opunerea de rezistenţă nonviolentă; eschivarea 
presupune respingerea tacită. În care anume modalitate 
din cele trei s-a realizat fapta prejudiciabilă, poate fi luat 
în consideraţie la individualizarea pedepsei.
La rîndul său, oricare din cele trei modalităţi normative, 
nominalizate în dispoziţia de la alin.(3) art.2641 CP RM, 
pot presupune diverse modalităţi faptice. Despre une-
le din ele vorbeşte C.Turianu: tergiversarea prezentării 
pentru recoltarea probelor biologice, dacă prin aceasta 
s-a ajuns la expirarea termenului înăuntrul căruia ar fi 
posibil să se efectueze examenul de laborator; refuzul de 
a opri la somaţia organului de poliţie; fuga de sub supra-
vegherea organelor de poliţie în timpul conducerii spre 
o unitate medicală în vederea recoltării probelor biolo-
gice; invocarea unor împrejurări lipsite de orice temei 
pentru a justifica neacceptarea efectuării probelor etc.32 
De reţinut că aplicarea răspunderii penale conform 
alin.(3) art.2641 CP RM este de neconceput în lipsa si-
tuaţiei-premisă. Această situaţie-premisă este specifica-
tă în dispoziţia de la lit.b) alin.(3) art.23 al Legii privind 
siguranţa traficului rutier: „Conducătorul de autovehi-
cul este obligat să se supună, la solicitarea agentului de 
circulaţie (sublinierea ne aparţine – n.a.), procedurii 
de testare a aerului expirat şi examenului medical de 
recoltare a probelor biologice în vederea constatării al-
coolemiei ori consumului de droguri şi de alte substan-
ţe psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”. 
Această dispoziţie este reprodusă aproape cu fidelitate 
la lit.j) pct.11 RCR.
Nici o dispoziţie normativă nu impune conducătorului 
mijlocului de transport obligaţia să se prezinte din pro-
pria iniţiativă pentru testarea alcooloscopică, examenul 
medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a natu-
rii ei sau pentru recoltarea probelor biologice în cadrul 
acestui examen medical. Aceasta chiar dacă conducăto-
rul mijlocului de transport se află în stare de ebrietate. 
Fără preexistenţa solicitării agentului de circulaţie, nu 
există, pentru conducătorul mijlocului de transport, 
obligaţia de a se supune, din proprie iniţiativă, testării 
alcooloscopice, examenului medical în vederea stabili-
rii stării de ebrietate şi a naturii ei sau recoltării pro-
belor biologice în cadrul acestui examen. Deci, în lipsa 
situaţiei-premisă specificate nu poate fi concepută nici 
infracţiunea prevăzută la alin.(3) art.2641 CP RM.
Infracţiunea în cauză este o infracţiune formală. Ea se 
consideră consumată din momentul săvîrşirii faptei pre-
judiciabile, în oricare din modalităţile sale normative. 
Infracţiunea subzistă chiar dacă, ulterior, pe baza altor 
probe, s-ar constata că făptuitorul nu se afla în stare de 

ebrietate în momentul săvîrşirii infracţiunii. În alţi ter-
meni, nu este obligatoriu ca săvîrşirea infracţiunii prevă-
zute la alin.(3) art.2641 CP RM să fie legată de săvîrşirea 
de către aceeaşi persoană a faptei specificate la alin.(1) 
art.2641 CP RM sau la alin.(1) art.233 C.contr. RM.
Din punctul de vedere al laturii subiective, infracţiunea 
prevăzută la alin.(3) art.2641 CP RM se caracterizează 
prin intenţie directă. Aceasta înseamnă că făptuitorul 
îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sau 
inacţiunii sale şi doreşte să-şi exprime refuzul, împotri-
virea sau eschivarea de la testarea alcooloscopică, de la 
examenul medical în vederea stabilirii stării de ebrieta-
te şi a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice 
în cadrul acestui examen medical.
Subiectul infracţiunii analizate este persoana fizică res-
ponsabilă care la momentul săvîrşirii infracţiunii a îm-
plinit vîrsta de 16 ani. În afară de aceasta, subiectul are 
o dublă calitate specială:
1)	este conducător al mijlocului de transport;
2)	este persoană care deţine permis de conducere şi 

care nu este privată de dreptul de a conduce mijloace 
de transport.

Finalmente, vom supune cercetării varianta agrava-
tă a infracţiunilor prevăzute la alin.(1)-(3) art.2641  
CP RM. În conformitate cu alin.(4) art.2641 CP RM, 
ea presupune săvîrşirea acestor infracţiuni de către per-
soana care nu deţine permis de conducere sau care este 
privată de dreptul de a conduce mijloace de transport. 
În cele ce urmează vor fi examinate pe rînd cele două 
ipoteze ale respectivei variante agravate:
1)	subiectul nu deţine permis de conducere;
2)	subiectul este privat de dreptul de a conduce mijloa-

ce de transport.
Vizavi de prima ipoteză, potrivit alin.(1) art.19 al Legii 
privind siguranţa traficului rutier, dreptul de a conduce 
un autovehicul se confirmă prin permisul de conduce-
re, în care este indicată categoria şi/sau subcategoria lui. 
Această dispoziţie îşi găseşte dezvoltare şi precizare în 
pct.2 al Regulamentului cu privire la permisul de con-
ducere, organizarea şi desfăşurarea examenului pentru 
obţinerea permisului de conducere şi condiţiile de ad-
mitere la traficul rutier, aprobat prin Hotărîrea Guver-
nului nr.1452 din 24.12.2007 (în continuare – Regula-
mentul nr.1452/2007).33 În acord cu aceasta, în cazul 
conducerii unui moped pe drumurile publice nu este 
necesară deţinerea unui permis. Această precizare nu 
este atît de importantă în contextul circumstanţei agra-
vante prevăzute la alin.(4) art.2641 CP RM: oricum, su-
biect al infracţiunii poate fi numai conducătorul unui 
mijloc de transport. Iar mopedul nu este, în accepţie 
juridico-penală, un mijloc de transport.
Cînd spunem, în sensul alin.(4) art.2641 CP RM, că su-
biectul nu deţine permis de conducere, avem în vedere 
oricare din următoarele situaţii:
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1)	subiectului îi lipseşte în genere permisul de condu-
cere. Se are în vedere inexistenţa permisului de con-
ducere, nu lipsa temporară, de moment, a acestuia. 
Să menţionăm cu această ocazie că conducerea ve-
hiculului de către o persoană, care nu are asupra sa 
permisul de conducere, atrage răspunderea contra-
venţională, în baza alin.(1) art.232 C. contr. RM. În 
acelaşi timp, conducerea vehiculului fără permis de 
conducere se sancţionează potrivit unei alte norme, şi 
anume: alin.(2) art.231 C. contr. RM. Deci, legiuitorul 
diferenţiază, şi pe bună dreptate, cele două ipoteze;

2)	subiectul deţine permis de conducere, însă unul ne-
corespunzător categoriei/subcategoriei mijlocului de 
transport pe care îl conducea în momentul săvîrşirii 
infracţiunii;

3)	subiectul deţine permis de conducere, însă care este 
cu termenul expirat, sau anulat34, sau nevalabil din 
alte cauze.35

 În situaţia în care făptuitorul deţine şi/sau foloseşte un 
permis de conducere fals, suplimentar urmează a fi tras 
la răspundere conform lit.c) alin.(2) art.361 CP RM.
Permisul de conducere nu trebuie confundat cu alte do-
cumente pe care este obligat să le deţină conducătorul 
mijlocului de transport: certificatul de înmatriculare 
(înregistrare) a vehiculului; poliţa de asigurare obliga-
torie de răspundere civilă a deţinătorilor mijloacelor de 
transport auto; actele referitoare la natura şi masa în-
cărcăturii; certificatul de tractorist etc. Dacă făptuitorul 
nu deţine asemenea documente, nu-i poate fi agravată 
răspunderea conform alin.(4) art.2641 CP RM.
Totodată, la alin.(2) art.19 al Legii privind siguranţa 
traficului rutier se stabileşte: „Pe drumurile publice pot 
conduce autovehicule numai persoane care posedă per-
mis de conducere de categoria sau subcategoria cores-
punzătoare autovehiculului ori dovada înlocuitoare, cu 
drept de circulaţie, a permisului”. Astfel, făptuitorului 
nu-i va putea fi agravată răspunderea conform alin.(4) 
art.2641 CP RM, dacă îi lipseşte permisul de conducere, 
dar deţine dovada înlocuitoare, cu drept de circulaţie, a 
permisului (de exemplu, duplicat al permisului de con-
ducere). În acest caz, se poate reproşa că interpretarea 
pe care o propunem este extensivă. Este adevărat. Însă, 
nu este o interpretare defavorabilă făptuitorului. Deci, 
nu se încalcă regula stabilită la alin.(2) art.3 CP RM.
Va fi agravată răspunderea conform alin.(4) art.2641  
CP RM, chiar dacă făptuitorul promovase examenul 
pentru obţinerea permisului de conducere (însă nu 
i s-a eliberat încă permisul). Faptul că făptuitorul are 
pregătirea şi aptitudinile necesare urmează a fi luat în 
consideraţie la individualizarea pedepsei.
După cum am menţionat mai sus, cea de-a doua ipo-
teză, vizînd varianta agravată de la alin.(4) art.2641  
CP RM, se atestă atunci cînd subiectul este privat de 
dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Se are în vedere că subiectul se află în perioada în care 
execută pedeapsa prevăzută de art.65 CP RM sau sancţi-
unea contravenţională prevăzută de art.35 C. contr. RM.  
Nu se are în vedere că subiectul nu-şi poate exercita 
dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru că, 
de exemplu, mijlocul de transport i-a fost ridicat, se-
chestrat, confiscat etc., în baza legii. A fi privat de drept 
nu este aceeaşi cu a nu-ţi putea exercita acel drept.
Este important să stabilim momentul iniţial şi mo-
mentul final al perioadei în care subiectul este privat 
de dreptul de a conduce mijloace de transport. După 
cum se desprinde din alin.(4) art.65 CP RM, termenul 
pedepsei privative de dreptul de a exercita o anumită 
activitate se calculează, după caz, de la data rămînerii 
definitive a hotărîrii judecătoriei sau din momentul 
executării pedepsei principale. Cu diferenţele de rigoa-
re, aceleaşi principii funcţionează în cazul determinării 
momentului iniţial al perioadei de executare a sancţiu-
nii contravenţionale prevăzute la art.35 C. contr. RM.
Cît priveşte momentul final al perioadei în care subiectul 
este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, 
stingerea executării pedepsei sau a sancţiunii contraven-
ţionale respective, în acord cu art.295 şi 340 ale Codului 
de executare al Republicii Moldova, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 24.12.200436, are loc în ca-
zul executării efective şi integrale a pedepsei/a sancţiunii 
contravenţionale. Ori în unul din cazurile specificate la 
lit.c)-i) alin.(1) art.295 al Codului de executare (cazuri 
privite prin prisma art.340 din acelaşi act legislativ atunci 
cînd făptuitorul a avut de executat sancţiunea contraven-
ţională stabilită la art.35 C. contr. RM).
Numai cu respectarea acestor limite temporale se poa-
te susţine că ne aflăm în prezenţa unui subiect privat 
de dreptul de a conduce mijloace de transport. În caz 
contrar, răspunderea nu va putea fi agravată potrivit 
alin.(4) art.2641 CP RM.

(Continuare în numărul următor)
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