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In this article we try to establish the causes of estimated signs existence in crimi-

nal law. In the legal doctrine those causes typically are divided into objective and 

subjective.

Besides, in presented work are revealed and analysed the functions of estimated 

signs, so it is defi ned their value in modern criminal law. The given functions 

should be taken into consideration by working out of any practical principles of 

estimated signs drawing up or application.

Cauzele utilizării legislative a semnelor 

estimative

În prezentul articol vom încerca să stabilim cauzele 

existenţei semnelor estimative în dreptul penal. În doc-

trina juridică aceste cauze se împart de regulă în obiec-

tive şi subiective.

Rădăcinile utilizării semnelor estimative, precum şi iz-

voarele de provenire a oricărui alt fenomen juridic, sunt 

obiectivizate. Procesele ce umplu realitatea se caracte-

rizează printr-o varietate largă, dinamism permanent 

(condiţionat, la rîndul său, de factori social-politici, 

istorici, culturali), modifi carea, căderea în desuitudine 

a celor vechi şi apariţia formelor noi, precum şi un spe-

cifi c pronunţat al fi ecăruia dintre ele. Toate acestea se 

referă şi la acele procese, care urmează a fi  reglementate 

juridico-penal şi de aceea sunt estimate în cadrul crimi-

nalizării şi decriminalizării faptelor. 

Este absolut logic, că în condiţiile expunerii materialu-

lui juridico-penal într-un mod exclusiv cazuistic care 

presupune înglobarea în dispoziţia normei de incrimi-

nare a unei liste exhaustive de situaţii concrete, politica 

penală nu va putea să întreprindă măsuri efi ciente îm-

potriva acestor situaţii, să reacţioneze la apariţia noilor 

forme ale activităţii criminale şi dispariţia celor prece-

dente. Semnele estimative, în virtutea structurii nefi xe 

a conţinutului său înglobează un număr nelimitat de 

hotare stricte a caracteristicelor juridico-penale, per-

mit practic îndată să „răspundă” la schimbările sociale 

sau juridice corespunzătoare şi se prezintă, astfel, drept 

unul din mijloacele tehnice necesare pentru asigurarea 

stabilităţii şi dinamismului legii penale.

Din aceste motive, cauza obiectivă principală a utilizării 

semnelor estimative în legea penală reprezintă varieta-

tea extremă a obiectelor social periculoase, proprietăţi 

şi fenomene care necesită a fi  luate în considerare şi su-

puse unui control din perspectiva proceselor dialectice 

prin care ele evoluează.

În ceea ce priveşte cauzele subiective ale utilizării sem-

nelor estimative în legislaţia penală, principala dintre 

acestea se prezintă a fi  crearea unui procedeu deosebit a 

tehnicii legislative, necesar pentru refl ectarea în cadrul 

dreptului a varietăţii menţionate de fenomene şi procese 

ale vieţii sociale. Drept explicaţie a naturii subiective ca-

uzei date poate servi, în viziunea noastră, următorul fac-

tor: orice procedeu a tehnicii legislative nu este o con-

secinţă directă şi inevitabilă a premiselor obiective ale 

dreptului sub aspectul aplicării acestuia, dar este creat 

exclusiv în virtutea voinţei legiuitorului, cînd eforturile 

şi dorinţele acestuia se concentrează conştient şi motivat 

în jurul formării instrumentului tehnico-juridic respec-

tiv. În cazul nostru, este vorba despre utilizarea legislati-

vă a semnelor estimative, care reprezintă prin sine unul 

din aşa-numitele mijloace artifi ciale şi procedee tehnice, 

cu ajutorul cărora viaţa în toată varietatea sa se supune 

shematizării, se rezumă la indici comuni.

Astfel, considerăm că utilizarea în legislaţia penală a 

semnelor estimative reprezintă un vector de principiu 

a legiuitorului şi nu este condiţionată de cauze strict 

obiective. Acestea din urmă, refl ectîndu-se în diver-

sitatea şi dinamismul fenomenelor care sunt supuse 

reglementării juridico-penale, nu duc în mod inevita-

bil la întrebuinţarea legislativă a semnelor estimative. 

Deci, vorba nu este despre imposibilitatea obiectivă de 

schimbare permanentă a legislaţiei penale, ci despre 

inefi cienţa calitativă a unor astfel de schimbări, în re-

zultatul cărui fapt legiuitorul recurge la utilizarea sem-

nelor estimative într-o măsură sau alta.

Drept temei pentru utilizarea intenţionată a semnelor 

estimative (ca un procedeu de sine stătător de tehnică 
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legislativă) într-o măsură oarecare reprezintă legătura 

dreptului, inclusiv a dreptului penal, cu ştiinţa lingvis-

tică, posibilităţile căreia nu întotdeauna sunt sufi ciente 

pentru expunerea esenţei proprietăţilor şi relaţiilor în-

truchipate în semnul estimativ.

În contextul celor menţionate, nu putem să nu fi m de 

acord cu cercetătorii ruşi în domeniul respectiv E. Kob-

zeva1 şi T. Kaşanina, care văd în cauzele subiective ale 

utilizării semnelor estimative doar momentele negati-

ve: „... erorile legiuitorului, nivelul insufi cient de dez-

voltare a tehnicii legislative...”.

Totodată, se impune precizarea că T. Kaşanina atribuie 

la cauzele subiective de existenţă a semnelor estimati-

ve nivelul insufi cient de dezvoltare a practicii aplicării 

normelor juridice2, fapt cu care nu putem fi  de acord. 

După cum este cunoscut, practica de aplicare a drep-

tului, laturile pozitive şi negative ale acesteia se afl ă în 

dependenţă directă de faptul cît de calitativ sunt formu-

late normele care urmează să se aplice. 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre gradul de dez-

voltare a practicii, care din start a fost condiţionat de 

nivelul tehnicii legislative şi teoriei ştiinţifi ce. Întrebu-

inţarea la construirea normelor juridico-penale a sem-

nelor estimative infl uenţează asupra efi cienţii practicii 

de aplicare a dreptului şi este una din cauzele momen-

telor negative sau pozitive ale acesteia, dar nu invers. 

Unicul exemplu cînd practica poate infl uenţa utiliza-

rea semnelor estimative reprezintă realizarea dreptului 

în statele care aparţin familiei de drept anglo-ameri-

can.3 Pentru acestea este specifi c recunoaşterea drept 

izvor de drept a precedentului judiciar şi, drept ur-

mare, hotărîrea instanţei ierarhic superioare pe cazul 

concret, prin care se aplică un semn estimativ concret, 

va fi  obligatorie sub aspectul utilizării semnului esti-

mativ respectiv pentru alţi reprezentanţi ai puterii ju-

decătoreşti. Însă situaţia descrisă se referă nu la gradul 

insufi cient de dezvoltare a practicii judecătoreşti, ci la 

trăsăturile specifi ce ale ei.

Mai mult decît atît, este necesar să menţionăm că în 

cazul dat practica va reprezenta factorul care infl uen-

ţează frecvenţa utilizării semnelor estimative, dar nu 

cauza subiectivă generală de existenţă a lor. În acelaşi 

timp, caracteristicile respective ale autorităţii de apli-

care a dreptului ar fi  mai corect de atribuit la un astfel 

de grup a factorilor determinanţi, precum obiceiurile 

şi tradiţiile activităţii de legiferare într-un stat con-

cret.

A.Malinovski atribuie la cauzele existenţei legislative a 

semnelor estimative, printre altele: 1) imposibilitatea 

stabilirii exacte a semnelor ce caracterizează conceptele 

estimative, ceea ce duce la utilizarea altor concepte esti-

mative întru defi nirea primelor; 2) senzaţia legiuitoru-

lui că conţinutul conceptelor estimative este evident4.

Luînd în considerare cele expuse mai sus privind cau-

zele existenţei semnelor estimative, urmează să stabilim 

importanţa utilizării acestora în legislaţia penală.

Funcţiile semnelor estimative în mecanismul 

reglementării juridico-penale

În literatura juridică de specialitate se propun diferite 

clasifi cări ale funcţiilor. Astfel, M. Baru defi neşte drept 

funcţie a conceptelor estimative apropierea practicii de 

creare a dreptului cu cea de aplicare a lui. T. Kaşani-

na afi rmă că semnelor estimative le sunt caracteristice 

funcţiile: reglementării individuale a relaţiilor social;, 

reglementării normative; „atenuării” preciziei formale 

a dreptului; economiei legislative; asigurării înţelegerii 

normelor juridice; funcţia prognostică5.

S. Şapcenko, în dependenţă de aspectul de abordare a 

semnelor estimative, evidenţiază următoarele funcţii: 

funcţia de estimare; funcţia reglementării individuale 

subnormative a relaţiilor sociale; funcţia de substitui-

re6.

V. Ignatenko împarte toate funcţiile semnelor estimati-

ve în două grupuri:

1) funcţiile de asigurare a acţiunii generale ale le-

gii administrativ-delictuale;

2) funcţiile în domeniul aplicării normelor juridi-

ce administrativ-delictuale.

În cadrul acestor grupuri autorul menţionat scoate în 

evidenţă următoarele funcţii:

1) Principala funcţie – asigurarea stabilităţii legii; 

funcţiile complementare – atenuarea caracte-

rului formal al legii, corelarea normelor admi-

nistrativ-juridice cu normele morale, economia 

legislativă, funcţia prognostică.

2) Principala funcţie – reglementarea individuală 

subnormativă; funcţiile complementare – func-

ţiile mijlocului de individualizare a răspunderii 

administrative, mijlocului de stabilire a atribu-

ţiilor discreţionare, funcţia de delimitare7.

V. Piteţki, de asemenea, abordează funcţiile semnelor 

estimative sub două aspecte – general şi special.

La categoria funcţiilor generale, în viziunea acestuia, se 

atribuie funcţiile asigurării plenititudinii legii penale, 

reacţiei preventive, acordării reglementării juridico-pe-

nale caracterului de fl exibilitate. Funcţia specială este 

acea a expunerii diferenţiate a nivelului de pericol so-

cial. În legătură strînsă cu această funcţie se găsesc şi 

altele, evidenţierea cărora, din cuvintele lui V. Piteţki, 

poartă un caracter convenţional. Astfel, în dependenţă 

de locul afl ării semnului estimativ în sistemul norme-

lor Codului Penal, sunt evidenţiate următoarele tipuri 

de funcţii speciale: expunerii nivelului sau gradului a 

pericolului social infracţiunilor comise; diferenţierii 
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volumului de răspundere pentru comiterea infracţiu-

nii; schimbării regimului juridic al condamnaţilor în 

cadrul executării pedepsei de către aceştia8.

În ceea ce ne priveşte, suntem de acord cu cele expuse 

de E. Kobzeva cu referire la funcţiile semnelor estimati-

ve. Astfel, aceste semne posedă următoarele funcţii:

În primul rînd, funcţia estimativă.

În al doilea rînd, funcţiile ce sunt caracteristice pentru 

utilizarea semnelor estimative în calitate de procedeu 

de sine stătător al tehnicii legislative:

1) de economisire a materialului legislativ;

2) de substituire;

3) compromisorie;

4) dialectico-prognostică;

5) de consolidare;

6) normativă.

În al treilea rînd, funcţiile complementare ale semnelor 

estimative:

1) activizarea lucrului instanţelor judecătoreşti 

superioare;

2) funcţia lingvistică.

Vom analiza fi ecare din ele.

S. Şapcenko scrie că conceptele estimative, introducînd 

elementul de estimare în conţinutul normei juridice, 

înalţă funcţia ei estimativă – de rînd cu acea descriptivă 

şi dispozitivă – la rangul de funcţie dominantă.

Fiind total de acord cu autorul celor expuse, conside-

răm că această funcţie trebuie să fi e examinată în pri-

mul rînd, deoarece ea refl ectă esenţa semnelor estima-

tive, refl ectîndu-le „natura estimativă” şi demonstrînd 

complex importanţa trăsăturilor lor fundamentale.

Organele statale de creare a dreptului, estimînd feno-

menele sociale prin prisma criteriilor valorici ale socie-

tăţii, ridică această estimare în rangul de lege, o fi xează 

în calitate de voinţă a poporului în normele de drept. În 

calitate de realizare a estimării în drept, normele aces-

tuia se prezintă sub forma unor concepte juridice, care 

fi xează importanţa socială a obiectelor corespunzătoa-

re, acordîndu-le caracterul juridic. Natura acestei fi xări 

diferă în funcţie de forma logică a conceptului aleasă 

de legiuitor. 

Astfel, conceptele în sensul strict al acestui cuvînt, indi-

cînd asupra semnelor formal-determinate ale obiecte-

lor refl ectate, nu conţin în sine „elementul de estimare” 

şi prin aceasta redau importanţa socială în mod „mijlo-

cit”. Conceptele estimative, invers, sunt menite în mod 

„nemijlocit” să refl ecte importanţa diferită a fenomene-

lor asemănătoare după semnele sale empirice de fi xare 

şi se manifestă sub acest aspect ca o „legitate statal-ju-

ridică specifi că”, concentrînd în sine „elementul de esti-

mare”. Deci, funcţia de estimare, care se atribuie la mo-

dalitatea conceptelor juridice examinate în sfera creării 

dreptului, se manifestă prin întruchiparea în semnele 

estimative a estimării valorice (contravalorică).

Un rol semnifi cativ îl au semnele estimative şi la etapa 

realizării dreptului: subiectul de aplicare a lui, aplicînd 

norma juridică, într-un fel continuă şi duce pînă la sfîr-

şit depistarea valorilor (contravalorilor) începută de le-

giuitor şi acordarea acestora unui sens juridic. Din aces-

te considerente, califi carea juridică a faptelor efectuată 

prin intermediul normei respective reprezintă prin sine 

cunoaşterea esenţei sociale a lor. Practic, toate semne 

estimative reprezintă o oarecare oglindă, care refl ectă 

tezele legiuitorului privind valorile sau contravalorile 

obiectelor juridico-penale, caracteristicilor, fenomene-

lor, proceselor, exprimate prin acestea.

Fiind o specie deosebită a conceptelor juridice şi toto-

dată o formă logică de sine stătătoare, semnele estima-

tive se manifestă drept elemente obligatorii în cadrul 

realizării proceselor:

1) de califi care (stabilirea corespunderii semnelor 

normei juridice de drept penal cu semnele fap-

tei social periculoase comise);

2) de stabilire a pedepsei penale (stabilirea cores-

punderii semnelor normei juridice de drept pe-

nal cu semnele fenomenelor vieţii sociale, care 

au însemnătatea juridico-penală de individua-

lizare).

Prin aceasta, semnele estimative nu diferă de alte sem-

ne, asigură într-un anumit sens realizarea procesului de 

aplicare a dreptului ca un tip de sine stătător al activită-

ţii de estimare şi introduc, astfel, în activitatea persoa-

nelor care aplică normele juridice respective, elementul 

de estimare.

Astfel, semnele estimative îndeplinesc nemijlocit func-

ţia estimativă. Pe de o parte, ea se manifestă prin întru-

chiparea în cadrul semnelor etimative a estimării va-

lorice (contravalorice), pe de altă parte – prin semnele 

estimative nemijlocit în procesul de aplicare a dreptului: 

cînd ele asigură posibilitatea reglementării individuale 

subnormative a relaţiilor sociale prin includerea în nor-

ma juridică a estimării, care presupune necesitatea con-

cretizării ei de către subiectul de aplicare a dreptului.

Însă despre însemnătatea esenţială a semnelor estima-

tive se poate vorbi doar cu referire la tehnica legislaţiei 

penale şi cu luarea în considerare a locului, pe care îl 

are în cadrul ei utilizarea acestora. În literatura juridi-

că nu întîlnim o abordare uniformă privind defi niţia şi 

conţinutul tehnicii legislative. Diverși autori includ în 

cadrul ei diverse proprietăţi şi semne. Sarcinile noastre 

nu presupun cercetarea detaliată a esenţei acestui feno-

men juridico-penal şi de aceea îl vom caracteriza doar 

într-un mod general: este un ansamblu de modalităţi 

(reguli, procedee) de formare a reglementărilor juri-
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dico-penale în scopul compunerii celor mai corecte şi 

elaborării celor mai raţionale acte normative.

 În acest context, suntem pe poziţia potrivit căreia teh-

nica legislaţiei penale se formează exclusiv prin mijloa-

ce tehnice, lipsite de conţinut social-politic şi nuanţe 

ideologice, adică fenomenul juridic abordat presupune 

variante exclusiv tehnice de soluţionare a problemelor, 

pentru eliminarea şi soluţionarea cărora el a fost creat.

Una din metodele de formare a normelor juridico-pe-

nale este utilizarea semnelor estimative. În viziunea 

noastră, în cazul dat este vorba de un procedeu de sine 

stătător al tehnicii legislative, fapt care poate fi  explicat 

prin următoarele raţionamente. În primul rînd, însuşi 

utilizarea semnelor estimative ca un act formal de exe-

cutare a deciziei legislative nu poate fi  privită în calitate 

de regulă a tehnicii legislative, deoarece ea reprezintă 

doar modul de descriere a normei şi nu este o refl ectare 

în lege a anumitor recomandări sau principii elaborate 

de ştiinţă. Însă utilizarea legislativă a acestui mod în-

totdeauna trebuie să fi e efectuată cu respectarea strictă 

a unui ansamblu de principii – principii de formare a 

normelor juridico-penale, care conţin semne estimati-

ve, ceea ce şi va fi  o garanţie de realizare corectă a lui. În 

al doilea rînd, utilizarea legislativă a semnelor estimati-

ve conţine un astfel de volum a proprietăţilor specifi ce, 

neordinare, care permit să-l distingem de modul abs-

tract de descriere a dispoziţiilor normelor juridico-pe-

nale şi să vorbim despre sensul lui de sine stătător.

În baza celor expuse, putem formula următoarea defi ni-

ţie: utilizarea semnelor estimative reprezintă un proce-

deu de sine stătător al tehnicii legislative de drept penal, 

legat de reprezentarea a uneia sau mai multor statuări 

ale normei juridico-penale prin semne estimative şi 

care acordă, astfel, dreptul de stabilire a conţinutului lor 

către subiectul concret de aplicare a dreptului.

Acum vom trece nemijlocit la stabilirea şi analiza func-

ţiilor care le are utilizarea semnelor estimative, fi ind un 

procedeu de sine stătător al tehnicii legislative.

Funcţia de economisire a materialului legislativ. Fiind 

mijlocul de atingere a celui mai înalt grad de genera-

lizare, semnele estimative sunt menite să acopere prin 

conţinutul său tot cîmpul acelor proprietăţi şi relaţii so-

ciale, pentru reglementarea cărora este creată nemijlo-

cit norma juridico-penală. 

Întruchiparea în semnele estimative a „formulelor abs-

tracte” permite adaptarea normelor care le conţin la 

diverse situaţii juridico-penale, indiferent de specifi cul 

acestora şi varietatea aspectelor lor sociale. Prin aceasta 

se manifestă funcţia semnelor estimative de economi-

sire a materialului legislativ: plentitudinea normei ju-

ridico-penale este combinată cu aptitudinea ei de a se 

adapta la cele mai diverse situaţii, disparind necesitatea 

enumerării a acestora în legea penală.

Funcţia de substituire. Fiind unul din mijloacele tehnice 

de expunere a conţinutului specifi c al dreptului penal, 

semnele estimative au un caracter neordinar. Vorbim, 

astfel, de semnele estimative notate de aceleaşi cuvinte, 

dar care au menirea să refl ecte fenomene şi obiecte di-

ferite după semnifi caţia socială (astfel, de exemplu, alte 

urmări grave se manifestă drept semn de califi care în 

cadrul infracţiunilor contra vieţii sexuale – art.171, 172 

CP; şi contra patrimoniului – art.189 CP; şi contra se-

curităţii publice şi a ordinii publice – art.278, 281, 292 

CP, etc.). Sigur, conţinutul semnului estimativ, utilizat 

în norme juridico-penale diferite după caracter, varia-

ză în funcţie de specifi cul situaţiei juridico-penale, iar 

sensul unităţii lexicale utilizate pentru notarea semnu-

lui estimativ îşi pierde similitudinea cu referire la toate 

cazurile de utilizare legislativă a lui. 

Aceasta are loc în virtutea faptului că semnele estima-

tive nu dispun de o structură strict fi xată a conţinu-

tului şi se prezintă drept formule legislative abstracte. 

Conţinutul lor de bază este compus din astfel de ca-

racteristici generale care îşi obțin sensul individuali-

zat doar în corelarea cu alte proprietăţi nou apărute. 

Generarea acestor din urmă are drept cauză specifi cul 

componenţei de infracţiune concrete, la construirea 

căreia a fost întrebuinţat semnul estimativ. Sensul 

general al conţinutului de bază al semnului estimativ 

de fapt ne permite să îl utilizăm pentru exprimarea 

semnifi caţiei diferite a unei multitudini de fenomene 

juridico-penale. 

Astfel, potrivit DEX-ului, conţinutul conceptului grav îl 

formează semnul general unic – „care prezintă un mare 

pericol; susceptibil să aibă consecinţe serioase; greu”. 

Prin urmare, concretizarea acestui semn estimativ va fi  

efectuată cu ajutorul altor semne, esenţa cărora depin-

de de specifi cul componenţei concrete de infracţiune.

În cadrul cercetărilor sociologice, am pus în faţa res-

pondenţilor întrebarea, dacă semnele estimative identi-

ce prin exprimare din diferite norme ale Părţii Speciale 

din Codul Penal al Republicii Moldova au un conţinut 

invariabil.

Majoritatea lucrătorilor practici (16 persoane, sau 80% 

din numărul total de respondenţi) au dat un răspuns 

negativ şi doar 4 persoane (20%) au dat un răspuns afi r-

mativ.

Nu putem fi  de acord, totuşi, cu majoritatea celor inte-

rogaţi în cazul dat, deoarece în principiu, atît legiuito-

rul, cît şi subiecţii de aplicare a dreptului, sunt interesaţi 

în evitarea oricăror confuzii între termenii din legislaţia 

penală, aplicarea uniformă a acestora şi deci, utilizarea 

aceloraşi sintagme în vederea caracterizării aceloraşi 

fenomene sociale sau juridice. Lipsa unei astfel de sta-

bilităţi mai degrabă nu este regulă, ci o excepţie de la 

regulă.
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Astfel, considerăm că funcţia de substituire, caracte-

ristică pentru semnele estimative, permite de a face o 

excepţie de la regula generală: concepte identice după 

exprimare trebuie să corespundă după conţinutul lor.

Funcţia compromisorie. În teorie de regulă se evidenţi-

ază două tehnici tradiţionale de construcţie a reglemen-

tărilor juridice. Este vorba de modalitatea cazuistică şi 

cea abstractă de expunere a materialului juridico-penal. 

Prima modalitate este legată de enumerarea exhaustivă 

a tuturor cazurilor, care cad sub incidenţa unei norme 

juridico-penale, cînd „legiuitorul tinde să înglobeze în 

dispoziţia normei un număr fi nit de situaţii concrete.” 9 

Cea de-a două modalitate, invers, presupune utilizarea 

formulelor generale, extrem de elastice, „generalizarea 

la maxim a semnelor, cu ajutorul cărora este formulată 

reglementarea juridico-penală” 10.

Însă, după cum menţionează mai mulţi autori, într-o 

formă pură nu există nici prima şi nici cea de-a doua 

modalitate. Să luăm, de exemplu, Anglia. Pentru drep-

tul penal al acesteia, care întruchipează trăsăturile 

principale ale sistemului de drept anglo-american, este 

caracteristic atribuirea precedentului judiciar sensului 

de izvor al dreptului, iar prerogativa de creare a drep-

tului în virtutea acestui fapt se împarte între organe-

le legislative şi judiciare. În acelaşi timp, deși persistă 

caracterul absolut cazuistic al hotărîrilor judecătoreşti, 

pentru sistemul de drept al Angliei este caracteristic şi 

utilizarea unor concepte foarte generale (estimative), 

precum omul raţional, acţiune evidentă, iresponsabilita-

te, grosolănie, etc.

Practic, în toate statele pe parcursul multor ani semnele 

estimative îndeplineau (poate nu întotdeauna într-un 

mod potrivit) rolul de „suplinitor” al cazualităţii.

Actualmente, sistemul juridic al Republicii Moldova în 

linii generale se caracterizează prin combinarea optimă 

a celor două modalităţi menţionate, iar în textul legii 

penale noi putem găsi atît elemente ale cazuisticii, cît şi 

cele ale abstracţiei. Pe de o parte, legislaţia penală au-

tohtonă dă dovadă de maturitatea sistemului juridic al 

statului nostru, deoarece modalitatea de expunere a ma-

terialului juridic asigură sfera largă de activitate a nor-

melor juridice penale şi întruchiparea politicii penale 

în cadrul acestora. Pe de altă parte, dreptul penal repre-

zintă o ramură juridică, legată de aplicarea măsurilor 

de constrîngere severe şi, respectiv, legea penală trebuie 

să fi e guvernată de principiul legalităţii, reglementările 

juridice urmează să aibă un caracter strict determinat 

şi să conţină prevederi exhaustive, pe cît aceasta este 

posibil. Aceste cerinţe pot fi  îndeplinite doar prin inter-

mediul unei expuneri cazuistice a materialului juridi-

co-penal şi a unor astfel de procedee precum enumera-

rea exhaustivă, stabilirea precisă a mărimii proporţiilor, 

utilizarea conceptelor juridice strict-determinate, etc.

Vorbind despre cazuistică, este necesar să menţionăm 

că drept consecinţe a acesteia apare reglementarea 

extrem de individuală a relaţiilor sociale, neclaritatea 

scopurilor fi nale ale legiuitorului, precum şi caracterul 

formal determinat al reglementărilor juridico-penale. 

Pentru a „suplini” această stricteţe, univocitate, impe-

rativitate, ţinînd cont că problemele califi cării nu pot 

fi  soluţionate prin analogie în dreptul penal, legiuito-

rul realizează un procedeu de abstragare – utilizarea 

semnelor estimative. În acest mod, luînd drept exem-

plu art.278 CP RM (actul terorist) putem vedea că lista 

faptelor care formează latura obiectivă (provocarea unei 

explozii, a unui incendiu) se fi nisează cu semnul esti-

mativ „săvîrşirea altei fapte care creează pericolul de a 

cauza moartea ori vătămarea integrităţii corporale sau 

a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori 

alte urmări grave”. 

Astfel, semnele estimative îndeplinesc funcţia compro-

misorie. Dacă conceptele formalizate, strict-determi-

nate, fi ind manifestări ale cazuisticii, asigură precizia, 

stricteţea, exactitatea reglementării juridico-penale, 

atunci conceptele relativ-determinate (şi îndeosebi cele 

estimative – ca un mijloc de atingere a celui mai înalt 

nivel de abstracţie) – asigură fl exibilitatea şi dinamis-

mul.

T. Kaşanina afi rmă, că conceptele estimative se prezintă 

ca un mijloc de control asupra admisibilităţii limitelor 

determinării formale, pentru ca ultima din ceva bun să 

nu se transforme într-un rău social (funcţia de „îmblîn-

zire” a determinismului formal al dreptului).

V. Piteţki menţionează, că întrebuinţarea semnelor es-

timative se manifestă ca o „rezervă internă” a dreptu-

lui penal, care permite la soluţionarea fi ecărei situaţii 

juridico-penale de a lua în consideraţie ambianţa so-

cial-politică, circumstanţele concrete ale cauzei penale, 

personalitatea făptuitorului (funcţia de acordare a elas-

ticităţii reglementării juridico-penale).

Funcţia dialectico-prognostică. La examinarea cauze-

lor existenţei semnelor estimative am menţionat că fac-

torul obiectiv care determină utilizarea lor în legislaţia 

penală este multitudinea acelor fenomene şi procese, a 

căror pericol social necesită o reglementare juridico-

penală detaliată. Pericolul social al diferitor manifestări 

antisociale poate să se schimbe – să scadă sau să se mă-

rească – sub infl uenţa circumstanţelor obiective. Mai 

mult decît atît, în practica reglementării juridico-pena-

le au existat cazuri cînd pericolul social al obiectelor, 

proprietăţilor, fenomenelor în genere dispărea. Realita-

tea ce ne înconjoară este într-atît de variată, neordinară, 

dinamică, instabilă, că legiuitorul nu este în stare să re-

acţioneze efi cient şi rapid la apariţia noilor manifestări 

social periculoase, căderea în desuitudine a celor vechi 

şi la alte procese de evoluţie. În viziunea noastră, sem-
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nele estimative se manifestă drept un ajutor deosebit în 

stabilizarea mecanismului reglementării juridico-pena-

le, acordarea acestuia fl exibilităţii, dinamismului, posi-

bilităţilor de a lupta efi cient cu criminalitatea.

Astfel, semnele estimative îndeplinesc funcţia dialecti-

co-prognostică: ele nu doar permit luarea în conside-

rare şi adaptarea la procesele dialectice care se referă 

la fenomenele juridico-penale, dar şi contribuie la cri-

minalizarea practic unimomentană a manifestărilor in-

fracţionale noi. Importanţa deosebită a acestei funcţii 

se observă în contextul termenului lung, pe care con-

tează legiuitorul la adoptarea Codului Penal – semnele 

estimative asigură atribuirea conţinutului social nou în 

instituţiile juridice, fără modifi carea formal-normativă 

a acestora.

Funcţia de consolidare. Utilizarea semnelor estimati-

ve în legislaţia penală întotdeauna este legată de lipsa 

unui caracter evident în ceea ce priveşte conţinutul lor. 

Spre deosebire de alte concepte juridice, întrebuinţarea 

legislativă a semnelor estimative presupune anumite 

eforturi suplimentare din partea persoanei care aplică 

norma juridico-penală respectivă, acestea fi ind legate 

de stabilirea conţinutului semnului estimativ. Subiecţi-

lor de aplicare a dreptului în situaţia dată le este per-

mis – cu titlu de excepţie – să procedeze după propriile 

sale convingeri, să „decodeze” de sine stătător semnele 

estimative, legîndu-le de situaţii sociale concrete şi ba-

zîndu-se pe presupuneri privind sensul pe care l-a avut 

în vedere legiuitorul. Conducîndu-se de propria con-

ştiinţă juridică, autoritatea care aplică dreptul în fi nal 

adoptă o decizie material-procesuală importantă: dacă 

evenimentul care a avut loc este sau nu este înglobat de 

semnul estimativ.

În literatura juridico-penală funcţia pe care o îndepli-

nesc în situaţia abordată de noi semnele estimative de 

regulă este percepută ca reglementarea subnormativă a 

relaţiilor sociale. Pare a fi  mai exactă denumirea acestei 

funcţii ca o funcţie de consolidare a teoriei ştiinţifi ce, le-

gislaţiei şi practicii. Aplicînd norma juridică, subiectul 

de drept în viziunea noastră nu supune situaţia juridi-

co-penală care a apărut unei reglementări, dar încearcă 

s-o soluţioneze prin mijloacele care îi sunt acordate de 

legiuitor. Apelînd la statuările doctrinei juridico-pe-

nale, autoritatea de aplicare a dreptului le adaptează la 

circumstanţele cazului concret şi în baza analizei com-

plexe a datelor obţinute în rezultatul concretizării trage 

concluzia fi nală.

Este necesar de menţionat că semnele estimative per-

mit consolidarea nu doar a sferelor de activitate juri-

dico-penale; concretizarea lor presupune apelarea şi la 

alte părţi ale cunoaşterii juridice. Din aceste conside-

rente tragem concluzia că semnelor estimative le este 

caracteristică funcţia de consolidare: ele contribuie la 

un proces deosebit de important pentru viaţa reală – 

funcţionarea indisolubilă a legislaţiei penale, a practicii 

aplicării normelor juridico-penale şi teoriei ştiinţifi ce.

Funcţia normativă. Fiind elemente de construcţie obli-

gatorii ale normelor juridico-penale, semnele estima-

tive inevitabil fac parte din mecanismul reglementării 

juridico-penale. În acest sens, ele îndeplinesc funcţia 

normativă, care are o natură juridică dublă. Pe de o 

parte, ea se manifestă prin semnifi caţia de reglemen-

tare juridică a semnelor estimative, iar pe de altă parte 

– prin completarea lacunelor legislaţiei penale.11 Vom 

explica aceste momente mai detaliat. Fixarea în legea 

penală a semnelor estimative, după cum se menţiona 

anterior, este legată de eforturi suplimentare din partea 

subiectului de aplicare a dreptului pentru concretiza-

rea lor.

 În legătură cu aceasta, pot să apară anumite dubii pri-

vind corectitudinea concretizării respective. Totodată, 

suntem de opinia, că un pericol mult mai mare prezintă 

lipsa reglementărilor privind anumite manifestări so-

cial periculoase drept urmare a abordării cazuistice. În 

realitate, semnele estimative, posedînd conţinut şi vo-

lum specifi c, stabilesc cel puţin limitele aproximative 

de aplicare a legii penale. Prin aceasta ele (cu condiţia 

aplicării corespunzătoare a normelor juridico-penale 

respective) crează din start o premiză pentru evitarea 

erorilor legate de tragerea făptuitorului la răspunderea 

penală. Modalitatea cazuistică de expunere a reglemen-

tărilor juridice (cu condiţia interdicţiei de a plica ana-

logia legii), invers, poate să ducă la apariţia situaţiilor 

care în principiu ar trebui să fi e reglementate de anu-

mite norme, însă din cauza lipsei statuărilor exprese ale 

legii în acest sens, normele respective nu vor putea fi  

aplicate. Prin urmare, semnele estimative contribuie la 

completarea lacunilor şi evitarea lipsei de reglementări 

juridice, admise de legiuitor.

Aici, practic, funcţiile semnelor estimative ca procedeu 

desinestătător al tehnicii legislative se epuizează. Însă 

am putea evidenţia şi o serie de alte aspecte ale semni-

fi caţiei lor juridice, care prezintă interes.

Aşa, de exemplu, semnelor estimative le este caracteris-

tică în viziunea noastră funcţia de activizare a lucrului 

instanţelor judecătoreşti superioare. O condiţie obliga-

torie pentru corectitudinea aplicării semnelor estimati-

ve este interpretarea lor uniformă. În acest sens are un 

rol deosebit practica instanţelor judecătoreşti superioa-

re. Acestea, soluţionînd problema aplicării uniforme a 

legislaţiei, urmează să clarifi ce sensul semnelor estima-

tive şi să emită acte dedicate regulilor şi criteriilor de 

interpretare a acestora.

În opinia noastră, are dreptul la existenţă şi funcţia 

lingvistică a semnelor estimative. Fiind strîns legate de 

conceptele legii penale şi anumite premise lingvistice 
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de fi xare a acestora, semnele estimative din start, prin 

însăşi faptul existenţei sale, stau la straja operării corec-

te cu conceptele respective atît din partea persoanelor 

care aplică dreptul, cît şi din partea persoanelor care îl 

elaborează.

Finisînd procesul de stabilire şi analiză pozitivă a sem-

nifi caţiei care o au semnele estimative, ne vom permite 

să expunem dezacordul cu una din funcţiile semnelor 

estimative, evidenţiată în literatura juridică de specia-

litate. 

Este vorba de funcţia semnelor estimative ca mijloace 

juridice de asigurare a înţelegerii normelor juridice12. 

Aceasta se explică prin faptul că semnele estimative, de 

regulă, se atribuie la categoria conceptelor cunoscute 

pe larg, deoarece se conţin în lexiconul social de toate 

zilele, „se simt” de oameni.

În viziunea noastră, această poziţie nu poate fi  privită 

ca una corectă, echitabilă.

În primul rînd, printre conceptele estimative se întîl-

nesc astfel de concepte care sunt difi cile nu doar pentru 

înţelegere, dar şi pentru percepţie: transmisia de date 

informatice (art.260¹ CP RM), avariile cu poluarea exce-

sivă a mediului (art.225 CP RM), etc.

În al doilea rînd, poate înţelegerea de către oameni a 

conceptelor estimative (proporţii considerabile, deosebi-

tă cruzime, etc.) nu prezintă defi cultăţi, însă cît ea este 

de simplă sub aspectul aplicării legii penale? Conside-

răm, că nu este simplă de loc. Aceasta se confi rmă prin 

atenţia deosebită din partea Curţii Supreme de Justiţie 

în ceea ce priveşte lămurirea sensului semnelor estima-

tive şi elaborarea propriilor variante de interpretare de 

către teoreticieni şi practicieni. „Simplitatea aparentă 

deseori duce la interpretarea neuniformă a aceloraşi fe-

nomene...”13. Trebuie luat în considerare şi faptul că, la 

evaluarea faptelor şi fenomenelor concrete ale realităţii, 

subiectul de aplicare a dreptului întrebuinţează criterii 

diferite, în funcţie de conţinutul semnului estimativ, 

care a fost format pe parcursul mai multor ani atît de 

teoria juridică, cît şi de practică. 

Ţinînd cont de cele expuse mai sus, se impune con-
cluzia că utilizarea în legislaţia penală a semnelor es-
timative este determinată de un şir de cauze obiective 
şi subiective şi este însoţită de îndeplinirea unui spec-
tru larg de funcţii diferite după caracterul său. Toate 
acestea ne vorbesc despre productivitatea aplicării legii 
penale, care apare cu condiţia fi xării legislative cores-
punzătoare a semnelor estimative şi respectării princi-
piilor de interpretare a normelor juridico-penale care 
le conţin. 

Bibliografi e:

1 Кобзева Е.В. Оценочные признаки в уголовном законе. 
2002, pag. 85

2 Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском праве, 
1974. pag. 5.

3 Lealin Iu. „Studiu asupra esenţei utilizării semnelor estimative în 
dreptul penal contemporan a unor state străine şi posibilităţilor 
de implementare a practicilor avansate în realitatea juridico-
penală a Republicii Moldova”, Buletinul informativ al 
Procuraturii RM nr.15, pag.16

4 Малиновский А.А. Оценочные понятия в законодательс-
тве // Законотворческая техника современной России. pag. 
271–272.

5 Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском праве, 
1974. pag. 9–14.

6 Шапченко С.Д. Оценочные признаки в составах конкрет-
ных преступлений, 1988. pag. 12.

7 Игнатенко В.В. Оценочные понятия в законодательстве об 
административной ответственности, 1989. pag. 47.

8 Питецкий В.В. Конкретизация оценочных признаков уго-
ловного законодательства// Советская юстиция. 1991 №2. 
pag. 51–65.

9 Наумов А.В. Форма уголовного закона и ее социальная 
обусловленность // Проблемы совершенствования уголов-
ного закона. 1984. Pag. 21.

10 Наумов А.В. Ibidem, pag. 21.
11 Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском праве. 

1974, pag. 11.
12 Кашанина Т.В. Оценочные понятия в советском праве, 

1974. pag. 13.
13 Чупрова А.Ю., Чупрова Е.В. Законотворческая техника сов-

ременной России: состояние, проблемы, совершенствова-
ние, 2001. Pag. 317.


