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Sumar

Judecadtorii din componenta instantelor judecdtoresti,
indiferent de gradul acestor instante, nu si-ar putea indeplini
misiunea daca in activitatea de judecata ar fi supusi ingerinte-
lor din partea unor organe sau persoane in formd de indicatjii,
sugestii etc.

Ca urmare, separarea functiei jurisdictionale de celelalte
functii statale, delimitarea riguroasd a atributiilor organelor in-
vestite cu functii de stat, ingradirea instantelor judecdtoresti
de interese de orice fel, stabilirea incompatibilitatilor reprezin-
td garantia de independenta a judecatorului, garantia ca ne
aflam intr-un stat de drept’.

Cuvinte-cheie: independenta judecdtorului, infdptuirea
Jjustitiei, complet de judecatd, incompatibilitate, prezumtia de
impartialitate.

Summary

Reflections on the incompatibility institution as guar-
antee of insurance of judge’s impartiality and objectivity
in criminal proceedings. Judges from the courts, regardless
of its title, cannot achieve its mission if in your activity, he may
be subjected to interferences like indications, suggestions
from some bodies or persons.

Therefore, the separation of jurisdictional function by oth-
er state functions, the rigorous delimitation of attributions of
the bodies vested with state functions, the courts enclosing
of any interests, the establishment of incompatibilities repre-
sents the guarantee of judge’s independence, the guarantee
of rule of law.

Key-words: judge independence, administration of justice,
panel of judges, presumption of impartiality, incompatibility.

Independenta judecatorilor si impunerea lor
numai in fata legii, asa cum se declara in Constitu-

' I. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. |, Ed. Europa Nova,
Bucuresti, 1995, p. 26-27.
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tie, este garantata si de alte dispozitii legale - Legea

privind organizarea judecatoreasca (art. 17), Codul

de procedurd penala (art. 26), Codul de procedura
civila (art. 20) - si se realizeaza in special prin:

- procedura de infaptuire a justitiei prevazuta de
legislatia procesuala (destul de impunatoare ca
volum), care reglementeaza ordinea in timpul
sedintei de judecatd, consecutivitatea actelor in-
deplinite, caracterul si valoarea hotararilor etc.;

- procedurile de numire, suspendare, detasare,
demisie si eliberare din functie a judecatorului,
care il ingradesc de eventuale abuzuri din partea
factorilor de decizie si a organelor de stat;

- declararea inviolabilitatii judecatorului, locuintei
si localului de serviciu, vehiculelor, mijloacelor
de telecomunicatii folosite de el, coresponden-
tei, bunurilor si documentelor;

- secretul deliberarilor si interzicerea de a cere di-
vulgarea lui, care il protejeaza de orice amestec
ilegal sau interventie pentru a-i impune aces-
tuia un anumit punct de vedere la solutionarea
cauzei;

- stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata
de judecata si judecatori si pentru imixtiunea in
judecarea cauzei;

- crearea de conditii organizatorice si tehnice fa-
vorabile activitatii instantelor judecatoresti;

- asigurarea materiala si sociala a judecatorului.

Independenta judecatorilor se manifesta atat
pe latura interioard cat si exterioara?, fiind legata
de impartialitate.

Pentru ca judecatorii (membrii completului de
judecata) care solutioneaza cauza sa fie indepen-
denti, ei nu trebuie sa fie interesati de solutia adop-
tata. Pe buna dreptate se afirma3 ca nici un interes
intern sau pozitie subiectiva nu poate determina
judecatorii in vederea adoptarii unui anumit punct
de vedere.

De regul3, toti cei antrenati in infaptuirea justi-
tiei isi realizeaza in bune conditii obligatiunile de
serviciu®.

2 N.Volonciu, Drept procesual penal, p. 321.
> ldem.
4 I. Neagu, Tratat de procedura penalg, p. 236.
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Pot sa apara insa situatii in care ar exista o oa-
recare neincredere, suspiciune in modul cum s-a
rezolvat o cauza concreta.

Pentru situatiile in care prezumtia de imparti-
alitate si de obiectivitate ar fi pusa la indoiala, le-
giuitorul a prevazut remedii procesuale adecvate®,
reglementand in mod corespunzator incompatibi-
litatea, abtinerea si recuzarea. in sursele de speci-
alitate incompatibilitatea se infatiseaza ca situatie
neadecvata in care se afla judecatorul fata de o ca-
uza concreta si care constituie un impediment in
ceea ce priveste participarea acestuia la rezolvarea
cauzei® sau anumite imprejurari ce exclud partici-
parea judecatorului in cauza concreta’.

Prin urmare, infaptuirea justitiei intr-o cauza
penala presupune increderea deplina pe care jus-
titiabilii trebuie sa o aiba in organele abilitate cu
aceasta functie, iar atunci cand apar suspiciuni cu
privire la infaptuirea justitiei penale este zdrunci-
natd autoritatea hotararilor penale si afectat presti-
giul organelor judecatoresti.

Astfel, incompatibilitatea, sub aspectul naturii
sale juridice, reprezinta suspiciunea de partialita-
te si subiectivism in care se afla magistratul intr-o
cauza penala concreta, situatie ce reprezinta o pie-
dica in participarea acestuia la solutionarea cauzei
respective. In acest fel, prin intermediul institutiei
respective, persoana fata de care planeaza sus-
pectia de partialitate si lipsa de obiectivitate este
oprita sa participe la activitatea procesuala intr-o
cauza concreta pentru a se asigura obiectivitatea si
rezolvarea corecta a cauzei.

Incompatibilitatea nu trebuie confundata cu in-
competenta. Ea este doar o situatie speciala in care
se afla un subiect oficial fata de o cauza penala si
are menirea de a asigura posibilitatea ca organul
judiciar sa solutioneze cauza numai potrivit legii si
adevarului.® Astfel, ar fi posibil ca unul dintre cei mai
buni judecatori ai instantei de judecata sa nu poata
participa la rezolvarea unui dosar penal, deoarece
s-ar afla in unul dintre cazurile de incompatibilitate
prevazute de legislatia procesual penald.” Totodata,
incompatibilitatea nu trebuie confundata si nici cu
compunerea instantei de judecata. Desi exista in-
tre ele o legatura stransa, intrucat ambele privesc

> V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman.
Partea generala, vol. |, Bucuresti, Edit. Academiei, 1975, p. 148-
149.

T. Pop, Drept procesual penal, vol. Il, Partea generald, Tipografia
Nationala Cluj, 1946, p. 271 / Apud |. Neagu, Tratat de procedura
penald, p. 237.

7 YronosHbin npouecc, O6uwaa yactb, nof ped. B.M. boxbero,

Mocksa, M3patenbctBo Cnaptak, 1997, c. 79.
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persoane ce fac parte dintr-un complet de judeca-
ta, totusi se deosebesc fundamental prin unele tra-
saturi proprii: in primul rand, institutia compunerii
este o chestiune care priveste organizarea instantei
de judecata, iar institutia incompatibilitatii tine de
procesul penal; in randul al doilea - compunerea
instantei vizeaza capacitatea subiectiva, generica a
judecatorului (adica conditiile generice care confe-
ra judecatorului aptitudinea de a face parte dintr-
un complet de judecata), pe cand incompatibilita-
tea are in vedere capacitatea subiectiva a aceluiasi
judecator (conditiile specifice de obiectivitate si
impartialitate, care confera aptitudinea de a face
patre din completul de judecata intr-o cauza pena-
Ia concretd). De exemplu, judecatorul aflat in una
din situatiile de incompatibilitate nu este un judex
incapax (absolut incapabil), ci iudex inhabilis (relativ
incapabil), intrucat nu-si poate exercita atributiile
doar intr-o cauza determinata. in cazul incompati-
bilitatii, spre deosebire de compunerea nelegala a
instantei, este reglementata o procedura speciala
de rezolvare a cererilor de recuzare ori a declaratii-
lor de abtinere®.

Obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
reprezinta premisele cele mai importante referitor
la respectarea cerintelor legii la infaptuirea justitiei
in cauzele penale. Statutul judecatorului, ca purta-
tor al puterii judecatoresti, creeaza garantii privind
obiectivitatea lui. Nu intamplator in alin.(2) art. 15
al Legii cu privire la statutul judecatorului se stabi-
leste ca judecatorii in exercitiul functiunii, precum
si in afara relatiilor de serviciu, sunt datori sa se ab-
tina de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia,
sa compromita cinstea si demnitatea sa de magis-
trat ori sa provoace indoieli fata de obiectivitatea
lor.

in general, incompatibilitatea este determinata
de doua criterii: cel subiectiv si cel obiectiv.

Caracterul subiectiv se afla la nivelul intimei
convingeri a judecatorului intr-un anumit caz, iar
criteriul obiectiv consta in asigurarea de catre ju-
decator a unor garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala in aceasta privinta.

Cu referire la criteriul subiectiv, prezinta interes
posibilitatea de a fi demonstrat ca un magistrat ,a
actionat cu o predispozitie personala” impotriva
justitiabilului. Cu aceastd ocazie, se cere de precizat
daca exista prezumtia ca judecatorul este impartial
,pana cand nu a fost dovedit contrariul”. Luand in
considerare prezumtia si necesitatea de a dovedi
predispozitia si nu ,indoiala legitima”, cum ar fi in
cazul criteriului obiectiv, nu este de mirare faptul ca
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pana acum nu a fost identificat vreun caz de incal-
care a criteriului subiectiv. In jurisprudenta sa, Cur-
tea Europeana in cauza Boekmans vs Belgia arata ca
Presedintele Curtii de Apel a descris modul de apa-
rare a acuzatului ca fiind,,mincinos’, ,rusinos” si,,ne-
placut’, ceea ce a contribuit la indsprirea sentintei.
Desi cazul a fost solutionat prin intermediul unui
acord si nu s-a luat o hotarare finala, este mult pro-
babil ca existau suficiente dovezi de predispozitie.

Criteriul obiectiv poate fi comparat cu doctrina
de drept engleza, conform careia ,justitia trebuie
nu numai facuta, dar ea trebuie sa se vada ca a fost
facuta”

Asupra acestui criteriu, in cauza Daktaras vs Litu-
ania, Curtea Europeana mentioneaza c4, in virtutea
testului obiectiv, trebuie sa se determine daca exis-
ta fapte certe care pot ridica indoieli in ceea ce pri-
veste impartialitatea. In acest context, Curtea Eu-
ropeana a accentuat importanta aparentelor. Dupa
cum a mentionat Curtea, era vorba despre increde-
rea pe care judecdtile intr-o societate democratica
trebuie sa o inspire publicului si in cauzele penale,
in special - acuzatului.

La aplicarea acestui criteriu opinia partii care
pretinde existenta partialitatii este importantad, dar
nu hotdratoare, important este faptul daca impar-
tialitatea poate fi,obiectiv justificata”. Daca exista o
Jindoiala legitima” despre impartialitatea judecato-
rului, el va fi nevoit sa se retraga de la examinarea
cauzei.

Curtea Europeana aplica criteriul obiectiv in
special in cazul in care judecatorul care examineaza
cauza penala a luat parte la procedurile preliminare
in diferite calitati.

Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie emisa de
judecator cu toata obiectivitatea. Pentru a realiza
aceasta cerinta, judecatorul trebuie sa nu fie intere-
sat in cauza pe care o judeca si sa nu fie pus in situ-
atia de a-si cenzura propria hotarare. Legea acorda,
virtual, dreptul oricarui judecator de la o instanta
competentd sa judece o cauza, sa faca parte din
completul de judecata, deci fiecare judecator are
capacitatea functionala sa faca parte din completul
de judecata.

Deosebim doua forme ale capacitatii functiona-
le: capacitatea functionala generala si capacitatea
functionala specifica.

Capacitatea functionald generala acorda jude-
catorului dreptul de a judeca. Capacitatea functio-
nala specifica tine de dreptul judecatorului de a ju-
deca o anumita cauza penala, aflata in competenta
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instantei de judecata din care face parte, avandu-
se in vedere legaturile judecatorului cu acea cauza
penala, legaturi care ar putea sa puna sub semnul
intrebarii impartialitatea si obiectivitatea sa.

Codul de procedura penala al Republicii Moldo-
va in art.33 prevede cazurile de incompatibilitate
pentru judecatori. Conformalin.(1) art.33 al Codului
de procedura penala, judecatorii care sunt soti sau
rude intre ei nu pot face parte din acelasi complet
de judecatd” In Codul de procedura penala al Fe-
deratiei Ruse, in alin.(2) art.59, acest moment este
prevazut in mod analog cu legislatia procesual pe-
nala a Republicii Moldova, spre deosebire de Codul
de procedura penala al Romaniei, care prevede ca
nu pot face parte din acelasi complet de judecata
judecatorii care sunt soti sau rude apropiate intre
ei.Termenul ,rude apropiate”din legislatia procesu-
al-penala a Romaniei este mai restrans, spre deose-
bire de termenul de ,rude” din legislatia procesual-
penala nationala si a Federatiei Ruse.

Prin rudenie se intelege legatura bazata pe des-
cendenta unei persoane dintr-o alta persoana sau
pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent
comun (art.45 din Codul Familiei al Republicii Mol-
dova). Acest caz de incompatibilitate este menit sa
inlature suspiciunile cu privire la o eventuala influ-
entare in cazul cand judecatorii care alcatuiesc ace-
lasi complet de judecata ar fi soti sau rude intre ei.

Conform alin. (2) pct.l) art. 33 din Codul de pro-
cedura penald, judecatorul nu poate participa in
proces ,daca el personal, sotul sdau, ascendentii ori
descendentii lor, fratii sau surorile si copiii acesto-
ra, afinii si persoanele devenite prin infiere, potri-
vit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui,
sunt direct sau indirect interesate in proces”. Pct.2),
alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca,daca el este
parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila,
parte civilmente responsabila, sot sau ruda cu vre-
una din aceste persoane ori cu reprezentantul lor,
sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori
cu aparatorul acestuia, nu poate participa in pro-
ces”.

Pentru solutionarea pozitiva a recuzarii privind
unul din subiectii mentionati, este necesar doar
unul din temeiurile prevazute de lege. inlaturarea
de la participarea in procesul penal a subiectului
corespunzator trebuie sa fie precedata atat in cazul
recunoasterii oficiale in calitate de parte vatama-
ta, parte civila sau un alt participant al procesului
penal prevazut de pct.2) alin.(2) art.33 din Codul
de procedura penala, cat si in cazul existentei im-
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prejurarilor de fapt, care dau temei unei astfel de
recunoasteri.

In tmeiul alin.(2) pct.3) art. 33 din Codul de pro-
cedurd penald, judecatorul urmeaza a fi recuzat,
daca a participat in acest proces in calitate de mar-
tor, expert, specialist, interpret, traducator, grefier,
persoana care a efectuat urmarirea penala, procu-
ror, judecator de instructie, aparator, reprezentant
legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al
partii vatamate, partii civile sau al partii civilmente
responsabile.Nu poti fi judecator, iar in acelasi timp
- si martor sau expert in aceeasi cauzad, deoarece
s-ar pronunta o hotdrare pe propria declaratie sau
concluzii de expert, ceea ce este inadmisibil. Mai
mult, calitatea de martor prevaleaza.

In legaturd cu acest caz de incompatibilitate,
in practica judiciara a aparut problema privind in-
compatibilitatea judecatorului al carui sot, in cali-
tate de procuror, a intocmit rechizitoriul prin care
cauza a fost trimisa in judecatd. Unii erau de parere
ca rudenia dintre procurorul care a intocmit actul
de trimitere in judecata si judecatorul care face par-
te din completul de judecata, cdruia i s-a repartizat
cauza spre solutionare, constituie un caz de incom-
patibilitate. In sustinerea acestei solutii se arata ca
izvorul intr-o atare situatie il reprezinta legatura de
rudenie. intr-o alta opinie, la care subscriem, nu se
poate considera, de plano, ca exista pentru jude-
cator o prezumtie de interes care sa conducd, in
sensul legii, la incompatibilitatea acestuia. Existen-
ta unor imprejurari din care rezulta ca judecatorul
este interesat sub orice forma, el, sotul sau vreo
ruda apropiata, vizeaza in mod direct interesul pri-
vind solutia data in rezolvarea cauzei si nu un inte-
res legat de activitatea profesionala a procurorului,
cum este in speta.

Asadar, interesul direct sau indirect, in opinia
noastrd, trebuie sa fie legat de solutia care s-ar da in
cauza si nu de aspecte cu totul colaterale, cum ar fi
aprecierea pozitiva sau negativa a activitatii procu-
rorului care a intocmit actul de trimitere in judeca-
ta. Pe de alta parte, in speta comentata nu poate fi
prezumata subiectivitatea judecatorului, deoarece
intre momentul sesizarii instantei prin rechizitoriu
si momentul pronuntarii hotdrarii judecatoresti se
interpune, asa cum stim, activitatea de judecata, in
care au loc cercetarea judecatoreasca, dezbaterile
si ultimul cuvant al inculpatului - etape procesuale
de natura sa confirme sau sa infirme, prin probe, in-
vinuirea inaintata.
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Referitor la expert, ratiunea acestui caz rezida
in aceea ca judecatorul nu ar putea aprecia in mod
obiectiv si impartial propriile lui concluzii (formula-
te in calitate de expert) sau declaratii (date ca mar-
tor). Martorul trebuia sa fi fost efectiv ascultat in
cauza respectiva, iar expertul trebuie sa efectueze
expertiza si sa intocmeasca raportul de expertiza.
In acest caz de incompatibilitate s-a pornit de la
ideea, pe de o parte, ca expertul si-a exprimat pare-
reain legatura cu anumite aspecte ale cauzei pena-
le, iar pe de alta parte - ca persoana care a furnizat
0 proba intr-o cauza penala nu poate ulterior ca tot
ea sa evalueze proba respectiva.

Referitor la calitatile de reprezentant sau apara-
tor al uneia dintre parti, acestea se justifica prin ire-
conciliabilitatea dintre pozitia de fost reprezentant
sau apadrator al vreuneia dintre parti si pozitia ac-
tuala de judecator, in asemenea situatie suspiciu-
nea privind impartialitatea aparand ca justificata.
Indubitabil ca functia justitiei este incompatibila
cu functia apararii, existand indoiala asupra obiec-
tivitatii reprezentantului sau aparatorului ajuns
judecator. De altfel, acest caz de incompatibilitate
este impus de necesitatea de a se respecta regula
separarii functiilor de jurisdictie si de aparare, res-
pectandu-se astfel principiul contradictorialitatii.

Cu referire la procuror (incompatibilitatea jude-
catorului), acest caz consacra regula potrivit careia
una si aceeasi persoana nu poate indeplini conse-
cutiv in procesul penal functii ce atrag pozitii proce-
suale neconciliabile (acuzare si justitie). Legiuitorul
a prevazut acest caz de incompatibilitate, deoarece
inceperea urmaririi penale, punerea sub invinuire,
trimiterea in judecata sunt activitati cu semnifica-
tii deosebite in desfasurarea procesului penal, or,
judecatorul care a dispus unul dintre actele pro-
cedurale are formata convingerea in legatura cu
vinovatia celui trimis in judecata si, in consecinta,
nu poate lua parte la proces. Procurorul, exercitand
functia acuzarii, exprimandu-si parerea asupra vi-
novatiei, este putin probabil ca, ajuns judecator, va
reveni asupra prezumtiei de nevinovatie a incul-
patului, planand astfel indoiala asupra actului de
justitie, facand incompatibila functia de acuzare cu
cea a justitiei.

Curtea Europeana mentioneaza ca ,numai fap-
tul ca judecatorul a luat hotarari si in faza prelimi-
nara nu justifica indoielile referitor la impartialita-
tea sa. Important este natura si sfera de intindere a
acestor decizii”. In practica, Curtea a gasit 0,indoia-

A

Ia legitima” in mai multe cazuri, chiar si in acele in
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care sunt implicate practici nationale de lunga du-
rata. In Piersack vs Belgia, judecatorul care prezida
sedinta instantei care examina cauza in fond fusese
anterior procuror superior in sectia care a cerce-
tat cauza solicitantului si a instituit aplicarea unor
sanctiuni impotriva lui. Desi nu au existat dovezi ca
judecatorul era la curent cu cercetarea, Curtea Eu-
ropeana a decis ca a avut loc incalcarea principiului
obiectivitatii instantei.

Daca persoana care a detinut in procuratura o
functie care ar fi de natura sa puna persoana la cu-
rent cu datele unui caz se afla in calitate de jude-
cator la examinarea aceluiasi caz, publicul ar avea
motive sd creada ca el nu oferea suficiente garantii
de impartialitate.

Va fi caz de incompatibilitate conform alin.(2)
pct.4) art.33 din Codul de procedura penala, daca
judecatorul anterior a efectuat o cercetare sau un
control administrativ al circumstantelor cauzei sau
a participat la adoptarea unei hotarari referitoare
la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat.

Potrivit alin.(2) pct.5) art.33 din Codul de pro-
cedura penala, ,daca el a luat in aceasta cauza ho-
tarari anterioare judecatii in care si-a expus opinia
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, de
asemenea nu poate participa in proces”. Prin acest
caz, legiuitorul il impiedica pe judecatorul care si-a
exprimat anticipat pdrerea sa mai judece cauza,
existand puternice suspiciuni asupra obiectivitatii
sale.

Se cere de precizat faptul ca opinia trebuie sa
priveasca solutia care ar putea fi data in cauza re-
spectiva, adica sa vizeze fondul cauzei. Acest caz
cuprinde exprimarea parerii si in afara procesului
penal, in imprejurari ocazionale. Parerea exprimata
anterior trebuie sa priveasca solutia ce ar putea fi
data cauzei, bundoara - de condamnare, de achita-
re, de incetare a procesului penal, de admitere sau
respingere a apelului, a recursului, a recursului in
anulare etc. Expunerea parerii anterior pronuntarii
hotdrarii de condamnare contravine si principiului
prezumtiei nevinovatiei.
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Conform alin.(2) pct.6) art. 33 din Codul de pro-
cedura penala, daca exista alte circumstante care
pun laindoiala rezonabild impartialitatea judecato-
rului, el nu poate participa in proces. Acest caz se
refera la criteriul obiectiv al impartialitatii. Asadar,
daca exista o,indoiala rezonabild” despre impartia-
litatea judecatorului, el va fi nevoit sa se retraga de
la examinarea cauzei.

Alin.(3) art.33 din Codul de procedura penala sta-
bileste ca judecatorul nu poate participa la 0 noua
judecare a cauzei, atat in prima instanta cat si pe
cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza
a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in ca-
litate de judecator la examinarea aceleeasi cauze in
prima instantd, pe cale ordinara sau extraordinara
de atac, precum si in cazul participarii ca judecator
de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asu-
pra membrilor Curtii Supreme de Justitie, precum
si asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
la rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie. In aceste situatii
exista banuiala ca judecatorul care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei nu-si va schimba opinia si
va pronunta, fie in instanta de control, fie in instan-
ta unde se rejudeca cauza, aceeasi hotarare.

Trebuie facuta precizarea ca acest caz de incom-
patibilitate poate fi invocat numai daca judecato-
rul care a facut parte din complet s-a pronuntat in
fond asupra aceleeasi cauze, adica - a rezolvat ches-
tiunea existentei infractiunii si a vinovatiei.

Totodata, dispozitiile privind cazurile de incom-
patibilitate prevazute la alin.(2) pct.5) si la alin.(3)
art.33 din Codul de procedura penala nu se aplica
judecatorului de instructie si judecatorului instan-
tei de recurs care judecd recursul impotriva hotara-
rii privind masura preventiva.
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