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This study exploits throughout some rigorous examination the object and the
objective part of the offence of abduction of the mean of transport, prevented at
art.192'PC RM. Especially, is pointed about the legislator’s decision to review his
conception regarding the fundamental social quality comprised by the offence
of abduction of the mean of transport. Is argued about that, according to the ef-
fectual Penal Law, the special judicial object of the offence prevented at art.192
PCRM, has a simple complexion and not multiple, figured by the social relations
considering the mean of transport possession. As well, is emphasized that the
notion of “mean of transport”, used in the art.192' PC RM disposal, has the same
meaning as the notion of“mean of transport” stipulated at art.264, 264', 265 and
266 PCRM. Is explained why, literally to the act of evasion, the act of abduction
of the mean of transport must have a legal disposition. Finally, there are analyzed
the most controversial aspects concerning the use up moment of the offence of
abduction of the mean of transport, as well as the attempt of this criminal act.

Scopul principal al prezentului articol consta in elabo-
rarea unui proiect al hotérarii Plenului Curtii Supre-
me de Justitie, consacrat practicii judiciare in cauzele
privitoare la rdpirea mijlocului de transport (art.192'
CP RM). La moment, o astfel de hotirire lipseste. Nu
existd explicatii privind interpretarea prevederilor
art.182 CP RM din 1961 (care corespunde cu art.192!
CP RM) in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie ,,Despre practica judiciara cu privire la aplicarea
legislatiei in cadrul examindrii cauzelor penale refe-
ritor la incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
si de exploatare a mijloacelor de transport”, nr.20 din
8.07.1999.! Doar anumite explicatii privind interpre-
tarea unor asemenea prevederi existd in pct.2 si 32
ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale des-
pre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004.” Este
mult prea putin, dacd vom lua in consideratie impor-
tanta crescinda a dispozitiei incriminatoare vizind ra-
pirea mijlocului de transport.
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Despre aceastd importanta vorbeste dinamica numaru-
lui de infractiuni de répire a mijlocului de transport,
inregistrate in ultimii ani pe teritoriul Republicii Mol-
dova: 147 (in anul 2006); 168 (in anul 2007); 186 (in
anul 2008); 128 (in primele sapte luni ale anului 2009).?
Aceste cifre sint comparabile cu cele care se referd la
numdrul de infractiuni de trafic de fiinte umane sau
trafic de copii, infractiuni privind viata sexuala, santaj,
fabricare sau punere in circulatie a banilor falsi sau a
titlurilor de valoare false, corupere pasiva sau corupere
activd etc., inregistrate in ultimii ani pe teritoriul Repu-
blicii Moldova. Aducem ca exemplu aceste fapte infrac-
tionale, pentru cd, in vederea interpretdrii normelor
penale care le previdd, Plenul Curtii Supreme de Justitie
a adoptat hotariri explicative.

Despre necesitatea interpretérii prevederilor art.192!
CP RM marturiseste implicit adoptarea, la 6.06.2005, a
Hotéririi Guvernului nr.540 pentru aprobarea Planului
national de actiuni privind combaterea furturilor, ra-
pirilor, traficului si inregistrarii ilicite a mijloacelor de
transport pe anii 2005-2007.* Ca nu a fost adoptatd o
hotarire similard pentru perioada urmatoare o poate
demonstra si faptul ca se acorda prioritate mijloacelor
penale, nu celor extrapenale, de prevenire si combatere
a rapirii mijlocului de transport.

De asemenea, vom consemna ci, in doctrina penals,
mai multi autori caracterizeaza ca generatoare de pole-
mici $i controverse componenta infractiunii de ripire a
mijlocului de transport.® Intr-adevir, chiar si o analizd
sumard a art.192' CP RM demonstreazi cit de vaga si
interpretabila este descrierea unor aspecte ale compo-
nentei analizate, efectuata de legiuitor (de exemplu, a
continutului faptei prejudiciabile, a momentului de
consumare, a scopului rapirii mijlocului de transport,
dar mai ales a criteriilor de delimitare fata de sustrage-
rea mijlocului de transport).

Toate acestea marturisesc despre importanta elabora-
rii unui model de interpretare oficiald a prevederilor
art.192' CP RM. Model care ar jalona limitele de apli-
cabilitate a art.192' CP RM si care ar asigura uniformi-
tatea si legalitatea aplicdrii raspunderii penale pentru
infractiunea de répire a mijlocului de transport.

Ca posibile paradigme pentru proiectul hotéririi Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie, consacrat practicii
judiciare in cauzele privitoare la ripirea mijlocului de
transport, ar putea servi: Hotdrirea Plenului Judecato-
riei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele referitoare la infractiunile, legate
de incélcarea regulilor de circulatie rutiera si exploa-
tare a mijloacelor de transport, precum si de dobandi-
rea lor ilegald in lipsa scopului de sustragere”, nr.25 din
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9.12.2008;° Hotérirea Plenului Judecitoriei Supreme a
Republicii Uzbekistan ,,Cu privire la practica judiciard
in cauzele referitoare la rdpirea mijloacelor de trans-
port’, nr.37 din 20.12.1996.7

Optidm pentru elaborarea unui proiect de hotdrare ex-
plicativd, dedicat in exclusivitate rdpirii mijlocului de
transport (nu si infractiunilor previzute la art.264,
264", 265, 266, 269 si 276 CP RM). Cauza nu se expri-
md in nici un caz in eventuala prioritate a paradigmei
hotédrarii explicative corespunzitoare apartinind in-
stantei supreme uzbece, fata de cea apartinind instan-
tei supreme ruse. Pur si simplu, considerdm necesari
luarea in calcul a remanierilor pe care le-a suportat
profilul identitar al componentei prevazute la art.192!
CP RM. Aceste remanieri au avut ca efect ,migrarea”
normei vizind réipirea mijlocului de transport (aldturi
de norma vizind répirea mijlocului de transport cu
tractiune animald, precum si a animalelor de tractiune)
din Capitolul XII ,Infractiuni in domeniul transpor-
turilor” al Pértii Speciale a Codului penal in Capitolul
VI ,Infractiuni contra patrimoniului” al Pértii Speciale
a Codului penal. Drept urmare, mijlocul de transport
(privit ca obiect material sau ca mijloc de sévirsire a in-
fractiunii) a rdmas practic singurul punct de tangentd
dintre infractiunea de réapire a mijlocului de transport
si infractiunile specificate la art.264, 264", 265, 266, 269
$i 276 CP RM. In rest, diferentele specifice de rigoare ne
indeamna sd ne exprimdm optiunea pentru elaborarea
unui proiect de hotérire explicativd, consacrat numai
rapirii mijlocului de transport.

Codul penal incrimineaza fapta de répire a mijlocului
de transport intr-o varianta simpla, inscrisd la alin.(2)
art.192' CP RM, si in doud variante agravate, prevazute
la alin.(2) si (3) art.192 CP RM. Astfel, in conformita-
te cu alin.(1) art.192' CP RM, rdspunderea se stabileste
pentru rapirea mijlocului de transport fira scop de in-
susire. Prima variantd agravati a infractiunii examinate
presupune sdvirsirea rapirii mijlocului de transport: de
doud sau mai multe persoane (lit.a) alin.(2)); insotitd de
violenta nepericuloasd pentru viata sau sanitatea vic-
timei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente (lit.b) alin.(2)); prin patrundere in garaj, in alte
incaperi sau spatii ingrddite ori pézite (lit.c) alin.(2)).
In fine, cea de-a doua variantd agravatd a infractiunii
de rapire a mijlocului de transport presupune savirsirea
acesteia, atunci cind e insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea victimei sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente (alin.(3)).

Initiind analiza primului dintre elementele constituti-
ve ale infractiunii de rapire a mijlocului de transport —
obiectului infractiunii - vom mentiona cé obiectul ju-
ridic generic al infractiunii in cauzd il formeazd rela-
tiile sociale cu privire la patrimoniu.
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De ce legiuitorul si-a revizut conceptia cu privire la
valoarea sociald fundamentala cireia ii aduce atingere
fapta de rapire a mijlocului de transport?

Tata ce se mentioneazd in aceasta privintd in nota infor-
mativa la unul din proiectele de modificare si completa-
re a Codului penal (prin care, printre altele, s-a propus
excluderea art.273 CP RM, alituri de adoptarea art.196'
»Luarea ilegala a mijlocului de transport” al Codului pe-
nal): ,,In urma studierii legislatiilor penale ale altor tari,
mai ales ale tarilor vecine i ale celor din spatiul CSI
(Rusia, Ucraina etc.), s-a stabilit ci infractiunea de rapi-
re a mijlocului de transport este prevazutd in capitolele
sau, eventual, titlurile din Partea Speciald a codurilor
penale ale acestor téri, in care se prevede rdspunderea
penald pentru infractiunile contra patrimoniului. Astfel,
considerdm ci si in Codul penal al Republicii Moldova
rapirea mijlocului de transport ar trebui sa fie incrimi-
natd in Capitolul VI ,Infractiuni contra patrimoniului”
din Partea Speciala. Realitétile juridice actuale demon-
streaza fara echivoc cd incriminarea réapirii mijlocului
de transport in Capitolul XII ,Infractiuni in dome-
niul transporturilor” al Partii Speciale a Codului penal
nu-si giseste explicatii intemeiate. Din contra, aceastd
infractiune atenteazd in primul rind la relatiile sociale
din sfera proprietatii. Chiar daci rapirea mijlocului de
transport nu se comite in scop de insusire, proprieta-
rul este lipsit temporar de posibilitatea de a-si exercita
dreptul de proprietate dupd cum gaseste de cuviintd”®
Argumente similare sint prezentate in nota informativa
la un alt proiect de modificare si completare a Codului
penal, prin care, printre altele, se propune completarea
legii penale cu art.192' ,Répirea mijlocului de trans-
port’, secundatd de excluderea art.273 CP RM.’

De fapt, este o reproducere aproape fidela a argumen-
telor formulate de B.Petuhov: ,,in cazul dobindirii ile-
gale a mijloacelor de transport, posesorul acestora este
privat, pe un anumit timp, de posibilitatea de a poseda,
a folosi si a dispune de mijlocul de transport ce-i apar-
tine. Reiese cd aceasta infractiune atenteazi, in primul
rind, asupra dreptului de proprietate al posesorului, si
numai in al doilea rind, dar nu obligatoriu, asupra se-
curititii in transport”'® In alti termeni, in ipoteza rapi-
rii mijlocului de transport, prioritate trebuie acordati
apardrii relatiilor sociale cu privire la patrimoniu. Or,
frecventa atingerii aduse acestui obiect juridic este mult
superioard frecventei vatdmarii relatiilor cu privire la
securitatea in transport.

Relevdm aceasta, deoarece este axiomatic ca din obiec-
tul juridic generic al infractiunii deriva obiectul juri-
dic special al infractiunii (in cazul unei infractiuni uni-
obiectuale) sau obiectul juridic principal (in cazul unei
infractiuni pluriobiectuale). Tocmai de aceea, pind la
intrarea in vigoare a Legii Republicii Moldova pentru
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modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 18.12.2008,' am fost nevoiti sd atestim urmatoarea
structurd si continut al obiectului juridic special al in-
fractiunii de rapire a mijlocului de transport (specificate
laart.273 CP RM): obiectul juridic principal, format din
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier;
obiectul juridic secundar, format din relatiile sociale cu
privire la posesia asupra mijlocul de transport. Astfel,
oarecum fortat, se recunostea cd obiectul juridic special
al infractiunii de rapire a mijlocului de transport are
un caracter multiplu. Formal, aceasta era corect, fiind
in concordanta cu vointa legiuitorului. Totusi, de facto,
se subintelegea cd - nu in principal, dar in subsidiar,
si doar uneori - rapirea mijlocului de transport aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la siguranta traficu-
lui rutier. Din aceasta cauzad, era nesocotitd una dintre
regulile de stabilire a obiectului juridic principal al in-
fractiunii: ,,... in calitate de asemenea obiect poate evo-
lua numai valoarea sociala (si, implicit, relatiile sociale
corespunzitoare), care este vitamatd sau periclitatd in
toate, fard exceptie, cazurile de sévirsire a infractiunii

respective”.'?

Dupéd intrarea in vigoare a amendamentelor din
18.12.2008, situatia a intrat in albia normalitétii: obiec-
tul juridic special al infractiunii previzute la art.192'
CP RM are un caracter simplu, nu multiplu. Acesta il
formeazi relatiile sociale cu privire la posesia asupra
mijlocului de transport.

In cazul in care cel care rapeste mijlocul de transport
incalcd regulile de securitate a circulatiei sau de exploa-
tare a mijloacelor de transport, provocind consecinte
de relevanta penala, rdspunderea se va aplica in baza
art.192' si 264 CP RM. Iaté de ce nu putem fi de acord
cu A.V. Komarov, care consideri ci relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier sint cele care for-
meaza obiectul juridic facultativ al infractiunii.®

In primul rand, in literatura de specialitate a fost argu-
mentatd inoportunitatea consacrdrii notiunii ,,obiectul
juridic facultativ al infractiunii”** in al doilea rind, nu
este posibil ca relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier sd reprezinte obiectele celor doui in-
fractiuni concurente. O singurd datd se aduce atingere
relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier.
Deci, o singurd data aceasta valoare sociald (impreund
cu relatiile sociale aferente) trebuie retinuta in alcitui-
rea uneia din acele infractiuni (si anume, a infractiunii
previzute la art.264 CP RM). In caz contrar, s-ar atesta
nejustificat cd rapirea mijlocului de transport absoar-
be incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport. Ceea ce ar avea
ca efect excluderea din solutia de calificare a art.264
CP RM.
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La fel, este inacceptabild propunerea lui A.I. Uzdenov
de a raporta rapirea mijlocului de transport la grupul
infractiunilor contra securitatii publice: mijloacele de
transport rapite pot fi utilizate in vederea savirsirii unor
infractiuni cu caracter terorist, iar rdpirea mijlocului de
transport poate crea pericol pentru viata sau sanatatea
unui numdr nedeterminat de persoane.'

Deloc intimplitor am subliniat cuvintele ,,pot” i ,,poa-

te”: este prea micd si accidentala posibilitatea ca relatiile
sociale cu privire la securitatea publica si sufere atinge-
re ca urmare a savirsirii rapirii mijlocului de transport.
In legea penald a Republicii Moldova, nici micar detur-
narea sau capturarea unei garnituri de tren, a unei nave
aeriene maritime sau fluviale (art.275 CP RM) nu este
considerati infractiune contra securititii publice. In
acelasi timp, nu putem cu totul exclude posibilitatea ca
mijlocul de transport ripit sé fie utilizat in vederea faci-
litarii savirsirii omorului, rdpirii unei persoane, violului
etc. Dar aceasta nu inseamna cd raspunderea pentru ra-
pirea mijlocului de transport ar trebui stabilita in capi-
tolele II, III sau IV ale Pirtii Speciale a Codului penal.
O asemenea abordare ar fi nestiintifica, subiectivista si
doar ar genera confuzie la clasificarea infractiunilor.
La baza raportdrii unei sau altei infractiuni la un grup
de infractiuni trebuie puse numai acele valori si relatii
sociale care sint supuse ineluctabil pericolului de vata-
mare in rezultatul unei anumite activitati infractionale
si care trebuie luate in mod special sub ocrotirea legii
penale. A.I. Uzdenov scapa din vedere ca, in ipoteza
rapirii mijlocului de transport, numai relatiile sociale
cu privire la posesia asupra mijlocului de transport sint
supuse ineluctabil pericolului de vatimare. Utilizarea
mijlocului de transport rapit pentru savirsirea altor
infractiuni (inclusiv, a unor infractiuni cu caracter te-
rorist) depaseste vadit cadrul normativ al componentei
specificate la art.192' CP RM. Deci, necesitd calificarea
suplimentara de rigoare.

In contextul analizdrii obiectului juridic special al in-
fractiunii prevazute la art.192' CP RM, ar mai fi de ada-
ugat ca, in variantele sale agravate, rapirea mijlocului
de transport poate avea un obiect juridic complex. Ast-
fel, in cazul faptei specificate la lit.b) alin.(2) art.192!
CP RM, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la integritatea corporald sau liberta-
tea psihicd a persoanei. In cazul faptei previzute la lit.c)
alin.(2) art.192' CP RM, in plan secundar, poate fi adu-
sd atingere relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea
domiciliului. De asemenea, in ipoteza faptei specificate
la alin.(3) art.192' CP RM, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la sandtatea sau li-
bertatea psihicd a persoanei.

Obiectul material al infractiunii, prevazute la art.192'
CP RM, il reprezintd mijlocul de transport.
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Notiunea de mijloc de transport, utilizatd in dispozi-
tia art.192' CP RM, are exact acelasi inteles ca notiu-
nea ,,mijloc de transport”, folositéd in art.264, 264!, 265
$i 266 CP RM. In conformitate cu art.132 CP RM, prin
»mijloc de transport” se intelege toate tipurile de auto-
mobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsa-
te, tramvaiele si troleibuzele, precum si motocicletele si
alte mijloace de transport mecanice. La unele aspecte
ale notiunii ,,mijloc de transport” se refera explicatii-
le de la pct.2 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.20 din 8.07.1999. Din aceste explicatii rezul-
td, printre altele, cd volumul de lucru (capacitatea ci-
lindrica) a motorului cu ardere internd al unui mijloc
de transport trebuie si depaseasca 50 cm®. In acelasi
context, potrivit pct.21 al Hotéririi Plenului Judecéto-
riei Supreme a Federatiei Ruse nr.25 din 9.12.2008, nu
pot reprezenta obiectul material al rapirii mijlocului de
transport, de exemplu, mopedul sau bicicleta.

Intr-adevir, nu pot constitui obiectul material al infrac-
tiunii examinate mopedul, motoreta, scuterul, ciclomo-
torul, bicicleta cu motor i alte asemenea vehicule avind
un motor cu ardere internd, a carui capacitate cilindrica
nu depéseste 50 cm?. Pentru rédpirea unor astfel de ve-
hicule nu poate fi aplicata nici rdspunderea penald, nici
cea contraventionald.

Consideram ci, la moment, nu poate fi aplicata o ase-
menea rdspundere nici pentru rapirea mijloacelor de
transport utilate cu motor electric. Exceptia o consti-
tuie troleibuzele. Or, ciclomotoarele sau autovehiculele
(cu exceptia troleibuzelor), utilate cu motor electric,
nu pot intra sub incidenta notiunii definite la art.132
CP RM. Aceasta o confirma explicatiile de la pct.2 al
Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.20 din
8.07.1999. Ins4, cauza principald consta in lipsa de echi-
polentd dintre notiunile ,,mijloc de transport” (utilizatd
in Codul penal) si ,,autovehicul” (utilizatd in Regula-
mentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotérirea Gu-
vernului nr.357 din 13.05.2009'¢). Notiunea ,,mijloc de
transport” este mai ingustd decit notiunea ,autovehi-
cul”. Aceasta intrucit explicatiile de la pct.2 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.20 din 8.07.1999
nu contin nici o referire la autovehiculele utilizate cu
motor electric (cu exceptia troleibuzelor). La moment,
aceste explicatii, reprezentind interpretarea oficiala a
notiunii ,,mijloc de transport’, nu pot fi ignorate.

Din analiza acestor discrepante de ordin terminologic
rezultd necesitatea actualizarii interpretirii oficiale a
notiunii ,,mijloc de transport” In proiectata hotarire a
Plenului Curtii Supreme de Justitie, consacrata practi-
cii judiciare in cauzele privitoare la rapirea mijlocului
de transport, propunem ca notiunea ,alte mijloace de
transport mecanice” (privitd ca notiune subsecventd
fatd de notiunea ,mijloc de transport”) s fie definita in
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felul urmator: ,,Orice mecanism dotat cu motor cu arde-
re internd sau electric, care este subiect al regulilor de se-
curitate a circulatiei rutiere si exploatare a mijloacelor de
transport. Capacitatea cilindricd a motorului cu ardere
internd trebuie sd depdseascd 50 cm?. Puterea motorului,
atit a celui cu ardere internd, cit si a motorului electric,
trebuie sa depdseascd 4 kw. Viteza constructivd a respec-
tivului mecanism trebuie sa depdseascd 45 km/h”.

In acelasi timp, recomanddm legiuitorului ca, in
art.192', 264, 264", 265 si 266 CP RM, in locul sintag-
mei ,mijloc de transport’, sd utilizeze termenul ,,auto-
vehicul”. Aceastd unificare terminologica este absolut
necesara in vederea evitarii dificultétilor de calificare in
acele situatii, cind aplicarea normelor penale, consem-
nate mai sus, reclamd referirea la prevederile Regula-
mentului circulatiei rutiere.

In alti ordine de idei, obiectul material al rapirii mijlo-
cului de transport trebuie delimitat de obiectul material
al infractiunii previzute la art.192' CP RM. Dupa cum
reiese din acest articol, mijlocul de transport cu tractiu-
ne animald sau animalul de tractiune reprezinti obiectul
material al infractiunii corespunzitoare. Fireste, intere-
sul ni-1 suscitd notiunea ,,mijloc de transport cu tractiu-
ne animald”. Aceasta pentru cd, in pct.2 al Hotéririi Gu-
vernului cu privire la aprobarea Conceptiei Sistemului
informational automatizat ,Registrul de stat al acciden-
telor rutiere’, nr.693 din 21.06.2007," existd o definitie
generatoare de confuzii. Conform acestei prevederi, prin
»mijloc de transport sau vehicul” se are in vedere sistemul
mecanic cu autopropulsie, indiferent de puterea motoru-
lui si viteza maxima de deplasare, destinat transportului
de persoane, de bunuri sau echipat cu mecanisme care
pot executa anumite lucrdri; tramvaiul, troleibuzul si

unitatile de transport hipomobil (cu tractiune animala),

cu exceptia animalelor de samar si célérie (sublinierea ne
apartine - n.a.), sunt considerate vehicule.

Bineinteles, in sensul art.132 CP RM, prin ,mijloc de
transport” nu se are in vedere mijlocul de transport cu
tractiune animald. Nu este corect a considera notiunea
»mijloc de transport cu tractiune animala” ca fiind una
avind semne in plus fatd de notiunea ,,mijloc de trans-
port”. Sint doud notiuni calitativ diferite, intre care nu
poate exista relatia de tip ,,parte-intreg”. Un mijloc de
transport are propulsie realizata cu mijloace proprii,
adicd autopropulsie. Ceea ce-i lipseste prin excelenta
unui mijloc de transport cu tractiune animald. Iatd de
ce nu poate exista concurenta dintre o parte $i un intreg
intre art.192%si 192' CP RM.

In concluzie, este inaplicabila definitia notiunii ,,mijloc
de transport sau vehicul”, formulata la pct.2 al Hotaririi
Guvernului nr.693 din 21.06.2007, in vederea interpre-
tdrii sensului notiunii ,mijloc de transport’, utilizate la
art.192' CP RM.
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In altd privintd, vom mentiona c4, la fel ca in cazul
obiectului material al sustragerii, obiectul material al
rapirii mijlocului de transport il caracterizeaza un an-
samblu de aspecte de naturd sociald, economici, fizicd
si juridica. Pentru studiul nostru, o relevantd mai pro-
nuntatd il comporta aspectul juridic al obiectului mate-
rial al réapirii mijlocului de transport. Aceasta inseamna
cd mijlocul de transport, care constituie obiectul material
al infractiunii prevazute la art.192' CP RM, trebuie si fie
strain pentru fiptuitor. In alti termeni, situatia-premisa,
ce caracterizeazd obiectul material al infractiunii ana-
lizate, se exprima in aflarea mijlocului de transport in
posesia unei alte persoane, a victimei infractiunii.

In acest plan, are dreptate A.A. Scerbakov, cind afirma:
»Asa cum, de exemplu, sustragerea unor bunuri sustra-
se anterior nu poate anula esenta infractionala a celor
savirsite, tot aga nici rdpirea unui mijloc de transport
anterior rdpit nu poate anula esenta infractionald a fap-
tei comise. Aceasta chiar daca fiptuitorul cunoaste ca
mijlocul de transport se afld in posesia nelegitima a vic-
timei”'® Asadar, fapta va fi calificata in baza art.192' CP
RM chiar si in ipoteza in care mijlocul de transport a
fost rapit de la un posesor nelegitim, de exemplu, de la
persoana care a rdpit sau a sustras anterior acel mijloc
de transport. Explicatia consta in aceea c4, in cazul in-
fractiunii prevézute la art.192' CP RM, legea penald se
intereseazd nu de legitimitatea pozitiei victimei, dar de
ilegalitatea conduitei faptuitorului. Reprezinté o situa-
tie de fapt, nu neapdrat si de drept, posesia asupra mij-
locului de transport, privita ca valoare sociala specifi-
cd, ocrotitd impotriva infractiunii prevazute la art.192!
CP RM. Aceasti concluzie o desprindem din dispozitia
de la alin.(1) art.303 al Codului civil, in conformitate
cu care posesia se dobandeste prin exercitarea voita a
stapinirii de fapt a bunului.

Daci victima rdpirii mijlocului de transport sau o altd
persoand, care actioneaza in interesul victimei, reven-
dica pe cai ilegale mijlocul de transport aflat in posesia
nelegitima a faptuitorului, va lipsi temeiul aplicérii ras-
punderii conform art.192' CP RM. Aceasta pentru ca
lipseste aspectul juridic al obiectului material al rapirii
mijlocului de transport si/sau lipseste scopul caracteris-
tic infractiunii analizate. Ins3, nu se exclude raspunde-
rea pentru alte fapte (de exemplu, pentru samavolnicia
prevazutd la art.352 CP RM sau la art.335 al Codului
contraventional).

Dupa analiza obiectului infractiunii prevazute la
art.192' CP RM, ne vom concentra atentia asupra
laturii obiective a acestei infractiuni. Astfel, latura
obiectivd constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de rdpire. Rapirea este o actiune care presu-
pune succesiunea a doud acte: 1) deposedarea, adicid
scoaterea mijlocului de transport din posesia victimei;
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2) imposedarea, adicd trecerea mijlocului de transport
in posesia si folosinta faptuitorului. Dacd deposedarea
nu este urmatd de imposedare, vom fi in prezenta tenta-
tivei la infractiunea de rapire a mijlocului de transport.

Aidoma actiunii de sustragere, actiunea de rapire tre-
buie sd aibd un caracter ilegal. Ilegalitatea actiunii de
rapire presupune ci fiptuitorului ii lipseste orice drept
asupra mijlocului de transport pe care il rapeste, el
violand prevederile normative care reglementeazd re-
gimul posesiei asupra mijloacelor de transport. Ilega-
litatea actiunii de rédpire derivd din aspectul juridic al
obiectului material al infractiunii specificate la art.192!
CP RM: mijlocul de transport este strdin fiptuitorului,
iar rdpirea are un caracter ilegal, daca mijlocul de trans-
port nu apartine fiptuitorului (sau, eventual, membri-
lor familiei acestuia), nu i-a fost incredintat acestuia in
legéturé cu munca prestatd, nu-i revine ca unui titular
al proprietatii comune etc. Altfel spus, nu oricare luare
neautorizata a mijlocului de transport implica tragerea
la raspundere in baza art.192' CP RM.

In acest sens, A.A. Scerbakov afirmi: ,,Dacd mijlocul de
transport apartine citorva persoane (de exemplu, soti-
lor, membrilor adulti ai unei familii, lucritorilor unei
unitati, vecinilor, actionarilor unei intreprinderi etc.)
cu titlu de proprietate comund, atunci fiecare propri-
etar poate folosi mijlocul de transport doar cu acordul
celorlalti. Lipsa unui asemenea acord conferd folosirii
mijlocului de transport un caracter ilegal, deci relevd
cd acea faptd reprezinta o ripire”'? Intr-adevir, potrivit
alin.(2) art.347 al Codului civil, ,,modul de folosire a
bunului comun se stabileste prin acordul coproprietari-
lor sau, in caz de divergente, prin hotarire judecatoreas-
cd in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor” Rezultd cd nerespectarea modului
de folosire a mijlocului de transport, avind statutul de
bun comun, constituie temeiul de aplicare a art.192'
CP RM.

Alta este situatia in cazul in care fiptuitorului ii era
permis sa foloseascd mijlocul de transport fird acordul
proprietarului sau al celorlalti coproprietari. In acest
caz, folosirea mijlocului de transport poate atrage réds-
punderea, eventual, doar pentru samavolnicie (art.352
CP RM sau art.335 al Codului contraventional). Aceas-
ta doar cu conditia disputdrii, contestarii actiunii faptu-
itorului din partea acelui proprietar sau a acelor copro-
prietari. Or, ,,... in cazul samavolniciei, persoana, fiind
sigura de apartenenta unui drept, sdvirseste anumite
fapte, fard depasirea limitelor de exercitare a dreptului
... Fapta de samavolnicie se realizeazd pe motivul ca
subiectul triieste un simt al inechitétii, care este cau-
zat de incilcarea dreptului sdu”? In cazul ripirii mijlo-
cului de transport, se depésesc limitele de exercitare a
dreptului ce decurge din modul de folosire a mijlocului

éﬁ] Institutul National al Justitiei




REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEIL

NR.4, 2009

de transport. Iar fiptuitorul nu trdieste un simt al ine-
chitatii, pentru cé actioneazi nu in vederea restabilirii
propriilor drepturi.

Nu poate fi aplicat art.192' CP RM nici in cazul folosirii
neautorizate, in interes personal, a mijlocului de trans-
port incredintat faptuitorului in legatura cu munca pre-
statd. Aceasta intrucit intr-o asemenea ipoteza lipseste
situatia-premisad caracteristicd obiectului material al
rapirii mijlocului de transport. Adica, la momentul si-
virsirii infractiunii, mijlocul de transport se afla in po-
sesia legitima a faptuitorului, care are calitatea speciald
de administrator al mijlocului de transport. De aceea,
doar rispunderea disciplinara poate fi aplicatd pentru
folosirea neautorizata, in interes personal, a mijlocu-
lui de transport incredintat faptuitorului in legatura cu
munca prestatd.

Nu aceeasi afirmatie o putem face in privinta faptuito-
rului care are numai acces la mijlocul de transport, fard
ca acesta sa-i fi fost incredintat in legdturd cu munca
prestatd. In vederea ilustrarii acestei ipoteze, aducem
ca exemple urmatoarele spete: V.C. a fost condamnat
in baza alin.(1) art.273 CP RM pentru cd, la 7.08.2007,
aproximativ la ora 16.00, fiind angajat la o spdldtorie
auto de pe str. Burebista, mun. Chisindu, a profitat de
faptul ca S.C. i-a predat automobilul pentru spalare si
curdtare chimicd a salonului. Fard a avea permisiunea
proprietarului, V.C. s-a deplasat cu automobilul respec-
tiv, fiind retinut de politie pe str. Calea Basarabiei*'; P.D.
a fost condamnat in conformitate cu alin.(1) art.273
CP RM pentru cd, la 14.07.2008, aproximativ la ora
18.50, aflindu-se pe teritoriul SC ,M.A.” de pe str. Sergiu
Radautanu, mun. Chisindu, unde activa in calitate de
spaldgtor de automobile, a rdpit automobilul ce-i aparti-
nea lui E.G., parcat in acel loc pentru reparatie.”* Obser-
vam c3, in toate aceste cazuri, mijlocul de transport nu
se afla in posesia faptuitorului. Acestuia ii lipsesc orice
drepturi asupra mijlocului de transport. De aceea, avem
toate temeiurile sa afirmdm cé cele savirsite au fost ca-
lificate just in baza normei care stabileste raspunderea
pentru rédpirea mijlocului de transport.

Dintr-o altd perspectivd, vom consemna cé infracti-
unea prevdzutd la art.192' CP RM este o infractiune
formald. Ea se considerd consumata din momentul de-
plasarii si, ca efect, al schimbarii localizérii mijlocului
de transport. Nu din momentul iesirii mijlocului de
transport din cimpul de observare al victimei, nu din
momentul descoperirii rapirii §i inceperii cdutérii mij-
locului de transport, nu din momentul aparitiei teme-
iului de pornire a procesului penal.

Pentru consumare, nu conteazd procedeul prin care se
realizeazd deplasarea mijlocului de transport: deplasa-
rea cu mijlocul de transport avind motorul in functiu-
ne; deplasarea mijlocului de transport cu ajutorul unui
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evacuator auto sau helicopter; transportarea intr-un
sau pe un alt mijloc de transport; remorcarea; impin-
gerea manuala etc.

O opinie oarecum contradictorie cu privire la momen-
tul de consumare a rapirii mijlocului de transport o ex-
prima A.N. Krasikov: ,, Infractiunea se consideri consu-
mata din momentul deplasarii mijlocului de transport
de la locul afldrii sale... Intrucit ripirea mijlocului de
transport este o infractiune continua, fiptuitorul conti-
nud si se afle la etapa infractiunii consumate pind cind
activitatea infractionala ii va fi curmata, sau féptuitorul
se va autodenunta, sau fiptuitorul va inceta si foloseas-

ca mijlocul de transport din alte considerente”*

Considerdm cdinfractiuneaprevizutilaart.192' CPRM
nu este continud. Nu putem ignora esenta juridica a
acestei infractiuni. Dupd cum am mentionat anterior,
obiectul juridic special al rapirii mijlocului de transport
il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
mijlocului de transport. Deci, pericolul social al acestei
infractiuni constd in aceea cd victima este lipsitd de po-
sibilitatea de a poseda si folosi mijlocul de transport asa
cum isi doreste. Literalmente, prin ,rapire” se intelege
actiunea de ,,a lipsi pe cineva de ..., a smulge ceea ce i
se cuvine, ceea ce ii revine cuiva’* Deci, rapirea este
0 actiune uno icto, instantanee. Nu poate fi nicidecum
o activitate infractionald savirsitda neintrerupt, timp
nedeterminat. In art.192' CP RM legiuitorul stabilegte
raspunderea nu pentru folosirea ilegald a mijlocului de
transport, ci pentru rdpirea acestuia. Rapirea este pre-
misa folosirii ilegale, nu se identifica cu aceasta.

A afirma cd este continua infractiunea de rapire a mij-
locului de transport, ar insemna si constatim cd, pe
parcursul folosirii ilegale a mijlocului de transport,
ne aflim in prezenta tentativei de infractiune. Cu alte
cuvinte, ca sint doar puse in pericol (nu lezate efectiv)
relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijlocului
de transport. Ar fi incorectd o asemenea constatare, din
moment ce s-au realizat deposedarea i imposedarea,
iar faptuitorul foloseste ilegal mijlocul de transport al
victimei. Ar fi cu totul impropriu sd afirmam c relatiile
sociale cu privire la posesia asupra mijlocului de trans-
port ajung si fie lezate efectiv din momentul incetarii
activitdtii infractionale sau datoritid survenirii unor
evenimente care impiedicd aceastd activitate. Luind in
consideratie esenta patrimoniald a infractiunii specifi-
cate la art.192' CP RM, sint absolut irelevante astfel de
imprejurdri.

In alt context, pentru atestarea consumarii rapirii mijlo-
cului de transport, nu are importanta distanta la care a
fost deplasat mijlocul de transport. Aceasta poate conta
numai in planul individualizérii pedepsei.

De asemenea, in cazul in care rapirea este savirsitd
intr-un garaj, in altd incdpere sau alt spatiu ingradit sau
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pazit, infractiunea trebuie consideratd consumati din
momentul iesirii complete a mijlocului de transport din
acea incapere sau acel spatiu. Dacd, din cauze indepen-
dente de vointa faptuitorului, activitatea infractionala
se intrerupe in momentul pardsirii acelei incdperi sau
acelui spatiu, cele sdvirsite se vor califica drept tentati-
va la infractiunea previzuta la art.192' CP RM. Aceasta
intrucit nici mécar actul de deposedare nu si-a produs
efectul scontat.

In conformitate cu pct.23 al Hotiririi Plenului Judeci-
toriei Supreme a Federatiei Ruse nr.25 din 9.12.2008,
rdpire a mijlocului de transport trebuie considerata si
fortarea victimei si conducd mijlocul de transport sub
influenta constringerii exercitate de faptuitor.

Este relevantd aceastd explicatie si in conjunctura legii
penale autohtone. In imprejurarile descrise, victima
pierde controlul asupra mijlocului de transport, fiind
folosita ca instrument animat de sévirsire a rapirii mij-
locului de transport. Mijlocul de transport trece din
posesia victimei in posesia faptuitorului, deoarece vic-
tima pierde libertatea de a-si dirija actiunile in privinta
mijlocului de transport. In circumstantele descrise, ri-
pirea mijlocului de transport trebuie consideratd con-
sumata din momentul inceperii constringerii victimei
(marcate, de exemplu, de modificarea de catre féptuitor
a itinerarului initial).

Totodata, considerdm c3, in ipoteza relevatd, sintem in
prezenta concursului ideal dintre infractiunile previzu-
te la art.164 si 192! CP RM. Nu se poate face abstractie
de faptul ca victima este nu doar lipsitd de mijlocul de
transport, dar si ca ii este restrinsa libertatea fizica.

In literatura de specialitate este exprimat punctul de ve-
dere cd, pentru a considera consumata répirea mijlocu-
lui de transport, este indispensabild deplasarea acestuia
cu motorul in functiune.” In alti termeni, consumarea
infractiunii examinate este pusa in dependenta de folo-
sirea mijlocului de transport dupé destinatie.

Cu aceastd ocazie, accentuam din nou cd in art.192'
CP RM se prevede raspundere pentru rapirea mijlocului
de transport, nu pentru folosirea ilegala a acestuia. De
aceea, nu poate influenta asupra consumarii infractiunii
date o astfel de circumstantd ca deplasarea cu mijlocul
de transport cu motorul cuplat sau decuplat. Dirijarea
si manevrarea unui mijloc de transport impins cu mina,
in scopul pornirii motorului, daca mijlocul de transport
a parcurs o anumitd distanta, trebuie consideratd infrac-
tiune consumatd, nu tentativa de infractiune. La fel, nu
necesitd referire la art.27 CP RM répirea mijlocului de
transport presupunind conducerea si dirijarea acestuia
in timp ce se deplaseaza in pantd, coborind, in virtutea
inertiei, nu prin actionarea dispozitivului mecanic de
propulsie. In toate aceste situatii conteazi ca fiptuito-
rul a scos neautorizat mijlocul de transport din sfera de
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stapinire a victimei, din locul in care victima l-a lisat,
exercitindu-si vointa de posesor, si a trecut mijlocul de
transport in sfera de posesie a faptuitorului.

In pct.20 al Hotaririi Plenului Judecitoriei a Federatiei
Ruse nr.25din 9.12.2009 se mentioneazd cd, drept tenta-
tiva la rapirea mijlocului de transport trebuie calificate
actiunile celui care incearci s spargé lacatul mijlocului
de transport, sd neutralizeze sistemul de alarma al mij-
locului de transport, si porneascd motorul in vederea
inceperii deplasarii mijlocului de transport etc. — daca,
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu s-a
izbutit sa se realizeze rapirea mijlocului de transport.

Sprijinim aceastd recomandare, care ar putea fi repro-
dusa in proiectata hotarire a Plenului Curtii Supreme
de Justitie, consacrata practicii judiciare in cauzele pri-
vitoare la rdpirea mijlocului de transport. In impreju-
rdrile consemnate mai sus, nu se reuseste nici méacar
realizarea actului de deposedare, intrucit in procesul
scoaterii mijlocului de transport din posesia victimei
intervin factori care impiedica faptuitorul sa-si realize-
ze integral intentia infractionald.

In mod regretabil, uneori, in practica judiciard nu este
precizata natura acestor factori, ceea ce ridicd semne de
intrebare vizind corectitudinea calificdrii efectuate. De
exemplu, intr-o spetd, D.D. a fost condamnat in baza
art.27 si lit.a) alin.(3) art.273 CP RM pentru savirsirea
urmadtoarelor fapte: la 6.03.2008, aproximativ la ora
01.20, aflindu-se in or. Cahul, pe str. Mihai Viteazul, a
urmdrit scopul rapirii din garajul lui TA. a automobilu-
lui apartinind acestuia, insd nu si-a dus intentia pind la
capat din motive independente de vointa lui; in noaptea
de 7.05.2008, aflindu-se in satul Crihana Veche, raio-
nul Cahul, D.D. a urmdrit scopul rdpirii automobilului
apartinind lui V.V, insd nu si-a dus intentia pind la ca-
pat din motive independente de vointa lui; in noaptea
de 25.04.2008, aflindu-se in or. Cahul, D.D. a urmadrit
scopul rapirii automobilului apartinind lui L.A., insd nu
si-a dus intentia pind la capdt din motive independente
de vointa lui.*

In contrast, natura factorilor care impiedicd realizarea
integrald a intentiei infractionale a fost precizata adec-
vat in speta urmadtoare: in noaptea spre 20.04.2008, S.V.
si 8.S., prin spargerea lacdtului, au pdtruns in salonul
automobilului apartinind lui R.B., parcat in apropiere de
casa nr.32 de pe str. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu.
Faptuitorii au tdiat firele electrice, deteriorind lacdtul de
pornire a motorului, insd actiunile lor nu si-au produs
efectul, deoarece au fost retinuti de cdtre proprietarul
automobilului. In rezultat, cei doi au fost condamnati
conform lit.b) alin.(2) art.273 CP RM.” Astfel, din cele
relatate in spetd, este usor sd intelegem ca faptele savir-
site de S.V. si S.S. constituie nu o infractiune consuma-
td, dar o tentativa de infractiune; cd S.S. si S.V. nu au
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recurs la renuntarea de buna voie la savirsirea infracti-
unii, deoarece din cauze independente de vointa lor (si
anume, interventia victimei) nu si-au realizat integral
intentia infractionald.

Tentativa la infractiunea previzuta la art.192' CP RM
presupune ca actiunile faptuitorului sint indreptate ne-
mijlocit spre savirsirea rdpirii mijlocului de transport,
céd sint intreprinse anume in scopul réapirii mijlocului
de transport. Nu in alt scop. Accentudm aceasta, in-
trucit exista ipoteze asemandtoare in anumite privin-
te cu rapirea mijlocului de transport, dar care fie cd
atrag aplicarea altor norme juridice (altor decit art.192!
CP RM), fie cd nu implicd rdspunderea penald. De
exemplu, dacd patrunderea in mijlocul de transport
se face din motive huliganice, nu insd in vederea rapi-
rii acestuia, se va aplica, dupa caz, art.287 CP RM sau
art.354 din Codul contraventional. Daci patrunderea
in mijlocul de transport se face in vederea culegerii
ilegale a informatiilor despre viata personald a pose-
sorului mijlocului de transport, cele sdvirsite urmeaza
a fi calificate in baza art.179 si/sau 177 CP RM. Infra,
vom analiza aparte problema pédtrunderii in mijlocul de
transport in scopul sustragerii unor bunuri, fapta cali-
ficata in conformitate cu art.27 si lit.c) alin.(2) art.186,
lit.d) alin.(2) art.187 sau lit.d) alin.(2) art.188 CP RM.

Nu poate fi aplicatd rdspunderea in baza art.192!
CP RM in cazul in care opereazd una din cauzele care
inldturd caracterul penal al faptei (de exemplu, cind,
in prezenta stirii de extremd necesitate, faptuitorul
patrunde in mijlocul de transport, chiar urmarind sco-
pul de a se deplasa cu el, pentru a salva viata, sdnitatea,
libertatea fizica sau alte asemenea valori sociale avind o
insemnatate comparativ mai mare decit posesia asupra
mijlocului de transport, dacé pericolul iminent nu poa-
te fi inlaturat altfel).

Nu putem incheia analiza momentului de consumare a
infractiunii previzute la art.192' CP RM, féra a supune
investigdrii explicatia de la pct.26 al Hotdrarii Plenu-
lui Judecdtoriei Supreme a Federatiei Ruse nr.25 din
9.12.2008: ,Rédpirea mijlocului de transport, urmatd
de distrugerea sau deteriorarea intentionata a acestuia,
necesita calificare in baza art.166 al Codului penal al
Federatiei Ruse (corespunde cu art.192' CP RM - n.a.)
si art.167 al Codului penal al Federatiei Ruse (cores-
punde cu art.197 CP RM - n.a.), dacd aceste fapte
i-au cauzat victimei daune in proportii considerabile, iar
cele sdvirsite n-au fost calificate ca rapire a mijlocului de
transport cu cauzare de daune in proportii mari”.

Aceastd explicatie nu poate fi aplicatd automat in condi-
tiile dreptului penal al Republicii Moldova. Aceasta de-
oarece exista diferente legate de cadrul normativ penal
care stabileste rdspunderea pentru répirea mijlocului
de transport in Republica Moldova si in Federatia Rusé:
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1) laalin.(3) art.166 din Codul penal al Federatiei Ruse se
stabileste raspunderea agravata pentru ripirea mijlocu-
lui de transport cu cauzarea de daune in proportii mari.
In opozitie, in art.192! CP RM lipseste o circumstanti
agravantd similard. in consecintd, in toate cazurile, dis-
trugerea sau deteriorarea intentionatd a mijlocului de
transport rapit, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari, atrage calificarea suplimentard conform art.197
CP RM; 2) la alin.(1) art.167 din Codul penal al Fede-
ratiei Ruse se prevede raspunderea pentru distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, daci aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile. In contrast, in
conformitate cu alin.(1) art.197 CP RM, daunele in pro-
portii mari sint cele ce caracterizeaza urmarile prejudi-
ciabile ale infractiunii corespunzétoare. Daca distruge-
rea sau deteriorarea intentionata a bunurilor nu implicd
producerea unor asemenea urmdri prejudiciabile, este
aplicabil art.104 al Codului contraventional.

In vederea ilustririi celui de-al doilea aspect relevat mai
sus, aducem ca exemplu urmatoarea spetd: D.M. a fost
condamnat in baza alin.(6) art.182 CP RM din 1961
pentru cd, la 3.06.1999, aproximativ la ora 22.00, a pd-
truns in gospoddria lui PI. din satul Carpineni, raionul
Hincesti. A impins in drum automobilul apartinind lui
PI, s-a urcat la volan si a parcurs aproximativ 200 m,
dupd ce s-a oprit din cauza motorului defectat. Vizind
cd nu poate porni motorul, a scos furtunul de la pompa
de benzind, a stropit cu benzind motorul si a incendiat
automobilul. In rezultat, PI. a suferit daune in proportii
considerabile, in mdrime de 16643,20 lei.*®

Vom concretiza cd, la momentul savarsirii infractiunii,
art.127 ,Nimicirea sau deteriorarea premeditatd a avu-
tului proprietarului” din Codul penal din 1961 stabilea
raspunderea pentru nimicirea sau deteriorarea avutului
proprietarului, sdvarsitd prin incendiere sau printr-o
altd metoda ce prezintd un pericol social, sau care a
cauzat victime omenesti, pagube mari ori alte urmari
grave. Totodata, in Codul cu privire la contraventiile
administrative din 1985 nu a existat un corespondent
al art.104 din Codul contraventional. Astfel ca, in speta
reprodusd mai sus, instanta de judecata nu a atestat ab-
sorbirea distrugerii sau deteriorarii intentionate a mij-
locului de transport de rapirea mijlocului de transport.
O asemenea absorbtie nici nu este cu putintd, intrucit
nu poate exista concurenta dintre o parte si un intreg
intre art.197 si art.192' CP RM. Répirea mijlocului de
transport nu absoarbe nici chiar fapta specificatd la
art.104 din Codul contraventional.

In concluzie, dacd mijlocul de transport este distrus
sau deteriorat la locul aflarii sale, fard a fi deplasat, se
aplica art.197 CP RM (sau art.104 din Codul contra-
ventional). In cazul in care distrugerea sau deteriorarea
intentionata a mijlocului de transport succede rdpi-
rii acestuia, cele savérsite se calificd in baza art.192! si
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art.197 CP RM (sau infractiunea de rapire a mijlocu-
lui de transport subzistad alituri de fapta specificata la
art.104 din Codul contraventional).

Incheind analiza laturii obiective a infractiunii pre-
vazute la art.192! CP RM, ne vom referi la semnele ei
secundare. Astfel, de reguld, asupra calificdrii rapirii
mijlocului de transport nu pot influenta timpul, locul,
metoda, modul, mijloacele sau alte circumstante de si-
virsire a infractiunii.

Cit priveste locul savirsirii infractiunii, exceptia o
constituie ipoteza mentionata la lit.c) alin.(2) art.192!
CP RM, cind infractiunea e comisd prin patrundere
in garaj, in alte inciperi sau spatii ingradite ori pazite.
Insd, in ipoteza datd, nu atit locul, cit metoda — patrun-
derea — exercita impactul asupra agravirii rdspunderii
penale. Aceasta intrucit rdspunderea e agravata nu pen-
tru rapirea savirsita in garaj, in alte incéperi sau spatii
ingradite ori pézite, dar pentru rdpirea savirsita prin
pétrundere in aceste incédperi sau spatii.

De asemenea, trebuie de mentionat cé réapirea mijlocu-
lui de transport poate fi savirsita pe ascuns sau deschis,
ori pe calea ingeliciunii sau abuzului de incredere. In
acelasi timp, rapirea mijlocului de transport, presu-
punind aplicarea violentei sau amenintarea cu violenta,
atrage agravarea raspunderii in baza lit.b) alin.(2) sau
alin.(3) art.192! CP RM.

(Va urma)
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