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F  I I I : CONCURS DE REFERATE 

SUMAR

În articolul de mai jos sunt elucidate problemele aplicării 
prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului 
pe teritoriul regimurilor separatiste, determinării statului 
care deține jurisdicția asupra teritoriului controlat de un 
regim separatist și în ce măsură poate fi  angajată răspun-
derea internațională a acestuia, în cazul în care este parte 
la Convenție.

Articolul dezvăluie viziunea CtEDO privind legitimita-
tea actelor regimurilor separatiste și realizează o anali-
ză a cererilor pendinte în fața CtEDO, a perspectivei de 
soluționare a acestora.

Este abordată posibilitatea ca un regim separatist de fac-
to să se supună autorității Convenției, acest lucru nefi ind 
echivalent cu recunoașterea acestuia în calitate de formă 
statală cu statut internațional, ci o înțelegere a faptului că 
statele membre ale Consiliului Europei pot exercita auto-
ritate politică legitimă, în cazul în care regimul separatist 
acționează incompatibil cu drepturile omului garantate 
de Convenție. 

Cuvinte-cheie: regim separatist, drepturile omului, terito-
riu controlat, Convenția Europeană a Drepturilor Omului, 
Cipru, Transnistria, Abhazia, Rusia.

Conceptul de „regim separatist” 
și de „jurisdicţie”

Regimurile separatiste sau statele de facto, așa cum 
sunt numite în doctrină, apar ca entităţi politice care 
pretind independenţa în raport cu statul din care au 
făcut parte, dar care nu sunt recunoscute de către co-
munitatea internaţională.

În doctrina de specialitate aceste formaţiuni sunt 
asociate unor procese de secesiune incomplete, în 
urma cărora au apărut formaţiuni politice care au obţi-

nut o independenţă de facto, dar care nu se bucură de 
recunoaștere internaţională sau această recunoaștere 
provine doar din partea unui număr limitat de state, 
cum este cazul statului Kosovo.1

Exemple relevante de regimuri separatiste sunt: 
Transnistria, care de jure este o parte din Republica Mol-
dova; Ciprul de Nord, fi ind parte a teritoriului statului 
Cipru și recunoscut doar de către Turcia; Karabahul de 
Munte, care de drept este parte integrantă a Azerbaija-
nului, dar de facto s-a constituit ca un regim separatist, 
care tinde spre unirea cu Armenia; alte două regimuri 
separatiste sunt Osetia de Sud și Abhazia, situate pe te-
ritoriul Georgiei.

1 Borgen, „The Language of Law and the Practice of Politics: Great 
Powers and the Rhetoric of Self-Determination in the Cases of 
Kosovo and South Ossetia“ Chicago Journal of International Law, 
n. 10 din 2009, pagina 27.
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SUMMARY

In article below are elucidated the problems regard-
ing the implementation of CEDO provisions on the 
separatist regimes territory, determination of the 
state that has the jurisdiction on the territory con-
trolled by a separatist regime and regarding the ex-
tent of its international liability, in case it is part of 
the Convention.

Th e article reveals ECHR vision regarding the acts 
legitimacy of separatist regimes and analyze the re-
quests addressed to the ECHR and the perspective of 
their solving.

In article is approached the possibility that, de facto, a 
separatist regime is undergoes to the Convention au-
thority, being non-equivalent with its recognition as 
state with international statute but an understanding 
which means that CoE states member can exercise 
the legitimate political authority, in case the separat-
ist regime acts incompatible with the human rights 
guaranteed by the Convention.
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De asemenea, în anii 2014-2015, în regiunile cu 
tendinţe separatiste din Ucraina – Crimeea, Lungansk 
și Doneţk – se amplifi că mișcările separatiste. Crimeea, 
în urma unui referendum, a fost alipită Federaţiei Ruse, 
iar DNR (Republica Populară Doneţk) și LNG (Republica 
Populară Lugansk), care nu neagă că sunt susţinute de 
către Rusia, vor să-și revendice independenţa pe calea 
confl ictului armat.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în con-
tinuare Curtea Europeană) utilizează pentru aceste 
regimuri noţiunea de „republici auto-proclamate” sau 
„autorităţi auto-proclamate”. Pentru prima dată aceas-
tă terminologie a fost folosită pe larg în cauza Ilașcu și 
alţii contra Rusiei și Moldovei,2 fi ind preluată din instru-
mentul de ratifi care depus de către R. Moldova la Con-
venţia Europeană cu privire la drepturile și libertăţile 
fundamentale ale omului (în continuare Convenţia), în 
care era indicată sintagma „auto-proclamata Republica 
Transnistreană”.

Această terminologie a fost utilizată de asemenea 
în raport cu Republica Cipru, în cauze care succed spe-
ţa Ilașcu și alţii contra Moldovei și Rusiei, de exemplu 
– în cauza Solomou contra Turciei. Expresia „republică 
auto-proclamată” este utilizată și în raport cu Cecenia 
în hotărârile Curţii Sayd-Akhmed Zubayrayev contra 
Rusiei3 și Akhmadova și Akhmadov contra Rusiei, fi ind 
menţionate sintagmele „Autoproclamata Republică Ce-
cenia a Ickeriei” și „Guvernul auto-proclamatei Republici 
Cecene”4.

Aceeași sintagmă desemnează și regiunea Kara-
bahul de Munte în cauza Fatullayev contra Azerbaidja-
nului, în care această regiune este nominalizată ca fi -
ind „auto-proclamată, nerecunoscută regiune Nagorno 
Karabah”.5

Actualitatea problemei regimurilor separatiste rezi-
dă în legitimitatea acestora, a rolului pe care îl au în evo-
luţia politică, economică, socială a statului pe teritoriul 
căruia s-au format, dar și a impactului acestora asupra 

2 Ilașcu și alţii c. Moldovei și Rusiei, cerere nr. 48787/99, Hotarare 
din 8 Iulie 2004, sursă electronică http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„Ilascu v Moldova”],”doc
umentcollectionid2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:
[„001-61886”]}referinţă din 20 aprilie 2015 la par. 318.

3 Akhmadova and Akhmadov împotriva Rusiei. Cerere nr. 
20755/04, Hotărâre din 25 Septembrie 2008, sursă elec-
tronică http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{„fulltext”:[„Akhmadova and Akhmadov”],”documentc
ollectionid2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[„001-
88476”]}, referintă din 20 aprilie 2015, la paragraful 70.

4 Sayd-Akhmed Zubayrayev contra Rusiei. Cerere nr. 67797/01, Ho-
tărâre din 10 Ianuarie 2008, sursă electronică http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„Sayd-Akh-
med Zubayrayev”],”documentcollectionid2”:[„GRANDCHAMBE
R”,”CHAMBER”],”itemid”:[„001-111591”]}, referinţă din 21 aprilie 
2015, la paragraful 8.

5 Fatullayev v Azerbaijan Cerere nr. 40984/07, Hotărâre din 22 
Aprilie 2010, sursa electronică http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„Fatullayev”],”documentc
ollectionid2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[„001-
98401”]}, referinţă din 22 aprilie, la paragraful 10. 

respectării drepturilor omului, asupra angajării răspun-
derii și determinării statului care se face responsabil de 
încălcarea prevederilor Convenţiei, în scopul evitării 
unui vid de protecţie a drepturilor persoanelor care se 
afl ă sub jurisdicţia statului respectiv. 

În particular, ne referim la problema respectării 
drepturilor omului și la aplicarea Convenţiei în terito-
riile regimurilor separatiste, la susţinerea de către alte 
state a regimurilor separatiste, atât prin suportul militar 
acordat pentru o rezistenţă împotriva statului căruia de 
jure îi aparţine teritoriul respectiv, cât și prin intermediul 
susţinerii economice, sociale, politice acordate, ceea ce 
generează mai multe incertitudini. 

În acest caz, este relevantă determinarea statului 
care deţine jurisdicţia asupra teritoriului controlat de 
un regim separatist și în ce măsura poate fi  angajată răs-
punderea internaţională a acestuia, bineînţeles în cazul 
în care este parte la Convenţie.

Astfel, articolul 1 din Convenţie instituie obligaţia 
statelor de a respecta drepturile și libertăţile omului 
enumerate în Convenţie și în protocoalele adiţionale 
ale acesteia.

Curtea a analizat întotdeauna termenul „jurisdic-
ţie” în primul rând din punct de vedere teritorial. În 
cauza Bankovic, Curtea a notat că „Articolul 1 al Con-
venţiei trebuie să fi e interpretat, în primul rând, în sensul 
noţiunii obișnuite și esenţiale de jurisdicţie teritorială, 
alte sensuri fi ind excepţionale și care necesită o justifi ca-
re specială”.6

Potrivit dreptului internaţional, „jurisdicţie este un 
element al suveranităţii și se referă la competenţă judici-
ară, legislativă și administrativă”.7 

Cu toate acestea, noţiunea de jurisdicţie a dobândit 
în jurisprudenţa Curţii Europene o dimensiune autono-
mă, care nu corespunde defi niţiei conferite de dreptul 
internaţional general. Astfel, scopul noţiunii în jurispru-
denţa Curţii Europene este acela de a defi ni întinderea 
obligaţiilor statelor contractante, în timp ce jurisdicţia 
în dreptul internaţional general are ca scop limitarea 
jurisdicţiei statului, ce reiese din suveranitatea pe care 
o posedă.8

În cazul susţinerii externe a regimurilor separatiste, 
Curtea Europeană abordează noţiunea de jurisdicţie, 
atât prin prisma sensului său obișnuit – și anume acela 
de o jurisdicţie teritorială, ca un element al statalităţii -, 
cât și prin prisma sensului noţiunii de extrateritorialita-
te, care se referă la o situaţie aparentă, în care un stat își 
exercită jurisdicţia într-o anumită regiune, fără a avea 
jurisdicţia teritorială.

6 Bankovic și alţii c. Belgiei și altor state, cerere nr. 52207/99 , de-
cizie de inadmisibilitate din 12 decembrie 2001, par. 61.

7 Ian Brownlie, „Principles of Public International Law”, (7th edn, 
Oxford University Press 2008) pag. 299.

8 Mihai Poalelungi, Stas, Splavnic, „Extrateritorialitatea Convenţi-
ei Europene a Drepturilor Omului: obligaţii pozitive și jurisdic-
ţie”, Chișinău, 2015, pag. 97.
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DETERMINAREA JURISDICŢIEI STATULUI

Opozabilitatea Convenţiei 
faţă de regimurile separatiste

Aplicarea Convenţiei în cauzele referitoare la încăl-
cările drepturilor omului pe teritoriul regimurilor sepa-
ratiste generează problema privind opozabilitatea Con-
venţiei acestor regimuri și privind angajarea răspunderii 
lor în baza Convenţiei.

Ca regulă generală, regimurile separatiste nu sunt 
părţi la tratatele internaţionale privind drepturile omu-
lui, care ar prevedea anumite obligaţii pentru acestea. 
Totuși, există situaţii în care normele dreptului inter-
naţional prevăd obligaţii puse în sarcina formaţiunilor 
nestatale. 

Normele dreptului internaţional în materia dreptu-
rilor omului abordează în principal relaţia dintre state 
și persoanele afl ate sub jurisdicţia lor și funcţionează, 
în mare măsură, în baza responsabilităţii statului. Ma-
joritatea mecanismelor internaţionale monitorizează 
numai acţiunile statelor.9

În același timp, există doctrinari care afi rmă că re-
gimurilor separatiste li s-ar aplica dreptul umanitar în 
temeiul Convenţiei de la Geneva din 1949, care în art. 
3 instituie anumite standarde opozabile părţilor în con-
fl ict, aplicabile confl ictelor naţionale.10

Referitor la opozabilitatea Convenţiei faţă de regi-
murile separatiste, normele acesteia ar putea fi  aplicate 
doar în calitate de norme jus cogens. În acest caz, însă, 
apare întrebarea dacă reglementările Convenţiei pot fi  
considerate ca fi ind un drept jus congens, așa cum ele 
sunt, de exemplu, în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene. Potrivit art. 53 din Convenţia cu privire 
la dreptul tratatelor, adoptată la Viena în anul 1953, „Este 
nul orice tratat care, în momentul încheierii sale, este în 
confl ict cu o normă imperativă a dreptului internaţional 
general. În sensul prezentei Convenţii, normă imperativă 
a dreptului internaţional general este o normă acceptată 
și recunoscută de comunitatea internaţională a statelor 
în ansamblul ei drept normă de la care nu este permi-
să nici o derogare și care nu poate fi  modifi cată decât 
printr-o normă a dreptului internaţional general, având 
același caracter”.11 Se referă la jus cogens normele impe-
rative referitoare la protecţia legii. Aceste standarde sunt 
atât de importante încât de la ele nu este acceptată nici 
o derogare. Astfel, potrivit opiniei generale a comunităţii 

9 Raport întocmit de REDRESS: Not Only the State: Torture by 
non-state actors, mai 2006, pagina 5, sursă electronică http://
www.irct.org/Files//Filer/IPIP/training/Torture_by_Non-State_
Actors-Primer.pdf, referinţă din 3 mai 2015.

10 Convenţia de la Geneva pentru îmbunătăţirea sorţii răniţilor și 
bolnavilor din forţele armate în campanie din 12 august 1949, 
sursă eletronică http://www.crucearosie.ro/uploads/images/
Conventia%20de%20la%20Geneva%20pdfuri/Conventia%20
de%20la%20Geneva%20I.pdf, referinţă din 3 mai 2015.

11 Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 
1969, sursa electronică http://www.parlament.md/LinkClick.a
spx?fi leticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144, referinţă din 3 
mai 2015.

internaţionale, interdicţia genocidului, sclaviei, muncii 
forţate, a utilizării forţei sau pirateria constituie norme de 
jus cogens. Prin urmare, chiar dacă ar putea avea calitatea 
unor astfel de norme, ele s-ar limita la anumite prevederi, 
cum ar fi  dreptul la viaţă, interzicerea torturii, a sclaviei, 
nefi ind aplicabile în cazul încălcării dreptului de proprie-
tate sau a dreptului la viaţă privată.

 
Criterii de determinare a jurisdicţiei. 

Criteriul controlului efectiv
Atunci când nu este aplicabilă jurisdicţia teritorială 

se dispută o jurisdicţie extrateritorială. Pentru a deter-
mina incidenţa jurisdicţiei statelor care susţin regimu-
rile separatiste sunt aplicate două criterii: criteriul con-
trolului efectiv și cel al controlului personal. Primul, care 
se referă la un control spaţial, quasi-global, constă în 
controlul exercitat în ansamblu de către un stat asupra 
unei porţiuni din teritoriul unui stat terţ, deci în afara 
hotarelor primului stat.12

Al doilea criteriu este controlul personal, potrivit că-
ruia răspunderea statului poate fi  angajată în raport cu 
o faptă săvârșită de către un agent al acestuia, purtător 
a autorităţii statului, luat în mod individual în privinţa 
unei sau mai multor persoane.

Analizând jurisprudenţa Curţii Europene referitoa-
re la cazurile de susţinere extrateritorială a regimurilor 
separatiste, observăm că, de cele mai multe ori, atât 
controlul exercitat de către Turcia în Republica Turcă a 
Ciprului de Nord, cât și a Rusiei în Transnistria este con-
siderat de către Curtea Europeană ca fi ind un control 
efectiv, aplicându-se primul criteriu.

Doctrina a rezumat acest criteriu prin sintagma 
„controlul implică responsabilitate”.13

Rick Lawson a susţinut că „măsura în care Părţile 
Contractante trebuie să asigure drepturile și libertăţile 
persoanelor în afara frontierelor lor este proporţională cu 
capacitatea lor de a face acest lucru – domeniul de aplica-
re al obligaţiilor lor depinde de gradul de control și autori-
tate pe care le exercită în respectivul teritoriu”. 14 

Atât în hotărârile care vizează responsabilitatea Re-
publicii Moldova în raport cu încălcările prevederilor 
Convenţiei pe teritoriul regiunii transnistrene, cât și în 
cauzele examinate de către Curtea Europeană cu privire 
la responsabilitatea Turciei pentru încălcările din Ciprul 
de Nord, controlul general efectiv are la bază sprijinul mi-
litar, economic și politic. 

12 Mihai Poalelungi, Stas Splavnic, op.cit., pag. 130.
13 Sarah Miller, „Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial 

Justifi cation for Extraterritorial Jurisdiction under the European 
Convention”, European Journal of International Law Volume 
20, Issue 4Pp. 1230, sursă electronică, http://ejil.oxfordjournals.
org/content/20/4/1223.full, referinţă din 28 aprilie 2015.

14 Lawson, „Life After Banković: On the Extraterritorial Application of 
the European Convention on Human Rights”, Ed. F. Coomans and 
M.T. Kamminga, Extraterritorial Application of Human Rights 
Treaties (2004), pag. 86. Sursă electronică, http://hdl.handle.
net/1887/12281, referinţă din 28 aprilie 2015.
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Din punct de vedere militar 
Controlul general efectiv al Rusiei asupra teritoriu-

lui Transnistriei se manifestă în mai multe forme, la fel 
ca și în cazul controlului Turciei asupra regiunii Ciprului 
de Nord. Astfel, acest control rezidă, în primul rând, în 
suportul militar pe care l-au acordat statele respective 
regimurilor separatiste. 

În cazul Rusiei, susţinerea militară pe care aceasta a 
oferit-o Transnistriei s-a materializat în disponibilitatea 
armamentului Armatei a 14-a. Astfel, Rusia nu numai că 
nu s-a opus înarmării separatiștilor din depozitele aces-
tei armate, ci dimpotrivă, reprezentanţii militari i-au 
ajutat să se echipeze, livrându-le arme și deschizându-
le depozitele.15

Potrivit probelor prezentate Curţii Europene în 
cauza Ilașcu și alţii, în anul 2003 cel puţin 200.000 de 
tone de echipament militar și de muniţii rusești au ră-
mas în Transnistria, stocate în mare parte la depozitul 
de la Colbasna, care includeau 106 tancuri de luptă, 
42 vehicule blindate de luptă, 109 vehicule blindate 
pentru transportarea trupelor, 54 vehicule blindate de 
recunoaștere, 123 tunuri și mortiere, 206 arme antitanc, 
226 arme antiaeriene, 9 elicoptere și 1.648 de vehicule 
de alte tipuri 16.

În cauza Catan și alţii, părţile au fost de acord că 
aproximativ 1.000 de militari ruși staţionau în Trans-
nistria pentru a păzi depozitele cu muniţii. În afara de 
aceasta, părţile au fost de acord că în zona de securitate 
staţionau aproximativ 1.125 de militari ruși, ei fi ind par-
te a forţelor de menţinere a păcii despre crearea cărora 
s-a convenit la nivel internaţional. Zona de securitate 
avea 225 km lungime și 12-20 km lăţime. De asemenea, 
forţele militare ale Federaţiei Ruse foloseau nestinghe-
rit aerodromul de la Tiraspol. Suportul militar se mate-
rializa și în oferirea de clădiri autorităţilor militare ale 
RMN de către Armata a 14-a.

Referindu-ne la suportul militar al Turciei în Ciprul 
de Nord, observăm ca Turcia nu s-a limitat la oferirea 
armamentului, ci și-a instalat baze militare pe teritoriul 
Ciprului. Potrivit situaţiei de fapt descrise în hotărârea 
Cipru contra Turciei, reluate și în cauza Loizidou contra 
Turciei, forţele armate ale Turciei numără mai mult de 
30.000 de persoane, staţionate pe întreaga zona ocupa-
tă din nordul Ciprului, care este în mod constant patru-
lată si are puncte de control pe toate liniile principale de 
comunicare. Sediul armatei este în Kyrenia. Astfel, exis-
tă mai multe divizii de infanterie, cu bazele instalate în 
Asha (14.500 persoane) și Myrtou (15.500 persoane).17

15 Ilașcu și alţii c. Moldovei și Rusiei, cerere nr. 48787/99, Hotarare 
din 8 Iulie 2004 , sursă electronică http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„Ilascu v Moldova”], „do
cumentcollectionid2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid
”:[„001-61886”]}refeinţă din 20 aprilie 2015, Paragraful 57.

16 Idem, Paragraful 131.
17 Loizidou contra Turciei, cerere nr. 15318/89, Hotărâre din 18 

decembrie 1996, paragraful 28, sursă electronică athttp://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007-
#{“itemid”:[“001-58007”]},referinţă din 20 aprilie 2015.

De asemenea, forţele armate ale Turciei sunt prezente 
și în sectorul naval, cu avanposturile în Famagusta și Kyre-
nia, iar personalul militar aerian staţionează la Adana.

O dovadă a controlului Ciprului de Nord de către 
Turcia este faptul că forţele militare turcești, dar și civi-
lii care intră în zonele militare, sunt supuse tribunalelor 
militare turcești. 18

Din punct de vedere economic 
Un alt aspect de control efectiv al altor state asupra 

teritoriilor separatiste este susţinerea economică, fără de 
care aceste regimuri separatiste nu ar fi  putut supravieţui 
și nici nu ar fi  fost agreate de către populaţie. De altfel, în 
condiţiile în care aceste regimuri nu au fost recunoscute 
de către comunitatea internaţională, în lipsa unor relaţii 
economice preferenţiale cu statele susţinătoare, acestea 
s-ar fi  prăbușit în scurt timp de la formarea lor.

Rusia oferă suport economic prin faptul că 18% din 
exportul RMN este direcţionat spre Rusia, iar 43,7 % din 
importurile Transnistriei provin din Rusia. Facilităţile ofe-
rite de către Rusia la folosirea gazelor naturale și ener-
giei electrice, RMN plătind mai puţin de 5% din costul 
gazului consumat, arată că aceasta sprijină teritoriul se-
paratist din Transnistria. De exemplu, în 2011, Transnis-
tria a consumat gaz în valoare de 505 milioane USD, dar 
a plătit doar pentru 4% (20 milioane USD ).19 Întreprin-
derile rusești au participat la privatizări în Transnistria. 
După cum rezultă din documente prezentate de către 
reclamanţi, întreprinderea rusă „Iterra” a cumpărat cea 
mai mare întreprindere din Transnistria – uzina metalur-
gică din Râbniţa, în pofi da opoziţiei exprimate de către 
autorităţile R. Moldova.20

Rusia susţine regimul transnistrean și prin ajutorul 
acordat populaţiei care locuiește pe acel teritoriu, în 
special prin contribuţiile la pensii. În cauza Catan, recla-
manţii au pretins că sursele ofi ciale ruse au declarat că 
între 2007 și 2010 volumul total al asistenţei fi nanciare 
acordate Transnistriei a fost de 55 milioane USD. Gu-
vernul R. Moldova a susţinut că în 2011 „RMN” a primit 
ajutor fi nanciar din partea Rusiei în valoarea totală de 
20,64 milioane USD. 

Din punct de vedere politic și/sau de politici 
De asemenea, Rusia acordă cetăţenie rusă popu-

laţiei locale. Astfel, s-a constatat că în zona afl ată sub 
controlul acesteia locuia o populaţie de 555.347 per-

18 Loizidou contra Turciei, cerere nr. 15318/89, Hotărâre din 18 decem-
brie 1996, paragraful 28, sursă electronică athttp://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007#{“itemid”:[“001-
58007”]},referinţă din 20 aprilie 2015, paragraful 17.

19 Catan și alţii c. Republicii Moldova și Rusiei, cereri nr. 43370/04 
18454/06 8252/05, hotărâre din 19 octombrie 2012, sursă elec-
tronică http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#
{„fulltext”:[„Ilascu”],”documentcollectionid2”:[„GRANDCHAMBE
R”,”CHAMBER”],”itemid”:[„001-127351”]}, referinţă din 20 aprilie 
2015, paragraful 40.

20 Ilașcu și alţii c. Moldovei și Rusiei, cerere nr. 48787/99, Hotărâre 
din 8 Iulie 2004 , paragraful 160.
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soane, aproximativ 32% dintre care erau moldoveni, 
30% – ruși și 29% – ucraineni, restul – reprezentanţi ai 
altor entităţi. Este relevant și faptul acordării cetăţeni-
ei rusești. Potrivit datelor statistice oferite de Guvernul 
Moldovei, care n-au fost contestate de către Guvernul 
rus, doar aproximativ 20% din populaţia „RMN” este 
activă din punct de vedere economic, ceea ce sublini-
ază importanţa pentru economia locala a pensiilor și a 
altor ajutoare plătite de Rusia. 

S-a atestat și o colaborare la nivel judiciar dintre Fe-
deraţia Rusă și autoproclamata RMN. De exemplu, prin 
transferul condamnaţilor.

Criterii de determinare a jurisdicţiei. 
Criteriul răspunderii agent–stat

O altă problemă disputată se referă la situaţia în care 
încălcarea drepturilor omului s-a produs în afara terito-
riului unui stat, dar aceasta este rezultatul acţiunilor unui 
agent al statului care susţine regimul separatist.

 Chiar dacă este vorba despre acţiunile unui agent 
al statului, jurisprudenţa Curţii Europene atribuie aces-
te acţiuni controlului general și efectiv pe care îl exerci-
tă statul în zona respectivă.

Relevante în acest sens sunt cauzele Isaak, Andreou 
și Solomou contra Turciei.

În cauza Isaak reclamanţii au pretins încălcarea 
din partea Turciei a art. 2 din Convenţie. Potrivit cir-
cumstanţelor cauzei, Anastasio Isaak, împreună cu alţi 
motocicliști participa la o demonstraţie împotriva ocu-
paţiei turcești în Ciprul de Nord. Acesta, după ce a intrat 
în zona neutră, a fost rănit grav de către militanţii turci, 
reprezentanţi ai serviciului de poliţie RTCN21, dar și de un 
grup de membri ai unei organizaţii neonaziste turcești, 
care erau înarmaţi cu bastoane și bare din fi er. Recla-
mantul a invocat încălcarea art. 2 în sensul său material, 
dar și în sens procedural, deoarece autorităţile turce și 
cele ale RTCN nu au efectuat o anchetă efectivă.22 

În cauza Solomou reclamantul s-a plâns de încălca-
rea obligaţiilor materiale și procedurale care decurg din 
art. 2 al CEDO în legătură cu uciderea de către forţele 
armate turcești a domnului Solomou, care a protestat 
împotriva omorului victimei din speţa Isaak în ziua în-
mormântării acestuia. 

O altă speţă este prezentată de cauza Andreou, 
unde imediat după cele întâmplate în speţa Solomou, 
personalul militar al Turciei și/sau al RTCN au tras de la 
25 la 50 de rafale în direcţia persoanelor care se afl au 
în zona neutră, în mod nediscriminatoriu, fără să existe 
un pericol real din partea ultimilor. Reclamanta a fost 
rănită grav, punându-i-se astfel viaţa în pericol și încăl-
cându-i-se în acest mod dreptul la viaţă.

21 Republica Turcă a Ciprului de Nord.
22 Isaak și alţii c. Turciei, cerere nr. 44587/98, hotărâre din 24 iu-

nie 2008, sursă electronică http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„Isaak v. Turkey”], „documentc
ollectionid2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”], „itemid”:[„001-
87146”]}, referinţă din 20 aprilie 2015.

În toate aceste speţe observăm că zona neutră (de-
numită și ”zona de tampon”) se afl ă în exclusivitate sub 
controlul forţelor pacifi catoare ale ONU, instituită ca 
urmare a adoptării Rezoluţiei nr. 186 a Consiliului de Se-
curitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite (ONU) în martie 
1964, de creare a Forţelor ONU de menţinere a păcii în 
Cipru (UNFICYP), care se afl ă în continuare pe teritoriul 
Ciprului și are o capacitate actuală de aproximativ 1 000 
de soldaţi.23

Astfel, putem considera că în aceste speţe nu poa-
te fi  aplicabil exclusiv criteriul controlului efectiv, dar 
nici nu poate fi  angajat un control general, deoarece 
evenimentul s-a produs pe un teritoriu necontrolat ex-
clusiv de către Turcia. Principalul criteriu de angajare a 
responsabilităţii Turciei ar fi  criteriul agent-stat. Curtea 
Europeană a afi rmat însă că, deși faptele denunţate au 
avut loc în zona tampon neutru ONU, persoana dece-
dată s-a afl at sub autoritatea și / sau controlul efectiv 
al statului pârât, exercitat prin intermediul agenţilor săi, 
fi ind angajată răspunderea în baza art. 1 al CEDO.24 

Totuși, considerăm că în aceste speţe ar fi  mai echi-
tabilă aplicarea criteriului agent-stat, deoarece victime-
le, afl ându-se în afara zonei de control a Turciei sau a 
RTCN, se afl au sub autoritatea agentului, dar în nici un 
caz sub controlul general al Turciei.25

O altă opinie cu privire la criteriul de determinare 
a jurisdicţiei statului care susţine sistemul separatist a 
avut-o Curtea Europeană în cauza Pisari contra Repu-
blicii Moldova și Rusiei. În speţă, reclamanţii Simion Pi-
sari și Oxana Pisari, cetăţeni ai Republicii Moldova, s-au 
plâns de moartea fi ului lor la unul din punctele de con-
trol pacifi cator de pe râul Nistru. Moartea a survenit în 
urma tragerii focurilor de armă de către un sergent rus, 
după ce Vadim Pisari nu a reușit să oprească mașina la 
punctul de control. Evenimentele au avut loc în zona de 
securitate care a fost formată în urma unui acord de în-
cetare a confl ictului militar din regiunea transnistreană 
a Republicii Moldova din 1992.26

În hotărârea Pisari, Curtea Europeană angajează 
expres criteriul de determinare a jurisdicţiei Federaţiei 
Ruse în temeiul legăturii agent-stat, așa cum s-a proce-
dat în speţele Al-Skeini și alţii contra Regatului Unit27, dar 
și Jaloud contra Olandei.28 

23 Rezolu ia Consiliului de Securitate al ONU nr. 186 din 1964.
24 Solomou și alţii contra Turciei, Hotărâre din 28/06/2008, para-

graful 51, sursa electronică http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87144, referinţă din 30 aprilie 2015.

25 Mihai Poalelungi, Stas Splavnic, op. Cit., pag. 169.
26 Pisari c. Republicii Moldova și Rusiei, cerere nr. 42139, Hotarare 

din 21/04/2015, paragrafele 9-31, sursa elctronică http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153925, refe-
rinţă din 30 aprilie.

27 Al-Skeini și alţii c. Marii Britanii, 55721/07 hotarare din 07/07/2011, 
sursă electronică http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-139347, referinţă din 1 mai 2015.

28 Jaloud c. Olandei, cerere nr. 47708/08, Hotarare din 20 noiembrie 
2014, sursă electronică, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pa-
ges/search.aspx?i=001-148367, referinţă din 1 mai 2015.
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Curtea a constatat încălcarea articolului 2 din punct 
de vedere material și procedural doar în privinţa Rusiei, 
nu și a Moldovei, care și-a îndeplinit obligaţiile de a in-
vestiga acest caz.

Astfel, Curtea a reiterat că, în anumite circumstanţe, 
utilizarea forţei de către agenţii unui stat care operează 
în afara teritoriului său poate aduce individul sub con-
trolul autorităţilor statului în sensul articolului 1.

Răspunderea statului pe teritoriul căruia 
se afl ă regimul separatist

Incidenţa răspunderii statului pe teritoriul căruia 
s-a format un stat auto-proclamat a fost abordată în 
mai multe cauze de către Curtea Europeană. Așa cum 
s-a menţionat mai sus, atunci când este vorba despre 
răspunderea statelor susţinătoare a regimurilor separa-
tiste pentru faptele avute loc pe teritoriul controlat de 
acestea, Curtea Europeană a menţionat că este vorba 
despre un control general efectiv, care se întinde atât 
asupra acţiunilor acestui stat, cît și asupra acţiunilor au-
to-proclamatelor autorităţi, întrucât acestea supravie-
ţuiesc datorită susţinerii militare, economice, politice a 
statelor susţinătoare.

În cazul în care există mai multe state responsabile 
pentru încălcarea drepturilor prevăzute în Convenţie, se 
aplică normele de drept internaţional. În jurisprudenţa 
sa Curtea Europeană s-a referit la Rezoluţia Adunării Ge-
nerale a ONU nr. 56/83 din 12 decembrie 2001 cu privire 
la răspunderea statelor pentru faptele ilicite, conţinutul 
căreia a fost elaborat de către Comisia de Drept Interna-
ţional, document care nu este un instrument cu carac-
ter obligatoriu.

Articolul 47 (1) din Rezoluţia Adunării Generale a 
ONU nr. 56/83 din 12 decembrie 2001 prevede că „în 
cazul în care mai multe state sunt responsabile pentru 
aceeași faptă ilicită la nivel internaţional, responsabili-
tatea fi ecărui stat poate fi  invocată în legătură cu acest 
act.”29 Prin urmare, oricare din statele implicate în pre-
tinsa încălcare a drepturilor garantate de Convenţie 
este responsabil în mod individual pentru această în-
călcare.

Din punct de vedere practic, este aproape imposi-
bil exerciţiul unui control efectiv pentru mai mult decît 
un stat asupra unui anumit teritoriu, la un anumit mo-
ment, dacă statele nu acţionează de comun acord. Se 
poate argumenta că un control concomitent ar putea 
avea loc numai în cazuri de ocupaţii militare sau acţiuni 
desfășurate în comun cu toate statele implicate. 30

29 Rezoluţia Adunării Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite nr. 
56/83 din 12 decembrie 2001 cu privire la răspunderea statelor 
pentru faptele ilicite, sursa electronică http://www.ilsa.org/jes-
sup/jessup11/basicmats/StateResponsibility.pdf, referinţă din 
30 aprilie 2015.

30 Dobroslawa C. Budzianowska, Some refl ections on the extra-
territorial application of the European Conevntion on Human 
Rights, Wroclaw Review of Law, Administration & Econom-
ics, Vol 2, No 1 (2012): Issue 1,2008, pag. 57resursa electronica 

Curtea Europeană a afi rmat în cauza Cipru contra 
Turciei că răspunderea Ciprului pentru încălcările pro-
duse în regiunea Ciprului de Nord nu poate fi  angajată 
datorită incapacităţii continue a Republicii Cipru de a 
exercita obligaţiile sale în Ciprul de Nord conform Con-
venţiei, deoarece exista o ocupaţie militară totală a Ci-
prului de Nord de către Turcia. 

Spre deosebire de situaţia Ciprului, care datorită 
ocupaţiei militare a Turciei a pierdut controlul asupra 
teritoriului Ciprului de Nord, alta a fost soluţia în cauze-
le care vizează angajarea răspunderii Republicii Moldo-
va atunci când au fost analizate încălcările drepturilor 
omului de pe teritoriul Transnistriei. Deși Curtea Euro-
peană a declarat că Federaţia Rusă deţine un control 
efectiv asupra teritoriului transnistrean datorită supor-
tului militar, economic și politic pe care îl acordă aces-
tui regim, aceasta a constatat că Republica Moldova nu 
este exonerată de răspundere în baza Convenţiei. De 
asemenea, Republica Moldova nu este scutită de obli-
gaţia de a lua toate măsurile diplomatice, economice, 
juridice sau de altă natură care îi stau în puteri și care 
sunt în conformitate cu dreptul internaţional, pentru a 
asigura reclamanţilor din Transnistria drepturile garan-
tate de Convenţie. 

Curtea Europeană a conchis în cauza Ilașcu că res-
ponsabilitatea Moldovei ar putea fi  angajată în temeiul 
Convenţiei, ca urmare a omisiunii acesteia de a-și res-
pecta obligaţiile sale pozitive cu privire la faptele care 
au avut loc după luna mai a anului 2001 și care au fost 
denunţate de către reclamanţi.”

Spre deosebire de situaţia Ciprului care sistase 
orice relaţii cu Ciprul de Nord, iar pierderea jurisdic-
ţiei era totală, în cazul Republicii Moldova relaţiile 
dintre autorităţile constituţionale moldovenești și 
autorităţile regimului ilegal din Transnistria nu au 
fost niciodată totalmente întrerupte. Existau relaţii 
cu privire la administrarea aeroportului din Tiraspol, 
un sistem de telefonie comun, acorduri și cooperare 
în multe domenii etc.

Curtea a comparat situaţia Republicii Moldova cu 
cea a Georgiei și a regiunii Ajaria, care are statut au-
tonom pe teritoriul acesteia. Republica Autonomă Aja-
riană este indiscutabil o parte integrantă a teritoriului 
Georgiei, aceasta din urmă deţinând controlul asupra 
acestei regiuni. De asemenea, spre deosebire de Ciprul 
de Nord, dar și de Transnistria, regiunea Ajaria nu are as-
piraţii separatiste și nici un alt stat nu exercită control 
general efectiv în regiune, cu excepţia Georgiei.31 Ast-
fel, faptul că Republica Autonomă Ajaria nu manifesta 
tendinţe separatiste, iar Georgia continuă să-și exercite 

http://wrlae.prawo.uni.wroc.pl/index.php/wrlae/article/view/30, 
referinţă din 30 aprilie 2015.

31 Assanidze c. Georgiei,Cerere nr.. 71503/01,Hotărâre din 8 Aprilie 
2004 , paragraful 138-139, sursă electronică, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„assanidze”],”d
ocumentcollectionid2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DECISI
ONS”],”itemid”:[„001-61875”]}, referinţă din 1 mai 2015.
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jurisdicţia asupra acestui teritoriu, fără a fi  împiedicată 
de intervenţia sau de suportul militar, economic al altui 
stat asupra Republicii Ajaria, Curtea Europeană a con-
statat că nu există similitudine dintre situaţia Republicii 
Moldova și situaţia Georgiei în ceea ce privește teritoriul 
Ajarian și capacitatea Georgiei de a proteja drepturile și 
libertăţile cetăţenilor din acest teritoriu.

Curtea Europeană și legitimitatea actelor 
regimurilor separatiste

În cauza Loizidou comunitatea internaţională nu 
a recunoscut statalitatea formaţiunii RTCN, iar Curtea 
Europeană a menţionat că Republica Cipru a rămas 
singurul guvern legitim din Cipru. Tot în această cauză 
Curtea Europeană a stabilit că nu a fost necesară ela-
borarea unei teorii generale cu privire la legalitatea ac-
telor legislative și administrative ale RTCN. Totuși, ea a 
urmat poziţia din dreptul internaţional, potrivit căreia 
nu toate actele guvernării statului de facto trebuie să fi e 
considerate ca fi ind fără valabilitate juridică.

Principiul dat a fost articulat pentru prima dată 
de către Curtea Internaţională de Justiţie într-o cau-
ză care viza prezenţa continuă a Africii de Sud în Na-
mibia.32 Această abordare este justifi cată de faptul că 
nerecunoașterea administraţiei ilegale nu ar trebui, 
totuși, să priveze de avantaje persoanele afl ate pe teri-
toriul unui regim separatist, prin declararea nulităţii ac-
telor care provin de la acesta. De exemplu, înregistrarea 
nașterilor, deceselor și căsătoriilor, are efectele care pot 
fi  ignorate numai în detrimentul locuitorilor din terito-
riul separatist.

De asemenea, Curtea Europeană a admis că ar fi  
inechitabil ca un stat, parte la Convenţie și responsabil 
pentru faptele comise într-un teritoriu ocupat ilegal și 
administrat de acest stat, să fi e privat de posibilitatea 
de a evita răspunderea angajată în faţa Curţii Europene, 
prin corectarea în instanţele sale a greșelilor imputabile 
acestuia. 

Pentru a ajunge la această concluzie, Curtea Euro-
peană a stabilit că absenţa instituţiilor judiciare în RTCN 
ar acţiona în detrimentul comunităţii, afi rmând că via-
ţa continuă pentru locuitorii din teritoriul respectiv și 
această viaţă poate să fi e protejată de către autorităţile 
de facto.

În hotărârea Cipru contra Turciei, Marea Cameră a ac-
ceptat că sistemul judiciar din RTCN ar putea fi  conside-
rat ca fi ind unul ”stabilit prin lege„. În cazuri ulterioare, 
Curtea Europeană a continuat să recunoască utilitatea 
sistemului de guvernare stabilit în temeiul Constituţiei 
RTCN33.

32 Enrico Milano, The doctrine(s) of non-recognition: theoreti-
cal underpinnings and policy implications in dealing with de 
facto regimes, pagina 2, sursa electronica, http://www.esil-sedi.
eu/sites/default/fi les/Agora%203%20Milano.pdf, referinta 28 
aprilie 2015.

33 Loucaides, ‘The Judgment of the European Court of Human 
Rights in the Case of Cyprus v Turkey’ (2002) Leiden Journal of 

În cauza Foka contra Turciei reclamanta și Ciprul au 
susţinut că, dat fi ind faptul că „RTCN” nu este un stat 
legal și recunoscut pe plan internaţional, nici o formă 
a privaţiunii de libertate aplicată de reprezentanţii săi 
nu poate fi  privită ca fi ind „legală” în sensul Convenţiei. 
Curtea Europeană totuși a considerat că atâta timp cât 
acţiunile autorităţilor „RTCN” sunt conforme legilor în 
vigoare pe teritoriul Ciprului de Nord, atare acţiuni ar 
putea fi  tratate, în principiu, ca având bază legală potri-
vit legii naţionale, pentru scopurile Convenţiei.

Concluzia dată nici într-un caz nu pune la îndoială 
poziţia comunităţii europene asupra creării „RTCN” sau 
a faptului că guvernul Republicii Cipru rămâne unicul 
guvern legal al Ciprului.34 

Aceeași poziţie a fost anunţată de Curtea Europea-
nă și în cauza Protopapa contra Turciei. 

În cauza Demopoulos și alţii contra Turciei Marea Ca-
meră și-a expus poziţia sa cu privire la epuizarea căilor 
de atac interne. Reclamanţii ciprioţii greci au susţinut 
că au fost privaţi de dreptul lor de proprietate asupra 
bunurilor situate în partea de nord a Ciprului, teritoriu 
afl at sub controlul RTCN. Aspectul principal al cauzei 
invocat de Curtea Europeană a fost cerinţa de a epu-
iza căile „interne” printr-o cerere adresată Comisiei de 
proprietate imobiliară a RTCN, stabilită de Parlamentul 
RTCN. Cerinţa a fost stabilită în urma adoptării unei ho-
tărâri pilot (Xenides-Arestis) de către Curtea Europeană, 
pentru a decide aspecte privind restituirea, schimbul 
de proprietăţi sau plata de compensaţii, cu drept de 
recurs la Înalta Curte Administrativă RTCN. Nici unul 
dintre reclamanţi nu au făcut o cerere către Comisia de 
proprietate imobiliară pentru restituire sau despăgubi-
re pentru bunurile lor.35

Cereri pendinte în faţa Curţii. 
Perspective de soluţionare

Principiul autodeterminării este unul din principiile 
unanim recunoscute ale dreptului internaţional, prevă-
zut în majoritatea tratatelor internaţionale de bază și o 
normă jus cogens, care a fost recunoscută după cel de 
al Doilea Război Mondial. În virtutea acestui principiu, 
în timpul așa-numitului proces de „decolonizare”, în anii 
1945-1965, s-au format noi state suverane. După termi-
narea procesului de decolonizare, principiul autodeter-
minării a devenit principalul argument pentru mișcările 

International Law, nr. 15, pagina 225. 
34 Foka contra Turciei Cerere nr. 28940/95, Hotarare din 24 Iunie 

2008, sursă electronică, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{„fulltext”:[„Foka”],”documentcollectionid2”
:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[„001-87175”]}, refe-
rinţă din 21 aprilie 2015 la paragraful 84.

35 Demopoulos și alţii contra Turciei, Cerere nr. 46113/99, 
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 
21819/04, Decizie de admisibilitate, 1 Martie 2010, sursă elec-
tronic, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{„fulltext”:[„Demopoulos v. turkey”],”documentcollection
id2”:[„GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DECISIONS”],”itemid”:[„00
1-97649”]}, referinţă din 1 mai 2015la paragraful 94.
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separatiste36, inclusiv pentru cele din Karabahul de Mun-
te, Osetia de Sud, Abhazia și mișcările secentiste recente 
din Ucraina. Problema care apare în cazul apariţiei unor 
astfel de regimuri separatiste se referă la ipoteza în care 
acestea nu sunt recunoscute de comunitatea interna-
ţională, practic statele auto-proclamate nefi ind actori 
internaţionali.

În faţa Curţii Europene sunt pendinte mai multe 
cereri care, la fel ca și în cauzele care vizau situaţia din 
Ciprul de Nord și Transnistria, solicită examinarea de că-
tre Curte a răspunderii statelor pentru încălcările drep-
turilor omului produse în regiunile controlate de către 
separatiști.

Prima dintre aceste cereri este cererea depusă de 
către Georgia în anul 2008, a doua la număr depusă de 
către Georgia împotriva Rusiei.

Astfel, Georgia invocă în faţa Curţii Europene ata-
curile armate la care a fost supus teritoriul georgian din 
partea forţelor armate ruse. Potrivit circumstanţelor de 
fapt invocate, forţele armate ruse au organizat un con-
tra-atac împotriva armatei georgiene prin lovituri aerie-
ne si ale fl otei sale la Marea Neagră, pătrunzând adânc 
în Georgia, traversând drumul principal est-vest al ţării, 
ajungând la portul Poti și apoi la capitala Georgiei, Tbili-
si. Printr-un decret din 26 august 2008, Președintele rus 
Dmitri Medvedev a recunoscut Osetia de Sud și Abhazia 
ca state independente în urma unui vot unanim al Adu-
nării Federale Ruse. 

Guvernul reclamant afi rmă că Rusia avea control 
efectiv asupra teritoriului Abhaziei și Osetiei de Sud atât 
datorită atacurilor armate directe, cât și datorită acte-
lor separatiștilor care acţionau în calitate de agenţii sau 
organe de facto ale Rusiei. Întreaga schemă, strategia și 
politica în temeiul căreia au fost efectuate operaţiuni-
le militare au fost elaborate de către Federaţia Rusă în 
calitate de arhitect, controlor, instructor și executor al 
operaţiunilor militare. 

Curtea a considerat, în decizia sa de admisibilitate, 
că nu are sufi ciente elemente care să îi permită să deci-
dă aceste probleme, ele fi ind chestiuni strâns legate de 
fondul cauzei, care vor fi  examinate odată cu acesta.37

Un alt regim separatist la care am făcut referire este 
acela din Karabahul de Munte, regim creat pe teritoriul 
Azerbaidjanului, locuit, însă, de către o populaţie majo-
ritar armeană.

În faţa Curţii sunt mai multe cereri pendinte, prin-
tre care Cauza Minas Sarsyan contra Azerbaidjanului și 
Chiriagov și alţii contra Armeniei. În fi ecare dintre aceste 
cereri este invocată jurisdicţia unuia dintre statele im-

36 Gregory Dubinsky ,Recent Development: The Exceptions That 
Disprove the Rule? The Impact of Abkhazia and South Ossetia 
on Exceptions to the Sovereignty Principle,Winter, 2009; 34 Yale 
J. Int’l L. 241.

37 Georgia contra Rusiei (II),cerere nr. 38263/08, decizie de admisibilita-
te din 13 Decembrie 2011, sursă electronică http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097#{“itemid”:[“001-
108097”]}, referintt din1 mai 2015, paragraful. 66.

plicate, respectiv a Azerbaidjanului, ca stat pe al cărui 
teritoriu este creat regimul separatist, în virtutea juris-
dicţiei sale teritoriale și a Armeniei, ca stat care susţine 
regimul separatist, materializat prin ajutor militar, eco-
nomic, politic.

În speţa Minas Sargsyan, reclamantul susţine multi-
ple încălcări ale Convenţiei în principal datorită faptului 
că doar etnicii armeni din teritoriul Gulistanului, con-
trolat și bombardat de către Azerbaidjan, erau supuși 
violenţelor. Guvernul Azerbaidjanului afi rmă că nu a 
controlat acest teritoriu și că acesta se afl a sub controlul 
forţelor armene din Nagorno Karabah. Curtea a declarat 
admisibilă aceasta cerere, conexând excepţiile rationae 
loci la fondul cauzei, datorită faptului că informaţiile de 
care dispune nu îi permit să determine dacă la acel mo-
ment Azerbaidjanul deţinea controlul asupra regiunii 
din care provine reclamantul sau nu.38

Altă cauză în privinţa căreia Curtea a emis o decizie 
de admisibilitate este Chiriagov și alţii. Spre deosebi-
re de cauza la care ne-am referit mai sus, reclamantul 
susţine ca i-a fost violat dreptul de proprietate, datorită 
susţinerii de către Armenia a regimului separatist din 
Nagorno Karabah. Potrivit reclamantului, Armenia ar 
susţine militar acest regim, datorită membrilor forţelor 
armate din Armenia, care luptă de partea separatiștilor, 
dar și susţinerii economice pe care o acordă. Toate po-
liticile, proiectele regimului separatist din Nagorno 
Karabah sunt susţinute de către Armenia prin credite 
nerambursabile, iar moneda de circulaţie este Dramul 
armean. Curtea, la fel ca și în decizia Minas Sargsyan a 
declarat admisibilă cererea, totuși, urmând să exami-
neze chestiunea privind jurisdicţia Armeniei asupra 
regiunii Luchin odată cu fondul, deoarece informaţiile 
de care dispune la momentul examinării admisibilităţii 
cererii au fost strict legate de fondul cauzei.39

La 13 martie 2014 Ucraina a depus o cerere inter-
statală împotriva Rusiei în ceea ce privește încălcarea 
drepturilor omului în timpul intervenţiei Rusiei în Cri-
meea, cu ajutorul soldaţilor fără insigne, care transpor-
tă echipament rusesc. În această cerere, Guvernul ucrai-
nean susţine că Rusia este responsabilă pentru mai 
multe încălcări ale Convenţiei, inclusiv dreptul la viaţă 
și interzicerea torturii. Ucraina, de asemenea, se plânge 
că Rusia a încălcat Convenţia, prin sprijinirea unităţilor 
militare ale separatiștilor, care se luptă în Donbas.40

38 Sargsyan contra Azerbaijan, cerere nr. 40167/06, decizie din 
14/12/2011, sursă electronică http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-108406, referinţă din 30 
aprilie 2015.

39 Chiragov și alţii c. Armeniei, CtEDO cerere nr. 13216/05, deci-
zie din 14 decembrie 2011, sursă electronică http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108383, referinţă 
din 2 mai 2015.

40 Kanstantsin Dzehtsiarou, The European Court of Human Rights 
and the Armed Confl ict between Russia and Ukraine, VerfBlog, 
2014/11/27, sursă electronică, http://www.verfassungsblog.de/
european-court-human-rights-armed-conflict-russia-ukraine/, 
referinţă din 1 mai 2015.
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Curtea Europeană a impus măsuri provizorii, ape-
lând ambele părţi la Convenţie, Rusia și Ucraina, să se 
abţină de la a lua măsuri care ar putea pune în pericol 
viaţa și sănătatea populaţiei civile.

Cauza interstatală Ucraina contra Rusiei nu este 
doar o dispută teritorială. Este o cerere referitoare la în-
călcări la scară largă a Convenţiei. Este totuși dincolo de 
mandatul Curţii Europene să dispună restituirea Crime-
ei în componenţa Ucrainei sau de a se pronunţa în alt 
mod asupra problemelor teritoriale.

La 13 iunie 2014 Ucraina introduce a doua cerere 
interstatală împotriva Rusiei. Cazul se referă la răpirea a 
trei grupe de copii orfani din Ucraina. Grupurile de copii 
au fost transportate din estul Ucrainei în Rusia de către 
separatiștii pro-ruși. 

Curtea Europeană a impus măsuri interimare prin 
care a cerut întoarcerea copiilor în Ucraina, care au fost 
executate. 

În afară de aceste cereri interstatale, confl ictul din-
tre Rusia și Ucraina a generat, de asemenea, aproxima-
tiv 160 de cereri individuale privind evenimentele din 
Crimeea și Donbas. Reclamanţii au introdus plângeri 
împotriva Ucrainei, Rusiei sau ambelor state. 

Se pare că, confl ictul în curs de desfășurare în Ucrai-
na va ridica o serie de întrebări juridice complexe la Cur-
te. Una dintre acestea este cea a jurisdicţiei teritoriale a 
părţilor contractante în temeiul art. 1 al Convenţiei. În 
timp ce Rusia a recunoscut în mod legal controlul asu-
pra Crimeei, acest lucru nu este valabil, întrucît comuni-
tatea internaţională nu a recunoscut anexarea Crimeei, 
în timp ce Ucraina și-a pierdut controlul efectiv asupra 
acestui teritoriu.

Situaţia din Donbas este complexă, deoarece la ni-
vel ofi cial Rusia a negat în permanenţă implicarea sa în 
confl ict. În același timp sunt publice informaţii potrivit 
cărora Rusia oferă susţinere clandestină în Donbas. Fap-
tul că Rusia neagă la nivel ofi cial implicarea sa în anumi-
te evenimente nu înseamnă acceptarea de către Curtea 
Europeană a acestei poziţii. Curtea a dezvoltat un test 
autonom, ce confi rmă faptul că o parte contractantă 
la Convenţie poate avea jurisdicţie asupra teritoriului 
în cazul în care exercită „control efectiv” asupra acestui 
teritoriu.

Concluzii și recomandări
Rezumând jurisprudenţa Curţii Europene în cazul 

susţinerii regimurilor separatiste de către anumite sta-
te, observăm că existenţa acestora generează un șir de 
probleme, referitoare în principal la statul respondent 
pentru încălcările drepturilor omului produse în acel 
teritoriu. Totodată există trei subiecţi care ar putea fi  
potenţial responsabile de încălcări, unul dintre care 
nu îndeplinește condiţiile pentru angajarea răspun-
derii și anume: statul autoproclamat. Prin prisma ju-
risprudenţei sale, rolul Curţii Europene s-a afi rmat mai 
ales datorită realizării unui mecanism efi cient, viabil 
în materia garantării drepturilor omului, care tinde să 

evite crearea unui vid de aplicare a drepturilor omu-
lui în teritoriile în care s-au afi rmat mișcări separatis-
te. Aceste deziderate au fost exprimate mai ales prin 
prisma cauzelor împotriva Turciei, Federaţiei Ruse și 
Republicii Moldova,41 dar și în cauze care nu vizează 
direct regimurile separatiste, dar abordează problema 
jurisdicţiei extrateritoriale și în care Curtea Europeană 
a statuat principiile aplicabile în cazul jurisdicţiei ex-
trateritoriale a statului.42 

Evoluţia relaţiilor politice, existenţa unor cereri 
pendinte care au ca obiect încălcările drepturilor 
omului în regiunile separatiste consolidează rolul 
Curţii Europene, dar în același timp dă naștere unor 
dileme cu privire la modul în care va gestiona aceasta 
cauzele deduse judecăţii. Va rămâne oare mecanismul 
dezvoltat de Curtea Europeană unul efi cient în ceea ce 
privește aceste confl icte? Cum va reuși oare Curtea Eu-
ropeană să rămână nepărtinitoare faţă de toate părţile 
afl ate în confl ict?

De asemenea, existenţa unei hotărâri sau a unor 
cauze pendinte la Curtea Europeană trezește întrebări 
privind angajarea răspunderii statelor care susţin sau 
tolerează regimurile separatiste. Va fi  sufi cientă aceas-
tă angajare pentru stoparea încălcărilor sau înlăturarea 
cauzelor care le generează?

În condiţiile în care încălcările continuă să se produ-
că, mult mai promiţătoare ar fi  posibilitatea ca un regim 
de facto să se supună autorităţii Convenţiei. Aceasta nu 
ar însemna „recunoaștere” a regimului ca fi ind o formă 
statală cu statut internaţional, ci o înţelegere a faptului 
că statele membre ale Consiliului Europei pot exercita 
autoritate politică legitimă, în cazul în care regimuri ac-
ţionează într-un mod incompatibil cu drepturilor omu-
lui garantate de Convenţie.

Opţiunea aceasta nu este fără precedent. Kosovo, 
al cărui statut statal mai este contestat, de exemplu, se 
supune regimului normativ și de supraveghere stabilit 
de Consiliul Europei pentru protecţia minorităţilor naţi-
onale, în pofi da faptului că numai statele se pot adera 
la Convenţia europeană-cadru pentru protecţia minori-
tăţilor naţionale.

Acceptarea faptului că regimurile de facto pot fi  
subiecte ale Convenţiei Europene necesită un angaja-
ment și o voinţă politică din partea statelor-membre 
privind bazele conceptuale ale drepturilor omului, no-
ţiune care nu mai poate fi  percepută limitat, doar prin 
prisma răspunderii teritoriale sau a celor doua criterii 
de angajare a răspunderii extrateritoriale. Răspunderea 
acestora ar putea fi  angajată prin dezideratul exprimat 
în Preambulul Convenţiei Drepturilor Omului – scopul 
principal al căruia este respectarea drepturilor omului 
și nu soluţionarea confl ictelor inter-statale.

41 Loizidou c. Turciei, Cipru c. Turciei, Issak c. Turciei,Strati c. Turciei, 
Demopulos c. Turciei, Andreou c. Turciei

42 Al-Skeine c. Regatului Unit, Jaloud c. Olandei, Bankovic c. Belgi-
ei s.a.




