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SUMAR

In articolul de mai jos sunt elucidate problemele aplicarii
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
pe teritoriul regimurilor separatiste, determinarii statului
care detine jurisdictia asupra teritoriului controlat de un
regim separatist si in ce masura poate fi angajatd rdspun-
derea internationala a acestuia, in cazul in care este parte
la Conventie.

Articolul dezviluie viziunea CtEDO privind legitimita-
tea actelor regimurilor separatiste si realizeazd o anali-
za a cererilor pendinte in fata CtEDO, a perspectivei de
solutionare a acestora.

Este abordata posibilitatea ca un regim separatist de fac-
to sd se supuna autoritatii Conventiei, acest lucru nefiind
echivalent cu recunoasterea acestuia in calitate de forma
statala cu statut international, ci o intelegere a faptului cd
statele membre ale Consiliului Europei pot exercita auto-
ritate politicd legitima, in cazul in care regimul separatist
actioneaza incompatibil cu drepturile omului garantate
de Conventie.

Cuvinte-cheie: regim separatist, drepturile omului, terito-
riu controlat, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Cipru, Transnistria, Abhazia, Rusia.

Conceptul de ,,regim separatist”
si de ,jurisdictie”

Regimurile separatiste sau statele de facto, asa cum
sunt numite in doctrind, apar ca entitati politice care
pretind independenta in raport cu statul din care au
facut parte, dar care nu sunt recunoscute de catre co-
munitatea internationala.

in doctrina de specialitate aceste formatiuni sunt
asociate unor procese de secesiune incomplete, in
urma carora au aparut formatiuni politice care au obti-
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ECHR JURISPRUDENCE IN CASES
OF SUPPORTING THE SEPARATIST
REGIMES

SUMMARY

In article below are elucidated the problems regard-
ing the implementation of CEDO provisions on the
separatist regimes territory, determination of the
state that has the jurisdiction on the territory con-
trolled by a separatist regime and regarding the ex-
tent of its international liability, in case it is part of
the Convention.

The article reveals ECHR vision regarding the acts
legitimacy of separatist regimes and analyze the re-
quests addressed to the ECHR and the perspective of
their solving.

In article is approached the possibility that, de facto, a
separatist regime is undergoes to the Convention au-
thority, being non-equivalent with its recognition as
state with international statute but an understanding
which means that CoE states member can exercise
the legitimate political authority, in case the separat-
ist regime acts incompatible with the human rights
guaranteed by the Convention.

Key words: separatist regime, human rights, controlled
teritory, European Convention on Human Rights, Cy-
prus, Transnistria, Abkhazia, Russia.

nut o independentad de facto, dar care nu se bucurd de
recunoastere internationala sau aceasta recunoastere
provine doar din partea unui numar limitat de state,
cum este cazul statului Kosovo.’

Exemple relevante de regimuri separatiste sunt:
Transnistria, care de jure este o parte din Republica Mol-
dova; Ciprul de Nord, fiind parte a teritoriului statului
Cipru si recunoscut doar de catre Turcia; Karabahul de
Munte, care de drept este parte integranta a Azerbaija-
nului, dar de facto s-a constituit ca un regim separatist,
care tinde spre unirea cu Armenia; alte doua regimuri
separatiste sunt Osetia de Sud si Abhazia, situate pe te-
ritoriul Georgiei.

' Borgen,,The Language of Law and the Practice of Politics: Great

Powers and the Rhetoric of Self-Determination in the Cases of
Kosovo and South Ossetia” Chicago Journal of International Law,
n. 10 din 2009, pagina 27.
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De asemenea, in anii 2014-2015, in regiunile cu
tendinte separatiste din Ucraina — Crimeea, Lungansk
si Donetk — se amplifica miscarile separatiste. Crimeea,
in urma unui referendum, a fost alipita Federatiei Ruse,
iar DNR (Republica Populara Donetk) si LNG (Republica
Populara Lugansk), care nu neaga ca sunt sustinute de
catre Rusia, vor sd-si revendice independenta pe calea
conflictului armat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in con-
tinuare Curtea Europeand) utilizeaza pentru aceste
regimuri notiunea de ,republici auto-proclamate” sau
Lautoritdti auto-proclamate”. Pentru prima datd aceas-
ta terminologie a fost folosita pe larg in cauza llascu si
altii contra Rusiei si Moldovei, fiind preluata din instru-
mentul de ratificare depus de catre R. Moldova la Con-
ventia Europeana cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului (in continuare Conventia), in
care era indicata sintagma ,auto-proclamata Republica
Transnistreand”.

Aceasta terminologie a fost utilizata de asemenea
in raport cu Republica Cipru, in cauze care succed spe-
ta llascu si altii contra Moldovei si Rusiei, de exemplu
- in cauza Solomou contra Turciei. Expresia ,republica
auto-proclamatd” este utilizata si in raport cu Cecenia
in hotdrarile Curtii Sayd-Akhmed Zubayrayev contra
Rusiei® si Akhmadova si Akhmadov contra Rusiei, fiind
mentionate sintagmele ,Autoproclamata Republicd Ce-
cenia a Ickeriei” si ,Guvernul auto-proclamatei Republici
Cecene™.

Aceeasi sintagma desemneaza si regiunea Kara-
bahul de Munte in cauza Fatullayev contra Azerbaidja-
nului, in care aceasta regiune este nominalizata ca fi-
ind ,auto-proclamatd, nerecunoscutad regiune Nagorno
Karabah"?

Actualitatea problemei regimurilor separatiste rezi-
dain legitimitatea acestora, a rolului pe care il au in evo-
lutia politicd, economicd, sociald a statului pe teritoriul
caruia s-au format, dar si a impactului acestora asupra

2 llascu si altii c. Moldovei si Rusiei, cerere nr. 48787/99, Hotarare
din 8 lulie 2004, sursd electronica http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/Pages/search.aspx#{,fulltext”:[,llascu v Moldova"],"doc
umentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBER'CHAMBER"],"itemid":
[,001-61886"1}referintd din 20 aprilie 2015 la par. 318.

3 Akhmadova and Akhmadov impotriva Rusiei. Cerere nr.
20755/04, Hotarare din 25 Septembrie 2008, sursa elec-
tronica http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{,fulltext”:[,Akhmadova and Akhmadov"]’documentc
ollectionid2”:[, GRANDCHAMBER"’CHAMBER"],"itemid":[,,001-
88476"1}, referintd din 20 aprilie 2015, la paragraful 70.

4 Sayd-Akhmed Zubayrayev contra Rusiei. Cerere nr.67797/01, Ho-
tarare din 10 lanuarie 2008, sursa electronica http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{,fulltext”:[,Sayd-Akh-
med Zubayrayev”],"documentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBE
R"’CHAMBER"],'itemid":[,001-111591"]}, referintd din 21 aprilie
2015, la paragraful 8.

> Fatullayev v Azerbaijan Cerere nr. 40984/07, Hotarare din 22
Aprilie 2010, sursa electronica http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.aspx#{,fulltext”:[,Fatullayev”],'"documentc
ollectionid2”:[,GRANDCHAMBER"'CHAMBER"],"itemid"”:[,001-
984011}, referinta din 22 aprilie, la paragraful 10.
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respectarii drepturilor omului, asupra angajarii raspun-
derii si determinarii statului care se face responsabil de
incalcarea prevederilor Conventiei, in scopul evitarii
unui vid de protectie a drepturilor persoanelor care se
afla sub jurisdictia statului respectiv.

In particular, ne referim la problema respectarii
drepturilor omului si la aplicarea Conventiei in terito-
riille regimurilor separatiste, la sustinerea de catre alte
state a regimurilor separatiste, atat prin suportul militar
acordat pentru o rezistenta impotriva statului caruia de
jureiiapartine teritoriul respectiv, cat si prin intermediul
sustinerii economice, sociale, politice acordate, ceea ce
genereaza mai multe incertitudini.

In acest caz, este relevantd determinarea statului
care detine jurisdictia asupra teritoriului controlat de
un regim separatist si in ce masura poate fi angajata rds-
punderea internationala a acestuia, bineinteles in cazul
n care este parte la Conventie.

Astfel, articolul 1 din Conventie instituie obligatia
statelor de a respecta drepturile si libertatile omului
enumerate in Conventie si in protocoalele aditionale
ale acesteia.

Curtea a analizat intotdeauna termenul ,jurisdic-
tie” in primul rand din punct de vedere teritorial. In
cauza Bankovic, Curtea a notat ca ,Articolul 1 al Con-
ventiei trebuie sd fie interpretat, in primul rdnd, in sensul
notiunii obisnuite si esentiale de jurisdictie teritoriald,
alte sensuri fiind exceptionale si care necesita o justifica-
re speciala”®

Potrivit dreptului international, ,jurisdictie este un
element al suveranitdtii si se refercd la competentd judici-
ard, legislativd si administrativa"’

Cu toate acestea, notiunea de jurisdictie a dobandit
in jurisprudenta Curtii Europene o dimensiune autono-
ma, care nu corespunde definitiei conferite de dreptul
international general. Astfel, scopul notiunii in jurispru-
denta Curtii Europene este acela de a defini intinderea
obligatiilor statelor contractante, in timp ce jurisdictia
in dreptul international general are ca scop limitarea
jurisdictiei statului, ce reiese din suveranitatea pe care
o poseda.®

In cazul sustinerii externe a regimurilor separatiste,
Curtea Europeana abordeaza notiunea de jurisdictie,
atat prin prisma sensului sdu obisnuit — si anume acela
de o jurisdictie teritoriald, ca un element al statalitatii -,
cat si prin prisma sensului notiunii de extrateritorialita-
te, care se refera la o situatie aparenta, in care un stat isi
exercita jurisdictia intr-o anumita regiune, fara a avea
jurisdictia teritoriala.

¢ Bankovic si altii c. Belgiei si altor state, cerere nr. 52207/99 , de-
cizie de inadmisibilitate din 12 decembrie 2001, par. 61.

7 lan Brownlie, ,Principles of Public International Law”, (7th edn,
Oxford University Press 2008) pag. 299.

8 Mihai Poalelungi, Stas, Splavnic, ,Extrateritorialitatea Conventi-
ei Europene a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si jurisdic-
tie”, Chisindu, 2015, pag. 97.
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Opozabilitatea Conventiei
fata de regimurile separatiste

Aplicarea Conventiei in cauzele referitoare la incal-
carile drepturilor omului pe teritoriul regimurilor sepa-
ratiste genereaza problema privind opozabilitatea Con-
ventiei acestor regimuri si privind angajarea raspunderii
lor in baza Conventiei.

Ca regula generald, regimurile separatiste nu sunt
parti la tratatele internationale privind drepturile omu-
lui, care ar prevedea anumite obligatii pentru acestea.
Totusi, exista situatii in care normele dreptului inter-
national prevad obligatii puse in sarcina formatiunilor
nestatale.

Normele dreptului international in materia dreptu-
rilor omului abordeaza in principal relatia dintre state
si persoanele aflate sub jurisdictia lor si functioneaza,
in mare masurd, in baza responsabilitatii statului. Ma-
joritatea mecanismelor internationale monitorizeaza
numai actiunile statelor.’

In acelasi timp, exista doctrinari care afirma ca re-
gimurilor separatiste li s-ar aplica dreptul umanitar in
temeiul Conventiei de la Geneva din 1949, care in art.
3 instituie anumite standarde opozabile partilor in con-
flict, aplicabile conflictelor nationale.™

Referitor la opozabilitatea Conventiei fatd de regi-
murile separatiste, normele acesteia ar putea fi aplicate
doar in calitate de norme jus cogens. In acest caz, insa,
apare intrebarea daca reglementarile Conventiei pot fi
considerate ca fiind un drept jus congens, asa cum ele
sunt, de exemplu, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Potrivit art. 53 din Conventia cu privire
la dreptul tratatelor, adoptata la Viena in anul 1953, ,Este
nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este in
conflict cu o norma imperativa a dreptului international
general. In sensul prezentei Conventii, norma imperativa
a dreptului international general este o norma acceptata
si recunoscuta de comunitatea internationala a statelor
in ansamblul ei drept norma de la care nu este permi-
sd nici o derogare si care nu poate fi modificatd decat
printr-o norma a dreptului international general, avand
acelasi caracter”'" Se refera la jus cogens normele impe-
rative referitoare la protectia legii. Aceste standarde sunt
atat de importante incat de la ele nu este acceptata nici
o derogare. Astfel, potrivit opiniei generale a comunitatii

° Raport intocmit de REDRESS: Not Only the State: Torture by
non-state actors, mai 2006, pagina 5, sursa electronica http://
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internationale, interdictia genocidului, sclaviei, muncii
fortate, a utilizarii fortei sau pirateria constituie norme de
jus cogens. Prin urmare, chiar daca ar putea avea calitatea
unor astfel de norme, ele s-ar limita la anumite prevederi,
cum ar fi dreptul la viata, interzicerea torturii, a sclaviei,
nefiind aplicabile in cazul incalcarii dreptului de proprie-
tate sau a dreptului la viata privata.

Criterii de determinare a jurisdictiei.
Criteriul controlului efectiv

Atunci cand nu este aplicabila jurisdictia teritoriala
se disputa o jurisdictie extrateritoriala. Pentru a deter-
mina incidenta jurisdictiei statelor care sustin regimu-
rile separatiste sunt aplicate doua criterii: criteriul con-
trolului efectiv si cel al controlului personal. Primul, care
se refera la un control spatial, quasi-global, consta in
controlul exercitat in ansamblu de catre un stat asupra
unei portiuni din teritoriul unui stat tert, deci in afara
hotarelor primului stat.™

Al doilea criteriu este controlul personal, potrivit ca-
ruia raspunderea statului poate fi angajata in raport cu
o fapta savarsita de catre un agent al acestuia, purtator
a autoritatii statului, luat in mod individual in privinta
unei sau mai multor persoane.

Analizand jurisprudenta Curtii Europene referitoa-
re la cazurile de sustinere extrateritoriala a regimurilor
separatiste, observam cd, de cele mai multe ori, atat
controlul exercitat de catre Turcia in Republica Turcd a
Ciprului de Nord, cat si a Rusiei in Transnistria este con-
siderat de catre Curtea Europeana ca fiind un control
efectiv, aplicandu-se primul criteriu.

Doctrina a rezumat acest criteriu prin sintagma
scontrolul implica responsabilitate”.®

Rick Lawson a sustinut ca ,mdsura in care Pdrtile
Contractante trebuie sa asigure drepturile si libertdtile
persoanelor in afara frontierelor lor este proportionald cu
capacitatea lor de a face acest lucru — domeniul de aplica-
re al obligatiilor lor depinde de gradul de control si autori-
tate pe care le exercitad in respectivul teritoriu”. '

Atat in hotararile care vizeaza responsabilitatea Re-
publicii Moldova in raport cu incalcarile prevederilor
Conventiei pe teritoriul regiunii transnistrene, cat si in
cauzele examinate de catre Curtea Europeana cu privire
la responsabilitatea Turciei pentru incalcarile din Ciprul
de Nord, controlul general efectiv are la baza sprijinul mi-
litar, economic si politic.

www.irct.org/Files//Filer/IPIP/training/Torture by Non-State
Actors-Primer.pdf, referinta din 3 mai 2015.

19 Conventia de la Geneva pentru imbunatatirea sortii ranitilor si
bolnavilor din fortele armate in campanie din 12 august 1949,
sursa eletronicd http://www.crucearosie.ro/uploads/images/
Conventia%20de%201a%20Geneva%20pdfuri/Conventia%20
de%20la%20Geneva%20L.pdf, referinta din 3 mai 2015.

""" Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai
1969, sursa electronica http://www.parlament.md/LinkClick.a
spx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144, referinta din 3
mai 2015.
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12 Mihai Poalelungi, Stas Splavnic, op.cit., pag. 130.

13 Sarah Miller, ,Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial
Justification for Extraterritorial Jurisdiction under the European
Convention’, European Journal of International Law Volume
20, Issue 4Pp. 1230, sursa electronica, http://ejil.oxfordjournals.
org/content/20/4/1223.full, referinta din 28 aprilie 2015.

" Lawson, ,Life After Bankovic: On the Extraterritorial Application of
the European Convention on Human Rights", Ed. F. Coomans and
M.T. Kamminga, Extraterritorial Application of Human Rights
Treaties (2004), pag. 86. Sursa electronicd, http://hdl.handle.
net/1887/12281, referinta din 28 aprilie 2015.
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Din punct de vedere militar

Controlul general efectiv al Rusiei asupra teritoriu-
lui Transnistriei se manifesta in mai multe forme, la fel
ca si in cazul controlului Turciei asupra regiunii Ciprului
de Nord. Astfel, acest control rezidd, in primul rand, in
suportul militar pe care l-au acordat statele respective
regimurilor separatiste.

In cazul Rusiei, sustinerea militara pe care aceasta a
oferit-o Transnistriei s-a materializat in disponibilitatea
armamentului Armatei a 14-a. Astfel, Rusia nu numai ca
nu s-a opus inarmarii separatistilor din depozitele aces-
tei armate, ci dimpotriva, reprezentantii militari i-au
ajutat sa se echipeze, livrandu-le arme si deschizandu-
le depozitele.”

Potrivit probelor prezentate Curtii Europene in
cauza llascu si altii, in anul 2003 cel putin 200.000 de
tone de echipament militar si de munitii rusesti au ra-
mas in Transnistria, stocate in mare parte la depozitul
de la Colbasna, care includeau 106 tancuri de lupta,
42 vehicule blindate de lupta, 109 vehicule blindate
pentru transportarea trupelor, 54 vehicule blindate de
recunoastere, 123 tunuri si mortiere, 206 arme antitanc,
226 arme antiaeriene, 9 elicoptere si 1.648 de vehicule
de alte tipuri °.

In cauza Catan si altii, partile au fost de acord ca
aproximativ 1.000 de militari rusi stationau in Trans-
nistria pentru a pazi depozitele cu munitii. In afara de
aceasta, partile au fost de acord ca in zona de securitate
stationau aproximativ 1.125 de militari rusi, ei fiind par-
te a fortelor de mentinere a pdcii despre crearea carora
s-a convenit la nivel international. Zona de securitate
avea 225 km lungime si 12-20 km latime. De asemenea,
fortele militare ale Federatiei Ruse foloseau nestinghe-
rit aerodromul de la Tiraspol. Suportul militar se mate-
rializa si in oferirea de cladiri autoritatilor militare ale
RMN de catre Armata a 14-a.

Referindu-ne la suportul militar al Turciei in Ciprul
de Nord, observam ca Turcia nu s-a limitat la oferirea
armamentului, ci si-a instalat baze militare pe teritoriul
Ciprului. Potrivit situatiei de fapt descrise in hotararea
Cipru contra Turciei, reluate si in cauza Loizidou contra
Turciei, fortele armate ale Turciei numara mai mult de
30.000 de persoane, stationate pe intreaga zona ocupa-
ta din nordul Ciprului, care este in mod constant patru-
lata si are puncte de control pe toate liniile principale de
comunicare. Sediul armatei este in Kyrenia. Astfel, exis-
ta mai multe divizii de infanterie, cu bazele instalate in
Asha (14.500 persoane) si Myrtou (15.500 persoane)."”

> lascu si altii c. Moldovei si Rusiei, cerere nr. 48787/99, Hotarare
din 8 lulie 2004 , sursd electronica http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/Pages/search.aspx#{,fulltext”[,llascu v Moldova"l, ,do
cumentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBER’CHAMBER"],"itemid
":[,001-61886"]}refeinta din 20 aprilie 2015, Paragraful 57.

6 |dem, Paragraful 131.

7 Loizidou contra Turciei, cerere nr. 15318/89, Hotarare din 18
decembrie 1996, paragraful 28, sursd electronica athttp://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007-
#{"itemid":[“001-58007"]},referinta din 20 aprilie 2015.
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De asemenea, fortele armate ale Turciei sunt prezente
siin sectorul naval, cu avanposturile in Famagusta si Kyre-
nia, iar personalul militar aerian stationeaza la Adana.

O dovada a controlului Ciprului de Nord de catre
Turcia este faptul ca fortele militare turcesti, dar si civi-
lii care intra in zonele militare, sunt supuse tribunalelor
militare turcesti. '8

Din punct de vedere economic

Un alt aspect de control efectiv al altor state asupra
teritoriilor separatiste este sustinerea economica, fara de
care aceste regimuri separatiste nu ar fi putut supravietui
si nici nu ar fi fost agreate de cdtre populatie. De altfel, in
conditiile in care aceste regimuri nu au fost recunoscute
de catre comunitatea internationald, in lipsa unor relatii
economice preferentiale cu statele sustinatoare, acestea
s-ar fi prabusit in scurt timp de la formarea lor.

Rusia ofera suport economic prin faptul ca 18% din
exportul RMN este directionat spre Rusia, iar 43,7 % din
importurile Transnistriei provin din Rusia. Facilitatile ofe-
rite de cdtre Rusia la folosirea gazelor naturale si ener-
giei electrice, RMN platind mai putin de 5% din costul
gazului consumat, arata ca aceasta sprijina teritoriul se-
paratist din Transnistria. De exemplu, in 2011, Transnis-
tria a consumat gaz in valoare de 505 milioane USD, dar
a platit doar pentru 4% (20 milioane USD ). intreprin-
derile rusesti au participat la privatizari in Transnistria.
Dupa cum rezulta din documente prezentate de catre
reclamanti, intreprinderea rusa ,/terra” a cumparat cea
mai mare intreprindere din Transnistria — uzina metalur-
gicd din Rabnita, in pofida opozitiei exprimate de catre
autoritatile R. Moldova.®®

Rusia sustine regimul transnistrean si prin ajutorul
acordat populatiei care locuieste pe acel teritoriu, in
special prin contributiile la pensii. In cauza Catan, recla-
mantii au pretins ca sursele oficiale ruse au declarat ca
intre 2007 si 2010 volumul total al asistentei financiare
acordate Transnistriei a fost de 55 milioane USD. Gu-
vernul R. Moldova a sustinut ca in 2011 ,RMN” a primit
ajutor financiar din partea Rusiei in valoarea totala de
20,64 milioane USD.

Din punct de vedere politic si/sau de politici

De asemenea, Rusia acorda cetdtenie rusa popu-
latiei locale. Astfel, s-a constatat ca in zona aflata sub
controlul acesteia locuia o populatie de 555.347 per-

'8 loizidou contra Turciei, cerere nr. 15318/89, Hotarare din 18 decem-
brie 1996, paragraful 28, sursa electronica athttp://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007#{"itemid":[“001-
580071} referinta din 20 aprilie 2015, paragraful 17.

' Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei, cereri nr. 43370/04
18454/06 8252/05, hotarare din 19 octombrie 2012, sursa elec-
tronica http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspxi#
{fulltext”:[,llascu”],"documentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBE
RYCHAMBER"],itemid":[,001-127351"]}, referinta din 20 aprilie
2015, paragraful 40.

2 lascu si altii c. Moldovei si Rusiei, cerere nr. 48787/99, Hotarare
din 8 lulie 2004, paragraful 160.
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soane, aproximativ 32% dintre care erau moldoveni,
30% - rusi si 29% - ucraineni, restul - reprezentanti ai
altor entitati. Este relevant si faptul acordarii cetateni-
ei rusesti. Potrivit datelor statistice oferite de Guvernul
Moldovei, care n-au fost contestate de cdtre Guvernul
rus, doar aproximativ 20% din populatia ,RMN" este
activa din punct de vedere economic, ceea ce sublini-
aza importanta pentru economia locala a pensiilor si a
altor ajutoare platite de Rusia.

S-a atestat si o colaborare la nivel judiciar dintre Fe-
deratia Rusa si autoproclamata RMN. De exemplu, prin
transferul condamnatilor.

Criterii de determinare a jurisdictiei.
Criteriul raspunderii agent-stat

O alta problema disputata se refera la situatia in care
incalcarea drepturilor omului s-a produs in afara terito-
riului unui stat, dar aceasta este rezultatul actiunilor unui
agent al statului care sustine regimul separatist.

Chiar daca este vorba despre actiunile unui agent
al statului, jurisprudenta Curtii Europene atribuie aces-
te actiuni controlului general si efectiv pe care il exerci-
ta statul in zona respectiva.

Relevante in acest sens sunt cauzele Isaak, Andreou
si Solomou contra Turciei.

in cauza Isaak reclamantii au pretins incalcarea
din partea Turciei a art. 2 din Conventie. Potrivit cir-
cumstantelor cauzei, Anastasio Isaak, impreuna cu alfi
motociclisti participa la o demonstratie impotriva ocu-
patiei turcesti in Ciprul de Nord. Acesta, dupa ce a intrat
in zona neutra, a fost ranit grav de catre militantii turci,
reprezentanti ai serviciului de politie RTCN?', dar side un
grup de membiri ai unei organizatii neonaziste turcesti,
care erau inarmati cu bastoane si bare din fier. Recla-
mantul a invocat incalcarea art. 2 in sensul sau material,
dar si in sens procedural, deoarece autoritatile turce si
cele ale RTCN nu au efectuat o ancheta efectiva.”

In cauza Solomou reclamantul s-a plans de incélca-
rea obligatiilor materiale si procedurale care decurg din
art. 2 al CEDO in legatura cu uciderea de catre fortele
armate turcesti a domnului Solomou, care a protestat
impotriva omorului victimei din speta Isaak in ziua in-
mormantarii acestuia.

O alta speta este prezentata de cauza Andreou,
unde imediat dupa cele intamplate in speta Solomou,
personalul militar al Turciei si/sau al RTCN au tras de la
25 la 50 de rafale in directia persoanelor care se aflau
in zona neutra, in mod nediscriminatoriu, fara sa existe
un pericol real din partea ultimilor. Reclamanta a fost
ranita grav, punandu-i-se astfel viata in pericol si incal-
candu-i-se in acest mod dreptul la viata.

21 Republica Turcad a Ciprului de Nord.

2 |saak si altii c. Turciei, cerere nr. 44587/98, hotarare din 24 iu-
nie 2008, sursa electronica http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{,fulltext”[,Isaak v. Turkey”], ,documentc
ollectionid2”:[, GRANDCHAMBER"CHAMBER"], ,itemid":[,001-
87146"]}, referinta din 20 aprilie 2015.
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In toate aceste spete observam ca zona neutra (de-
numita si “zona de tampon”) se afld in exclusivitate sub
controlul fortelor pacificatoare ale ONU, instituita ca
urmare a adoptarii Rezolutiei nr. 186 a Consiliului de Se-
curitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) in martie
1964, de creare a Fortelor ONU de mentinere a pacii in
Cipru (UNFICYP), care se afla in continuare pe teritoriul
Ciprului si are o capacitate actuala de aproximativ 1 000
de soldati.?

Astfel, putem considera ca in aceste spete nu poa-
te fi aplicabil exclusiv criteriul controlului efectiv, dar
nici nu poate fi angajat un control general, deoarece
evenimentul s-a produs pe un teritoriu necontrolat ex-
clusiv de catre Turcia. Principalul criteriu de angajare a
responsabilitatii Turciei ar fi criteriul agent-stat. Curtea
Europeana a afirmat insa ca, desi faptele denuntate au
avut loc in zona tampon neutru ONU, persoana dece-
data s-a aflat sub autoritatea si / sau controlul efectiv
al statului parat, exercitat prin intermediul agentilor sdi,
fiind angajata raspunderea in baza art. 1 al CEDO.*

Totusi, consideram ca in aceste spete ar fi mai echi-
tabila aplicarea criteriului agent-stat, deoarece victime-
le, aflandu-se in afara zonei de control a Turciei sau a
RTCN, se aflau sub autoritatea agentului, dar in nici un
caz sub controlul general al Turciei.”®

O alta opinie cu privire la criteriul de determinare
a jurisdictiei statului care sustine sistemul separatist a
avut-o Curtea Europeana in cauza Pisari contra Repu-
blicii Moldova si Rusiei. In speta, reclamantii Simion Pi-
sari si Oxana Pisari, cetateni ai Republicii Moldova, s-au
plans de moartea fiului lor la unul din punctele de con-
trol pacificator de pe raul Nistru. Moartea a survenit in
urma tragerii focurilor de arma de catre un sergent rus,
dupa ce Vadim Pisari nu a reusit sa opreasca masina la
punctul de control. Evenimentele au avut loc in zona de
securitate care a fost formatd in urma unui acord de in-
cetare a conflictului militar din regiunea transnistreana
a Repubilicii Moldova din 1992.%

In hotararea Pisari, Curtea Europeand angajeaza
expres criteriul de determinare a jurisdictiei Federatiei
Ruse in temeiul legaturii agent-stat, asa cum s-a proce-
dat in spetele Al-Skeini si altii contra Regatului Unit?, dar
si Jaloud contra Olandei.?®

2 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 186 din 1964.

2 Solomou si altii contra Turciei, Hotarare din 28/06/2008, para-
graful 51, sursa electronica http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-87144, referinta din 30 aprilie 2015.

% Mihai Poalelungi, Stas Splavnic, op. Cit., pag. 169.

% Pisari c. Republicii Moldova si Rusiei, cerere nr. 42139, Hotarare
din 21/04/2015, paragrafele 9-31, sursa elctronica http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153925, refe-
rintd din 30 aprilie.

27 Al-Skeini si altii c. Marii Britanii, 55721/07 hotarare din 07/07/2011,
sursa electronica  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-139347, referinta din 1 mai 2015.

% Jaloud c. Olandei, cerere nr. 47708/08, Hotarare din 20 noiembrie
2014, sursa electronica, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pa-
ges/search.aspx?i=001-148367, referinta din 1 mai 2015.
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Curtea a constatat incalcarea articolului 2 din punct
de vedere material si procedural doar in privinta Rusiei,
nu si a Moldovei, care si-a indeplinit obligatiile de a in-
vestiga acest caz.

Astfel, Curtea a reiterat cd, in anumite circumstante,
utilizarea fortei de catre agentii unui stat care opereaza
in afara teritoriului sau poate aduce individul sub con-
trolul autoritatilor statului in sensul articolului 1.

Raspunderea statului pe teritoriul caruia
se afla regimul separatist

Incidenta raspunderii statului pe teritoriul cdruia
s-a format un stat auto-proclamat a fost abordata in
mai multe cauze de catre Curtea Europeana. Asa cum
s-a mentionat mai sus, atunci cand este vorba despre
raspunderea statelor sustindtoare a regimurilor separa-
tiste pentru faptele avute loc pe teritoriul controlat de
acestea, Curtea Europeana a mentionat ca este vorba
despre un control general efectiv, care se intinde atat
asupra actiunilor acestui stat, cit si asupra actiunilor au-
to-proclamatelor autoritati, intrucat acestea supravie-
tuiesc datorita sustinerii militare, economice, politice a
statelor sustinatoare.

Tn cazul in care existd mai multe state responsabile
pentru incalcarea drepturilor prevazute in Conventie, se
aplica normele de drept international. In jurisprudenta
sa Curtea Europeand s-a referit la Rezolutia Adunarii Ge-
nerale a ONU nr. 56/83 din 12 decembrie 2001 cu privire
la raspunderea statelor pentru faptele ilicite, continutul
careia a fost elaborat de catre Comisia de Drept Interna-
tional, document care nu este un instrument cu carac-
ter obligatoriu.

Articolul 47 (1) din Rezolutia Adunarii Generale a
ONU nr. 56/83 din 12 decembrie 2001 prevede ca ,in
cazul in care mai multe state sunt responsabile pentru
aceeasi faptd ilicitd la nivel international, responsabili-
tatea fiecdrui stat poate fi invocatd in legdturd cu acest
act."?® Prin urmare, oricare din statele implicate in pre-
tinsa incalcare a drepturilor garantate de Conventie
este responsabil in mod individual pentru aceasta in-
calcare.

Din punct de vedere practic, este aproape imposi-
bil exercitiul unui control efectiv pentru mai mult decit
un stat asupra unui anumit teritoriu, la un anumit mo-
ment, daca statele nu actioneaza de comun acord. Se
poate argumenta ca un control concomitent ar putea
avea loc numai in cazuri de ocupatii militare sau actiuni
desfasurate in comun cu toate statele implicate. *°

» Rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.
56/83 din 12 decembrie 2001 cu privire la rdspunderea statelor
pentru faptele ilicite, sursa electronica http://www.ilsa.org/jes-
sup/jessup11/basicmats/StateResponsibility.pdf, referinta din
30 aprilie 2015.

% Dobroslawa C. Budzianowska, Some reflections on the extra-
territorial application of the European Conevntion on Human
Rights, Wroclaw Review of Law, Administration & Econom-
ics, Vol 2, No 1 (2012): Issue 1,2008, pag. 57resursa electronica
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Curtea Europeana a afirmat in cauza Cipru contra
Turciei ca raspunderea Ciprului pentru incalcarile pro-
duse in regiunea Ciprului de Nord nu poate fi angajata
datorita incapacitatii continue a Republicii Cipru de a
exercita obligatiile sale in Ciprul de Nord conform Con-
ventiei, deoarece exista o ocupatie militara totala a Ci-
prului de Nord de catre Turcia.

Spre deosebire de situatia Ciprului, care datorita
ocupatiei militare a Turciei a pierdut controlul asupra
teritoriului Ciprului de Nord, alta a fost solutia in cauze-
le care vizeaza angajarea raspunderii Republicii Moldo-
va atunci cand au fost analizate incalcarile drepturilor
omului de pe teritoriul Transnistriei. Desi Curtea Euro-
peand a declarat cd Federatia Rusa detine un control
efectiv asupra teritoriului transnistrean datorita supor-
tului militar, economic si politic pe care il acorda aces-
tui regim, aceasta a constatat cd Republica Moldova nu
este exonerata de raspundere in baza Conventiei. De
asemenea, Republica Moldova nu este scutita de obli-
gatia de a lua toate masurile diplomatice, economice,
juridice sau de altd natura care fi stau in puteri si care
sunt in conformitate cu dreptul international, pentru a
asigura reclamantilor din Transnistria drepturile garan-
tate de Conventie.

Curtea Europeand a conchis in cauza llascu ca res-
ponsabilitatea Moldovei ar putea fi angajata in temeiul
Conventiei, ca urmare a omisiunii acesteia de a-si res-
pecta obligatiile sale pozitive cu privire la faptele care
au avut loc dupa luna mai a anului 2001 si care au fost
denuntate de catre reclamanti.’

Spre deosebire de situatia Ciprului care sistase
orice relatii cu Ciprul de Nord, iar pierderea jurisdic-
tiei era totald, in cazul Republicii Moldova relatiile
dintre autoritatile constitutionale moldovenesti si
autoritatile regimului ilegal din Transnistria nu au
fost niciodata totalmente intrerupte. Existau relatii
cu privire la administrarea aeroportului din Tiraspol,
un sistem de telefonie comun, acorduri si cooperare
in multe domenii etc.

Curtea a comparat situatia Republicii Moldova cu
cea a Georgiei si a regiunii Ajaria, care are statut au-
tonom pe teritoriul acesteia. Republica Autonomd Aja-
riand este indiscutabil o parte integranta a teritoriului
Georgiei, aceasta din urma detinand controlul asupra
acestei regiuni. De asemenea, spre deosebire de Ciprul
de Nord, dar si de Transnistria, regiunea Ajaria nu are as-
piratii separatiste si nici un alt stat nu exercita control
general efectiv in regiune, cu exceptia Georgiei.’' Ast-
fel, faptul ca Republica Autonomd Ajaria nu manifesta
tendinte separatiste, iar Georgia continua sa-si exercite

http://wrlae.prawo.uni.wroc.pl/index.php/wrlae/article/view/30,
referintd din 30 aprilie 2015.

31 Assanidze c. Georgiei,Cerere nr.. 71503/01,Hotdrare din 8 Aprilie
2004, paragraful 138-139, sursd electronica, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{, fulltext”:[,assanidze”],'d
ocumentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBER"'CHAMBER"'DECISI
ONS"]itemid":[,001-61875"]}, referinta din 1 mai 2015.
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jurisdictia asupra acestui teritoriu, fara a fi impiedicata
de interventia sau de suportul militar, economic al altui
stat asupra Republicii Ajaria, Curtea Europeana a con-
statat cd nu exista similitudine dintre situatia Republicii
Moldova si situatia Georgiei in ceea ce priveste teritoriul
Ajarian si capacitatea Georgiei de a proteja drepturile si
libertatile cetatenilor din acest teritoriu.

Curtea Europeana si legitimitatea actelor
regimurilor separatiste

in cauza Loizidou comunitatea internationald nu
a recunoscut statalitatea formatiunii RTCN, iar Curtea
Europeand a mentionat ca Republica Cipru a rdmas
singurul guvern legitim din Cipru. Tot in aceasta cauza
Curtea Europeana a stabilit ca nu a fost necesara ela-
borarea unei teorii generale cu privire la legalitatea ac-
telor legislative si administrative ale RTCN. Totusi, ea a
urmat pozitia din dreptul international, potrivit cdreia
nu toate actele guvernarii statului de facto trebuie sa fie
considerate ca fiind fara valabilitate juridica.

Principiul dat a fost articulat pentru prima data
de catre Curtea Internationala de Justitie intr-o cau-
za care viza prezenta continud a Africii de Sud in Na-
mibia.?? Aceastd abordare este justificata de faptul ca
nerecunoasterea administratiei ilegale nu ar trebui,
totusi, sa priveze de avantaje persoanele aflate pe teri-
toriul unui regim separatist, prin declararea nulitatii ac-
telor care provin de la acesta. De exemplu, inregistrarea
nasterilor, deceselor si cdsatoriilor, are efectele care pot
fi ignorate numai in detrimentul locuitorilor din terito-
riul separatist.

De asemenea, Curtea Europeana a admis ca ar fi
inechitabil ca un stat, parte la Conventie si responsabil
pentru faptele comise intr-un teritoriu ocupat ilegal si
administrat de acest stat, sa fie privat de posibilitatea
de a evita raspunderea angajata in fata Curtii Europene,
prin corectarea in instantele sale a greselilor imputabile
acestuia.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea Euro-
peana a stabilit ca absenta institutiilor judiciare in RTCN
ar actiona in detrimentul comunitatii, afirmand ca via-
ta continua pentru locuitorii din teritoriul respectiv si
aceastad viata poate sa fie protejata de catre autoritatile
de facto.

In hotararea Cipru contra Turciei, Marea Camera a ac-
ceptat ca sistemul judiciar din RTCN ar putea fi conside-
rat ca fiind unul “stabilit prin lege,. In cazuri ulterioare,
Curtea Europeana a continuat sa recunoasca utilitatea
sistemului de guvernare stabilit in temeiul Constitutiei
RTCN3.

32 Enrico Milano, The doctrine(s) of non-recognition: theoreti-
cal underpinnings and policy implications in dealing with de
facto regimes, pagina 2, sursa electronica, http://www.esil-sedi.
eu/sites/default/files/Agora%203%20Milano.pdf, referinta 28
aprilie 2015.

3 Loucaides, ‘The Judgment of the European Court of Human
Rights in the Case of Cyprus v Turkey’ (2002) Leiden Journal of
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In cauza Foka contra Turciei reclamanta si Ciprul au
sustinut ca, dat fiind faptul ca ,RTCN” nu este un stat
legal si recunoscut pe plan international, nici o forma
a privatiunii de libertate aplicata de reprezentantii sai
nu poate fi privita ca fiind legald” in sensul Conventiei.
Curtea Europeana totusi a considerat ca atata timp cat
actiunile autoritatilor ,RTCN” sunt conforme legilor in
vigoare pe teritoriul Ciprului de Nord, atare actiuni ar
putea fi tratate, in principiu, ca avand baza legala potri-
vit legii nationale, pentru scopurile Conventiei.

Concluzia data nici intr-un caz nu pune la indoiala
pozitia comunitatii europene asupra crearii ,RTCN” sau
a faptului ca guvernul Repubilicii Cipru ramane unicul
guvern legal al Ciprului.®*

Aceeasi pozitie a fost anuntata de Curtea Europea-
na si in cauza Protopapa contra Turciei.

In cauza Demopoulos si altii contra Turciei Marea Ca-
mera si-a expus pozitia sa cu privire la epuizarea cdilor
de atac interne. Reclamantii cipriotii greci au sustinut
ca au fost privati de dreptul lor de proprietate asupra
bunurilor situate in partea de nord a Ciprului, teritoriu
aflat sub controlul RTCN. Aspectul principal al cauzei
invocat de Curtea Europeana a fost cerinta de a epu-
iza cdile ,interne” printr-o cerere adresata Comisiei de
proprietate imobiliara a RTCN, stabilita de Parlamentul
RTCN. Cerinta a fost stabilita in urma adoptarii unei ho-
tarari pilot (Xenides-Arestis) de catre Curtea Europeand,
pentru a decide aspecte privind restituirea, schimbul
de proprietati sau plata de compensatii, cu drept de
recurs la Tnalta Curte Administrativd RTCN. Nici unul
dintre reclamanti nu au facut o cerere catre Comisia de
proprietate imobiliara pentru restituire sau despagubi-
re pentru bunurile lor.*®

Cereri pendinte in fata Curtii.
Perspective de solutionare

Principiul autodeterminarii este unul din principiile
unanim recunoscute ale dreptului international, preva-
zut in majoritatea tratatelor internationale de baza si o
norma jus cogens, care a fost recunoscuta dupa cel de
al Doilea Rézboi Mondial. Tn virtutea acestui principiu,
in timpul asa-numitului proces de,decolonizare’, in anii
1945-1965, s-au format noi state suverane. Dupa termi-
narea procesului de decolonizare, principiul autodeter-
minarii a devenit principalul argument pentru miscarile

International Law, nr. 15, pagina 225.

3 Foka contra Turciei Cerere nr. 28940/95, Hotarare din 24 lunie
2008, sursa electronicd, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{,fulltext”:[,Foka"],"documentcollectionid2”
:[.GRANDCHAMBER"CHAMBER"],'itemid":[,001-87175"1}, refe-
rinta din 21 aprilie 2015 la paragraful 84.

3 Demopoulos si altii contra Turciei, Cerere nr. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04,
21819/04, Decizie de admisibilitate, 1 Martie 2010, sursa elec-
tronic, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{,fulltext”:[,Demopoulos v. turkey”],’documentcollection
id2":[, GRANDCHAMBER"'CHAMBER";'DECISIONS"],"itemid":[,,00
1-97649"1}, referinta din 1 mai 2015la paragraful 94.
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separatiste®, inclusiv pentru cele din Karabahul de Mun-
te, Osetia de Sud, Abhazia si miscarile secentiste recente
din Ucraina. Problema care apare in cazul aparitiei unor
astfel de regimuri separatiste se refera la ipoteza in care
acestea nu sunt recunoscute de comunitatea interna-
tionala, practic statele auto-proclamate nefiind actori
internationali.

in fata Curtii Europene sunt pendinte mai multe
cereri care, la fel ca si in cauzele care vizau situatia din
Ciprul de Nord si Transnistria, solicita examinarea de ca-
tre Curte a raspunderii statelor pentru incalcarile drep-
turilor omului produse in regiunile controlate de catre
separatisti.

Prima dintre aceste cereri este cererea depusa de
catre Georgia in anul 2008, a doua la numar depusa de
catre Georgia impotriva Rusiei.

Astfel, Georgia invoca in fata Curtii Europene ata-
curile armate la care a fost supus teritoriul georgian din
partea fortelor armate ruse. Potrivit circumstantelor de
fapt invocate, fortele armate ruse au organizat un con-
tra-atac impotriva armatei georgiene prin lovituri aerie-
ne si ale flotei sale la Marea Neagrd, patrunzand adanc
in Georgia, traversand drumul principal est-vest al tarii,
ajungand la portul Poti si apoi la capitala Georgiei, Thili-
si. Printr-un decret din 26 august 2008, Presedintele rus
Dmitri Medvedev a recunoscut Osetia de Sud si Abhazia
ca state independente in urma unui vot unanim al Adu-
narii Federale Ruse.

Guvernul reclamant afirma ca Rusia avea control
efectiv asupra teritoriului Abhaziei si Osetiei de Sud atat
datorita atacurilor armate directe, cat si datorita acte-
lor separatistilor care actionau in calitate de agentii sau
organe de facto ale Rusiei. Intreaga schem, strategia si
politica in temeiul careia au fost efectuate operatiuni-
le militare au fost elaborate de catre Federatia Rusa in
calitate de arhitect, controlor, instructor si executor al
operatiunilor militare.

Curtea a considerat, in decizia sa de admisibilitate,
ca nu are suficiente elemente care sa ii permita sa deci-
da aceste probleme, ele fiind chestiuni strans legate de
fondul cauzei, care vor fi examinate odata cu acesta.*”

Un alt regim separatist la care am facut referire este
acela din Karabahul de Munte, regim creat pe teritoriul
Azerbaidjanului, locuit, insd, de cdtre o populatie majo-
ritar armeana.

In fata Curtii sunt mai multe cereri pendinte, prin-
tre care Cauza Minas Sarsyan contra Azerbaidjanului si
Chiriagov si altii contra Armeniei. in fiecare dintre aceste
cereri este invocatad jurisdictia unuia dintre statele im-

% Gregory Dubinsky ,Recent Development: The Exceptions That
Disprove the Rule? The Impact of Abkhazia and South Ossetia
on Exceptions to the Sovereignty Principle,Winter, 2009; 34 Yale
J.Int'I L. 241.

37 Georgia contraRusiei (Il),cerere nr. 38263/08, decizie de admisibilita-
te din 13 Decembrie 2011, sursa electronica http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097#{"itemid":[“001-
108097"1}, referintt din1 mai 2015, paragraful. 66.
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plicate, respectiv a Azerbaidjanului, ca stat pe al carui
teritoriu este creat regimul separatist, in virtutea juris-
dictiei sale teritoriale si a Armeniei, ca stat care sustine
regimul separatist, materializat prin ajutor militar, eco-
nomic, politic.

In speta Minas Sargsyan, reclamantul sustine multi-
ple incalcdri ale Conventiei in principal datorita faptului
ca doar etnicii armeni din teritoriul Gulistanului, con-
trolat si bombardat de catre Azerbaidjan, erau supusi
violentelor. Guvernul Azerbaidjanului afirma ca nu a
controlat acest teritoriu si cd acesta se afla sub controlul
fortelor armene din Nagorno Karabah. Curtea a declarat
admisibila aceasta cerere, conexand exceptiile rationae
loci la fondul cauzei, datorita faptului ca informatiile de
care dispune nu fi permit sa determine daca la acel mo-
ment Azerbaidjanul detinea controlul asupra regiunii
din care provine reclamantul sau nu.*®

Alta cauza in privinta cdreia Curtea a emis o decizie
de admisibilitate este Chiriagov si altii. Spre deosebi-
re de cauza la care ne-am referit mai sus, reclamantul
sustine ca i-a fost violat dreptul de proprietate, datorita
sustinerii de catre Armenia a regimului separatist din
Nagorno Karabah. Potrivit reclamantului, Armenia ar
sustine militar acest regim, datorita membirilor fortelor
armate din Armenia, care luptd de partea separatistilor,
dar si sustinerii economice pe care o acorda. Toate po-
liticile, proiectele regimului separatist din Nagorno
Karabah sunt sustinute de catre Armenia prin credite
nerambursabile, iar moneda de circulatie este Dramul
armean. Curtea, la fel ca si in decizia Minas Sargsyan a
declarat admisibild cererea, totusi, urmand sa exami-
neze chestiunea privind jurisdictia Armeniei asupra
regiunii Luchin odata cu fondul, deoarece informatiile
de care dispune la momentul examinarii admisibilitatii
cererii au fost strict legate de fondul cauzei.*

La 13 martie 2014 Ucraina a depus o cerere inter-
statala impotriva Rusiei in ceea ce priveste incalcarea
drepturilor omului in timpul interventiei Rusiei in Cri-
meea, cu ajutorul soldatilor fara insigne, care transpor-
ta echipament rusesc. In aceasta cerere, Guvernul ucrai-
nean sustine ca Rusia este responsabilda pentru mai
multe incalcari ale Conventiei, inclusiv dreptul la viata
si interzicerea torturii. Ucraina, de asemenea, se plange
ca Rusia a incdlcat Conventia, prin sprijinirea unitatilor
militare ale separatistilor, care se lupta in Donbas.*

38 Sargsyan contra Azerbaijan, cerere nr. 40167/06, decizie din
14/12/2011, sursa electronicd http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-108406, referintd din 30
aprilie 2015.

3 Chiragov si altii c. Armeniei, CtEDO cerere nr. 13216/05, deci-
zie din 14 decembrie 2011, sursa electronica http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108383, referintd
din 2 mai 2015.

40 Kanstantsin Dzehtsiarou, The European Court of Human Rights
and the Armed Conflict between Russia and Ukraine, VerfBlog,
2014/11/27, sursd electronicd, http://www.verfassungsblog.de/
european-court-human-rights-armed-conflict-russia-ukraine/,
referintd din 1 mai 2015.
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Curtea Europeana a impus masuri provizorii, ape-
land ambele parti la Conventie, Rusia si Ucraina, sa se
abtind de la a lua masuri care ar putea pune in pericol
viata si sdndtatea populatiei civile.

Cauza interstatala Ucraina contra Rusiei nu este
doar o disputa teritoriala. Este o cerere referitoare la in-
calcari la scara larga a Conventiei. Este totusi dincolo de
mandatul Curtii Europene sa dispund restituirea Crime-
ei in componenta Ucrainei sau de a se pronunta in alt
mod asupra problemelor teritoriale.

La 13 iunie 2014 Ucraina introduce a doua cerere
interstatala impotriva Rusiei. Cazul se refera la rdpirea a
trei grupe de copii orfani din Ucraina. Grupurile de copii
au fost transportate din estul Ucrainei in Rusia de catre
separatistii pro-rusi.

Curtea Europeana a impus masuri interimare prin
care a cerut intoarcerea copiilor in Ucraina, care au fost
executate.

in afara de aceste cereri interstatale, conflictul din-
tre Rusia si Ucraina a generat, de asemenea, aproxima-
tiv 160 de cereri individuale privind evenimentele din
Crimeea si Donbas. Reclamantii au introdus plangeri
fmpotriva Ucrainei, Rusiei sau ambelor state.

Se pare cd, conflictul in curs de desfasurare in Ucrai-
na va ridica o serie de intrebari juridice complexe la Cur-
te. Una dintre acestea este cea a jurisdictiei teritoriale a
partilor contractante in temeiul art. 1 al Conventiei. In
timp ce Rusia a recunoscut in mod legal controlul asu-
pra Crimeei, acest lucru nu este valabil, intrucit comuni-
tatea internationald nu a recunoscut anexarea Crimeei,
in timp ce Ucraina si-a pierdut controlul efectiv asupra
acestui teritoriu.

Situatia din Donbas este complexa, deoarece la ni-
vel oficial Rusia a negat in permanentd implicarea sa in
conflict. In acelasi timp sunt publice informatii potrivit
carora Rusia ofera sustinere clandestina in Donbas. Fap-
tul ca Rusia neaga la nivel oficial implicarea sa in anumi-
te evenimente nu inseamnd acceptarea de catre Curtea
Europeand a acestei pozitii. Curtea a dezvoltat un test
autonom, ce confirma faptul ca o parte contractanta
la Conventie poate avea jurisdictie asupra teritoriului
in cazul in care exercita ,control efectiv” asupra acestui
teritoriu.

Concluzii si recomandari

Rezumand jurisprudenta Curtii Europene in cazul
sustinerii regimurilor separatiste de catre anumite sta-
te, observam ca existenta acestora genereaza un sir de
probleme, referitoare in principal la statul respondent
pentru incalcarile drepturilor omului produse in acel
teritoriu. Totodatd exista trei subiecti care ar putea fi
potential responsabile de incdlcari, unul dintre care
nu indeplineste conditiile pentru angajarea raspun-
derii si anume: statul autoproclamat. Prin prisma ju-
risprudentei sale, rolul Curtii Europene s-a afirmat mai
ales datorita realizarii unui mecanism eficient, viabil
in materia garantarii drepturilor omului, care tinde sa
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evite crearea unui vid de aplicare a drepturilor omu-
lui in teritoriile in care s-au afirmat miscari separatis-
te. Aceste deziderate au fost exprimate mai ales prin
prisma cauzelor impotriva Turciei, Federatiei Ruse si
Republicii Moldova,*' dar si in cauze care nu vizeaza
direct regimurile separatiste, dar abordeaza problema
jurisdictiei extrateritoriale si in care Curtea Europeana
a statuat principiile aplicabile in cazul jurisdictiei ex-
trateritoriale a statului.*?

Evolutia relatiilor politice, existenta unor cereri
pendinte care au ca obiect incalcdrile drepturilor
omului in regiunile separatiste consolideaza rolul
Curtii Europene, dar in acelasi timp da nastere unor
dileme cu privire la modul in care va gestiona aceasta
cauzele deduse judecatii. Va ramane oare mecanismul
dezvoltat de Curtea Europeanad unul eficient in ceea ce
priveste aceste conflicte? Cum va reusi oare Curtea Eu-
ropeana sa ramana nepartinitoare fatd de toate partile
aflate in conflict?

De asemenea, existenta unei hotarari sau a unor
cauze pendinte la Curtea Europeana trezeste intrebari
privind angajarea raspunderii statelor care sustin sau
tolereaza regimurile separatiste. Va fi suficienta aceas-
ta angajare pentru stoparea incalcarilor sau inlaturarea
cauzelor care le genereaza?

In conditiile in care incalcarile continua sa se produ-
ca, mult mai promitatoare ar fi posibilitatea ca un regim
de facto sa se supund autoritatii Conventiei. Aceasta nu
ar insemna ,recunoastere” a regimului ca fiind o forma
statala cu statut international, ci o intelegere a faptului
ca statele membre ale Consiliului Europei pot exercita
autoritate politica legitima, in cazul in care regimuri ac-
tioneaza intr-un mod incompatibil cu drepturilor omu-
lui garantate de Conventie.

Optiunea aceasta nu este fara precedent. Kosovo,
al carui statut statal mai este contestat, de exemplu, se
supune regimului normativ si de supraveghere stabilit
de Consiliul Europei pentru protectia minoritatilor nati-
onale, in pofida faptului ca numai statele se pot adera
la Conventia europeand-cadru pentru protectia minori-
tatilor nationale.

Acceptarea faptului ca regimurile de facto pot fi
subiecte ale Conventiei Europene necesita un angaja-
ment si o vointa politica din partea statelor-membre
privind bazele conceptuale ale drepturilor omului, no-
tiune care nu mai poate fi perceputa limitat, doar prin
prisma raspunderii teritoriale sau a celor doua criterii
de angajare a raspunderii extrateritoriale. Raspunderea
acestora ar putea fi angajata prin dezideratul exprimat
in Preambulul Conventiei Drepturilor Omului - scopul
principal al caruia este respectarea drepturilor omului
si nu solutionarea conflictelor inter-statale.

4 Loizidou c. Turciei, Cipru c. Turciei, Issak c. Turciei,Strati c. Turciei,
Demopulos c. Turciei, Andreou c. Turciei
42 Al-Skeine c. Regatului Unit, Jaloud c. Olandei, Bankovic c. Belgi-
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