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REABILITAREA PERSOANEI iN PROCESUL PENAL.
STATUL CA SUBIECT AL OBLIGATIEI
DE REABILITARE

The attention is focused on the issue of state development as a passive subject
within the framework of the juridical incumbency rapport of reclaiming the
damage caused by the illegal actions of the organs of penal or of the juridical
authorities. Particularly, there is analyzed the opportunity that consists from the
civic accountability application not before the states authorities but ahead of an
concrete decision authorized person whom belongs the decision to pass through
repression the unguilty person. The possibility that the public prosecutor may be
able to come ahead with official excuses toward the rehabilitated person it is ex-
amined as well.

Raportul juridic apare ca acea relatie sociald care e re-
glementatd prin intermediul normelor juridice i in care
subiectele sint titulare de drepturi si obligatii prevazute
in aceste norme, drepturi care pot fi realizate la nevoie
cu ajutorul organelor de stat.! Raportul juridic proce-
sual penal este unul dintre tipurile raportului juridic.
In opinia lui N.Volonciu, el este acel raport juridic care
apare in cursul desfasurarii procesului penal.? La rindul
sdu, raportul juridic de reabilitare este unul dintre tipu-
rile raportului juridic procesual penal.

Subiectul prezent in toate raporturile juridice procesual
penale este statul, reprezentat prin organele competente
s rezolve cauzele penale. In orice raport juridic proce-
sual penal este prezent i infractorul care urmeaza sa fie
tras la raspundere penald pentru fapta savirsita.’ Intr-
adevar, statul este un subiect obligatoriu al raportului
juridic de reabilitare. El este subiectul pasiv in acest
raport, deoarece ii incumba o anumita obligatie. Insa,
nu infractorul este subiectul activ in raportul juridic de
reabilitare. Nu lui ii revine dreptul subiectiv de reabili-
tare, in relatie cu care se executd obligatia corelativd a
statului de a reabilita persoana. Acest drept revine per-
soanei reabilitate, despre care se credea ci este infrac-
tor, insd care nu a avut si nici nu are aceastd calitate.

In opinia lui Doru Pavel, obiectul raportului juridic
procesual penal constd in ,stabilirea existentei (sau
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inexistentei) raportului juridic penal si in determinarea
continutului acestui raport juridic”* Pe cale de conse-
cinta, obiectul raportului juridic de reabilitare constéd
intotdeauna in stabilirea inexistentei raportului juri-
dic penal. Or, la terminarea procesului penal, raportul
juridic penal se definitiveaza, iar solutia pronuntatd
in acest proces (scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald sau incetarea procesului penal in baza unor te-
meiuri reabilitante, ori pronuntarea sentintei de achi-
tare) oglindeste inexistenta raportului juridic penal si,
totodatd, existenta raportului juridic de reabilitare.

Inainte de a trece la examinarea problemei privind
subiectii dreptului de reabilitare in procesul penal, sa
analizim problema vizind subiectul obligatiei care este
corelativd acestui drept subiectiv.

Unicul subiect al acestei obligatii este statul. Anume
statul si nu organul de urmarire penald sau instanta ju-
decatoreascd. Statul a delegat acestor organe judiciare
prerogativele de aplicare a masurilor de coercitie, si ele
actioneazd din numele lui. Aceastd idee transpare in-
clusiv din dispozitia alin.(2) art.384 CPP: ,Sentinta se
adoptd in numele legii”. Or, dreptul suveran de a adopta
legea apartine numai statului. Iar dacd, printr-o sen-
tinta judiciard, persoana este recunoscutd vinovatd in
savirsirea infractiunii si supusd pedepsei, rezultd ca a
facut-o insusi statul, in virtutea dreptului ce-i apartine
lui, $i numai lui, de a recunoaste pe cineva ca infractor
si de a-1 pedepsi pentru fapta infractionald comisa.

Este cunoscut cd neindeplinirea de citre stat a indato-
ririlor in fata cetdteanului genereaza criza increderii in
puterea de stat §i tendinta cetdtenilor spre satisfacerea
ilegal3 a intereselor particulare egoiste. In aceste condi-
tii, este necesard asigurarea unei politici consecvente la
solutionarea problemei privind rdspunderea puterii de
stat si a reprezentantilor acesteia.

Evolutia reglementirilor vizind raspunderea statului
pentru actiunile puterii de stat marturiseste cd, initi-
al, aceastd raspundere era extrem de temperatd, fiind
in detrimentul celor care au fost prejudiciati de stat. $i
doar mai tirziu au inceput sa fie intreprinse incercari
de a fixa pe cale legislativd rdspunderea statului pentru
prejudiciul cauzat cu prilejul infaptuirii justitiei.

Astfel, in epocile timpurii ale procesului penal obliga-
tia de reparare a prejudiciului incumba persoanelor cu
functie de raspundere vinovate. Insd, cu timpul a fost
recunoscutd necesitatea rdaspunderii anume a statu-
lui. Pentru prima oara ideea de compensare etatizatd
a celor nevinovati a fost expusi de citre K.Puffendorf
in secolul al XVII-lea. In 1781, Academia de Stiinte si
Arte din Chalone-sur-Marne a propus un premiu pen-
tru elaborarea lucrarii cu tema ,,Care metode de com-
pensare a cetatenilor, antrenati in judecatd de procura-
turd si recunoscuti nevinovati, sint cele mai bune din
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punctul de vedere al principiilor dreptului natural si
al costurilor mai putine pentru societate?”. In 1850, in
Statutul de procedurd penala al cantoanelor elvetiene
sint introduse articole, conform cérora prejudiciul se
repara cetétenilor supusi arestdrii preventive, iar apoi
eliberati de urmarire, precum si celor achitati sau con-
damnati injust. Si reparatia se facea din contul statului.’
Nézuinta de a exclude sau a restringe neintemeiat ras-
punderea statului este fie un tribut acordat traditiei de-
mult invechite, fie este specifici monarhiilor absolute si
totalitare. Principiul general democratic de reparare de
catre stat a prejudiciului cauzat cetatenilor este statuat
in constitutiile majoritatii statelor lumii, fiind realizat
in legislatia care reglementeaza activitatea judiciard sau
in legile speciale despre raspunderea statului.

Una dintre cauzele neacceptarii indelungate in statele
din sistemul common-law a cerintei de a impune vis-
tieriei obligatia de reparare a prejudiciului cauzat prin
tragerea injusta a cetatenilor la raspunderea penald o
reprezintd mitul despre dreptul victimei de a obtine
compensarea de la persoana cu functie de raspundere
vinovata. Actualmente, acest mit e spulberat, deoarece
nu este deloc usor sa obtii compensarea in acest mod.
In acest sens, are dreptate M.E Poleakova cind afirma:
»-.. ipoteza tragerii la raspundere a organului de urma-
rire penald, a procuraturii i a instantei judecétoresti ar
insemna coexistenta a doud categorii de reclamanti (se
au in vedere aceste organe judiciare i statul reprezentat
deele - n.a.), ceea ce ar fi incorect, intrucit ar tergiversa
si ar complica posibilitatea de satisfacerere a compen-
sarii”® Principiul imunitétii statului in sfera justitiei este
supus unei continue eroziuni si restrictiondri. Este un
proces normal, pe fondul democratizarii procesului de
justitie si a societdtii in ansamblu.

Este important a mentiona ca, la unul din seminariile
organizate de ONU, in cadrul discutiei despre stabilirea
raspunderii pentru eroarea judiciard a fost formulata
urmatoarea concluzie: judecatorul actioneaza din nu-
mele statului, de aceea statul trebuie considerat recla-
mant nemijlocit; insa el isi pastreaza dreptul de intenta-
re a actiunii civile, penale sau administrative impotriva
persoanei cu functie de raspundere corespunzitoare.
Participantii la seminar, bazindu-se pe interpretarea sis-
temici a art.3, 6, 8, 9, 12 si 30 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, au recunoscut ca aceste norme
sint norme de drept universal §i reprezinta respingerea
indirecta a tezei cd victima erorii judiciare nu dispune
de mijloace de protectie contra statului. Desi problema
data este tratatd neunivoc in legislatiile diferitelor tari,
insusi dreptul cetiteanului de a inainta actiunea de re-
parare a prejudiciului fata de stat este incontestabil.”

La alin.(2) art.20 al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
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de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti se prevede: ,,In cazul in care in privinta
persoanei (persoanelor) cu functie de raspundere sau
in privinta altor persoane care prin actiunile lor ilicite
au cauzat prejudiciul a fost inceputa urmarirea penala,
statul, in persoana Ministerului Finantelor, sau autori-
tatile locale au dreptul sd se constituie parte civild in
procesul penal”.

Aceastd dispozitie normativd este in deplind concor-
danta cu pct.5.2 din Carta Europeana privind Statutul
Judecitorului, adoptatd la Strasbourg la 8-10.07.1998.%
In acord cu prevederile acestei norme, atunci cind pre-
judiciul este rezultatul incalcarii grave de catre judecd-
tor a prevederilor ce-i reglementeaza activitatea, statul
ii poate cere repararea prejudiciului in ordine judici-
ard. Cerinta existentei unei incalcari grave, precum si
caracterul judiciar al repardrii prejudiciului reprezintd
garantii considerabile de evitare a eludarii procedurii.
O garantie suplimentara o constituie acordul prealabil
de admitere a cauzei spre examinare de céitre un organ
judiciar competent.

Asadar, raspunderea civila a judecétorului trebuie sé fie
aplicatda numai in cauzele exceptionale de neglijare con-
siderabila a obligatiilor, de abuzuri védite §i neglijenta
gravd. Este necesar ca in legislatia noastra sa fie stabilit
specificul raspunderii pentru diferitele tipuri de actiuni
ale judecatorilor: pentru activitatea exclusiv judiciard
ce tine de pronuntarea hotéririlor si pentru actiunile
care nu tin de activitatea judiciara (de exemplu, pentru
activitatea administrativa). In continuare, se impune o
elaborare meticuloasi a mecanismelor de limitare ratio-
nald a principiului raspunderii puterii de stat si a per-
soanelor cu functie de rdspundere care o reprezinta.

Regula de exonerare de rdspundere civild a persoanelor
cu functie de raspundere care, prin actiunile lor ilicite,
au cauzat prejudicii unei persoane nevinovate, nu in-
seamna cd aceste persoane nu sint pasibile de nici un fel
de raspundere juridica.

Atunci cind drepturile, libertatile si demnitatea umana
sint violate grosolan, poate fi aplicatd rdspunderea dis-
ciplinard, administrativa sau chiar penala. Prin aceasta
se creeazd garantiile de onorare a principiului privind
respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii uma-
ne, principiu inscris la art.10 CPP. Printre altele, con-
form acestei norme, se stabileste ca toate organele si
persoanele participante la procesul penal sint obligate
sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoa-
nei; in desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate
fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime, inuma-
ne ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in con-
ditii umilitoare, nu poate fi silit sd participe la actiuni
procesuale care lezeazd demnitatea umand; prejudiciul
cauzat drepturilor, libertatilor si demnititii umane in
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cursul procesului penal se repara in modul stabilit de
lege.

Componenta organica a legalitatii este apdrarea si asi-
gurarea drepturilor persoanei. In toate domeniile ac-
tivitatii sociale, asigurarea drepturilor persoanei tinde
sa devind o sarcind importantd, sporind in insemna-
tatea sa.

Cetateanul poseda drepturile i obligatiile previzute de
legislatie, ocupd in cadrul societatii un anumit statut ju-
ridic, poarta raspundere in fata statului, dar totodata se
afla sub protectia acestuia.

Problema drepturilor subiective ale cetatenilor consti-
tuie o problema ampla, multiaspectuala, complexd, care
nu poate fi examinatd in intregime (din motive lesne
de inteles) in prezentul studiu. Ea necesitd o cercetare
aparte. Vom observa doar cd problema drepturilor su-
biective este, inainte de toate, o problema a persoanei,
in centrul ei situindu-se omul cu nazuintele sale, cu li-
bertatea sa, cu rdspunderea sa i cu locul sdu in societa-
te. In esentd, problema datd reprezintd fateta juridicd a
problemei generale de legatura reciproca intre persoa-
na i stat.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti,
infdptuind lupta cu fenomenul infractional, prin aceas-
ta apdra drepturile si interesele legitime ale cetatenilor,
violate in urma atentérilor infractionale ce implica su-
ferinte pentru persoana.

In acelasi timp, in procesul de urmarire penala si de
examinare judiciard a oricdrei cauze penale, in fata
organelor de urmdrire penala si a instantelor judecéto-
resti std sarcina ocrotirii drepturilor si intereselor legi-
time ale persoanei acuzate de sédvirsirea infractiunii in
cauza data.

Implementarea acestei sarcini reprezintd obligatia ce
revine organelor specificate in baza alin.(2) art.10 CPP,
precum §i obligatia de a cerceta sub toate aspectele,
complet si obiectiv circumstantele cauzei. In acest sens,
M.S. Strogovici considerd, pe bund dreptate, cd ar fi o
eroare regretabild sa tratdm aceste prevederi umaniste
ale legii ca actionind, chipurile, doar in interesele per-
sonale ale invinuitului, cu atit mai mult - sa le inter-
pretam ca pe o indulgenta acordata invinuitului, ca pe
o facilitare a posibilititii acestuia de a se eschiva de la
raspundere.’

O altd sarcina primordiala a procesului penal este reali-
zarea de cétre organele de drept a cerintei ca, oricine va
savirsi o infractiune, sd-si primeasca echitabil pedeapsa
si nici un om nevinovat si nu fie tras la raspundere pe-
nali, nici condamnat.

Este cunoscut ca in cadrul procedurii penale organele de
urmarire penald §i instantele judecitoresti sint investite
cu dreptul de a aplica diverse masuri de constringere

gﬁ& Institutul National al Justitiei

NR.4, 2008

procesual penala. Aceste masuri limiteazd in mod con-
siderabil libertatea si drepturile persoanelor fatd de care
sint aplicate. La cel mai inalt grad, libertatea persoanei
este limitata prin arestarea preventiva si retinere.

Daci au fost admise incalcéri ale legii penale si a fost
savirsitd o infractiune, atunci persoana care a comis
aceasta infractiune trebuie si fie supusd unei pedepse
echitabile. In acest caz, aplicarea fati de faptuitor a ma-
surilor de constringere, cit si tragerea lui la raspundere
penal, sint legitime. In context, P.Golbah a mentionat:
»Fiecare om este liber, insa societatea detine dreptul de
a-1 priva de libertate; libertatea inceteaza a mai evolua
in calitate de drept al cetateanului, dacd acesta abuzeaza

de ea, folosind-o in detrimentul concetatenilor sdi”'°

Insd, in practici mai au loc cazuri de tragere neinte-
meiatd a persoanelor la raspundere penala. Tragerea la
raspundere penald a unor cetdteni nevinovati inseamna
pentru acestia pierderea unor astfel de valori ca liber-
tatea, onoarea, demnitatea, bunul nume, consideratia
celor din jur, insemnind in esentd violarea principiului
constitutional consacrat in art.25 al Legii Supreme -
libertatea individuald i siguranta persoanei.

in majoritatea cazurilor, asemenea masuri de constrin-
gere ca arestarea preventivd si retinerea se aplicd in
strictd conformitate cu legea. Totusi, nu sint lipsd nici
cazurile de arestare preventiva si de retinere neinteme-
iatd a cetdtenilor.

In scopul preintimpinirii unor astfel de situatii, o im-
portantd deosebit de mare are prevederea din cadrul
legii penale a raspunderii pentru retinerea sau ares-
tarea ilegald (art.308 din Codul penal), dar si pentru
constringerea de a face declaratii (art.309 din Codul
penal). Persoanele cu functie de rdspundere din orga-
nele judiciare trebuie sa constientizeze ci nici un caz
de incalcare a legalitatii nu va ramine nesanctionat, fard
tragerea la raspundere a celor vinovati si aplicarea unei
sanctiuni adecvate.

Tocmai in aceasta constd semnificatia preventivd a
raspunderii persoanelor cu functie de rdspundere in
planul protectiei drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor. Fiecare caz de arestare preventiva si retinere
ilegala trebuie privit ca un caz implicind nesocotirea le-
galitatii si inviolabilitatii persoanei. De aceea, in fiecare
caz de acest gen trebuie efectuata o investigatie, iar ma-
surile adoptate in rezultatul acesteia trebuie si aibd ca
rezultat restabilirea drepturilor violate ale cetétenilor si
sanctionarea persoanelor vinovate care au admis aceste
violari.

In cazul retinerii unei persoane, binuite de savirsirea
unei infractiuni, cele mai frecvente incalcéri ale legii
sint:
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— retinerea efectuatd in lipsa temeiurilor preva-
zute de lege;

— lipsa de motivare a retinerii;

— incdlcarile termenelor de retinere;

— perfectarea inoportuna s§i incorectd a procesu-
lui-verbal de retinere etc.'!

In cazul arestirii preventive a unei persoane, cele mai
raspindite violari ale normelor legale sint:

— arestarea preventiva efectuatd in lipsa temeiuri-
lor pentru aplicarea acestei coercitii;

— alegerea masurii de constringere indicate fara
luarea in consideratie a gravititii infractinnii
savirsite, cit si a trasdturilor particulare ce ca-
racterizeazd persoana banuitului sau a invinui-
tului;

— incélcarea prevederii exprese a legii cd, fata de
minor, masura arestdrii preventive poate fi apli-
catd numai in cazuri exceptionale;

— aplicarea coercitiei examinate in calitate de
mijloc de presiune asupra persoanei, in scopul
obtinerii de la aceasta a depozitiilor de recu-
noastere a vinovitiei sale;

- incélcarea termenelor legale de tinere sub
arest;

— lipsa de motivare a mandatului de arestare pre-
ventiva etc.'?

Analizind cauzele violarii drepturilor si intereselor le-
gitime ale cetdtenilor in cazul arestérii preventive si al
retinerii, putem conchide ca aceste incélcdri sint legate
de calificarea insuficientd a persoanelor din cadrul or-
ganelor judiciare, de lipsa de experientd, precum si de
erorile obiective admise la aprecierea probelor.

De notat cd atit in literatura juridica, cit §i in practica,
nu existd o parere unanima in ce priveste criteriile de
temeinicie a retinerii.

De exemplu, se exprima opinia ci in fiecare caz in care
persoana, banuitd de savirsirea infractiunii, fiind reti-
nutd, nu este trasd la rdspundere penals, are loc o reti-
nere neintemeiata."

In viziunea altor autori, tragerea persoanelor retinute la
raspundere penald nu poate servi drept criteriu unic al
legalitatii retinerii."* Exponentii acestui punct de vede-
re considerd ca ,eliberarea banuitului datorita necon-
firmdrii banuirii nu intotdeauna denotd netemeinicia
retinerii lui...”"

In literatura de specialitate, arestarea preventiva si re-
tinerea sint considerate ilegale in acele cazuri, cind au
fost efectuate fie fara respectarea cerintelor si conditii-
lor formale, prevazute de normele procesual penale, fie
in lipsa unei motivdri, fie atunci cind au fost prelungite
ilegal termenele de detinere.'® In practici exista cazuri
cind, in momentul efectudrii retinerii, sint prezente
circumstantele faptice, necesare pentru intemeierea
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retinerii. Insi, pe parcursul urmaririi penale devine
evidentd insuficienta acestor date faptice. Si atunci per-
soana, care a fost retinutd, fiind banuitd de savirsirea
infractiunii, trebuie eliberata.

Din acest punct de vedere, impartisim viziunea acelor
autori care considera ci indicele ilegalitétii retinerii nu
poate fi determinat prin simpla confruntare a numaru-
lui de persoane retinute cu numarul de persoane trase
la raspundere penala.

Sprijinim pozitia lui V.Z. Lukasevici care, in legéitura cu
responsabilitatea procurorului in cazul inaintarii acu-
zarii invinuitului, specificd urmaitoarele: ,,Este incorect
a reiesi doar din faptul incetdrii urmaririi penale in
baza temeiurilor reabilitante, dupa tragerea invinuitu-
lui la raspundere penald. Este necesard studierea me-
ticuloasd a fiecarei cauze penale, pentru a decide daca
poate fi pusd in vina procurorului tragerea persoanei la
raspundere penald intr-un caz concret”."”

In fiecare caz de arestare preventiva sau retinere ilegald
trebuie stabilite cauzele actiunilor ilegale ale persoa-
nelor ce s-au facut vinovate de acestea. Este nevoie de
adoptarea unor masuri cu caracter educativ, de influen-
tare disciplinara sau sa fie luata decizia de tragere a per-
soanelor vinovate la raspundere penald. Daci la efectu-
area arestdrii preventive sau a retinerii au fost incalcate
normele procesual penale ce reglementeaza temeiurile
si ordinea de aplicare a acestor masuri, fie a fost admisa
eroarea la aprecierea probelor, care au servit ca temei
pentru arestarea preventiva si retinere, atunci persoane-
le cu functie de raspundere, vinovate in aceasta, trebuie
trase la raspundere disciplinard. Daca arestarea preven-
tivd sau retinerea ilegald a fost savirsitd cu buna-stiinta,
atunci persoana cu functie de rdspundere, recunoscuta
vinovatd, trebuie sd fie trasd la raspundere penal, in
conformitate cu art.308 din Codul penal.

Este esential a se retine ca, in cazurile susceptibile de
aplicare a rdspunderii penale, faptuitorul trebuie sd-si
dea seama de caracterul ilegal al actiunilor sale. Daca
persoana cu functie de raspundere s-a ingelat in apre-
cierea prezentei temeiurilor de arestare preventivd sau
de retinere, nu existd temeiuri pentru a o trage la ras-
pundere penala.

In acest sens, considerim ci se cere completarea le-
gislatiei procesual penale cu 0 norma avind urmato-
rul continut: ,Persoanele cu functie de raspundere din
cadrul organelor de urmarire penald si al instantelor
judecidtoresti poarta raspundere disciplinard si penala
pentru aplicarea arestarii preventive si a retinerii in lip-
sa temeiurilor suficiente pentru aceasta’”.

Existenta unei asemenea prevederi in Codul de pro-
cedura penald al Republicii Moldova ar responsabiliza
persoanele cu functie de raspundere din organele judi-
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ciare, contribuind la apérarea eficienta a drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor.

Procuratura face parte din rindul subiectilor actului
de reabilitare a persoanei in procesul penal. Aceasta
rezultd din sarcinile procuraturii: ,,Procuratura este
independenta in relatiile cu alte autoritéti publice si,
prin exercitarea atributiilor sale, reprezinta interesele
generale ale societatii, apdrd ordinea de drept, dreptu-
rile si libertitile cetitenilor, conduce si exercitd urma-
rirea penald (sublinierea ne apartine - n.a.) (alin.(2)
art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la Procu-
raturd, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
14.03.2003'®%); ,,Procurorul este persoana cu functie de
raspundere care, in limitele competentei sale, exercitd
in numele statului urmadrirea penald (sublinierea ne
apartine — n.a.), reprezinta invinuirea in instantd, exer-
cita si alte atributii previzute de prezentul cod” (alin.(1)
art.51 CPP).

In conformitate cu alin.(3) art.284 si, respectiv, alin.(4)
art.285 CPP, scoaterea persoanei de sub urmarirea pe-
nald sau incetarea urmadririi penale (inclusiv pe teme-
iuri reabilitante) se dispune anume de citre procuror,
prin ordonantd motivata, la propunerea organului de
urmarire penala sau din oficiu.

Pind nu demult, legislatia Republicii Moldova nu a
prevazut obligatia procurorului de a aduce scuze ofi-
ciale persoanei reabilitate. Asa cum e stabilit in legis-
latia Federatiei Ruse, a Republicii Belarus, a Republicii
Kazahstan si a altor state. In acest plan, raminea fira
suficient continut dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.10
»Conducerea si exercitarea urmdririi penale” din Legea
cu privire la Procuraturd. Conform acestei dispozitii,
procurorul ia mésurile, previzute de legislatie, pentru
repunerea persoanelor in drepturile lezate prin actiuni-
le ilegale ale organelor de urmdrire penald.

In alte sisteme de drept, atitudinea fata de problema
data capatase mai multd consistentd: ,Reglementa-
rea procesuald a drepturilor cetatenilor la reabilitarea
bunului sau nume, la repararea prejudiciului moral
si patrimonial cauzat de actiunile ilicite ale organelor
care duc procesul penal are o importantd exceptionala.
O semnificatie deosebita are realizarea normelor fixate
in Codul de procedura penald, ceea ce permite desfd-
surarea masurilor cu caracter de reabilitare, repararea
prejudiciului cauzat, restituirea bunurilor luate ilegal,
aducerea scuzelor oficiale nemijlocit sau prin interme-
diul mass-media>"

Intr-o spetd din practica judiciard a Federatiei Ruse se
relateazd despre solicitarea procurorului, formulatd in
cuprinsul cererii de recurs, ca instanta judecatoreas-
cd sa oblige procuratura regionald, si nu procurorul
din cadrul acesteia, sa aducd scuzele oficiale persoa-
nei reabilitate. La rindul siu, aparitorul a replicat ci
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persoana reabilitata are dreptul sa indice asupra procu-
rorului care trebuie sd-i aducd scuzele oficiale. Instanta
de recurs a considerat nefondat recursul procurorului,
deoarece acesta nu se intemeia pe prevederile legii:
»Procurorul aduce, din numele statului, persoanei re-
abilitate scuzele oficiale pentru prejudiciul ce i s-a ca-
uzat” (alin.1 art.136 din Codul de procedura penala al
Federatiei Ruse). Legea nu indica care anume procuror
trebuie sa prezinte scuzele oficiale din numele statului.
Insd, deoarece hotirirea judecitii trebuie si fie precisa
si sa nu genereze echivocuri la executarea sa, mentiu-
nea din hotérire privind procurorul obligat sa prezinte
scuzele oficiale (cu luarea in calcul a opiniei persoanei
reabilitate) nu contravine legii.’

Considerdm aceasta pozitie corecta: procurorul, si nu
procuratura ca institutie, reprezinta partea acuzdrii in
procesul penal (pct.31) art.6 CPP); procurorul, §i nu
procuratura, reprezintd in judecata invinuirea in nu-
mele statului (pct.37) art.6 CPP); nu procuratura, ci
anume procurorul porneste urmarirea penala §i ordo-
nd efectuarea urmdririi penale, refuzd pornirea urma-
ririi penale sau inceteaza urmarirea penald, exercitd
nemijlocit urmdrirea penald in conditiile legii, condu-
ce personal urmarirea penald si controleazi legalitatea
actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire
penald (pct.1)-3) alin.(1) art.52 CPP).

Din aceste considerente, este pe deplin intemeiat ca in
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti (art.12)
a fost prevazuta obligatia procurorului de a aduce, din
numele statului, celui reabilitat scuzele oficiale pentru
prejudiciul cauzat.

Mai mult, prevederea datd trebuie completatd, ast-
fel incit sa fie luata in consideratie doleanta persoanei
reabilitate in ceea ce priveste care anume procuror sa
prezinte scuzele oficiale. Or, conform alin.(3) art.51
CPP, procurorul exercita indicatiile scrise ale procuro-
rului ierarhic superior. In acest fel, se asiguri realiza-
rea principiului controlului ierarhic, inscris in alin.(3)
art.2 al Legii cu privire la Procuratura. Deci, persoana
reabilitata trebuie sd aiba posibilitatea de a alege — intre
procurorul executant si procurorul ierarhic superior —
cine ii va prezenta scuzele oficiale. Oricum, in ambele
ipoteze, scuzele i se vor aduce din numele statului. De-
oarece procurorul reprezinta statul in cadrul procesului
penal.

Dat fiind ca aducerea scuzelor oficiale fatid de persoa-
na reabilitatd reprezinta un act procesual, este necesa-
rd elaborarea unui formular tipizat al documentului in
care ar fi consemnatd aducerea scuzelor oficiale celui
reabilitat. Anexarea acestui document la materialele
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cauzei penale ar constitui o garantie de restabilire de ci-
tre persoana reabilitatd a drepturilor si intereselor sale.

in raportul juridic de reabilitare, statul, ca subiect al
obligatiei, este reprezentat nu numai de cdtre procura-
turd, dar si de cétre organul de urmdrire penala si in-
stanta judecatoreasca. Mai detaliat despre rolul acestor
organe judiciare in executarea obligatiei de reabilitare
se va relata in publicatiile urmétoare.

Referinte:

' A se vedea: G.Vrabie, S.Popescu. Teoria generald a dreptului.
- Tasi: Stefan Procopiu, 1993, p.123-124.

2 A se vedea: N.Volonciu. Drept procesual penal. — Bucuresti: Edi-
tura Didactica §i Pedagogica, 1972, p.17.

* A se vedea: 1.Neagu. Drept procesual penal. Tratat. - Bucuresti:
Global Lex, 2002, p.59.

*D.Pavel. Despre obiectul raportului de drept procesual penal // Re-
vista roméana de drept, 1974, nr.4, p.34.

> A se vedea: J1.B. Boriiosa. OmeemcmeenHocmy 2ocyoapcmea u
cyoeii 3a 8ped NPUMUHEHHDLT 2PaNOaHam npu omnpasneHuu
npasocyous // KypHan poccuiickoro mpasa, 2001, nr.9, p.14-
20.

¢ M.®. TMosikoBa. Vmyujecmeervle npobnemvl peabunumauu
no cosemckomy npaey: [luccepTanyis Ha COVCKAaHVE YUEHOI
CTENEHM KaHAMU[aTa HOpUAMYecKux Hayk. — Mocksa, 1977,
p-58.

”Marepuanpl CeMuHapa MO 3aljyUTe IIPaB YeloBeKa B yTOIOBHOM
nporecce (Bena, 20 mions-4 wmions). — Hb}O-I?IopK: W3spanue
OOH, 1960, p.37-38.

8 Carta Europeana privind Statutul Judecatorului // www.scj.ro/
carta%20 si %20statut%20judecatori%20ro.asp

® A se vedea: M.C. Crporosuy. [emokpamus, yKkpenseHue
3aKoHHocmu U 6opvba ¢ npecmynHocmuvio [/ Bompocsl
¢dunocodun, 1984, nr.3, p.5.

0 TL.Tompbax. Mzbpannvie npoussederus. T.2. — Mocksa:
Comakrus, 1963, p.38.

WA se vedea: A.Jl. HazapoB. BrusHue cnedcmeeHHbX OuuO0K
Ha owubku cyoa. — Caukr-IlerepOypr: FOpupgmdecknit LeHTp
ITpecc, 2003, p.24-60.

2 Ibidem.

B A se vedea: J1. Mapuynonsckuii. Hexkomopoie npasosvie 60npocot
uHcmumyma nu4Hozo 3adepxcanus // Tpymer BIII MBI, 1958,
nr.3, p.86; B.A. CrpemoBcKmit. Yuacmnuxu npedsapumenvHozo
C71e0CMBUS 8 COBEMCKOM Y207106HOM npoyecce. — PocToB-Ha-
Hony, 1966, p.70.

4 A se vedea: I1.Komneiiko, A.VIBaHoB. Cmpoeo cobnodamv 3aKoH
npu 3adepicanu no003pesaemozo 8 cosepuieHuU npecmynie-
Hus [/ ColmanucTuyeckas 3aKOHHOCTb, 1964, nr.3, p.19.

> H.bapanos, B.Uncrsakosa, A.Iynses, H.Maitopos. Kpumepuu
ouenku pabomui cnedosamerns // ColyamucTudecKas 3aKOH-
HOCTb, 1969, nr.4, p.41-42.

16 A se vedea: B.H. VIBaHOB. Ye07106H0-1pa6osas oxpama npas
epascoan. — Mocksa: YOpupudeckas mreparypa, 1964, p.111;
V.M. YepHusix. IIpecmynneHus npomueé npasocyous: ABTope-
dbepaT muccepTanuy Ha COMCKaHUE YYEHON CTeNeHM KaHMuU-
TaTa IPUANIECKNX HayK. — Mocksa, 1962, p.16; V1.C. Bracos,
V.M. TaxxoBa. OmeemcmeenHocmp 3a npecmynieHus npo-
mue npasocyous. — Mocksa: lOpupudeckas mureparypa, 1968,
p.61, 63.

68

NR.4, 2008

7 B.3. JlykaumeBud. lapanmuu npas 068uHsIEMO020 6 CMAOUIX
npedsapumenvHozo paccied08aHus u npedarus cyoy. — JleHuH-
rpaj, 1967, p.184.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.73-75.
¥ K.Hyprxay6aeBa. IIpokypopckuii Had3op, Kax eapanm cooso-

0eHUS U UCNONHEHUS KOHCHUMYUUOHHbIX NPAG U UHIMePecos
epasicoan || www.procuror.kz

» Onpernenenne Cyze6HOI KOMIETN IO YTOIOBHBIM JienaM Bep-
xoBHOro Cyzma Poccuiickoit @emeparum ot 17.04.2003 1. //
bronnerens Bepxosroro Cyma Poccuiickoit @emeparnvi, 2004,
nr.1, p.17.

gﬁl} Institutul National al Justitiei





