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inexistenţei) raportului juridic penal şi în determinarea 
conţinutului acestui raport juridic”.4 Pe cale de conse-
cinţă, obiectul raportului juridic de reabilitare constă 
întotdeauna în stabilirea inexistenţei raportului juri-
dic penal. Or, la terminarea procesului penal, raportul 
juridic penal se defi nitivează, iar soluţia pronunţată 
în acest proces (scoaterea persoanei de sub urmărirea 
penală sau încetarea procesului penal în baza unor te-
meiuri reabilitante, ori pronunţarea sentinţei de achi-
tare) oglindeşte inexistenţa raportului juridic penal şi, 
totodată, existenţa raportului juridic de reabilitare.
Înainte de a trece la examinarea problemei privind 
subiecţii dreptului de reabilitare în procesul penal, să 
analizăm problema vizînd subiectul obligaţiei care este 
corelativă acestui drept subiectiv.
Unicul subiect al acestei obligaţii este statul. Anume 
statul şi nu organul de urmărire penală sau instanţa ju-
decătorească. Statul a delegat acestor organe judiciare 
prerogativele de aplicare a măsurilor de coerciţie, şi ele 
acţionează din numele lui. Această idee transpare in-
clusiv din dispoziţia alin.(2) art.384 CPP: „Sentinţa se 
adoptă în numele legii”. Or, dreptul suveran de a adopta 
legea aparţine numai statului. Iar dacă, printr-o sen-
tinţă judiciară, persoana este recunoscută vinovată în 
săvîrşirea infracţiunii şi supusă pedepsei, rezultă că a 
făcut-o însuşi statul, în virtutea dreptului ce-i aparţine 
lui, şi numai lui, de a recunoaşte pe cineva ca infractor 
şi de a-l pedepsi pentru fapta infracţională comisă.
Este cunoscut că neîndeplinirea de către stat a îndato-
ririlor în faţa cetăţeanului generează criza încrederii în 
puterea de stat şi tendinţa cetăţenilor spre satisfacerea 
ilegală a intereselor particulare egoiste. În aceste condi-
ţii, este necesară asigurarea unei politici consecvente la 
soluţionarea problemei privind răspunderea puterii de 
stat şi a reprezentanţilor acesteia.
Evoluţia reglementărilor vizînd răspunderea statului 
pentru acţiunile puterii de stat mărturiseşte că, iniţi-
al, această răspundere era extrem de temperată, fi ind 
în detrimentul celor care au fost prejudiciaţi de stat. Şi 
doar mai tîrziu au început să fi e întreprinse încercări 
de a fi xa pe cale legislativă răspunderea statului pentru 
prejudiciul cauzat cu prilejul înfăptuirii justiţiei.
Astfel, în epocile timpurii ale procesului penal obliga-
ţia de reparare a prejudiciului incumba persoanelor cu 
funcţie de răspundere vinovate. Însă, cu timpul a fost 
recunoscută necesitatea răspunderii anume a statu-
lui. Pentru prima oară ideea de compensare etatizată 
a celor nevinovaţi a fost expusă de către K.Puff endorf 
în secolul al XVII-lea. În 1781, Academia de Ştiinţe şi 
Arte din Chalone-sur-Marne a propus un premiu pen-
tru elaborarea lucrării cu tema „Care metode de com-
pensare a cetăţenilor, antrenaţi în judecată de procura-
tură şi recunoscuţi nevinovaţi, sînt cele mai bune din 
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Raportul juridic apare ca acea relaţie socială care e re-
glementată prin intermediul normelor juridice şi în care 
subiectele sînt titulare de drepturi şi obligaţii prevăzute 
în aceste norme, drepturi care pot fi  realizate la nevoie 
cu ajutorul organelor de stat.1 Raportul juridic proce-
sual penal este unul dintre tipurile raportului juridic. 
În opinia lui N.Volonciu, el este acel raport juridic care 
apare în cursul desfăşurării procesului penal.2 La rîndul 
său, raportul juridic de reabilitare este unul dintre tipu-
rile raportului juridic procesual penal.
Subiectul prezent în toate raporturile juridice procesual 
penale este statul, reprezentat prin organele competente 
să rezolve cauzele penale. În orice raport juridic proce-
sual penal este prezent şi infractorul care urmează să fi e 
tras la răspundere penală pentru fapta săvîrşită.3 Într-
adevăr, statul este un subiect obligatoriu al raportului 
juridic de reabilitare. El este subiectul pasiv în acest 
raport, deoarece îi incumbă o anumită obligaţie. Însă, 
nu infractorul este subiectul activ în raportul juridic de 
reabilitare. Nu lui îi revine dreptul subiectiv de reabili-
tare, în relaţie cu care se execută obligaţia corelativă a 
statului de a reabilita persoana. Acest drept revine per-
soanei reabilitate, despre care se credea că este infrac-
tor, însă care nu a avut şi nici nu are această calitate.
În opinia lui Doru Pavel, obiectul raportului juridic 
procesual penal constă în „stabilirea existenţei (sau 
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punctul de vedere al principiilor dreptului natural şi 
al costurilor mai puţine pentru societate?”. În 1850, în 
Statutul de procedură penală al cantoanelor elveţiene 
sînt introduse articole, conform cărora prejudiciul se 
repara cetăţenilor supuşi arestării preventive, iar apoi 
eliberaţi de urmărire, precum şi celor achitaţi sau con-
damnaţi injust. Şi reparaţia se făcea din contul statului.5 
Năzuinţa de a exclude sau a restrînge neîntemeiat răs-
punderea statului este fi e un tribut acordat tradiţiei de-
mult învechite, fi e este specifi că monarhiilor absolute şi 
totalitare. Principiul general democratic de reparare de 
către stat a prejudiciului cauzat cetăţenilor este statuat 
în constituţiile majorităţii statelor lumii, fi ind realizat 
în legislaţia care reglementează activitatea judiciară sau 
în legile speciale despre răspunderea statului.
Una dintre cauzele neacceptării îndelungate în statele 
din sistemul common-law a cerinţei de a impune vis-
tieriei obligaţia de reparare a prejudiciului cauzat prin 
tragerea injustă a cetăţenilor la răspunderea penală o 
reprezintă mitul despre dreptul victimei de a obţine 
compensarea de la persoana cu funcţie de răspundere 
vinovată. Actualmente, acest mit e spulberat, deoarece 
nu este deloc uşor să obţii compensarea în acest mod. 
În acest sens, are dreptate M.F. Poleakova cînd afi rmă: 
„... ipoteza tragerii la răspundere a organului de urmă-
rire penală, a procuraturii şi a instanţei judecătoreşti ar 
însemna coexistenţa a două categorii de reclamanţi (se 
au în vedere aceste organe judiciare şi statul reprezentat 
de ele – n.a.), ceea ce ar fi  incorect, întrucît ar tergiversa 
şi ar complica posibilitatea de satisfacerere a compen-
sării”.6 Principiul imunităţii statului în sfera justiţiei este 
supus unei continue eroziuni şi restricţionări. Este un 
proces normal, pe fondul democratizării procesului de 
justiţie şi a societăţii în ansamblu.
Este important a menţiona că, la unul din seminariile 
organizate de ONU, în cadrul discuţiei despre stabilirea 
răspunderii pentru eroarea judiciară a fost formulată 
următoarea concluzie: judecătorul acţionează din nu-
mele statului, de aceea statul trebuie considerat recla-
mant nemijlocit; însă el îşi păstrează dreptul de intenta-
re a acţiunii civile, penale sau administrative împotriva 
persoanei cu funcţie de răspundere corespunzătoare. 
Participanţii la seminar, bazîndu-se pe interpretarea sis-
temică a art.3, 6, 8, 9, 12 şi 30 din Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, au recunoscut că aceste norme 
sînt norme de drept universal şi reprezintă respingerea 
indirectă a tezei că victima erorii judiciare nu dispune 
de mijloace de protecţie contra statului. Deşi problema 
dată este tratată neunivoc în legislaţiile diferitelor ţări, 
însuşi dreptul cetăţeanului de a înainta acţiunea de re-
parare a prejudiciului faţă de stat este incontestabil.7

La alin.(2) art.20 al Legii privind modul de reparare a 
prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti se prevede: „În cazul în care în privinţa 
persoanei (persoanelor) cu funcţie de răspundere sau 
în privinţa altor persoane care prin acţiunile lor ilicite 
au cauzat prejudiciul a fost începută urmărirea penală, 
statul, în persoana Ministerului Finanţelor, sau autori-
tăţile locale au dreptul să se constituie parte civilă în 
procesul penal”.
Această dispoziţie normativă este în deplină concor-
danţă cu pct.5.2 din Carta Europeană privind Statutul 
Judecătorului, adoptată la Strasbourg la 8-10.07.1998.8 
În acord cu prevederile acestei norme, atunci cînd pre-
judiciul este rezultatul încălcării grave de către judecă-
tor a prevederilor ce-i reglementează activitatea, statul 
îi poate cere repararea prejudiciului în ordine judici-
ară. Cerinţa existenţei unei încălcări grave, precum şi 
caracterul judiciar al reparării prejudiciului reprezintă 
garanţii considerabile de evitare a eludării procedurii. 
O garanţie suplimentară o constituie acordul prealabil 
de admitere a cauzei spre examinare de către un organ 
judiciar competent.
Aşadar, răspunderea civilă a judecătorului trebuie să fi e 
aplicată numai în cauzele excepţionale de neglijare con-
siderabilă a obligaţiilor, de abuzuri vădite şi neglijenţă 
gravă. Este necesar ca în legislaţia noastră să fi e stabilit 
specifi cul răspunderii pentru diferitele tipuri de acţiuni 
ale judecătorilor: pentru activitatea exclusiv judiciară 
ce ţine de pronunţarea hotărîrilor şi pentru acţiunile 
care nu ţin de activitatea judiciară (de exemplu, pentru 
activitatea administrativă). În continuare, se impune o 
elaborare meticuloasă a mecanismelor de limitare raţio-
nală a principiului răspunderii puterii de stat şi a per-
soanelor cu funcţie de răspundere care o reprezintă.
Regula de exonerare de răspundere civilă a persoanelor 
cu funcţie de răspundere care, prin acţiunile lor ilicite, 
au cauzat prejudicii unei persoane nevinovate, nu în-
seamnă că aceste persoane nu sînt pasibile de nici un fel 
de răspundere juridică.
Atunci cînd drepturile, libertăţile şi demnitatea umană 
sînt violate grosolan, poate fi  aplicată răspunderea dis-
ciplinară, administrativă sau chiar penală. Prin aceasta 
se creează garanţiile de onorare a principiului privind 
respectarea drepturilor, libertăţilor şi demnităţii uma-
ne, principiu înscris la art.10 CPP. Printre altele, con-
form acestei norme, se stabileşte că toate organele şi 
persoanele participante la procesul penal sînt obligate 
să respecte drepturile, libertăţile şi demnitatea persoa-
nei; în desfăşurarea procesului penal, nimeni nu poate 
fi  supus la tortură sau la tratamente cu cruzime, inuma-
ne ori degradante, nimeni nu poate fi  deţinut în con-
diţii umilitoare, nu poate fi  silit să participe la acţiuni 
procesuale care lezează demnitatea umană; prejudiciul 
cauzat drepturilor, libertăţilor şi demnităţii umane în 
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cursul procesului penal se repară în modul stabilit de 
lege.
Componenta organică a legalităţii este apărarea şi asi-
gurarea drepturilor persoanei. În toate domeniile ac-
tivităţii sociale, asigurarea drepturilor persoanei tinde 
să devină o sarcină importantă, sporind în însemnă-
tatea sa.
Cetăţeanul posedă drepturile şi obligaţiile prevăzute de 
legislaţie, ocupă în cadrul societăţii un anumit statut ju-
ridic, poartă răspundere în faţa statului, dar totodată se 
afl ă sub protecţia acestuia.
Problema drepturilor subiective ale cetăţenilor consti-
tuie o problemă amplă, multiaspectuală, complexă, care 
nu poate fi  examinată în întregime (din motive lesne 
de înţeles) în prezentul studiu. Ea necesită o cercetare 
aparte. Vom observa doar că problema drepturilor su-
biective este, înainte de toate, o problemă a persoanei, 
în centrul ei situîndu-se omul cu năzuinţele sale, cu li-
bertatea sa, cu răspunderea sa şi cu locul său în societa-
te. În esenţă, problema dată reprezintă faţeta juridică a 
problemei generale de legătură reciprocă între persoa-
nă şi stat.
Organele de urmărire penală şi instanţele judecătoreşti, 
înfăptuind lupta cu fenomenul infracţional, prin aceas-
ta apără drepturile şi interesele legitime ale cetăţenilor, 
violate în urma atentărilor infracţionale ce implică su-
ferinţe pentru  persoană.
În acelaşi timp, în procesul de urmărire penală şi de 
examinare judiciară a oricărei cauze penale,  în faţa 
organelor de urmărire penală şi a instanţelor judecăto-
reşti stă sarcina ocrotirii  drepturilor şi intereselor legi-
time ale persoanei acuzate de săvîrşirea infracţiunii în 
cauza dată.
Implementarea acestei sarcini reprezintă obligaţia ce 
revine organelor specifi cate în baza alin.(2) art.10 CPP, 
precum şi obligaţia de a cerceta sub toate aspectele, 
complet şi obiectiv circumstanţele cauzei. În acest sens, 
M.S. Strogovici consideră, pe bună dreptate, că ar fi  o 
eroare regretabilă să tratăm aceste prevederi umaniste 
ale legii ca acţionînd, chipurile, doar în interesele per-
sonale ale învinuitului, cu atît mai mult – să le inter-
pretăm ca pe o indulgenţă acordată învinuitului, ca pe 
o facilitare a posibilităţii acestuia de a se eschiva de la 
răspundere.9

O altă sarcină primordială a procesului penal este reali-
zarea de către organele de drept a cerinţei ca, oricine va 
săvîrşi o infracţiune, să-şi primească echitabil pedeapsa  
şi nici un om nevinovat să nu fi e tras la răspundere pe-
nală, nici condamnat.
Este cunoscut că în cadrul procedurii penale organele de 
urmărire penală şi instanţele judecătoreşti sînt învestite 
cu dreptul de a aplica diverse măsuri de constrîngere 

procesual penală. Aceste măsuri limitează în mod con-
siderabil libertatea şi drepturile persoanelor faţă de care 
sînt aplicate. La cel mai înalt grad, libertatea persoanei 
este limitată prin arestarea preventivă şi reţinere.

Dacă au fost admise încălcări ale legii penale şi a fost 
săvîrşită o infracţiune, atunci persoana care a comis 
această infracţiune trebuie să fi e supusă unei pedepse 
echitabile. În acest caz, aplicarea faţă de făptuitor a mă-
surilor de constrîngere, cît şi tragerea lui la răspundere 
penală, sînt legitime. În context, P.Golbah a menţionat: 
„Fiecare om este liber, însă societatea deţine dreptul de 
a-l priva de libertate; libertatea încetează a mai evolua 
în calitate de drept al cetăţeanului, dacă acesta abuzează 
de ea, folosind-o în detrimentul concetăţenilor săi”.10

Însă, în practică mai au loc cazuri de tragere neînte-
meiată a persoanelor la răspundere penală. Tragerea la 
răspundere penală a unor cetăţeni nevinovaţi înseamnă 
pentru aceştia pierderea unor astfel de valori  ca liber-
tatea, onoarea, demnitatea, bunul nume, consideraţia 
celor din jur, însemnînd în esenţă violarea principiului 
constituţional consacrat în art.25 al Legii Supreme – 
libertatea individuală şi siguranţa persoanei.

În majoritatea cazurilor, asemenea măsuri de constrîn-
gere ca arestarea preventivă şi reţinerea se aplică în 
strictă conformitate cu legea. Totuşi, nu sînt lipsă nici 
cazurile de arestare preventivă şi de reţinere neînteme-
iată a cetăţenilor.

În scopul preîntîmpinării unor astfel de situaţii, o im-
portanţă deosebit de mare are prevederea din cadrul 
legii penale a răspunderii pentru reţinerea sau ares-
tarea ilegală (art.308 din Codul penal), dar şi pentru 
constrîngerea de a face declaraţii (art.309 din Codul 
penal). Persoanele cu funcţie de răspundere din orga-
nele judiciare trebuie să conştientizeze că nici un caz 
de încălcare a legalităţii nu va rămîne nesancţionat, fără 
tragerea la răspundere a celor vinovaţi şi aplicarea unei 
sancţiuni adecvate.

Tocmai în aceasta constă semnifi caţia preventivă a 
răspunderii persoanelor cu funcţie de răspundere în 
planul protecţiei drepturilor şi intereselor legitime ale 
cetăţenilor. Fiecare caz de arestare preventivă şi reţinere 
ilegală trebuie privit ca un caz implicînd nesocotirea le-
galităţii şi inviolabilităţii persoanei. De aceea, în fi ecare 
caz de acest gen trebuie efectuată o investigaţie, iar mă-
surile adoptate în rezultatul acesteia trebuie să aibă ca 
rezultat restabilirea drepturilor violate ale cetăţenilor şi 
sancţionarea persoanelor vinovate care au admis aceste 
violări.

În cazul reţinerii unei persoane, bănuite de săvîrşirea 
unei infracţiuni, cele mai frecvente încălcări ale legii 
sînt:
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– reţinerea efectuată în lipsa temeiurilor prevă-
zute de lege;

– lipsa de motivare a reţinerii;
– încălcările termenelor de reţinere;
– perfectarea inoportună şi incorectă a procesu-

lui-verbal de reţinere etc.11

În cazul arestării preventive a unei persoane, cele mai 
răspîndite violări ale normelor legale sînt:

– arestarea preventivă efectuată în lipsa temeiuri-
lor pentru aplicarea acestei coerciţii;

– alegerea măsurii de constrîngere indicate fără 
luarea în consideraţie a gravităţii infrac ţin nii 
săvîrşite, cît şi a trăsăturilor particulare ce ca-
racterizează persoana bănuitului sau a învinui-
tului;

– încălcarea prevederii exprese a legii că, faţă de 
minor, măsura arestării preventive poate fi  apli-
cată numai în cazuri excepţionale;

– aplicarea coerciţiei examinate în calitate de 
mijloc de presiune asupra persoanei, în scopul 
obţinerii de la aceasta a depoziţiilor de recu-
noaştere a vinovăţiei sale;

– încălcarea termenelor legale de ţinere sub 
arest;

– lipsa de motivare a mandatului de arestare pre-
ventivă etc.12

Analizînd cauzele violării drepturilor şi intereselor le-
gitime ale cetăţenilor în cazul arestării preventive şi al 
reţinerii, putem conchide că aceste încălcări sînt legate 
de califi carea insufi cientă a persoanelor din cadrul or-
ganelor judiciare, de lipsa  de experienţă, precum şi de 
erorile obiective admise la aprecierea probelor.
De notat  că atît în literatura juridică, cît şi în practică, 
nu există o părere unanimă în ce priveşte criteriile de 
temeinicie a reţinerii.
De exemplu, se exprimă opinia că în fi ecare caz în care 
persoana, bănuită de săvîrşirea infracţiunii, fi ind reţi-
nută, nu este trasă la răspundere penală, are loc o reţi-
nere neîntemeiată.13

În viziunea altor autori, tragerea persoanelor reţinute la 
răspundere penală nu poate servi drept criteriu unic al 
legalităţii reţinerii.14 Exponenţii acestui punct de vede-
re consideră că „eliberarea bănuitului datorită necon-
fi rmării bănuirii nu întotdeauna denotă netemeinicia 
reţinerii lui…”15

În literatura de specialitate, arestarea preventivă şi re-
ţinerea sînt considerate ilegale în acele cazuri, cînd au 
fost efectuate fi e fără respectarea cerinţelor şi condiţii-
lor formale, prevăzute de normele procesual penale, fi e 
în lipsa unei motivări, fi e atunci cînd au fost prelungite 
ilegal termenele de deţinere.16 În practică există cazuri 
cînd, în momentul efectuării reţinerii, sînt prezente 
circumstanţele  faptice, necesare pentru întemeierea 

reţinerii. Însă, pe parcursul urmăririi penale devine 
evidentă insufi cienţa acestor date faptice. Şi atunci per-
soana, care a fost reţinută, fi ind bănuită de săvîrşirea 
infracţiunii, trebuie eliberată.
Din acest punct de vedere, împărtăşim viziunea acelor 
autori care consideră că indicele ilegalităţii reţinerii nu 
poate fi  determinat prin simpla confruntare a număru-
lui de persoane reţinute cu numărul de persoane trase 
la răspundere penală.
Sprijinim poziţia lui V.Z. Lukaşevici care, în legătură cu 
responsabi litatea procurorului în cazul înaintării acu-
zării învinuitului, specifi că următoarele: „Este incorect 
a reieşi doar din faptul încetării urmăririi penale în 
baza temeiurilor reabilitante, după tragerea învinuitu-
lui la răspundere penală. Este necesară studierea me-
ticuloasă a fi ecărei cauze penale, pentru a decide dacă 
poate fi  pusă în vina procurorului tragerea persoanei la 
răspundere penală într-un caz concret”.17

În fi ecare caz de arestare preventivă sau reţinere ilegală 
trebuie stabilite cauzele acţiunilor ilegale ale persoa-
nelor ce s-au făcut vinovate de acestea. Este nevoie de 
adoptarea unor măsuri cu caracter educativ, de infl uen-
ţare disciplinară sau să fi e luată decizia de tragere a per-
soanelor vinovate la răspundere penală. Dacă la efectu-
area arestării preventive sau a reţinerii au fost încălcate 
normele procesual penale ce reglementează temeiurile 
şi ordinea de aplicare a acestor măsuri, fi e a fost admisă 
eroarea la aprecierea probelor, care au servit ca temei 
pentru arestarea preventivă şi reţinere, atunci persoane-
le cu funcţie de răspundere, vinovate în aceasta, trebuie 
trase la răspundere disciplinară. Dacă arestarea preven-
tivă sau reţinerea ilegală a fost săvîrşită cu bună-ştiinţă, 
atunci persoana cu funcţie de răspundere, recunoscută 
vinovată, trebuie să fi e trasă la răspundere penală, în 
conformitate cu art.308 din Codul penal.
Este esenţial a se reţine că, în cazurile susceptibile de 
aplicare a răspunderii penale, făptuitorul trebuie să-şi 
dea seama de caracterul ilegal al acţiunilor sale. Dacă 
persoana cu funcţie de răspundere s-a înşelat în apre-
cierea prezenţei temeiurilor de arestare preventivă sau 
de reţinere, nu există temeiuri pentru a o trage la răs-
pundere penală.
În acest sens, considerăm că se cere completarea le-
gislaţiei procesual penale cu o normă avînd următo-
rul conţinut: „Persoanele cu funcţie de răspundere din 
cadrul organelor de urmărire penală şi al instanţelor 
judecătoreşti poartă răspundere disciplinară şi penală 
pentru aplicarea arestării preventive şi a reţinerii în lip-
sa temeiurilor sufi ciente pentru aceasta”.
Existenţa unei asemenea prevederi în Codul de pro-
cedură penală al Republicii Moldova ar responsabiliza 
persoanele cu funcţie de răspundere din organele judi-
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ciare, contribuind la apărarea efi cientă a drepturilor şi 
intereselor legitime ale cetăţenilor.
Procuratura face parte din rîndul subiecţilor actului 
de reabilitare a persoanei în procesul penal. Aceasta 
rezultă din sarcinile procuraturii: „Procuratura este 
independentă în relaţiile cu alte autorităţi publice şi, 
prin exercitarea atribuţiilor sale, reprezintă interesele 
generale ale societăţii, apără ordinea de drept, dreptu-
rile şi libertăţile cetăţenilor, conduce şi exercită urmă-
rirea penală (sublinierea ne aparţine – n.a.) (alin.(2) 
art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la Procu-
ratură, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
14.03.200318); „Procurorul este persoana cu funcţie de 
răspundere care, în limitele competenţei sale, exercită 
în numele statului urmărirea penală (sublinierea ne 
aparţine – n.a.), reprezintă învinuirea în instanţă, exer-
cită şi alte atribuţii prevăzute de prezentul cod” (alin.(1) 
art.51 CPP).
În conformitate cu alin.(3) art.284 şi, respectiv, alin.(4) 
art.285 CPP, scoaterea persoanei de sub urmărirea pe-
nală sau încetarea urmăririi penale (inclusiv pe teme-
iuri reabilitante) se dispune anume de către procuror, 
prin ordonanţă motivată, la propunerea organului de 
urmărire penală sau din ofi ciu. 
Pînă nu demult, legislaţia Republicii Moldova nu a 
prevăzut obligaţia procurorului de a aduce scuze ofi -
ciale persoanei reabilitate. Aşa cum e stabilit în legis-
laţia Federaţiei Ruse, a Republicii Belarus, a Republicii 
Kazahstan şi a altor state. În acest plan, rămînea fără 
sufi cient conţinut dispoziţia de la lit.c) alin.(2) art.10 
„Conducerea şi exercitarea urmăririi penale” din Legea 
cu privire la Procuratură. Conform acestei dispoziţii, 
procurorul ia măsurile, prevăzute de legislaţie, pentru 
repunerea persoanelor în drepturile lezate prin acţiuni-
le ilegale ale organelor de urmărire penală.
În alte sisteme de drept, atitudinea faţă de problema 
dată  căpătase mai multă consistenţă: „Reglementa-
rea procesuală a drepturilor cetăţenilor la reabilitarea 
bunului său nume, la repararea prejudiciului moral 
şi patrimonial cauzat de acţiunile ilicite ale organelor 
care duc procesul penal are o importanţă excepţională. 
O semnifi caţie deosebită are realizarea normelor fi xate 
în Codul de procedură penală, ceea ce permite desfă-
şurarea măsurilor cu caracter de reabilitare, repararea 
prejudiciului cauzat, restituirea bunurilor luate ilegal, 
aducerea scuzelor ofi ciale nemijlocit sau prin interme-
diul mass-media”.19

Într-o speţă din practica judiciară a Federaţiei Ruse se 
relatează despre solicitarea procurorului, formulată în 
cuprinsul cererii de recurs, ca instanţa judecătoreas-
că să oblige procuratura regională, şi nu procurorul 
din cadrul acesteia, să aducă scuzele ofi ciale persoa-
nei reabilitate. La rîndul său, apărătorul a replicat că 

persoana reabilitată are dreptul să indice asupra procu-
rorului care trebuie să-i aducă scuzele ofi ciale. Instanţa 
de recurs a considerat nefondat recursul procurorului, 
deoarece acesta nu se întemeia pe prevederile legii: 
„Procurorul aduce, din numele statului, persoanei re-
abilitate scuzele ofi ciale pentru prejudiciul ce i s-a ca-
uzat” (alin.1 art.136 din Codul de procedură penală al 
Federaţiei Ruse). Legea nu indică care anume procuror 
trebuie să prezinte scuzele ofi ciale din numele statului. 
Însă, deoarece hotărîrea judecăţii trebuie să fi e precisă 
şi să nu genereze echivocuri la executarea sa, menţiu-
nea din hotărîre privind procurorul obligat să prezinte 
scuzele ofi ciale (cu luarea în calcul a opiniei persoanei 
reabilitate) nu contravine legii.20

Considerăm această poziţie corectă: procurorul, şi nu 
procuratura ca instituţie, reprezintă partea acuzării în 
procesul penal (pct.31) art.6 CPP); procurorul, şi nu 
procuratura, reprezintă în judecată învinuirea în nu-
mele statului (pct.37) art.6 CPP); nu procuratura, ci 
anume procurorul porneşte urmărirea penală şi ordo-
nă efectuarea urmăririi penale, refuză pornirea urmă-
ririi penale sau încetează urmărirea penală, exercită 
nemijlocit urmărirea penală în condiţiile legii, condu-
ce personal urmărirea penală şi controlează legalitatea 
acţiunilor procesuale efectuate de organul de urmărire 
penală (pct.1)-3) alin.(1) art.52 CPP).

Din aceste considerente, este pe deplin întemeiat că  în 
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat 
prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 
ale procuraturii sau ale instanţelor judecătoreşti (art.12) 
a fost prevăzută obligaţia procurorului de a aduce, din 
numele statului, celui reabilitat scuzele ofi ciale pentru 
prejudiciul cauzat.

 Mai mult, prevederea dată trebuie completată, ast-
fel încît să fi e luată în consideraţie doleanţa persoanei 
reabilitate în ceea ce priveşte care anume procuror să 
prezinte scuzele ofi ciale. Or, conform alin.(3) art.51 
CPP, procurorul exercită indicaţiile scrise ale procuro-
rului ierarhic superior. În acest fel, se asigură realiza-
rea principiului controlului ierarhic, înscris în alin.(3) 
art.2 al Legii cu privire la Procuratură. Deci, persoana 
reabilitată trebuie să aibă posibilitatea de a alege – între 
procurorul executant şi procurorul ierarhic superior –
cine îi va prezenta scuzele ofi ciale. Oricum, în ambele 
ipoteze, scuzele i se vor aduce din numele statului. De-
oarece procurorul reprezintă statul în cadrul procesului 
penal.

Dat fi ind că aducerea scuzelor ofi ciale faţă de persoa-
na reabilitată reprezintă un act procesual, este necesa-
ră elaborarea unui formular tipizat al documentului în 
care ar fi  consemnată aducerea scuzelor ofi ciale celui 
reabilitat. Anexarea acestui document la materialele 
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cauzei penale ar constitui o garanţie de restabilire de că-
tre persoana reabilitată a drepturilor şi intereselor sale.
În raportul juridic de reabilitare, statul, ca subiect al 
obligaţiei, este reprezentat nu numai de către procura-
tură, dar şi de către organul de urmărire penală şi in-
stanţa judecătorească. Mai detaliat despre rolul acestor 
organe judiciare în executarea obligaţiei de reabilitare 
se va relata în publicaţiile următoare.
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