REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

NR.3, 2008

Sugestii pe marginea hotdririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie

- &

Vitalie STATI

doctor in drept,
conferentiar universitar

formator INJ

INFRACTIUNEA DE PUNERE IN EXPLOATARE
A MIJLOACELOR DE TRANSPORT CU DEFECTE
TEHNICE VADITE (ART.265 CP RM):

ANALIZA ELEMENTELOR CONSTITUTIVE

The article represents an analysis of the integrant elements of the offence of
putting into service the transport means with obvious technical hitches (art.265
of the Criminal Code of the Republic of Moldova). The features of the object of the
above-mentioned offence are examined: the generic juridical object is formed by
the social relations regarding the security in the transport; the special juridical ob-
ject has a complex nature; the person’s body forms the material object of the of-
fence. The objective side of the offence has the following structure: the prejudicial
deed that might be represented by three modalities with alternative character; the
prejudicial consequences that has an alternative character; and the causative link
between the prejudicial deed and the prejudicial consequences. As a result of a
thorough analysis of various definitions, the author has the following remarks: the
idea that the serious violation of the working regime of the drivers is an example of
another serious violation of the rules of exploiting the transport means can not be
accepted; a sufficient demarcation between the serious violation and the violation
devoid of severity of the rules of exploiting the transport means is not made; and
others. The violations specified in the Road Traffic Regulation and that according
to author’s opinion should not be subject to the notion ,other serious violation of
the rules of exploiting the transport means, that ensures the traffic security” are
listed. The subjective side and the subject of the offence provided by art.265 of The
Criminal Code of Republic of Moldova are also examined. The enterprise from the
auto transport system can not be the subject of the discussed offence.

O parte din accidentele rutiere au loc din cauza incil-
cdrii grave a regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport ce asigura securitatea circulatiei, fie din cau-
za ca nu se respectd regimul de lucru al soferilor ori al
mecanizatorilor. Reflectind aceast realitate evidenta in
art.265 CP RM, legiuitorul a instituit o dispozitie me-
nita sa contribuie la prevenirea accidentelor rutiere. La
concret, la art.265 CP RM e stabilitd raspunderea pen-
tru punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu
defecte tehnice vadite sau pentru altd incélcare grava a
regulilor de exploatare a acestora ce asigura securitatea
circulatiei, savirsitd de catre o persoana responsabild
pentru starea tehnicd sau pentru exploatarea mijloa-
celor de transport, precum si raspunderea pentru in-
célcarea de citre o persoand cu functie de rdspundere
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ori de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald
a regimului de lucru al soferilor sau al mecanizatori-
lor, dacd aceste actiuni au provocat urmadrile indicate la
art.264 CP RM.

Incepem analiza noastrd cu examinarea trisiturilor
obiectului infractiunii previzute la art.265 CP RM.

Astfel, obiectul juridic generic al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea in
transport. Cit priveste obiectul juridic special, acesta are
un caracter complex: obiectul juridic principal il con-
stituie relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a
exploatdrii mijloacelor de transport si a regimului de
lucru al soferilor sau al mecanizatorilor; obiectul juridic
secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la sana-
tatea sau viata persoanei. Obiectul material al infractiu-
nii examinate il reprezinta corpul persoanei.

Privitorlaurmatorul element constitutival infractiunii -

latura obiectiva - trebuie de mentionat ca aceasta are

urmdtoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care poate fi savirsitd in urma-
toarele trei modalititi cu caracter alternativ:

a) actiunea de punere in exploatare a mijloacelor
de transport cu defecte tehnice vadite;

b) actiunea exprimata intr-o alta incilcare grava a
regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigurd securitatea circulatiei;

¢) actiunea de incdlcare a regimului de lucru al so-
ferilor sau al mecanizatorilor;

2)  urmidrile prejudiciabile, avind un caracter alternativ:

a) vatdmarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii;

b) vatamarea gravd a integritatii corporale sau a
sandtatii;

c) decesul (unei singure persoane sau al mai mul-
tor persoane);

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si ur-

marile prejudiciabile.

Analiza continutului laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.265 CP RM o vom incepe cu exami-
narea celor trei modalitati alternative ale faptei preju-
diciabile.

Astfel, prima din respectivele modalitati se exprima in
actiunea sau in inactiunea de punere in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice védite.

In Codul penal din 1961, art.178 este corespondentul
art.265 CP RM. Numai cd in art.178 CP RM din 1961
aceastd modalitate era redatd prin notiunea ,,darea in ex-
ploatare a unor mijloace de transport vadit defectate din
punct de vedere tehnic”, nu prin notiunea ,,punerea in
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
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vadite”. Am facut aceasta digresiune, pentru cé la pct.22
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre
practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in
cadrul examindrii cauzelor penale referitor la incilca-
rea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport”, nr.20 din 8.07.1999 (in conti-
nuare — Hotdrirea Plenului nr.20/1999)!, este formulata
definitia notiunii ,,darea in exploatare a unor mijloace
de transport vadit defectate din punct de vedere teh-
nic”: ,ordinul sau permisiunea pentru plecarea pe ruta
a mijlocului de transport cu asemenea defecte tehnice
care sint interzise pentru exploatarea tehnica a mijloa-
celor de transport si care pot conduce la urmari peri-
culoase, in special, in sistemele de transmisie, directie,
frinare, rulare, lumini §i semnalizare, uzare a protectoa-
relor rotilor si altele”

Avind ca suport aceastd definitie, prin ,,punere in ex-
ploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite” urmeaza sa intelegem actiunea care:

1) constd in emiterea unui ordin sau in eliberarea per-
misiunii pentru deplasarea mijlocului de transport;

2) presupune ca premisa prezenta unor defecte tehnice
vadite la mijlocul de transport, astfel incit se creeazd
pericolul producerii urmdrilor prejudiciabile preva-
zute la art.264 CP RM;

3) presupune ca defectele tehnice vadite se referd, in
special, la sistemele de transmitere, sistemele de di-
rectie, sistemele de frinare ale mijlocului de trans-
port pus in exploatare, la dispozitivele de iluminare,
la dispozitivele de semnalizare luminoasa si sonord,
ori ca acestea constau, in special, in uzarea anvelope-
lor unui asemenea mijloc de transport etc.

In opinia lui V.V. Timoscenko?, punerea in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vidite poa-
te fi savirsitd nu doar pe calea actiunii, dar si pe calea
inactiunii. De aceeasi parere este si A.I. Korobeev.?

In ce ne priveste, consideram ci inactiunea (de exem-
plu, neintreprinderea masurilor pentru a nu admite
circulatia mijlocului de transport cu defecte tehnice va-
dite) nu poate evolua ca forma de savirsire a punerii in
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite. Legiuitorul este foarte explicit si foloseste in dis-
pozitia art.265 CP RM formula ,,dacd aceste actiuni au
provocat urmarile indicate la art.264”. De unde reiese
cd interpretarea extensivd, defavorabild, in sensul cé in-
fractiunea prevazuta la art.265 CP RM poate fi savirsita
pe calea inactiunii, ar fi o incalcare a principiului lega-
litatii (art.3 CP RM). Astfel, consideram ca nu art.265
CP RM, dar alte articole (de exemplu, art.149, 157 sau
329 CP RM) urmeaza a fi aplicate in cazul neintreprin-
derii de citre persoana responsabild pentru starea teh-
nica sau pentru exploatarea mijloacelor de transport a
madsurilor pentru a nu admite circulatia mijloacelor de
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transport cu defecte tehnice vidite, dacd aceastd inac-
tiune a provocat urmadrile prejudiciabile previzute la
art.264 CP RM.

O asemenea stare de lucruri necesita interventia le-
giuitorului. In acest plan, recomandim ca in dispozi-
tia art.265 CP RM specificarea ,,dacd aceste actiuni au
provocat urmadrile indicate la art.264” si fie substituita
cu ,,dacd aceste incalcari au provocat urmadrile indicate
la art.264”. Doar in eventualitatea implementarii aces-
tei recomandéri vom putea afirma ca infractiunea pre-
vazutd la art.265 CP RM poate fi savirsitd si pe calea
inactiunii.

In acest context, mentiondm ci, in opinia lui V.V. Ti-
moscenko, actul ce permite punerea in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vddite poate
fi facut in forma scrisd, dar permisiunea poate fi i ver-
bald.* Intr-adevir, de la caz la caz, forma actiunii specifi-
cate este scrisd sau verbald. In unele cazuri, permisiunea
privind punerea in exploatare a mijloacelor de transport
cere exclusiv forma scrisd: conform pct.43 al Regula-
mentului Ministerului Transportului si Comunicatiilor
al Republicii Moldova cu privire la asigurarea securitd-
tii circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organi-
zatii ce efectueaza transporturi de pasageri si mérfuri,
din 9.12.1999, persoanele cu functie de raspundere ale
intreprinderii, responsabile de starea tehnica a mijloa-
celor de transport, sint obligate sd facd inscrieri in foile
de parcurs sau in alte documente despre starea tehnica
a unitatilor de transport®; potrivit pct.19 al Regulilor de
testare tehnicd a autovehiculelor si remorcilor acestora
(Anexa nr.3 la Hotarirea Guvernului Republicii Moldo-
va cu privire la reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cautare ,, Automobilul” in Registrul de
stat al transporturilor i introducerea testérii autovehi-
culelor si remorcilor acestora, nr.1047 din 8.11.1999),
in cazul vehiculelor care corespund normelor prescrise,
expertul aplicd un ecuson special de modelul stabilit,
insotit de raportul de certificare tehnicd a vehiculului,
ce confirma executarea testarii tehnice, semnat si stam-
pilat de inspectorul auto de stat® etc.

Mai sus am mentionat cd modalitatea de punere in ex-
ploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite presupune ca premisa prezenta la mijlocul de
transport a unor defecte tehnice vadite susceptibile sa
creeze pericolul producerii urmarilor prejudiciabile
prevazute la art.264 CP RM.

In opinia lui A.I. Korobeev, pe care o sprijinim, mijlo-
cul de transport cu defecte tehnice este acel mijloc de
transport a cdrui folosire dupd destinatie creeazd un
real pericol pentru securitatea circulatiei.” In sensul
dispozitiei art.265 CP RM, notiunea ,,mijloc de trans-
port” are intelesul pe care il cunoastem din art.132
CP RM: ,,Prin ,mijloace de transport” se inteleg toate
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tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de magini
autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele, precum si
motocicletele si alte mijloace de transport mecanic”

Cum se ajunge la situatia cd in exploatare sint puse mij-
loace de transport cu defecte tehnice vadite? Raspunsul
este urmdtorul: anterior punerii in exploatare a aces-
tor mijloace de transport, o persoand (care nu neaparat
este subiectul infractiunii prevazute la art.265 CP RM)
nu indeplineste sau indeplineste necorespunzitor atri-
butiile de verificare tehnica a mijloacelor de transport.

Cu alte cuvinte, aceastd omisiune a indeplinirii sau in-
deplinirea defectuoasd a atributiilor numite reprezinta
cauza. Efectul este punerea in exploatare a mijloacelor
de transport cu defecte tehnice vadite.

Prin ,,omisiunea indeplinirii atributiilor de verifica-
re tehnicd a mijloacelor de transport” se are in vedere
neefectuarea operatiei de verificare tehnici, desi acea
operatie ficea parte din atributiile de serviciu ale per-
soanei corespunzitoare si trebuia indeplinitd, sau ne-
efectuarea acesteia in pofida faptului ca persoana a fost
sesizatd asupra existentei unor defectiuni. Prin ,inde-
plinirea defectuoasa a atributiilor de verificare tehnicd
a mijloacelor de transport” se intelege indeplinirea ne-
corespunzitoare a acestor atributii. In opinia just a lui
C.Turianu, in asemenea cazuri, defectuozitatea poate
privi continutul, forma, momentul executdrii, conditi-
ile de efectuare etc.; ea se poate datora fie lipsei de pri-
cepere si a cunostintelor tehnice necesare, fie superfici-
alitatii persoanei, care, desi are o pregitire suficientd, se
comportd cu buna-stiintd in mod necorespunzitor in
indeplinirea indatoririlor sale.®

In contextul analizat, nu omisiunea indeplinirii sau in-
deplinirea defectuoasi a atributiilor de verificare tehni-
cd a mijloacelor de transport atrage rdspunderea con-
form art.265 CP RM, dar insasi punerea in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite, care
este cauza producerii urmdrilor prejudiciabile specifi-
cate in art.265 CP RM.

In pct.(10) art.27 al Legii Republicii Moldova privind
siguranta traficului rutier, adoptate de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 7.06.2007, se stabileste ca nomen-
clatorul defectelor tehnice ale mijloacelor de transport
si conditiile in care se interzice circulatia lor pe drumu-
rile publice sint prevazute in normele circulatiei ruti-
ere.” In principal, se au in vedere normele cuprinse in
Capitolul XVIII ,Conditiile tehnice pentru admiterea
in circulatie a autovehiculelor si remorcilor” din Regu-
lamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Gu-
vernului Republicii Moldova, nr.713 din 27.07.1999 (in
continuare — Regulamentul circulatiei rutiere).*’

Astfel, in conformitate cu pct.122 al Regulamentului
circulatiei rutiere, este interzisa exploatarea vehiculelor
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in cazurile in care sint devieri de la normativele tehni-
ce:
(1) sistemele de frinare:

a) este modificatd constructia sistemului de frina-
re, ansamblurile sau piesele nu corespund mo-
delului vehiculului dat si exigentelor intreprin-
derii producatoare;

b) pe parcursul probelor rutiere, nu se respectd
normele de eficacitate a frinelor de serviciu;

C) nu se asigurd etanseitatea transmisiei hidrauli-
ce a frinei;

d) nu se asigura etangeitatea transmisiei pneuma-
tice sau pneumohidraulice a frinei i, ca urma-
re, scade presiunea aerului mai mult de 0,05
MPa (0,5 kgf/cm?) in decurs de 15 minute, in
cazul in care motorul nu functioneaza si frinele
sint actionate;

e) nu functioneazd manometrul sistemului de
frinare, pneumatic sau pneumohidraulic;

f) frina de stationare nu asigurd imobilizarea ve-
hiculului in sarcina totald pe o declivitate de cel
putin 16%;

g) mecanismul de blocare (clichetul) nu fixeaza
maneta frinei de stationare in pozitie de lucru;

(2) sistemul de directie:

a) jocul sumar in sistemul de directie depéseste
limitele normative;

b) sint jocuri reciproce pronuntate ale pieselor si
ansamblurilor sistemului de directie sau jocul
acestora in raport cu sasiul, caroseria sau ca-
drul vehiculului, piulitele de fixare a pieselor
nu sint asigurate cu splinturi, precum si unele
piese nu sint bine fixate;

c) este deteriorat sau lipseste servomecanismul
sistemului de directie, previzut prin construc-
tie, sau amortizorul ghidonului la motociclete;

d) piesele sistemului de directie au uzuri, defor-
matii pronuntate si alte defecte, piesele sau li-
chidul de lucru nu sint destinate modelului dat
ori nu corespund exigentelor previzute prin
constructie;

(3) dispozitivele de iluminare, semnalizare luminoasa

i sonora:

a) numdrul, tipul, culoarea si regimul de functio-
nare sau asamblarea dispozitivelor de ilumina-
re exterioard sint altele decit cele prevazute prin
constructie;

b) sint dereglate farurile;

¢) nu functioneazi dispozitivele de iluminare si
semnalizare luminoas3 a autovehiculului;

d) lipsesc difuzoarele dispozitivelor de ilumina-
re si semnalizare luminoasa sau difuzoarele si
lampile nu corespund modelului prevazut prin
constructie;
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e) avertizorul sonor (claxonul) este deteriorat sau
lipseste;

(4) dispozitivele de stergere si de spalare a parbrizu-
lui:

a) nu functioneaza dispozitivul de stergere;

b) nu functioneazi dispozitivul de spélare preva-
zut prin constructia vehiculului;

(5) rotile si anvelopele:

a) inaltimea reziduala a profilului benzii de rulare
a anvelopelor autoturismului este mai micd de
1,6 mm, a autobuzelor - de 2,0 mm, a autoca-
mioanelor — de 1,0 mm, a motocicletelor si mo-
pedelor — de 0,8 mm;

b) anvelopele au deteriorari (taieturi sau rupturi)
ale cordului, exfolierea carcasei, a benzii de ru-
lare sau a flancurilor;

c) anvelopele prin dimensiunile sau sarcina admi-
sibila nu corespund modelului vehiculului;

d) anvelopele aceleiasi axe a autovehiculului au
structura carcasei radiala si diagonald sau mo-
delele profilului benzilor de rulare sint diferite;

e) la rotile osiei din fata a autobuzului si autoturis-
mului sint montate anvelope cu profilul benzii
rulante resapat;

f) lipseste prizonul (bulonul, piulita) de fixare a
rotii, discul sau janta are fisurari etc.

Dacai exista asemenea defecte tehnice, persoana abili-
tata nu are dreptul sd pund in exploatare mijlocul de
transport respectiv. In caz contrar (in eventualitatea ci
vor surveni urmdrile prejudiciabile corespunzatoare),
va exista temeiul tragerii ei la raspundere penald con-
form art.265 CP RM.

Supra, am consemnat céd cea de-a doua modalitate al-
ternativd a faptei prejudiciabile prevazute la art.265
CP RM consta in actiunea exprimata intr-o altd incal-
care gravd a regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport (alta decit punerea in exploatare a mijloace-
lor de transport cu defecte tehnice vidite) ce asigurd
securitatea circulatiei.

Asadar, modalitatea analizata trebuie sd indeplineasca
urmadtoarele conditii:

1) sa se exprime intr-o incalcare a regulilor de exploata-
re a mijloacelor de transport;

2) incalcarea si fie grava;

3) incélcarea sd nu se exprime in punerea in exploatare
a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vidite;

4) regulile de exploatare a mijloacelor de transport, grav
incalcate, trebuie sa asigure securitatea circulatiei.

In literatura de specialitate, notiunea ,altd incilcare

grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-

port ce asigura securitatea circulatiei” este definita ast-

fel: admiterea la conducerea mijlocului de transport a

persoanelor care nu poseda permis de conducere sau
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care au fost private de permisul de conducere, care au
contraindicatii medicale pentru a lucra in calitate de
soferi, ori incalcarea grava a regimului de lucru al sofe-
rilor, avind ca efect surmenarea lor fizici si psihica, ori
transmiterea conducerii mijlocului de transport unei
persoane care nu are dreptul sa-1 conducd, ori acorda-
rea de permisiune privind transportarea pasagerilor cu
mijloace de transport neechipate adecvat, ori neefectu-
area controlului asupra trecerii de catre soferi a contro-
lului medical, ori nerespectarea termenelor de efectuare
a reparatiei de profilaxie, ori neexecutarea altor rigori
avind ca scop asigurarea securitatii circulatiei''; admi-
terea la conducerea mijlocului de transport a persoane-
lor lipsite de dreptul de a-1 conduce, incélcarea grava a
regimului de lucru al soferilor, neefectuarea controlului
asupra starii tehnice a mijloacelor de transport, ne-
executarea altor cerinte inaintate prin actele normative
corespunzitoare fatd de persoanele responsabile pen-
tru starea tehnicd sau pentru exploatarea mijloacelor
de transport.'

In corespundere cu pct.23 al Hotaririi Plenului
nr.20/1999, prin ,alta incélcare grava a regulilor de
exploatare a mijloacelor de transport ce asigurd se-
curitatea circulatiei” se intelege ,accesul la conduce-
rea mijlocului de transport al persoanelor care nu au
permis de conducere sau poseda permis de conducere
necorespunzator categoriei din care face parte autove-
hiculul respectiv, incélcarea grava a regimului de lucru
al soferilor, neindeplinirea controlului stérii tehnice a
mijloacelor de transport sau neindeplinirea altor cerin-
te care sint inaintate prin actele normative respective
fata de persoanele responsabile pentru starea tehnica si
exploatarea mijloacelor de transport”.

Referitor la toate aceste definitii, avem urmatoarele ob-

servatii:

1) nu poate fi acceptata ideea ca incilcarea grava a re-
gimului de lucru al soferilor este un exemplu de altd
incdlcare grava a regulilor de exploatare a mijloa-
celor de transport ce asigura securitatea circulatiei.
In sensul art.265 CP RM, incilcarea regimului de
lucru al goferilor sau al mecanizatorilor reprezinta o
modalitate de sine stitdtoare a faptei prejudiciabile,
deci nu poate fi incadratd in modalitatea exprimatd
intr-o altd incdlcare gravd a regulilor de exploatare
a mijloacelor de transport ce asigura securitatea cir-
culatiei;

2) o altd incalcare grava a regulilor de exploatare a mij-
loacelor de transport ce asigura securitatea circula-
tiei se poate exprima numai in actiune (asa cum am
argumentat mai sus). De aceea, nu putem fi de acord
cd aceastd modalitate a faptei prejudiciabile previ-
zute la art.265 CP RM ar putea sd se concretizeze in:
neefectuarea controlului asupra trecerii de catre so-
feri a controlului medical; nerespectarea termenelor
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de efectuare a reparatiei de profilaxie; neefectuarea
controlului asupra stérii tehnice a mijloacelor de
transport etc.;

3) nu se face o demarcare suficientd intre incdlcarea
grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigura securitatea circulatiei, pe de o parte,
si incélcarea lipsita de gravitate a regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea
circulatiei, pe de alta parte.

Totodata, trebuie si fim de acord cu O.A. Ciuvakov,
care sustine ca regulile de exploatare a mijloacelor de
transport ce asigurd securitatea circulatiei, grav incal-
cate de catre faptuitor, trebuie sa-si gaseascd suportul
intr-un act normativ.'’* De asemenea, ne raliem pozitiei
lui V.V. Timogcenko, care afirma: ,Gradul de gravita-
te a incalcdrii (se are in vedere incilcarea regulilor de
exploatare a mijloacelor de transport ce asigura secu-
ritatea circulatiei — n.a.) este estimabil si se stabileste
cu luarea in consideratie a caracterului incélcérii i a
impactului acesteia asupra producerii urmarilor preju-
diciabile”

Tinind cont de aceste observatii si opinii, considerdm
cd nu pot intra sub incidenta notiunii ,altd incilcare
grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigurd securitatea circulatiei” urmatoarele in-
calcari specificate in Regulamentul circulatiei rutiere:

— mijlocul de transport nu a fost supus testérii tehni-
ce sau reviziei tehnice de stat confirmate de ecuso-
nul eliberat de statia de testare sau de organele po-
litiei rutiere sau de inspectoratul ,, Intehagro” (lit.b)
pct.121);

— numadrul de inmatriculare al mijlocului de transport
nu corespunde standardelor stabilite (lit.c) pct.121);

- mijlocul de transport este echipat cu dispozitive lu-
minoase si sonore speciale, fara autorizatia Directiei
politiei rutiere (lit.d) pct.121);

- concentratia substantelor nocive in gazele de esapa-
ment depiseste normele admisibile (lit.a) subpct.(6)
pct.122);

- mijlocul de transport nu este inmatriculat in modul
stabilit (lit.a) pct.125);

- numarul de identificare al sasiului, caroseriei, ca-
drului sau numdrul de fabricare al motorului este
reimprimat prin poansonare ori acesta nu corespun-
de celui inscris in certificatul de inmatriculare (lit.b)
pct.125);

— lipseste numarul de inmatriculare sau acesta nu co-
respunde celui inscris in certificatul de inmatriculare
(lit.c) pct.125);

— conducétorului mijlocului de transport ii lipseste
permisul de conducere de categoria respectiva sau
conducitorul mijlocului de transport nu a trecut tes-
tul medical (lit.a) subpct.(1) pct.126);
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- admiterea in circulatie a masinilor autopropulsate
cu senile pe drumurile modernizate (lit.c) subpct.(1)
pct.126).

Bineinteles, toate aceste incélcdri sint incilcari ale re-
gulilor de exploatare a mijloacelor de transport. Unele
din aceste reguli chiar asigura securitatea circulatiei.
Ins3, nici una din ele nu se ridicd — nici dupa caracter,
nici dupa impactul asupra producerii urmdrilor preju-
diciabile - la acel grad de gravitate pe care il comportd
incélcarea gravd a regulilor de exploatare a mijloacelor
de transport ce asigura securitatea circulatiei, in sensul
art.265 CP RM. Consideram cé nici una din aceste in-
calcari nu poate fi cauza vatdmarii medii sau grave a in-
tegritatii corporale ori a sanatatii sau a decesului (unei
singure persoane ori al mai multor persoane).

Cauza unor asemenea urmari prejudiciabile pot fi ur-
métoarele incalcdri grave ale regulilor de exploatare a
mijloacelor de transport ce asigura securitatea circula-
tiei:

- admiterea in circulatie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport care au volanul amplasat pe
partea dreaptd, cu exceptia celor aflate in trafic in-
ternational (circulatia unor asemenea mijloace de
transport este interzisa la pct.(4) art.27 al Legii pri-
vind siguranta traficului rutier);

- admiterea la conducerea mijloacelor de transport a
persoanelor care au consumat bauturi alcoolice, dro-
guri sau alte substante contraindicate conducerii sau
a persoanelor care se afld sub influenta preparatelor
medicamentoase care cauzeazd reducerea reactiei,
sint bolnave, traumate sau se afld intr-o stare de obo-
seald avansatd de natura sa le afecteze capacitatea de
conducere (lit.a) subpct.(1) art.126 al Regulamentu-
lui circulatiei rutiere);

- admiterea in circulatie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport cu greutati sau gabarite ce
depésesc limitele admise, daca nu este vorba de un
caz exceptional, daca nu este vorba de transportarea
unor obiecte indivizibile si dacd lipseste autorizatia
speciald de transport eliberatd de organul abilitat al
administratiei publice centrale in domeniul trans-
porturilor §i gospodiriei drumurilor (pct.11 al Re-
gulamentului cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu
greutati si/sau gabarite ce depdsesc limitele admise
(Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului Republicii Mol-
dova nr.1073 din 1.10.2007%);

- admiterea in circulatie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport care transportd marfuri pericu-
loase, daca nu se respecta prevederile Capitolului IT
»Modul de admitere a mijloacelor de transport™ al In-
structiunii privind modul de efectuare a controlului
tehnic al mijloacelor de transport pentru transporta-
rea marfurilor periculoase (Anexa nr.6 la Hotarirea
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Guvernului Republicii Moldova cu privire la efectua-
rea transporturilor de marfuri periculoase pe terito-
riul Republicii Moldova, nr.672 din 28.05.2002'¢);

- admiterea in circulatie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport ale ciror anvelope nu mai co-
respund normelor de parcurs si exploatare, fixate in
Ordinul Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Comunale cu privire la aprobarea Normelor de par-
curs si exploatare a anvelopelor pentru mijloacele de
transport auto, nr.124 din 29.07.2005" etc.

Aici trebuie sa atragem atentia asupra faptului cd ipo-
teza stabilita la lit.a) subpct.(1) pct.126 al Regulamen-
tului circulatiei rutiere, enuntatd mai sus, isi gaseste
dezvoltare in pct.3.3.3 al Regulamentului Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor cu privire la asigura-
rea securitdtii circulatiei rutiere la intreprinderi, insti-
tutii, organizatii ce efectueaza transporturi de pasageri
si marfuri, din 9.12.1999: ,,Organizatia este obligatd sa
asigure controlul starii sanatétii soferilor, de a nu ad-
mite pentru conducerea mijloacelor de transport per-
soanele care se afld in stare de ebrietate sau cu starea
sandtatii subreda. Pentru aceasta e necesar:

- a organiza examenul medical al conducdtorilor
mijloacelor de transport inainte si dupd efectuarea
curselor, cu inscrierea obligatorie in foaia de parcurs
sau in alt document a rezultatelor;

— a asigura evidenta si analiza datelor examinarii me-
dicale a soferilor in scopul de a depista goferii predis-
pusi de a intrebuinta bduturi alcoolice, care intrebu-
inteaza droguri, care suferd de boli cronice”.

Cineva ar putea considera cd aceasta reglementare nu
mai poate avea rolul de norma extrapenald de referintd
pentru art.265 CP RM; or, in Codul penal in vigoare nu
existd un corespondent al art.177> , Admiterea la con-
ducerea mijloacelor de transport a unor persoane aflate
in stare de ebrietate” din Codul penal din 1961.

Cu adevirat, nu mai poate avea acest rol. Numai cd, in
situatia data, ar fi bine sd nu trecem cu vederea ceea
ce sustine in acest context C.Mitrache: ,Nu se poa-
te pune semnul egalitédtii intre abrogarea unei norme,
care prevede o fapta ca infractiune, si dezincriminarea
acelei fapte; fiindca este posibil ca incriminarea faptei
sa continue printr-un alt text de lege care existase pa-
ralel cu dispozitia abrogata, dar care avea caracter de
lege generald (sublinierea ne apartine — n.4.), ori sa fie
cuprinsd in continuare in noua lege sub o alta denumi-
re”'® In opinia noastra, art.178 ,Darea in exploatare a
unor mijloace de transport defectate din punct de ve-
dere tehnic” din Codul penal din 1961 este acea ,lege
generald”, despre care vorbeste C.Mitrache. Adica, este
0 norma generald in raport cu art.177> din Codul pe-
nal din 1961: subiectul infractiunilor, prevazute de cele
doua articole, are aceleasi caracteristici; admiterea la
conducerea mijloacelor de transport a unor persoane,
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aflate in stare de ebrietate, este un caz particular de
incalcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor
de transport ce asigura securitatea circulatiei; urmari-
le prejudiciabile, mentionate in cele doud articole, sint
descrise la fel. In acelasi timp, asa cum am afirmat anteri-
or, corespondentul art.178 CP RM din 1961 este art.265
CP RM. In concluzie, se poate afirma c3, in sensul art.265
CP RM, prin ,,altd incalcare grava a regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea
circulatiei” se intelege, inclusiv, admiterea la conduce-
rea mijloacelor de transport a unor persoane aflate in
stare de ebrietate.

In contextul celor expuse, prezintd interes urmitorul
caz din practica judiciard autohtond: prin sentinta,
M.V. a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute
la art.177> CP RM din 1961. Procurorul a invocat nete-
meinicia achitarii lui M. V. Judecind recursul, Colegiul
penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova a consi-
derat intemeiate argumentele procurorului: conform
ordinului administratiei DPCCOC, lui M.V. i-a fost
incredintat automobilul BMW-320 si, in conformitate
cu obligatiunile sale de serviciu stabilite in contrac-
tul de muncd, era obligat si asigure exploatarea auto-
mobilului. Prin semnétura aplicatd zilnic pe foaia de
parcurs confirma pregatirea automobilului in cauzd
pentru exploatare. In dimineata acelei zile M. V. stia cu
certitudine cd in ajun, sarbatorindu-si ziua de nastere,
C.Z. a intrebuintat bauturi alcoolice. Insa, 1-a admis la
conducerea automobilului. Ca urmare, C.Z., incalcind
regulile de circulatie, a depasit viteza regulamentara si,
scipind de sub control automobilul, a lovit violent in
copac. In rezultatul impactului C.Z. a decedat.”

Cu referire la cea de-a treia modalitate a faptei prejudi-
ciabile prevédzute la art.165 CP RM, amintim cé aceasta
o constituie actiunea de incdlcare a regimului de lucru
al soferilor sau al mecanizatorilor.

In acest caz, faptuitorul incalca reglementirile privind
timpul de munca si timpul de odihn4, stabilite de Co-
dul muncii, de alte acte normative, de acordurile in-
ternationale in materie la care Republica Moldova este
parte. In special, se au in vedere reglementirile privind:
repartizarea timpului de muncd in cadrul saptdminii;
durata zilnicd a timpului de muncd; munca pe timp de
noapte; pauza de masd si repausul zilnic etc.

Mai cu seama, comporta relevantd urmatoarele preve-
deri ale Regulamentului Ministerului Transporturilor
si Comunicatiilor cu privire la asigurarea securitatii
circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii
ce efectueaza transporturi de pasageri si marfuri, din
9.12.1999:

- regimul de munca si odihna al soferilor este intocmit
in corespundere cu normele care sint determinate
de legislatia muncii si de Regulamentul cu privire la
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timpul de munca si timpul de odihna a soferilor; in
corespundere cu aceste acte normative, este necesar
a se intocmi graficele lucrului soferilor si orarul cir-
culatiei mijloacelor de transport in trafic ordsenesc,
suburban si interurban, precum si a se organiza con-
trolul asupra respectarii regimului de lucru stabilit al
soferilor, tinerea documentelor de evidenta a timpu-
lui de munca si de odihnd (pct.3.3.2);

— in scopul sporirii responsabilititii soferilor pentru
indeplinirea cerintelor privind securitatea circulatiei
rutiere, organizatia exercitd controlul asupra respec-
térii de cétre soferi a timpului de iesire pe traseu si de
incheiere a lucrului pe traseu, precum si a indeplini-
rii orarelor circulatiei (pct.3.4.3).

Finalizind analiza laturii obiective a infractiunii preva-
zute la art.165 CP RM, vom mentiona ca infractiunea
datd este o infractiune materiald. Aceasta deoarece ea
se considera consumatd din momentul producerii ori-
cdrei urmari prejudiciabile din cele prevazute la art.264
CP RM: vitamarea medie a integritatii corporale sau
a sandtatii; vatimarea grava a integritétii corporale sau
a sandtatii; decesul (unei singure persoane sau a mai
multor persoane). Spre deosebire de urmarile privite in
contextul art.264 CP RM, urmarile privite in contextul
art.265 CP RM influenteaza (in functie de gravitatea
lor) nu asupra calificarii infractiunii, ci asupra indivi-
dualizarii pedepsei.

Nu poate fi aplicat art.265 CP RM daci:

1) fapta prejudiciabild descrisa la art.265 CP RM a dus
la urmari exprimate in vitdmarea usoard a integrita-
tii corporale sau a sdndtétii ori in leziuni corporale
fard cauzarea prejudiciului sanatatii;

2) fapta prejudiciabild descrisa la art.265 CP RM a dus
la urmari exprimate in daune materiale;

3) fapta prejudiciabila descrisd la art.265 CP RM nu im-
plica producerea unor urmdri prejudiciabile.

In astfel de cazuri poate fi aplicat art.129 ,,Admiterea

iesirii pe traseu a mijloacelor de transport care au defec-

te sialte incélcari ale regulilor de exploatare” sau art.130

»Admiterea la conducerea mijloacelor de transport sau

anavelor a conducitorilor de mijloace de transport sau

a cirmacilor, care se afld in stare de ebrietate, sau a per-

soanelor, care nu au permis de conducere a mijlocului

de transport sau a navei” din Codul cu privire la contra-
ventiile administrative.

Este obligatoriu ca urmarile prejudiciabile prevazute la
art.265 CP RM si se gaseascd in legatura cauzala cu fap-
ta prejudiciabila prevazuta la acelasi articol.

in legatura cu aceasta, este cazul sa facem urmétoarele

precizari:

1) in opinia lui V.I. Tkacenko, urmadrile prejudiciabile,
produse de infractiunea de punere in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite,
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se afld in legaturd cauzala directd nu cu actiunile
subiectului acestei infractiuni, dar cu fapta condu-
catorului mijlocului de transport.*® Nu putem fi de
acord cu acest autor: in cazul infractiunii prevazute
la art.265 CP RM conducatorul mijlocului de trans-
port isi aduce concursul la producerea urmairilor
prejudiciabile specificate in acest articol. Insa, dez-
voltarea legaturii cauzale cu aceste urmari incepe
de la actiunile subiectului infractiunii de punere in
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte teh-
nice vadite. Nu de la fapta conducétorului mijlocului
de transport. Anume aceste actiuni (in corelatie cu
fapta conducatorului mijlocului de transport) con-
ditioneazd producerea urmarilor prejudiciabile in
contextul infractiunii prevazute la art.265 CP RM.
Deci, fapta conducatorului mijlocului de transport
este subsidiara (adiacenta, secundard) in dezvoltarea
legaturii cauzale din cadrul infractiunii prevazute la
art.265 CP RM. Aceasta fapta este principald in dez-
voltarea legaturii cauzale din cadrul unei alte infrac-
tiuni, a celei prevazute la art.264 CP RM;

2) la calificarea infractiunii prevazute la art.265 CP RM
trebuie sa se raspunda la intrebarea: ar fi fost oare po-
sibila evitarea urmarilor prejudiciabile, daca nu s-ar
fi comis incilcirile mentionate in acest articol? Daci
se va stabili cd, in lipsa incélcarilor, urmérile respec-
tive nu ar fi survenit, atunci exista legdtura cauzald,
ca semn al laturii obiective a infractiunii prevazute la
art.265 CP RM. Dimpotriva, daca se va constata ca
nu ar fi fost posibild evitarea urmarilor prejudiciabi-
le, chiar daca nu s-ar fi comis nici o incilcare, atunci
lipseste respectiva legéturd cauzald.

In alta ordine de idei, sub aspectul laturii subiective

a infractiunii previzute la art.265 CP RM, faptuitorul

manifestd intentie sau imprudenta fata de fapta preju-

diciabild, $i numai imprudenta fatd de urmarile preju-
diciabile. In acest plan, sintem de acord cu V.I. Julev,
care mentioneazd ci, de exemplu, fatd de actiunile de
punere in exploatare a mijloacelor de transport cu de-
fecte tehnice vadite faptuitorul poate avea o atitudine
pe deplin constienta, poate intelege inadmisibilitatea
savirsirii ei; forma vinovatiei o va determina nu atitu-

dinea psihica fatd de actiune, care se poate situa in li-

mitele intentiei, dar atitudinea psihica fata de urmarile

prejudiciabile ale acestei actiuni.”!

Ultimul element constitutiv al infractiunii prevazute
la art.265 CP RM este subiectul infractiunii. In acord
cu art.21 CP RM, acesta este persoana fizica respon-
sabild care, la momentul savirsirii infractiunii, a atins
virsta de 16 ani. Totodata, analizind dispozitia art.265
CP RM, concepem cd, pe linga calititile enumerate,
subiectul infractiunii in cauzi trebuie sd aiba o calitate
speciala.
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Calitatea speciald a subiectului infractiunii este diferi-
td, in functie de modalitatea sub care se prezinta fapta
prejudiciabila. Astfel, doar persoana responsabild pen-
tru starea tehnicd sau pentru exploatarea mijloacelor de
transport poate fi subiectul infractiunii in cazul:

1) punerii in exploatare a mijloacelor de transport cu
defecte tehnice vadite;

2) altei incalcéri grave a regulilor de exploatare a mij-
loacelor de transport care asigura securitatea circu-
latiei.

In acelasi timp, in cazul incalcirii regimului de lucru al

soferilor sau al mecanizatorilor, subiect al infractiunii

este persoana cu functie de raspundere sau persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd
sau altd organizatie nestatald.

Nu existé dificultati in a identifica subiectul infractiunii
prevazute la art.265 CP RM atunci cind fapta prejudici-
abila se prezinta sub modalitatea de incalcare a regimu-
lui de lucru al soferilor sau al mecanizatorilor. In acest
caz, subiectul:

1) este o persoand cu functie de raspundere sau o per-
soand care gestioneaza o organizatie comerciala, ob-
steascd sau alta organizatie nestatald;

2) este o persoand in ale carei obligatiuni intra asigura-
rea regimului de lucru al soferilor sau al mecanizato-
rilor.

Mai dificil este de a identifica subiectul infractiunii
analizate atunci cind fapta prejudiciabila ia infatisa-
rea celorlalte doua modalitati: punerea in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vidite; alta
incélcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor
de transport care asigura securitatea circulatiei. Ce tre-
buie sd intelegem prin ,persoana responsabild pentru
starea tehnicd sau pentru exploatarea mijloacelor de
transport”?

In pct.21 din Hotérirea Plenului nr.20/1999 se incearca
a se da raspuns la aceastd intrebare. Se mentioneazd ca
sint doud categorii de persoane care intra sub incidenta
notiunii ,,persoane responsabile pentru starea tehnica
sau pentru exploatarea mijloacelor de transport™:

1) lucritorii intreprinderilor de transport cu orice for-
md de proprietate, care au obligatiunea speciala de a
asigura controlul privind starea tehnica a mijloacelor
de transport;

2) conduciatorii ori posesorii mijloacelor de transport
care i-au permis altei persoane sa exploateze mijlo-
cul de transport.

Avem indoieli ca tocmai atitea si tocmai acestea sint ca-

tegoriile de subiecti ai infractiunii, in ipoteza care ne in-

tereseazd. Nu ne referim la prima categorie, specificata
mai sus. Intr-adevar, lucritorii intreprinderilor de trans-
port, care au obligatiunea de a asigura controlul asupra
starii tehnice a mijloacelor de transport, au calitatea
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de subiecti ai infractiunii prevazute la art.265 CP RM.
Exista o confirmare normativa a acestei afirmatii.

In primul rind, ne referim la unele prevederi ale Legii
Republicii Moldova cu privire la transporturi, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 21.05.1997:

— intreprinderile de transport sint obligate sa asigure
lipsa de primejdii pentru viata si sdnitatea oameni-
lor, siguranta exploatarii mijloacelor de transport,
cdilor de comunicatie, cladirilor, instalatiilor si pro-
tectia mediului inconjurétor (alin.(1) art.13);

— lucritorii care asigura nemijlocit siguranta circulatiei
mijloacelor de transport trebuie sa aibd pregatirea
profesionald si starea sanatatii necesare executdrii ca-
litative a obligatiilor lor de serviciu (alin.(2) art.13);

- in sistemul transporturilor auto intréd intreprinderi-
le transportului auto care efectueaza transportul de
célatori si marfuri, materialul rulant care le aparti-
ne, intreprinderile de reparatie a automobilelor si
de reconditionare a anvelopelor, intreprinderile de
transport si expediere, precum si autogdrile si statiile
auto, organizatiile de reparatie i constructie, institu-
tiile de invdtamint, obiectele de menire sociald, alte
intreprinderi si organizatii care asigura functionarea
transportului auto (art.17).

Precizdm ca nu poate fi subiect al infractiunii preva-
zute la art.265 CP RM insdsi intreprinderea din siste-
mul transportului auto. Nu o permite dispozitia de la
alin.(4) art.21 CP RM.

O alta confirmare normativd a afirmatiei, pe care am fa-
cut-o mai sus, o gasim in pct.4.3 al Regulamentului Mi-
nisterului Transporturilor si Comunicatiilor cu privire
la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprin-
deri, institutii, organizatii ce efectueaza transporturi de
pasageri si marfuri, din 9.12.1999: ,,Persoanele cu func-
tie de raspundere ale intreprinderilor, responsabile de
starea tehnicd a mijloacelor de transport, sint obligate
sa facid inscrieri in foile de parcurs sau alte documente
despre starea tehnica a unitatilor de transport™

Prin prisma acestei reglementari devine mai clard aser-
tiunea lui L.Dulko si T.Lasciuk, pe care o sustinem. In
opinia acestor autori, subiectul infractiunii de punere in
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite (cu exceptia ipotezei de incalcare a regimului de
lucru al soferilor sau al mecanizatorilor) este persoana
cdreia i se incumba obligatia de a raspunde pentru sta-
rea tehnica sau exploatarea mijloacelor de transport, in
virtutea unor instructiuni, regulamente sau ordine, ori
in temeiul functiei de serviciu ocupate.?

In alt context, consideram ci o altd categorie de per-
soane, care pot fi subiecti ai infractiunii prevazute la
art.265 CP RM, sint persoanele care raspund pentru
testarea tehnicd obligatorie a mijloacelor de transport.
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In acest sens, la art.27 din Legea privind siguranta trafi-
cului rutier se stabileste:

— pentru a fi mentinute in trafic rutier, autovehiculele
inmatriculate se supun periodic controlului tehnic
de stat (alin.(5));

— controlul tehnic de stat se efectueazi la statii auto-
rizate, in conditiile stabilite de legislatia in vigoare
(alin.(6));

- pentru vehiculele, care apartin Ministerului Apara-
rii, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de
Graniceri si Serviciului de Informatii si Securitate,
controlul tehnic poate fi efectuat i la propriile statii
autorizate (alin.(7)).

Aceste reglementdri isi gdsesc dezvoltare in Regulile de
testare tehnicd a autovehiculelor si remorcilor acestora
(Anexa nr.3 la Hotérirea Guvernului Republicii Moldo-
va cu privire la reorganizarea Sistemului informational
automatizat de ciutare ,,Automobilul” in Registrul de
stat al transporturilor §i introducerea testérii autovehi-

culelor si remorcilor acestora, nr.1047 din 8.11.1999):

— 1in cazul vehiculelor care corespund normelor pre-
scrise, expertul aplicd un ecuson special de mode-
lul stabilit, insotit de raportul de verificare tehnicd
a vehiculului, ce confirma executarea testarii tehni-
ce, semnat si stampilat de inspectorul auto de stat
(pct.19);

- in cazul vehiculelor care nu corespund normelor
stabilite, ecusonul nu se elibereaza si in raportul de
verificare tehnici a vehiculului se introduc insem-
ndri privind interzicerea exploatrii vehiculelor sau
acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsu-
rilor (pina la 30 de zile). In cazul in care se constata
cd vehiculul supus testdrii are defecte, care prezinta
un pericol pentru securitatea circulatiei rutiere si
sandtdtii populatiei, expertul interzice exploatarea
acestuia prin retragerea ecusonului eliberat anterior
(pct.20).

Astfel, constatdm ca expertul statiei de testare tehnica,
deopotrivd cu inspectorul auto de stat, care semneaza
si stampileaza raportul de verificare tehnica a vehicu-
lului, pot fi subiecti ai infractiunii prevazute la art.265
CP RM.

Desfasurind expunerea, sd ne amintim cd reprezentan-
tul organului abilitat al administratiei publice centrale
in domeniul transporturilor si gospodériei drumuri-
lor - care elibereaza autorizatia speciald de transport
pentru admiterea in circulatie pe drumurile publice a
mijloacelor de transport cu greutati sau gabarite ce de-
pasesc limitele admise — poate savirsi o altd incalcare
grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigura securitatea circulatiei. Deci, de aseme-
nea, poate fi subiectul infractiunii previzute la art.265
CP RM.
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In altd ordine de idei, conform alin.(9) art.27 din Legea
privind siguranta traficului rutier, constatarea defecti-
unilor tehnice la vehiculele aflate in trafic o efectueazd
politia rutierd. Anume in acest scop se aplici Hota-
rirea Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea
Regulamentului cu privire la supravegherea tehnicd
exercitatd de politia rutiera, nr.415 din 8.04.2003.” De
exemplu, conform pct.28 al acestui act normativ, in ca-
zul in care in trafic sint depistate vehicule cu defectiuni
tehnice sau cu alte incilciri, lucratorii politiei rutiere
interzic exploatarea vehiculelor prin retragerea plicilor
de inmatriculare si intocmirea procesului de inspecta-
re tehnica a vehiculului. Asadar, subiect al infractiunii
prevazute la art.265 CP RM poate fi si lucritorul politiei
rutiere care raspunde pentru supravegherea tehnicd a
mijloacelor de transport.

O asemenea persoand poate sd apara ca subiect al in-
fractiunii analizate si in alte situatii. De exemplu, in
pct.129 al Regulamentului circulatiei rutiere se prevede
cd persoanele responsabile corespunzitoare sint obli-
gate sa coordoneze cu organele politiei rutiere, printre
altele:

- reutilarea vehiculelor;

- transportarea incarcaturilor cu gabarit sau masa de-
pésite, precum si modul de remorcare a doud sau a
mai multor vehicule;

- itinerarele de deplasare a vehiculelor care transporta
incarcaturi periculoase sau substante explozive ori
usor inflamabile.

In fine, ne ramine si stabilim daci pot avea calitatea

de subiect al infractiunii prevazute la art.265 CP RM

conducdtorii sau posesorii mijloacelor de transport,
care i-au permis altei persoane sa exploateze mijlocul
de transport.

In opinia lui V.A. Mislivii, cel care transmite spre folo-
sire unei altei persoane mijlocul de transport nu poate
fi subiect al infractiunii de punere in exploatare a mij-
loacelor de transport cu defecte tehnice vidite; aceas-
ta deoarece nu poate pune in exploatare un mijloc de
transport.*

Analizind acest punct de vedere, consemnam cd, in
conformitate cu lit.b) alin.(2) art.23 al Legii privind si-
guranta traficului rutier, conducitorul de autovehicul
are dreptul sd acorde, in modul stabilit, altor persoane
care posedd permis de conducere dreptul de a conduce
si utiliza autovehiculul proprietate personala.

Consideram c4, in acest caz, transmiterea mijlocului de
transport are loc anume in scop de exploatare. Confir-
marea o gisim in Regulile de testare tehnica a autovehi-
culelor si remorcilor acestora (Anexa nr.3 la Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la reorgani-
zarea Sistemului informational automatizat de cdutare
»Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
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introducerea testérii autovehiculelor si remorcilor aces-

tora, nr.1047 din 8.11.1999):

— prezentele Reguli sint pentru persoanele juridice si
fizice care exploateazd vehicule (pct.6);

— inainte de efectuarea testérii tehnice obligatorii, po-
sesorii de vehicule sint obligati sd prezinte exper-
tului, printre altele, procura sau alt document care

conforma imputernicirile acordate (pct.17).
In plus, potrivit pct.7 al Regulamentului circulatiei ru-
tiere, certificatul de inmatriculare a vehiculului este do-
cumentul oficial de stat care confirmd inmatricularea
vehiculului si permite posesorului sau uzufructuarului

temporar exploatarea acestuia.

Toate acestea demonstreaza ca conducatorul sau pose-
sorul mijlocului de transport poate pune in exploatare
mijloace de transport cu defecte tehnice vadite, poate
incalca grav alte reguli de exploatare a mijloacelor de
transport ce asigurd securitatea circulatiei. Deci, poate
fi considerat persoana responsabild pentru exploatarea
mijloacelor de transport, subiect al infractiunii preva-
zute la art.265 CP RM.

In alt registru, mentionim cd raspunderea persoanei
conform art.265 CP RM nu poate fi pusd in dependenta
de faptul daca a fost tras sau nu la raspundere penald
conducétorul mijlocului de transport, caruia i se dato-
reaza producerea urmarilor prejudiciabile prevazute la
art.264 CP RM. Chiar daca acest conducitor va fi gasit
nevinovat, nu inseamna ca aceasta poate servi drept te-
mei de a nu fi trasa la raspundere persoana care a savir-
sit infractiunea prevazutd la art.265 CP RM.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului ca su-
biectul infractiunii previzute la art.265 CP RM poate
fi inclusiv o persoana cu functie de rdspundere sau o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, ob-
steascd sau altd organizatie nestatald. In ipoteza dati,
art.265 CP RM se prezintd ca norma speciald in raport
cu art.327, 329 sau 335 CP RM. Deci, calificarea nu va
trebui efectuatd si conform acestor norme generale, in
virtutea regulii stabilite la art.116 CP RM.
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