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ori de către o persoană care gestionează o organizaţie 
comercială, obştească sau o altă organizaţie nestatală 
a regimului de lucru al şoferilor sau al mecanizatori-
lor, dacă aceste acţiuni au provocat urmările indicate la 
art.264 CP RM.
Începem analiza noastră cu examinarea trăsăturilor 
obiectului infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM. 
Astfel, obiectul juridic generic al acestei infracţiuni îl 
formează relaţiile sociale cu privire la securitatea în 
transport. Cît priveşte obiectul juridic special, acesta are 
un caracter complex: obiectul juridic principal îl con-
stituie relaţiile sociale cu privire la buna desfăşurare a 
exploatării mijloacelor de transport şi a regimului de 
lucru al şoferilor sau al mecanizatorilor; obiectul juridic 
secundar îl constituie relaţiile sociale cu privire la sănă-
tatea sau viaţa persoanei. Obiectul material al infracţiu-
nii examinate îl reprezintă corpul persoanei.
Privitor la următorul element constitutiv al infracţiunii – 
latura obiectivă – trebuie de menţionat că aceasta are 
următoarea structură:
1) fapta prejudiciabilă care poate fi  săvîrşită în urmă-

toarele trei modalităţi cu caracter alternativ:
a) acţiunea de punere în exploatare a mijloacelor 

de transport cu defecte tehnice vădite;
b) acţiunea exprimată într-o altă încălcare gravă a 

regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigură securitatea circulaţiei;

c) acţiunea de încălcare a regimului de lucru al şo-
ferilor sau al mecanizatorilor;

2) urmările prejudiciabile, avînd un caracter alternativ:
a) vătămarea medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii;
b) vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii;
c) decesul (unei singure persoane sau al mai mul-

tor persoane);
3) legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi ur-

mările prejudiciabile.
Analiza conţinutului laturii obiective a infracţiunii 
prevăzute la art.265 CP RM o vom începe cu exami-
narea celor trei modalităţi alternative ale faptei preju-
diciabile.
Astfel, prima din respectivele modalităţi se exprimă în 
acţiunea sau în inacţiunea de punere în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite.
În Codul penal din 1961, art.178 este corespondentul 
art.265 CP RM. Numai că în art.178 CP RM din 1961 
această modalitate era redată prin noţiunea „darea în ex-
ploatare a unor mijloace de transport vădit defectate din 
punct de vedere tehnic”, nu prin noţiunea „punerea în 
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice

Vitalie STATI
doctor în drept, 
conferenţiar universitar

formator INJ

INFRACŢIUNEA DE PUNERE ÎN EXPLOATARE 
A MIJLOACELOR DE TRANSPORT CU DEFECTE 
TEHNICE VĂDITE (ART.265 CP RM): 
ANALIZA ELEMENTELOR CONSTITUTIVE

The article represents an analysis of the integrant elements of the off ence of 

putting into service the transport means with obvious technical hitches (art.265 

of the Criminal Code of the Republic of Moldova). The features of the object of the 

above-mentioned off ence are examined: the generic juridical object is formed by 

the social relations regarding the security in the transport; the special juridical ob-

ject has a complex nature; the person’s body forms the material object of the of-

fence. The objective side of the off ence has the following structure: the prejudicial 

deed that might be represented by three modalities with alternative character; the 

prejudicial consequences that has an alternative character; and the causative link 

between the prejudicial deed and the prejudicial consequences. As a result of a 

thorough analysis of various defi nitions, the author has the following remarks: the 

idea that the serious violation of the working regime of the drivers is an example of 

another serious violation of the rules of exploiting the transport means can not be 

accepted; a suffi  cient demarcation between the serious violation and the violation 

devoid of severity of the rules of exploiting the transport means is not made; and 

others. The violations specifi ed in the Road Traffi  c Regulation and that according 

to author’s opinion should not be subject to the notion „other serious violation of 

the rules of exploiting the transport means, that ensures the traffi  c security” are 

listed. The subjective side and the subject of the off ence provided by art.265 of The 

Criminal Code of Republic of Moldova are also examined. The enterprise from the 

auto transport system can not be the subject of the discussed off ence. 

O parte din accidentele rutiere au loc din cauza încăl-
cării grave a regulilor de exploatare a mijloacelor de 
transport ce asigură securitatea circulaţiei, fi e din cau-
za că nu se respectă regimul de lucru al şoferilor ori al 
mecanizatorilor. Refl ectînd această realitate evidentă în 
art.265 CP RM, legiuitorul a instituit o dispoziţie me-
nită să contribuie la prevenirea accidentelor rutiere. La 
concret, la art.265 CP RM e stabilită răspunderea pen-
tru punerea în exploatare a mijloacelor de transport cu 
defecte tehnice vădite sau pentru altă încălcare gravă a 
regulilor de exploatare a acestora ce asigură securitatea 
circulaţiei, săvîrşită de către o persoană responsabilă 
pentru starea tehnică sau pentru exploatarea mijloa-
celor de transport, precum şi răspunderea pentru în-
călcarea de către o persoană cu funcţie de răspundere 
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vădite”. Am făcut această digresiune, pentru că la pct.22 
al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Despre 
practica judiciară cu privire la aplicarea legislaţiei în 
cadrul examinării cauzelor penale referitor la încălca-
rea regulilor de securitate a circulaţiei şi de exploatare a 
mijloacelor de transport”, nr.20 din 8.07.1999 (în conti-
nuare – Hotărîrea Plenului nr.20/1999)1, este formulată 
defi niţia noţiunii „darea în exploatare a unor mijloace 
de transport vădit defectate din punct de vedere teh-
nic”: „ordinul sau permisiunea pentru plecarea pe rută 
a mijlocului de transport cu asemenea defecte tehnice 
care sînt interzise pentru exploatarea tehnică a mijloa-
celor de transport şi care pot conduce la urmări peri-
culoase, în special, în sistemele de transmisie, direcţie, 
frînare, rulare, lumini şi semnalizare, uzare a protectoa-
relor roţilor şi altele”.
Avînd ca suport această defi niţie, prin „punere în ex-
ploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice 
vădite” urmează să înţelegem acţiunea care:
1) constă în emiterea unui ordin sau în eliberarea per-

misiunii pentru deplasarea mijlocului de transport;
2) presupune ca premisă prezenţa unor defecte tehnice 

vădite la mijlocul de transport, astfel încît se creează 
pericolul producerii urmărilor prejudiciabile prevă-
zute la art.264 CP RM;

3) presupune că defectele tehnice vădite se referă, în 
special, la sistemele de transmitere, sistemele de di-
recţie, sistemele de frînare ale mijlocului de trans-
port pus în exploatare, la dispozitivele de iluminare, 
la dispozitivele de semnalizare luminoasă şi sonoră, 
ori că acestea constau, în special, în uzarea anvelope-
lor unui asemenea mijloc de transport etc.

În opinia lui V.V. Timoşcenko2, punerea în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite poa-
te fi  săvîrşită nu doar pe calea acţiunii, dar şi pe calea 
inacţiunii. De aceeaşi părere este şi A.I. Korobeev.3

În ce ne priveşte, considerăm că inacţiunea (de exem-
plu, neîntreprinderea măsurilor pentru a nu admite 
circulaţia mijlocului de transport cu defecte tehnice vă-
dite) nu poate evolua ca formă de săvîrşire a punerii în 
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice 
vădite. Legiuitorul este foarte explicit şi foloseşte în dis-
poziţia art.265 CP RM formula „dacă aceste acţiuni au 
provocat urmările indicate la art.264”. De unde reiese 
că interpretarea extensivă, defavorabilă, în sensul că in-
fracţiunea prevăzută la art.265 CP RM poate fi  săvîrşită 
pe calea inacţiunii, ar fi  o încălcare a principiului lega-
lităţii (art.3 CP RM). Astfel, considerăm că nu art.265 
CP RM, dar alte articole (de exemplu, art.149, 157 sau 
329 CP RM) urmează a fi  aplicate în cazul neîntreprin-
derii de către persoana responsabilă pentru starea teh-
nică sau pentru exploatarea mijloacelor de transport a 
măsurilor pentru a nu admite circulaţia mijloacelor de 

transport cu defecte tehnice vădite, dacă această inac-
ţiune a provocat urmările prejudiciabile prevăzute la 
art.264 CP RM.
O asemenea stare de lucruri necesită intervenţia le-
giuitorului. În acest plan, recomandăm ca în dispozi-
ţia art.265 CP RM specifi carea „dacă aceste acţiuni au 
provocat urmările indicate la art.264” să fi e substituită 
cu „dacă aceste încălcări au provocat urmările indicate 
la art.264”. Doar în eventualitatea implementării aces-
tei recomandări vom putea afi rma că infracţiunea pre-
văzută la art.265 CP RM poate fi  săvîrşită şi pe calea 
inacţiunii.
În acest context, menţionăm că, în opinia lui V.V. Ti-
moşcenko, actul ce permite punerea în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite poate 
fi  făcut în formă scrisă, dar permisiunea poate fi  şi ver-
bală.4 Într-adevăr, de la caz la caz, forma acţiunii specifi -
cate este scrisă sau verbală. În unele cazuri, permisiunea 
privind punerea în exploatare a mijloacelor de transport 
cere exclusiv forma scrisă: conform pct.43 al Regula-
mentului Ministerului Transportului şi Comunicaţiilor 
al Republicii Moldova cu privire la asigurarea securită-
ţii circulaţiei rutiere la întreprinderi, instituţii, organi-
zaţii ce efectuează transporturi de pasageri şi mărfuri, 
din 9.12.1999, persoanele cu funcţie de răspundere ale 
întreprinderii, responsabile de starea tehnică a mijloa-
celor de transport, sînt obligate să facă înscrieri în foile 
de parcurs sau în alte documente despre starea tehnică 
a unităţilor de transport5; potrivit pct.19 al Regulilor de 
testare tehnică a autovehiculelor şi remorcilor acestora 
(Anexa nr.3 la Hotărîrea Guvernului Republicii Moldo-
va cu privire la reorganizarea Sistemului informaţional 
automatizat de căutare „Automobilul” în Registrul de 
stat al transporturilor şi introducerea testării autovehi-
culelor şi remorcilor acestora, nr.1047 din 8.11.1999), 
în cazul vehiculelor care corespund normelor prescrise, 
expertul aplică un ecuson special de modelul stabilit, 
însoţit de raportul de certifi care tehnică a vehiculului, 
ce confi rmă executarea testării tehnice, semnat şi ştam-
pilat de inspectorul auto de stat6 etc.
Mai sus am menţionat că modalitatea de punere în ex-
ploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice 
vădite presupune ca premisă prezenţa la mijlocul de 
transport a unor defecte tehnice vădite susceptibile să 
creeze pericolul producerii urmărilor prejudiciabile 
prevăzute la art.264 CP RM.
În opinia lui A.I. Korobeev, pe care o sprijinim, mijlo-
cul de transport cu defecte tehnice este acel mijloc de 
transport a cărui folosire după destinaţie creează un 
real pericol pentru securitatea circulaţiei.7 În sensul 
dispoziţiei art.265 CP RM, noţiunea „mijloc de trans-
port” are înţelesul pe care îl cunoaştem din art.132 
CP RM: „Prin „mijloace de transport” se înţeleg toate 
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tipurile de automobile, tractoare şi alte tipuri de maşini 
autopropulsate, tramvaiele şi troleibuzele, precum şi 
motocicletele şi alte mijloace de transport mecanic”.
Cum se ajunge la situaţia că în exploatare sînt puse mij-
loace de transport cu defecte tehnice vădite? Răspunsul 
este următorul: anterior punerii în exploatare a aces-
tor mijloace de transport, o persoană (care nu neapărat 
este subiectul infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM) 
nu îndeplineşte sau îndeplineşte necorespunzător atri-
buţiile de verifi care tehnică a mijloacelor de transport.
Cu alte cuvinte, această omisiune a îndeplinirii sau în-
deplinirea defectuoasă a atribuţiilor numite reprezintă 
cauza. Efectul este punerea în exploatare a mijloacelor 
de transport cu defecte tehnice vădite.
Prin „omisiunea îndeplinirii atribuţiilor de verifi ca-
re tehnică a mijloacelor de transport” se are în vedere 
neefectuarea operaţiei de verifi care tehnică, deşi acea 
operaţie făcea parte din atribuţiile de serviciu ale per-
soanei corespunzătoare şi trebuia îndeplinită, sau ne-
efectuarea acesteia în pofi da faptului că persoana a fost 
sesizată asupra existenţei unor defecţiuni. Prin „înde-
plinirea defectuoasă a atribuţiilor de veri fi  care tehnică 
a mijloacelor de transport” se înţelege îndeplinirea ne-
corespunzătoare a acestor atri buţii. În opinia justă a lui 
C.Turianu, în asemenea cazuri, defectuozitatea poate 
privi conţinutul, forma, momentul executării, condiţi-
ile de efectuare etc.; ea se poate datora fi e lipsei de pri-
cepere şi a cunoştinţelor tehnice necesare, fi e superfi ci-
alităţii persoanei, care, deşi are o pregătire sufi cientă, se 
comportă cu bună-ştiinţă în mod necorespunzător în 
îndeplinirea îndatoririlor sale.8

În contextul analizat, nu omisiunea îndeplinirii sau în-
deplinirea defectuoasă a atribuţiilor de verifi care tehni-
că a mijloacelor de transport atrage răspunderea con-
form art.265 CP RM, dar însăşi punerea în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite, care 
este cauza producerii urmărilor prejudiciabile specifi -
cate în art.265 CP RM.
În pct.(10) art.27 al Legii Republicii Moldova privind 
siguranţa trafi cului rutier, adoptate de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 7.06.2007, se stabileşte că nomen-
clatorul defectelor tehnice ale mijloacelor de transport 
şi condiţiile în care se interzice circulaţia lor pe drumu-
rile publice sînt prevăzute în normele circulaţiei ruti-
ere.9 În principal, se au în vedere normele cuprinse în 
Capitolul XVIII „Condiţiile tehnice pentru admiterea 
în circulaţie a autovehiculelor şi remorcilor” din Regu-
lamentul circulaţiei rutiere, aprobat prin Hotărîrea Gu-
vernului Republicii Moldova, nr.713 din 27.07.1999 (în 
continuare – Regulamentul circulaţiei rutiere).10

Astfel, în conformitate cu pct.122 al Regulamentului 
circulaţiei rutiere, este interzisă exploatarea vehiculelor 

în cazurile în care sînt devieri de la normativele tehni-
ce:
(1) sistemele de frînare:

a) este modifi cată construcţia sistemului de frîna-
re, ansamblurile sau piesele nu corespund mo-
delului vehiculului dat şi exigenţelor întreprin-
derii producătoare;

b) pe parcursul probelor rutiere, nu se respectă 
normele de efi cacitate a frînelor de serviciu;

c) nu se asigură etanşeitatea transmisiei hidrauli-
ce a frînei;

d) nu se asigură etanşeitatea transmisiei pneuma-
tice sau pneumohidraulice a frînei şi, ca urma-
re, scade presiunea aerului mai mult de 0,05 
MPa (0,5 kgf/cm2) în decurs de 15 minute, în 
cazul în care motorul nu funcţionează şi frînele 
sînt acţionate;

e) nu funcţionează manometrul sistemului de 
frînare, pneumatic sau pneumohidraulic;

f) frîna de staţionare nu asigură imobilizarea ve-
hiculului în sarcină totală pe o declivitate de cel 
puţin 16%;

g) mecanismul de blocare (clichetul) nu fi xează 
maneta frînei de staţionare în poziţie de lucru;

(2) sistemul de direcţie:
a) jocul sumar în sistemul de direcţie depăşeşte 

limitele normative;
b) sînt jocuri reciproce pronunţate ale pieselor şi 

ansamblurilor sistemului de direcţie sau jocul 
acestora în raport cu şasiul, caroseria sau ca-
drul vehiculului, piuliţele de fi xare a pieselor 
nu sînt asigurate cu şplinturi, precum şi unele 
piese nu sînt bine fi xate;

c) este deteriorat sau lipseşte servomecanismul 
sistemului de direcţie, prevăzut prin construc-
ţie, sau amortizorul ghidonului la motociclete;

d) piesele sistemului de direcţie au uzuri, defor-
maţii pronunţate şi alte defecte, piesele sau li-
chidul de lucru nu sînt destinate modelului dat 
ori nu corespund exigenţelor prevăzute prin 
construcţie;

(3) dispozitivele de iluminare, semnalizare luminoasă 
şi sonoră:
a) numărul, tipul, culoarea şi regimul de funcţio-

nare sau asamblarea dispozitivelor de ilumina-
re exterioară sînt altele decît cele prevăzute prin 
construcţie;

b) sînt dereglate farurile;
c) nu funcţionează dispozitivele de iluminare şi 

semnalizare luminoasă a autovehiculului;
d) lipsesc difuzoarele dispozitivelor de ilumina-

re şi semnalizare luminoasă sau difuzoarele şi 
lămpile nu corespund modelului prevăzut prin 
construcţie;
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e) avertizorul sonor (claxonul) este deteriorat sau 
lipseşte;

(4) dispozitivele de ştergere şi de spălare a parbrizu-
lui:
a) nu funcţionează dispozitivul de ştergere;
b) nu funcţionează dispozitivul de spălare prevă-

zut prin construcţia vehiculului;
(5) roţile şi anvelopele:

a) înălţimea reziduală a profi lului benzii de rulare 
a anvelopelor autoturismului este mai mică de 
1,6 mm, a autobuzelor – de 2,0 mm, a autoca-
mioanelor – de 1,0 mm, a motocicletelor şi mo-
pedelor – de 0,8 mm;

b) anvelopele au deteriorări (tăieturi sau rupturi) 
ale cordului, exfolierea carcasei, a benzii de ru-
lare sau a fl ancurilor;

c) anvelopele prin dimensiunile sau sarcina admi-
sibilă nu corespund modelului vehiculului;

d) anvelopele aceleiaşi axe a autovehiculului au 
structura carcasei radială şi diagonală sau mo-
delele profi lului benzilor de rulare sînt diferite;

e) la roţile osiei din faţă a autobuzului şi autoturis-
mului sînt montate anvelope cu profi lul benzii 
rulante reşapat;

f) lipseşte prizonul (bulonul, piuliţa) de fi xare a 
roţii, discul sau janta are fi surări etc.

Dacă există asemenea defecte tehnice, persoana abili-
tată nu are dreptul să pună în exploatare mijlocul de 
transport respectiv. În caz contrar (în eventualitatea că 
vor surveni urmările prejudiciabile corespunzătoare), 
va exista temeiul tragerii ei la răspundere penală con-
form art.265 CP RM.
Supra, am consemnat că cea de-a doua modalitate al-
ternativă a faptei prejudiciabile prevăzute la art.265 
CP RM constă în acţiunea exprimată într-o altă încăl-
care gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor de 
transport (alta decît punerea în exploatare a mijloace-
lor de transport cu defecte tehnice vădite) ce asigură 
securitatea circulaţiei.
Aşadar, modalitatea analizată trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii:
1) să se exprime într-o încălcare a regulilor de exploata-

re a mijloacelor de transport;
2) încălcarea să fi e gravă;
3) încălcarea să nu se exprime în punerea în exploatare 

a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite;
4) regulile de exploatare a mijloacelor de transport, grav 

încălcate, trebuie să asigure securitatea circulaţiei.
În literatura de specialitate, noţiunea „altă încălcare 
gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigură securitatea circulaţiei” este defi nită ast-
fel: admiterea la conducerea mijlocului de transport a 
persoanelor care nu posedă permis de conducere sau 

care au fost private de permisul de conducere, care au 
contraindicaţii medicale pentru a lucra în calitate de 
şoferi, ori încălcarea gravă a regimului de lucru al şofe-
rilor, avînd ca efect surmenarea lor fi zică şi psihică, ori 
transmiterea conducerii mijlocului de transport unei 
persoane care nu are dreptul să-l conducă, ori acorda-
rea de permisiune privind transportarea pasagerilor cu 
mijloace de transport neechipate adecvat, ori neefectu-
area controlului asupra trecerii de către şoferi a contro-
lului medical, ori nerespectarea termenelor de efectuare 
a reparaţiei de profi laxie, ori neexecu tarea altor rigori
avînd ca scop asigurarea securităţii circulaţiei11; admi-
terea la condu cerea mijlocului de transport a persoane-
lor lipsite de dreptul de a-l conduce, încălcarea gravă a 
regimului de lucru al şoferilor, neefectuarea controlului 
asupra stării tehnice a mijloacelor de transport, ne-
executarea altor cerinţe înaintate prin actele normative 
corespunzătoare faţă de persoanele responsabile pen-
tru starea tehnică sau pentru exploatarea mijloacelor 
de transport.12

În corespundere cu pct.23 al Hotărîrii Plenului 
nr.20/1999, prin „altă încălcare gravă a regulilor de 
exploatare a mijloacelor de transport ce asigură se-
curitatea circulaţiei” se înţelege „accesul la conduce-
rea mijlocului de transport al persoanelor care nu au 
permis de conducere sau posedă permis de conducere 
necorespunzător categoriei din care face parte autove-
hiculul respectiv, încălcarea gravă a regimului de lucru 
al şoferilor, neîndeplinirea controlului stării tehnice a 
mijloacelor de transport sau neîndeplinirea altor cerin-
ţe care sînt înaintate prin actele normative respective 
faţă de persoanele responsabile pentru starea tehnică şi 
exploatarea mijloacelor de transport”.
Referitor la toate aceste defi niţii, avem următoarele ob-
servaţii:
1) nu poate fi  acceptată ideea că încălcarea gravă a re-

gimului de lucru al şoferilor este un exemplu de altă 
încălcare gravă a regulilor de exploatare a mijloa-
celor de transport ce asigură securitatea circulaţiei. 
În sensul art.265 CP RM, încălcarea regimului de 
lucru al şoferilor sau al mecanizatorilor reprezintă o 
modalitate de sine stătătoare a faptei prejudiciabile, 
deci nu poate fi  încadrată în modalitatea exprimată 
într-o altă încălcare gravă a regulilor de exploatare 
a mijloacelor de transport ce asigură securitatea cir-
culaţiei;

2) o altă încălcare gravă a regulilor de exploatare a mij-
loacelor de transport ce asigură securitatea circula-
ţiei se poate exprima numai în acţiune (aşa cum am 
argumentat mai sus). De aceea, nu putem fi  de acord 
că această modalitate a faptei prejudiciabile prevă-
zute la art.265 CP RM ar putea să se concretizeze în: 
neefectuarea controlului asupra trecerii de către şo-
feri a controlului medical; nerespectarea termenelor 
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de efectuare a reparaţiei de profi laxie; neefectuarea 
controlului asupra stării tehnice a mijloacelor de 
transport etc.;

3) nu se face o demarcare sufi cientă între încălcarea 
gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigură securitatea circulaţiei, pe de o parte, 
şi încălcarea lipsită de gravitate a regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport ce asigură securitatea 
circulaţiei, pe de altă parte.

Totodată, trebuie să fi m de acord cu O.A. Ciuvakov, 
care susţine că regulile de exploatare a mijloacelor de 
transport ce asigură securitatea circulaţiei, grav încăl-
cate de către făptuitor, trebuie să-şi găsească suportul 
într-un act normativ.13 De asemenea, ne raliem poziţiei 
lui V.V. Timoşcenko, care afi rmă: „Gradul de gravita-
te a încălcării (se are în vedere încălcarea regulilor de 
exploatare a mijloacelor de transport ce asigură secu-
ritatea circulaţiei – n.a.) este estimabil şi se stabileşte 
cu luarea în consideraţie a caracterului încălcării şi a 
impactului acesteia asupra producerii urmărilor preju-
diciabile”.14

Ţinînd cont de aceste observaţii şi opinii, considerăm 
că nu pot intra sub incidenţa noţiunii „altă încălcare 
gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigură securitatea circulaţiei” următoarele în-
călcări specifi cate în Regulamentul circulaţiei rutiere:
– mijlocul de transport nu a fost supus testării tehni-

ce sau reviziei tehnice de stat confi rmate de ecuso-
nul eliberat de staţia de testare sau de organele po-
liţiei rutiere sau de inspectoratul „Intehagro” (lit.b) 
pct.121);

– numărul de înmatriculare al mijlocului de transport 
nu corespunde standardelor stabilite (lit.c) pct.121);

– mijlocul de transport este echipat cu dispozitive lu-
minoase şi sonore speciale, fără autorizaţia Direcţiei 
poliţiei rutiere (lit.d) pct.121);

– concentraţia substanţelor nocive în gazele de eşapa-
ment depăşeşte normele admisibile (lit.a) subpct.(6) 
pct.122);

– mijlocul de transport nu este înmatriculat în modul 
stabilit (lit.a) pct.125);

– numărul de identifi care al şasiului, caroseriei, ca-
drului sau numărul de fabricare al motorului este 
reimprimat prin poansonare ori acesta nu corespun-
de celui înscris în certifi catul de înmatriculare (lit.b) 
pct.125);

– lipseşte numărul de înmatriculare sau acesta nu co-
respunde celui înscris în certifi catul de înmatriculare 
(lit.c) pct.125);

– conducătorului mijlocului de transport îi lipseşte 
permisul de conducere de categoria respectivă sau 
conducătorul mijlocului de transport nu a trecut tes-
tul medical (lit.a) subpct.(1) pct.126);

– admiterea în circulaţie a maşinilor autopropulsate 
cu şenile pe drumurile modernizate (lit.c) subpct.(1) 
pct.126).

Bineînţeles, toate aceste încălcări sînt încălcări ale re-
gulilor de exploatare a mijloacelor de transport. Unele 
din aceste reguli chiar asigură securitatea circulaţiei. 
Însă, nici una din ele nu se ridică – nici după caracter, 
nici după impactul asupra producerii urmărilor preju-
diciabile – la acel grad de gravitate pe care îl comportă 
încălcarea gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor 
de transport ce asigură securitatea circulaţiei, în sensul 
art.265 CP RM. Considerăm că nici una din aceste în-
călcări nu poate fi  cauza vătămării medii sau grave a in-
tegrităţii corporale ori a sănătăţii sau a decesului (unei 
singure persoane ori al mai multor persoane).
Cauza unor asemenea urmări prejudiciabile pot fi  ur-
mătoarele încălcări grave ale regulilor de exploatare a 
mijloacelor de transport ce asigură securitatea circula-
ţiei:
– admiterea în circulaţie pe drumurile publice a mij-

loacelor de transport care au volanul amplasat pe 
partea dreaptă, cu excepţia celor afl ate în trafi c in-
ternaţional (circulaţia unor asemenea mijloace de 
transport este interzisă la pct.(4) art.27 al Legii pri-
vind siguranţa trafi cului rutier);

– admiterea la conducerea mijloacelor de transport a 
persoanelor care au consumat băuturi alcoolice, dro-
guri sau alte substanţe contraindicate conducerii sau 
a persoanelor care se afl ă sub infl uenţa preparatelor 
medicamentoase care cauzează reducerea reacţiei, 
sînt bolnave, traumate sau se afl ă într-o stare de obo-
seală avansată de natură să le afecteze capacitatea de 
conducere (lit.a) subpct.(1) art.126 al Regulamentu-
lui circulaţiei rutiere);

– admiterea în circulaţie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport cu greutăţi sau gabarite ce 
depăşesc limitele admise, dacă nu este vorba de un 
caz excepţional, dacă nu este vorba de transportarea 
unor obiecte indivizibile şi dacă lipseşte autorizaţia 
specială de transport eliberată de organul abilitat al 
administraţiei publice centrale în domeniul trans-
porturilor şi gospodăriei drumurilor (pct.11 al Re-
gulamentului cu privire la autorizarea, controlul şi 
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu 
greutăţi şi/sau gabarite ce depăşesc limitele admise 
(Anexa nr.1 la Hotărîrea Guvernului Republicii Mol-
dova nr.1073 din 1.10.200715);

– admiterea în circulaţie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport care transportă mărfuri pericu-
loase, dacă nu se respectă prevederile Capitolului II
„Modul de admitere a mijloacelor de transport” al In-
strucţiunii privind modul de efectuare a controlului 
tehnic al mijloacelor de transport pentru transporta-
rea mărfurilor periculoase (Anexa nr.6 la Hotărîrea 
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Guvernului Republicii Moldova cu privire la efectua-
rea transporturilor de mărfuri periculoase pe terito-
riul Republicii Moldova, nr.672 din 28.05.200216);

– admiterea în circulaţie pe drumurile publice a mij-
loacelor de transport ale căror anvelope nu mai co-
respund normelor de parcurs şi exploatare, fi xate în 
Ordinul Ministerului Transporturilor şi Gospodăriei 
Comunale cu privire la aprobarea Normelor de par-
curs şi exploatare a anvelopelor pentru mijloacele de 
transport auto, nr.124 din 29.07.200517 etc.

Aici trebuie să atragem atenţia asupra faptului că ipo-
teza stabilită la lit.a) subpct.(1) pct.126 al Regulamen-
tului circulaţiei rutiere, enunţată mai sus, îşi găseşte 
dezvoltare în pct.3.3.3 al Regulamentului Ministerului 
Transporturilor şi Comunicaţiilor cu privire la asigura-
rea securităţii circulaţiei rutiere la întreprinderi, insti-
tuţii, organizaţii ce efectuează transporturi de pasageri 
şi mărfuri, din 9.12.1999: „Organizaţia este obligată să 
asigure controlul stării sănătăţii şoferilor, de a nu ad-
mite pentru conducerea mijloacelor de transport per-
soanele care se afl ă în stare de ebrietate sau cu starea 
sănătăţii şubredă. Pentru aceasta e necesar:
– a organiza examenul medical al conducătorilor 

mijloacelor de transport înainte şi după efectuarea 
curselor, cu înscrierea obligatorie în foaia de parcurs 
sau în alt document a rezultatelor;

– a asigura evidenţa şi analiza datelor examinării me-
dicale a şoferilor în scopul de a depista şoferii predis-
puşi de a întrebuinţa băuturi alcoolice, care întrebu-
inţează droguri, care suferă de boli cronice”.

Cineva ar putea considera că această reglementare nu 
mai poate avea rolul de normă extrapenală de referinţă 
pentru art.265 CP RM; or, în Codul penal în vigoare nu 
există un corespondent al art.1772 „Admiterea la con-
ducerea mijloacelor de transport a unor persoane afl ate 
în stare de ebrietate” din Codul penal din 1961.
Cu adevărat, nu mai poate avea acest rol. Numai că, în 
situaţia dată, ar fi  bine să nu trecem cu vederea ceea 
ce susţine în acest context C.Mitrache: „Nu se poa-
te pune semnul egalităţii între abrogarea unei norme, 
care prevede o faptă ca infracţiune, şi dezincriminarea 
acelei fapte; fi indcă este posibil ca incriminarea faptei 
să continue printr-un alt text de lege care existase pa-
ralel cu dispoziţia abrogată, dar care avea caracter de 
lege generală (sublinierea ne aparţine – n.a.), ori să fi e 
cuprinsă în continuare în noua lege sub o altă denumi-
re”.18 În opinia noastră, art.178 „Darea în exploatare a 
unor mijloace de transport defectate din punct de ve-
dere tehnic” din Codul penal din 1961 este acea „lege 
generală”, despre care vorbeşte C.Mitrache. Adică, este 
o normă generală în raport cu art.1772 din Codul pe-
nal din 1961: subiectul infracţiunilor, prevăzute de cele 
două articole, are aceleaşi caracteristici; admiterea la 
conducerea mijloacelor de transport a unor persoane,

afl ate în stare de ebrietate, este un caz particular de 
încălcare gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor 
de transport ce asigură securitatea circulaţiei; urmări-
le prejudiciabile, menţionate în cele două articole, sînt 
descrise la fel. În acelaşi timp, aşa cum am afi rmat anteri-
or, corespondentul art.178 CP RM din 1961 este art.265 
CP RM. În concluzie, se poate afi rma că, în sensul art.265 
CP RM, prin „altă încălcare gravă a regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport ce asigură securitatea 
circulaţiei” se înţelege, inclusiv, admiterea la conduce-
rea mijloacelor de transport a unor persoane afl ate în 
stare de ebrietate.
În contextul celor expuse, prezintă interes următorul 
caz din practica judiciară autohtonă: prin sentinţă, 
M.V. a fost achitat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute 
la art.1772 CP RM din 1961. Procurorul a invocat nete-
meinicia achitării lui M.V. Judecînd recursul, Colegiul 
penal al Curţii de Apel a Republicii Moldova a consi-
derat întemeiate argumentele procurorului: conform 
ordinului administraţiei DPCCOC, lui M.V. i-a fost 
încredinţat automobilul BMW-320 şi, în conformitate 
cu obligaţiunile sale de serviciu stabilite în contrac-
tul de muncă, era obligat să asigure exploatarea auto-
mobilului. Prin semnătura aplicată zilnic pe foaia de 
parcurs confi rma pregătirea automobilului în cauză 
pentru exploatare. În dimineaţa acelei zile M.V. ştia cu 
certitudine că în ajun, sărbătorindu-şi ziua de naştere, 
C.Z. a întrebuinţat băuturi alcoolice. Însă, l-a admis la 
conducerea automobilului. Ca urmare, C.Z., încălcînd 
regulile de circulaţie, a depăşit viteza regulamentară şi, 
scăpînd de sub control automobilul, a lovit violent în 
copac. În rezultatul impactului C.Z. a decedat.19

Cu referire la cea de-a treia modalitate a faptei prejudi-
ciabile prevăzute la art.165 CP RM, amintim că aceasta 
o constituie acţiunea de încălcare a regimului de lucru 
al şoferilor sau al mecanizatorilor.
În acest caz, făptuitorul încalcă reglementările privind 
timpul de muncă şi timpul de odihnă, stabilite de Co-
dul muncii, de alte acte normative, de acordurile in-
ternaţionale în materie la care Republica Moldova este 
parte. În special, se au în vedere reglementările privind: 
repartizarea timpului de muncă în cadrul săptămînii; 
durata zilnică a timpului de muncă; munca pe timp de 
noapte; pauza de masă şi repausul zilnic etc.
Mai cu seamă, comportă relevanţă următoarele preve-
deri ale Regulamentului Ministerului Transporturilor 
şi Comunicaţiilor cu privire la asigurarea securităţii 
circulaţiei rutiere la întreprinderi, instituţii, organizaţii 
ce efectuează transporturi de pasageri şi mărfuri, din 
9.12.1999:
– regimul de muncă şi odihnă al şoferilor este întocmit 

în corespundere cu normele care sînt determinate 
de legislaţia muncii şi de Regulamentul cu privire la 
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timpul de muncă şi timpul de odihnă a şoferilor; în 
corespundere cu aceste acte normative, este necesar 
a se întocmi grafi cele lucrului şoferilor şi orarul cir-
culaţiei mijloacelor de transport în trafi c orăşenesc, 
suburban şi interurban, precum şi a se organiza con-
trolul asupra respectării regimului de lucru stabilit al 
şoferilor, ţinerea documentelor de evidenţă a timpu-
lui de muncă şi de odihnă (pct.3.3.2);

– în scopul sporirii responsabilităţii şoferilor pentru 
îndeplinirea cerinţelor privind securita tea circulaţiei 
rutiere, organizaţia exercită controlul asupra respec-
tării de către şoferi a timpului de ieşire pe traseu şi de 
încheiere a lucrului pe traseu, precum şi a îndeplini-
rii orarelor circulaţiei (pct.3.4.3).

Finalizînd analiza laturii obiective a infracţiunii prevă-
zute la art.165 CP RM, vom menţiona că infracţiunea 
dată este o infracţiune materială. Aceasta deoarece ea 
se consideră consumată din momentul producerii ori-
cărei urmări prejudiciabile din cele prevăzute la art.264 
CP RM: vătămarea medie a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii; vătămarea gravă a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii; decesul (unei singure persoane sau a mai 
multor persoane). Spre deosebire de urmările privite în 
contextul art.264 CP RM, urmările privite în contextul 
art.265 CP RM infl uenţează (în funcţie de gravitatea 
lor) nu asupra califi cării infracţiunii, ci asupra indivi-
dualizării pedepsei.
Nu poate fi  aplicat art.265 CP RM dacă:
1) fapta prejudiciabilă descrisă la art.265 CP RM a dus 

la urmări exprimate în vătămarea uşoară a integrită-
ţii corporale sau a sănătăţii ori în leziuni corporale 
fără cauzarea prejudiciului sănătăţii;

2) fapta prejudiciabilă descrisă la art.265 CP RM a dus 
la urmări exprimate în daune materiale;

3) fapta prejudiciabilă descrisă la art.265 CP RM nu im-
plică producerea unor urmări prejudiciabile.

În astfel de cazuri poate fi  aplicat art.129 „Admiterea 
ieşirii pe traseu a mijloacelor de transport care au defec-
te şi alte încălcări ale regulilor de exploatare” sau art.130 
„Admiterea la conducerea mijloacelor de transport sau 
a navelor a conducătorilor de mijloace de transport sau 
a cîrmacilor, care se afl ă în stare de ebrietate, sau a per-
soanelor, care nu au permis de conducere a mijlocului 
de transport sau a navei” din Codul cu privire la contra-
venţiile administrative.
Este obligatoriu ca urmările prejudiciabile prevăzute la 
art.265 CP RM să se găsească în legătură cauzală cu fap-
ta prejudiciabilă prevăzută la acelaşi articol.
În legătură cu aceasta, este cazul să facem următoarele 
precizări:
1) în opinia lui V.I. Tkacenko, urmările prejudiciabile, 

produse de infracţiunea de punere în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite,

se afl ă în legătură cauzală directă nu cu acţiunile 
subiectului acestei infracţiuni, dar cu fapta condu-
cătorului mijlocului de transport.20 Nu putem fi  de 
acord cu acest autor: în cazul infracţiunii prevăzute 
la art.265 CP RM conducătorul mijlocului de trans-
port îşi aduce concursul la producerea urmărilor 
prejudi cia bile specifi cate în acest articol. Însă, dez-
voltarea legăturii cauzale cu aceste urmări începe 
de la acţiunile subiectului infracţiunii de punere în 
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte teh-
nice vădite. Nu de la fapta conducătorului mijlocului 
de transport. Anume aceste acţiuni (în corelaţie cu 
fapta conducătorului mijlocului de transport) con-
diţionează producerea urmărilor prejudiciabile în 
contextul infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM. 
Deci, fapta conducătorului mijlocului de transport 
este subsidiară (adiacentă, secundară) în dezvoltarea 
legătu rii cauzale din cadrul infracţiunii prevăzute la 
art.265 CP RM. Această faptă este principală în dez-
voltarea legăturii cauzale din cadrul unei alte infrac-
ţiuni, a celei prevăzute la art.264 CP RM;

2) la califi carea infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM 
trebuie să se răspundă la întrebarea: ar fi  fost oare po-
sibilă evitarea urmărilor prejudiciabile, dacă nu s-ar 
fi  comis încălcările menţionate în acest articol? Dacă 
se va stabili că, în lipsa încălcărilor, urmările respec-
tive nu ar fi  survenit, atunci există legătura cauzală, 
ca semn al laturii obiective a infracţiunii prevăzute la 
art.265 CP RM. Dimpotrivă, dacă se va constata că 
nu ar fi  fost posibilă evitarea urmărilor prejudiciabi-
le, chiar dacă nu s-ar fi  comis nici o încălcare, atunci 
lipseşte respectiva legătură cauzală.

În altă ordine de idei, sub aspectul laturii subiective 
a infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM, făptuitorul 
manifestă intenţie sau imprudenţă faţă de fapta preju-
diciabilă, şi numai imprudenţă faţă de urmările preju-
diciabile. În acest plan, sîntem de acord cu V.I. Julev, 
care menţionează că, de exemplu, faţă de acţiunile de 
punere în exploatare a mijloacelor de transport cu de-
fecte tehnice vădite făptuitorul poate avea o atitudine 
pe deplin conştientă, poate înţelege inadmisibilitatea 
săvîrşirii ei; forma vinovăţiei o va determina nu atitu-
dinea psihică faţă de acţiune, care se poate situa în li-
mitele intenţiei, dar atitudinea psihică faţă de urmările 
prejudiciabile ale acestei acţiuni.21

Ultimul element constitutiv al infracţiunii prevăzute 
la art.265 CP RM este subiectul infracţiunii. În acord 
cu art.21 CP RM, acesta este persoana fi zică respon-
sabilă care, la momentul săvîrşirii infracţiunii, a atins 
vîrsta de 16 ani. Totodată, analizînd dispoziţia art.265 
CP RM, concepem că, pe lîngă calităţile enumerate, 
subiectul infracţiunii în cauză trebuie să aibă o calitate 
specială. 
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Calitatea specială a subiectului infracţiunii este diferi-
tă, în funcţie de modalitatea sub care se prezintă fapta 
prejudiciabilă. Astfel, doar persoana responsabilă pen-
tru starea tehnică sau pentru exploatarea mijloacelor de 
transport poate fi  subiectul infracţiunii în cazul:
1) punerii în exploatare a mijloacelor de transport cu 

defecte tehnice vădite;
2) altei încălcări grave a regulilor de exploatare a mij-

loacelor de transport care asigură securitatea circu-
laţiei.

În acelaşi timp, în cazul încălcării regimului de lucru al 
şoferilor sau al mecanizatorilor, subiect al infracţiunii 
este persoana cu funcţie de răspundere sau persoana 
care gestionează o organizaţie comercială, obştească 
sau altă organizaţie nestatală.
Nu există difi cultăţi în a identifi ca subiectul infracţiunii 
prevăzute la art.265 CP RM atunci cînd fapta prejudici-
abilă se prezintă sub modalitatea de încălcare a regimu-
lui de lucru al şoferilor sau al mecanizatorilor. În acest 
caz, subiectul:
1) este o persoană cu funcţie de răspundere sau o per-

soană care gestionează o organizaţie comercială, ob-
ştească sau altă organizaţie nestatală;

2) este o persoană în ale cărei obligaţiuni intră asigura-
rea regimului de lucru al şoferilor sau al mecanizato-
rilor.

Mai difi cil este de a identifi ca subiectul infracţiunii 
analizate atunci cînd fapta prejudiciabilă ia înfăţişa-
rea celorlalte două modalităţi: punerea în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite; altă 
încălcare gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor 
de transport care asigură securitatea circulaţiei. Ce tre-
buie să înţelegem prin „persoană responsabilă pentru 
starea tehnică sau pentru exploatarea mijloacelor de 
transport”?
În pct.21 din Hotărîrea Plenului nr.20/1999 se încearcă 
a se da răspuns la această întrebare. Se menţionează că 
sînt două categorii de persoane care intră sub incidenţa 
noţiunii „persoane responsabile pentru starea tehnică 
sau pentru exploatarea mijloacelor de transport”:
1) lucrătorii întreprinderilor de transport cu orice for-

mă de proprietate, care au obligaţiunea specială de a 
asigura controlul privind starea tehnică a mijloacelor 
de transport;

2) conducătorii ori posesorii mijloacelor de transport 
care i-au permis altei persoane să exploateze mijlo-
cul de transport.

Avem îndoieli că tocmai atîtea şi tocmai acestea sînt ca-
tegoriile de subiecţi ai infracţiunii, în ipoteza care ne in-
teresează. Nu ne referim la prima categorie, specifi cată 
mai sus. Într-adevăr, lucrătorii întreprinderilor de trans-
port, care au obligaţiunea de a asigura controlul asupra 
stării tehnice a mijloacelor de transport, au calitatea

de subiecţi ai infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM. 
Există o confi rmare normativă a acestei afi rmaţii.

În primul rînd, ne referim la unele prevederi ale Legii 
Republicii Moldova cu privire la transporturi, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 21.05.1997:
– întreprinderile de transport sînt obligate să asigure 

lipsa de primejdii pentru viaţa şi sănătatea oameni-
lor, siguranţa exploatării mijloacelor de transport, 
căilor de comunicaţie, clădirilor, instalaţiilor şi pro-
tecţia mediului înconjurător (alin.(1) art.13);

– lucrătorii care asigură nemijlocit siguranţa circulaţiei
mijloacelor de transport trebuie să aibă pregătirea 
profesională şi starea sănătăţii necesare executării ca-
litative a obligaţiilor lor de serviciu (alin.(2) art.13);

– în sistemul transporturilor auto intră întreprinderi-
le transportului auto care efectuează transportul de 
călători şi mărfuri, materialul rulant care le aparţi-
ne, întreprinderile de reparaţie a automobilelor şi 
de recondiţionare a anvelopelor, întreprinderile de 
transport şi expediere, precum şi autogările şi staţiile 
auto, organizaţiile de reparaţie şi construcţie, institu-
ţiile de învăţămînt, obiectele de menire socială, alte 
întreprinderi şi organizaţii care asigură funcţionarea 
transportului auto (art.17).

Precizăm că nu poate fi  subiect al infracţiunii prevă-
zute la art.265 CP RM însăşi întreprinderea din siste-
mul transportului auto. Nu o permite dispoziţia de la 
alin.(4) art.21 CP RM.

O altă confi rmare normativă a afi rmaţiei, pe care am fă-
cut-o mai sus, o găsim în pct.4.3 al Regulamentului Mi-
nisterului Transporturilor şi Comunicaţiilor cu privire 
la asigurarea securităţii circulaţiei rutiere la întreprin-
deri, instituţii, organizaţii ce efectuează transporturi de 
pasageri şi mărfuri, din 9.12.1999: „Persoanele cu func-
ţie de răspundere ale întreprinderilor, responsabile de 
starea tehnică a mijloacelor de transport, sînt obligate 
să facă înscrieri în foile de parcurs sau alte documente 
despre starea tehnică a unităţilor de transport”.

Prin prisma acestei reglementări devine mai clară aser-
ţiunea lui L.Dulko şi T.Laşciuk, pe care o susţinem. În 
opinia acestor autori, subiectul infracţiunii de punere în 
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice 
vădite (cu excepţia ipotezei de încălcare a regimului de 
lucru al şoferilor sau al mecanizatorilor) este persoana 
căreia i se incumbă obligaţia de a răspunde pentru sta-
rea tehnică sau exploatarea mijloacelor de transport, în 
virtutea unor instrucţiuni, regulamente sau ordine, ori 
în temeiul funcţiei de serviciu ocupate.22

În alt context, considerăm că o altă categorie de per-
soane, care pot fi  subiecţi ai infracţiunii prevăzute la 
art.265 CP RM, sînt persoanele care răspund pentru 
testarea tehnică obligatorie a mijloacelor de transport.
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În acest sens, la art.27 din Legea privind siguranţa trafi -
cului rutier se stabileşte:
– pentru a fi  menţinute în trafi c rutier, autovehiculele 

înmatriculate se supun periodic controlului tehnic 
de stat (alin.(5));

– controlul tehnic de stat se efectuează la staţii auto-
rizate, în condiţiile stabilite de legislaţia în vigoare 
(alin.(6));

– pentru vehiculele, care aparţin Ministerului Apără-
rii, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de 
Grăniceri şi Serviciului de Informaţii şi Securitate, 
controlul tehnic poate fi  efectuat şi la propriile staţii 
autorizate (alin.(7)).

Aceste reglementări îşi găsesc dezvoltare în Regulile de 
testare tehnică a autovehiculelor şi remorcilor acestora 
(Anexa nr.3 la Hotărîrea Guvernului Republicii Moldo-
va cu privire la reorganizarea Sistemului informaţional 
automatizat de căutare „Automobilul” în Registrul de 
stat al transporturilor şi introducerea testării autovehi-
culelor şi remorcilor acestora, nr.1047 din 8.11.1999):
– în cazul vehiculelor care corespund normelor pre-

scrise, expertul aplică un ecuson special de mode-
lul stabilit, însoţit de raportul de verifi care tehnică 
a vehiculului, ce confi rmă executarea testării tehni-
ce, semnat şi ştampilat de inspectorul auto de stat 
(pct.19);

– în cazul vehiculelor care nu corespund normelor 
stabilite, ecusonul nu se eliberează şi în raportul de 
verifi care tehnică a vehiculului se introduc însem-
nări privind interzicerea exploatării vehiculelor sau 
acordarea termenului pentru înlăturarea neajunsu-
rilor (pînă la 30 de zile). În cazul în care se constată 
că vehiculul supus testării are defecte, care prezintă 
un pericol pentru securitatea circulaţiei rutiere şi 
sănătăţii populaţiei, expertul interzice exploatarea 
acestuia prin retragerea ecusonului eliberat anterior 
(pct.20).

Astfel, constatăm că expertul staţiei de testare tehnică, 
deopotrivă cu inspectorul auto de stat, care semnează 
şi ştampilează raportul de verifi care tehnică a vehicu-
lului, pot fi  subiecţi ai infracţiunii prevăzute la art.265 
CP RM.
Desfăşurînd expunerea, să ne amintim că reprezentan-
tul organului abilitat al administraţiei publice centrale 
în domeniul transporturilor şi gospodăriei drumuri-
lor – care eliberează autorizaţia specială de transport 
pentru admiterea în circulaţie pe drumurile publice a 
mijloacelor de transport cu greutăţi sau gabarite ce de-
păşesc limitele admise – poate săvîrşi o altă încălcare 
gravă a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigură securitatea circulaţiei. Deci, de aseme-
nea, poate fi  subiectul infracţiunii prevăzute la art.265 
CP RM.

În altă ordine de idei, conform alin.(9) art.27 din Legea 
privind siguranţa trafi cului rutier, constatarea defecţi-
unilor tehnice la vehiculele afl ate în trafi c o efectuează 
poliţia rutieră. Anume în acest scop se aplică Hotă-
rîrea Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea 
Regulamentului cu privire la supravegherea tehnică 
exercitată de poliţia rutieră, nr.415 din 8.04.2003.23 De 
exemplu, conform pct.28 al acestui act normativ, în ca-
zul în care în trafi c sînt depistate vehicule cu defecţiuni 
tehnice sau cu alte încălcări, lucrătorii poliţiei rutiere 
interzic exploatarea vehiculelor prin retragerea plăcilor 
de înmatriculare şi întocmirea procesului de inspecta-
re tehnică a vehiculului. Aşadar, subiect al infracţiunii 
prevăzute la art.265 CP RM poate fi  şi lucrătorul poliţiei 
rutiere care răspunde pentru supravegherea tehnică a 
mijloacelor de transport.
O asemenea persoană poate să apară ca subiect al in-
fracţiunii analizate şi în alte situaţii. De exemplu, în 
pct.129 al Regulamentului circulaţiei rutiere se prevede 
că persoanele responsabile corespunzătoare sînt obli-
gate să coordoneze cu organele poliţiei rutiere, printre 
altele:
– reutilarea vehiculelor;
– transportarea încărcăturilor cu gabarit sau masă de-

păşite, precum şi modul de remorcare a două sau a 
mai multor vehicule;

– itinerarele de deplasare a vehiculelor care transportă 
încărcături periculoase sau substanţe explozive ori 
uşor infl amabile.

În fi ne, ne rămîne să stabilim dacă pot avea calitatea 
de subiect al infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM 
conducătorii sau posesorii mijloacelor de transport, 
care i-au permis altei persoane să exploateze mijlocul 
de transport.
În opinia lui V.A. Mîslivîi, cel care transmite spre folo-
sire unei altei persoane mijlocul de transport nu poate 
fi  subiect al infracţiunii de punere în exploatare a mij-
loacelor de transport cu defecte tehnice vădite; aceas-
ta deoarece nu poate pune în exploatare un mijloc de 
transport.24

Analizînd acest punct de vedere, consemnăm că, în 
conformitate cu lit.b) alin.(2) art.23 al Legii privind si-
guranţa trafi cului rutier, conducătorul de autovehicul 
are dreptul să acorde, în modul stabilit, altor persoane 
care posedă permis de conducere dreptul de a conduce 
şi utiliza autovehiculul proprietate personală.
Considerăm că, în acest caz, transmiterea mijlocului de 
transport are loc anume în scop de exploatare. Confi r-
marea o găsim în Regulile de testare tehnică a autovehi-
culelor şi remorcilor aces tora (Anexa nr.3 la Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova cu privire la reorgani-
zarea Siste mului informaţional automatizat de căutare 
„Automobilul” în Registrul de stat al transporturilor şi 
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introducerea testării autovehiculelor şi remorcilor aces-
tora, nr.1047 din 8.11.1999):
– prezentele Reguli sînt pentru persoanele juridice şi 

fi zice care exploatează vehicule (pct.6);
– înainte de efectuarea testării tehnice obligatorii, po-

sesorii de vehicule sînt obligaţi să prezinte exper-
tului, printre altele, procura sau alt document care 
conformă împuternicirile acordate (pct.17).

În plus, potrivit pct.7 al Regulamentului circulaţiei ru-
tiere, certifi catul de înmatriculare a vehiculului este do-
cumentul ofi cial de stat care confi rmă înmatricularea 
vehiculului şi permite posesorului sau uzufructuarului 
temporar exploatarea acestuia.
Toate acestea demonstrează că conducătorul sau pose-
sorul mijlocului de transport poate pune în exploatare 
mijloace de transport cu defecte tehnice vădite, poate 
încălca grav alte reguli de exploatare a mijloacelor de 
transport ce asigură securitatea circulaţiei. Deci, poate 
fi  considerat persoană responsabilă pentru exploatarea 
mijloacelor de transport, subiect al infracţiunii prevă-
zute la art.265 CP RM.
În alt registru, menţionăm că răspunderea persoanei 
conform art.265 CP RM nu poate fi  pusă în dependenţă 
de faptul dacă a fost tras sau nu la răspundere penală 
conducătorul mijlocului de transport, căruia i se dato-
rează producerea urmărilor prejudiciabile prevăzute la 
art.264 CP RM. Chiar dacă acest conducător va fi  găsit 
nevinovat, nu înseamnă că aceasta poate servi drept te-
mei de a nu fi  trasă la răspundere persoana care a săvîr-
şit infracţiunea prevăzută la art.265 CP RM.
De asemenea, atragem atenţia asupra faptului că su-
biectul infracţiunii prevăzute la art.265 CP RM poate 
fi  inclusiv o persoană cu funcţie de răspundere sau o 
persoană care gestionează o organizaţie comercială, ob-
ştească sau altă organizaţie nestatală. În ipoteza dată, 
art.265 CP RM se prezintă ca normă specială în raport 
cu art.327, 329 sau 335 CP RM. Deci, califi carea nu va 
trebui efectuată şi conform acestor norme generale, în 
virtutea regulii stabilite la art.116 CP RM.
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