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DISCUŢII ÎN JURUL DIMENSIUNII TEMPORALE
A FENOMENULUI JURIDIC

The temporal dimension of a juridical phenomenon have constituted the object of 

research of the law doctrine, being analysed from more perspectives, fi rst of all, in  

the sense of the moment of appearance of law and of the juridical system, refer-

ring to the  limit of jurisdiction which should be accepted to be within the law 

and minimal conditions of survival is given to the juridical system, and secondly, 

in the sense of diachronic perspective, of law evolution in time. The study of his-

torical evolution of law leads to the conclusion that law is  anterior to state and 

along its history it was and still is more than a national law. There are two minimal 

conditions of survival of the juridical system: a formal one, that of legitimacy, the 

second – teleological – promotion by means of law of the common benefi t, that 

is, of certain morality criteria. Both conditions should be respected by modern 

law-maker, who cannot proclaim laws only at his will, and should proclaim laws 

in a stable framework– that of the Constitution.

Studiul apariţiei sistemelor, evoluţia lor în timp, maniera 
de a gestiona imperativele contradictorii ale stabilităţii 
şi adaptării, capacitatea de a modifi ca propriile reguli de 
funcţionare reprezintă un domeniu important al teoriei 
sistemelor. Dreptul, în genere, fenomenul juridic este 
demult prezentat ca un sistem. Dimensiunea temporală 
a fenomenului juridic a constituit obiectul de cercetare 
al doctrinei juridice, fi ind studiată din mai multe per-
spective: în primul rînd, în sensul momentului apariţiei 
sistemului juridic şi al dreptului cu referire la pragul de 
juridicitate care trebuie acceptat, asemeni condiţiilor 
minime de supravieţuire a sistemului juridic, apoi – în 
sensul perspectivei diacronice, al evoluţiei în timp.
Orice sistem normativ (deci şi cel juridic) prezintă inte-
res din cel puţin două puncte de vedere: 

material – valori şi atitudini şi 
formal – ceea ce înseamnă reguli şi instituţii care 
traduc aceste valori şi atitudini.

Autorii Michel van de Kerchove şi Francois Ost, profesori 
la Universitatea Saint-Louis din Bruxelles, au căutat răs-
puns la întrebarea: dreptul se naşte sub forma sistemului?
În baza lucrărilor ştiinţifi ce ale antropologilor şi etno-
logilor, răspunsul este negativ, căci regulile dreptului 
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nu se deosebesc de cele morale, religioase, care asigu-
ră acestora o origine sacră imemorială. Nu existau nici 
reguli codifi cate, nici putere politică concentrată, nici 
administraţie centralizată.
Analizînd ordinea juridică, legea în societăţile africane 
tradiţionale, R.Verdier şi E.Leroy au scos în evidenţă 
faptul că în Africa neagră legea nu este un instrument 
de guvernare sau o putere a individului; raportată la 
fondarea societăţii, legea este un fundament, fi ind îm-
brăcată în mit care se actualizează în rituri. 
Drepturile individului sînt legate de obligaţiile cores-
pondente ordinii statutare, depind de poziţia concretă 
şi funcţiile reale pe care şi le-a asumat în cadrul societă-
ţii. Viaţa socială se concentrează în jurul a trei domenii: 
rudenie, teritoriu, religie, califi cate de Verdier ca ordini 
juridice particulare în sensul unui sistem de idei, valori 
şi uzaje ce atribuie fi ecărui domeniu condiţia sa. 
Legea fundamentală este mitul; originea sa explică po-
ziţia societăţii în Univers şi arată prohibiţiile fundamen-
tale. Prin reactivarea acestei expuneri individul învaţă 
să participe prin natura lucrurilor la ordinea cosmică 
instaurată la origine de zei şi care prevalează asupra 
dezordinii ce ameninţă mereu grupul/comunitatea.1 
Mitul vine de jos, emană de la grup şi se raportează la 
tradiţiile strămoşilor. Dar legea nu este făcută pentru a 
promova reforme. Manifestarea acestui drept este cutu-
ma; ea apare ca o legătură între lumea vizibilă şi invizibi-
lă a strămoşilor şi energiile cosmice, dar şi ca un ansam-
blu de reguli ce trebuie să fi e urmate de grup şi care sînt 
indispensabile reproducerii relaţiilor sociale. Neavînd 
exactitatea/fi xitatea legii, cutuma este interpretată după 
nevoile particulare de moment. Deci, nu formează un 
sistem coerent; important este nu conţinutul, ci modul 
de abordare a problemelor, de rezolvare a confl ictelor, 
concilierea şi valorile ce necesită a fi  urmate. Puterea 
are un caracter multiplu, ea nu aparţine unui om sau 
organ, ci este divizată potrivit funcţiilor diferite pe care 
le exercită diferiţi membri ai comunităţii: şef de familie, 
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de cartier, de sat, responsabil de bunuri sacre, de rituri, 
vînător – fi ecare cu rolul său; puterea este deci un porte-
parole al cutumei. 
J.Carbonnier conchide: nu putem stabili cînd anume a 
apărut dreptul, dar, cu siguranţă, el este anterior statului 
şi e mai mult decît dreptul etatic.2 O asemenea concep-
ţie este susceptibilă de a aduce clarifi cări suplimentare 
conceptului dreptului şi de a găsi noi căi de valorifi care 
a complexităţii fenomenului juridic, luînd în considera-
ţie şi dreptul arhaic. 
Raportîndu-ne la istoria dreptului naţional putem men-
ţiona că ceea ce a fost numit de români „legea ţării” a 
reprezentat regulile ce s-au format încă înaintea con-
stituirii statelor medievale româneşti şi reglementau nu 
numai raporturile între membrii vechii obşti româneşti, 
ci şi pe cele dintre obşti. Totodată, „legea ţării” conţinea 
şi sancţiunile pe care le aplicau organele mai puţin in-
stituţionalizate ce aveau sprijinul, aderenţa şi chiar par-
ticiparea nemijlocită a membrilor comunităţii. 
Un astfel de control social, posibilitate de rezolvare a 
confl ictelor şi de exercitare a puterii, poate fi  numit ju-
ridic? Unii antropologi răspund negativ, susţinînd că 
nu neapărat regulile erau cele ce trebuiau respectate, ci 
ordinea şi aplanarea confl ictelor.3 
Alţii, printre care Malinowski, Gluckman, au răspuns po-
zitiv, căci dacă o societate respectă regulile şi penalizează 
încălcările, atunci ea trăieşte sub regim de drept, chiar 
dacă nu există instituţii specifi ce.4 Răspunsurile sînt în 
funcţie de defi nirea pragului juridicităţii a priori, dinco-
lo de care începe lumea juridică, lăsînd în urmă pe cea 
prejuridică. Totuşi, rămîne cert un lucru, pe care istoria 
dreptului ni-l furnizează cu lux de amănunte: societatea 
arhaică nu a dispus de un sistem juridic avînd aceeaşi na-
tură materială şi formală ca societatea actuală. 
În literatura antropologică, pragul juridicităţii este sta-
bilit cu ajutorul criteriului numit de P.Bohannan „dubla 
instituţionalizare”– adică, chiar dacă într-o comunitate 
există reguli, pentru a fi  considerate juridice, acestea 
trebuie să fi e reformulate de un organ legislativ, apoi, în 
caz de încălcare, să fi e restabilite, apărate şi interpretate 
de curţi şi tribunale. 
În altă ordine de idei, H.Maine a putut interpreta tre-
cerea de la modelul tradiţional la cel „civilizat” ca tre-
cere de la statut la contract. Georgio del Vecchio a nu-
mit-o trecere de la asociaţia necesară la cea voluntară. 
În primul caz, individul este puternic legat de grupul 
din care provine – se naşte într-o anumită castă, cate-
gorie socială, familie – a cărei identitate nu depinde de 
opţiunea sa. Individul nu se poate deplasa liber, nu poa-
te trece dintr-o categorie în alta, deseori răspunderea 
este colectivă, deci se găseşte într-o stare de asociaţie 
involuntară sau necesară. În asemenea caz, individul îşi 
asumă roluri, funcţii stereotipe, dar treptat el îşi poate 

determina liber condiţiile de viaţă, dobîndeşte perso-
nalitate juridică, are patrimoniu şi răspundere proprii, 
el poate să se desprindă de grup, să emigreze, să revină 
acolo de unde a plecat. Omul are posibilitatea de a intra 
într-o comunitate nouă şi poate să-şi determine, deşi cu 
anumite limite, legăturile juridice cărora înţelege să se 
supună.5 Aceasta înseamnă că mişcarea istoriei se face 
într-un sens de autonomizare progresivă a individului, 
unde contractul devine expresia celei mai efi cace voinţe 
juridice. 
Modul de soluţionare a confl ictelor diferă într-un ca-
dru comunitar de cel de tip etatist: imperativul major 
în cadrul comunitar arhaic constă în restabilirea solida-
rităţii comunităţii, iar în cadrul legalist-etatist – în a re-
zolva confl ictul, ceea ce înseamnă a aplica regula, sanc-
ţionînd pe cel care a încălcat-o. În primul caz – prin 
conciliere şi arbitraj, în al doilea – prin aplicarea strictă 
şi unilaterală a normei. În logica celui de–al doilea caz 
există pericolul ca integritatea regulii să valoreze mai 
mult decît coeziunea grupului şi să se prezinte ca un 
scop veritabil.
Tranziţia de la lumea prejuridică la cea juridică se poate 
face pe baza unui criteriu stabilit de Max Weber – forma 
raţionalităţii; pe baza acestuia el a realizat o tipologie a 
diverselor sisteme juridice şi a sugerat sensul transfor-
mărilor acestora. În sistemele iraţionale, care nu aveau 
norme generale, valorile concrete dictau, prin conţi-
nut, soluţii în lipsa unor principii a priori, iar prin for-
mă – ordalii, dueluri, oracole. 
În sistemele raţionale, bazate pe reguli generale, valo-
rile concrete dictau, prin conţinut, soluţii fondate pe 
principiile unei ideologii, iar prin formă – structurarea 
dreptului în concepte şi categorii abstracte şi ierarhiza-
te. Evoluţia a mers în sensul unei raţionalizări progresi-
ve a sistemelor juridice.6

Fr.Hayek distingea două categorii opuse în clasifi carea 
ordinilor juridice: 

kosmos – ordine spontană, coaptă în timp, autoge-
nerată. Rezultă din acţiuni nedeliberate, prin nu-
meroşi agenţi, modelul social fi ind cel al cutumei, 
limbajului, pieţei;
taxis – este aranjament, construcţie, produs al acţiu-
nilor deliberate ale oamenilor. Are forma de ordine şi 
comandamente în serviciul intenţiei creatorilor săi. 

Dreptul-kosmos nu este inventat de nimeni, taxis este 
vocea legiuitorului. Aceste teorii sînt compatibile cu 
tezele lui Hart şi Bohannan care, cu trecerea timpului, 
au fost completate din perspectiva temporalităţii, afi r-
mîndu-se că nu toate normele secundare s-au impus 
simultan, ci că este posibil că au apărut mai întîi reguli 
de decizii şi apoi de schimbare.7 
S-a observat că orice sistem normativ tinde spre un echi-
libru ce corespunde nevoilor sale specifi ce. Sistemele 
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simple – starea de natură – sînt satisfăcute de norme ai 
căror destinatari sînt în acelaşi timp şi autori, şi judecă-
tori. Apoi, sistemele sînt dotate cu reguli de sancţiune 
sau de schimbare şi devin semicomplexe. Chiar dreptul 
arhaic, cutumiar, prevede sancţiuni care diferă în funcţie 
de subiectul împotriva căruia sînt îndreptate: străin de 
grup sau membru al grupului. Ca efect se stabileşte soli-
daritatea comunităţii împotriva străinului, dar şi împo-
triva propriului membru care a încălcat regula. Sistemele 
juridice aplică succesiv ambele strategii – de conservare 
şi de inovare; dreptul arhaic apelează iniţial la conserva-
re, după care se recurge tot mai mult la ambele. 
Condiţiile de supravieţuire a sistemului juridic sînt de-
fi nite în două planuri: în drept şi în fapt. În planul de 
drept, condiţia de legitimitate este condiţia supravieţui-
rii. De pe poziţii jusnaturaliste, J.Locke afi rma că nu exis-
tă sistem juridic decît dacă guvernanţii uzează puterile 
lor pentru a promova binele comun; în caz contrar, acei 
guvernaţi sînt eliberaţi de obligaţia de a se supune legii. 
În acelaşi sens, L.Fuller defi neşte criteriile de moralitate 
internă a dreptului ce trebuie respectate de un bun le-
giuitor sub sancţiunea anulării contractului social.
Menţinerea sistemului juridic în vigoare ca o chestiune 
de fapt depinde de raporturile ce se stabilesc între efec-
tivitatea şi legimitatea unei ordini juridice. 
Este cunoscută clasifi carea normelor făcută de prof. 
Il.Hart, divizîndu-le în primare şi secundare. Norme-
le primare sînt cele ce stabilesc drepturi şi obligaţiuni 
membrilor comunităţii. Ele au existat încă din timpu-
rile arhaice, fi ind stabile, neexistînd însă mijloace de 
executare. Sarcina executării le revine normelor secun-
dare, care sînt: de recunoaştere (rules of recognition) 
ce determină validitatea celorlalte norme, de schimbare 
(rules of change) – prevăd ordinea de schimbare a nor-
melor primare şi de decizie (rules of adjudication) – cu 
ajutorul lor se pun în aplicare sancţiunile în caz de în-
călcare a normelor primare.8 
Urmînd această idee, H.Hart determină două condiţii 
minime care trebuie să fi e întrunite pentru a menţine 
sistemul juridic:

regulile de conduită să fi e respectate de toţi;
regulile de recunoaştere ce determină criteriile de 
validitate jurudică, ca şi regulile de schimbare şi de-
cizie, trebuie să fi e admise de autorităţi ca modele 
publice şi comune de conduită pe care ele le adoptă 
în această calitate. Deci, este vorba despre alt timp 
al dreptului – acela al societăţilor organizate etatic. 
Hart consideră că trecerea de la lumea prejuridică 
(ce cunoaşte doar reguli primare) la cea juridică 
se face atunci cînd societatea este dotată cu reguli 
secundare ce conferă autorităţilor şi particularilor 
competenţe specifi ce ce pot garanta, modifi ca regu-
lile primare.9

De data aceasta, Hart a folosit clasifi carea în norme pri-
mare şi secundare ca o condiţie a existenţei sistemului 
juridic căruia i-a conferit o dimensiune temporală. Ca 
o condiţie suplimentară, Hart menţionează „conţinutul 
minim de drept natural” – un număr de reguli cu privire 
la protecţia persoanelor, proprietăţilor şi promisiunilor, 
bineînţeles şi reguli de sancţionare în caz de nerespecta-
re. Un sistem juridic nu tinde numai să se menţină, ci şi 
să se dezvolte totodată, gestionînd schimbările în mediul 
social; totodată, el tinde să menţină cel mai efi cace echili-
bru, conciliind necesitatea de securitate şi inovare.
Diverse timpuri ale dreptului pot fi  raportate la surse dis-
tincte care le constituie: timpul de constituire – timpul de 
lungă durată, sau al cutumei – timpul prometeian, sau al 
legiuitorului – timpul jurisprudenţei, sau ciclic – al alter-
nanţei între avansare şi retragere, iar doctrina penetrează 
toate timpurile, astfel încît timpul dreptului a fost numit 
timpul atemporal al doctrinei.10 În funcţie de sursa ce pre-
domină, se face concluzia despre timpul corespunzător.
Ca punct de pornire s-a utilizat eseul lui G.Husserl con-
sacrat timpului juridic, conform căruia se disting: timpul 
trecut – al judecătorului, timpul viitor – al legiuitorului 
şi timpul prezent – al administraţiei. În mod obişnuit 
putem interpreta că raporturile, situaţiile, actele juridice 
prezentate spre rezolvare judecătorului ţin de domeniul 
trecutului, legiuitorul stabileşte reguli noi privind viitoa-
rea confi gurare a raporturilor, situaţiilor juridice preco-
nizate, iar organele puterii executive reacţionează la ne-
cesităţile prezente ale persoanelor şi societăţii. 
G.Husserl susţine, însă, că dacă societatea este ancorată 
în trecut, atunci tradiţia este sursa dreptului, judecă-
torul fi ind interpretul; în acest caz este vizat sistemul 
common law. În cazul în care societatea este orientată 
spre viitor – ca izvor dominant al dreptului se impune 
legea. Dacă slăbesc sistemele de valori care legau oame-
nii de trecut sau care îi proiectează în viitor, atunci se 
instaurează prezentul şi dominaţia executivului asupra 
celorlalte două puteri, iar concluziile de drept pot aduce 
în discuţie şi consideraţii de oportunitate. 
Dacă se subscrie la această prezentare, este posibil a o 
face mai fi nă, raportînd-o la niveluri de complexitate 
a diverselor sisteme juridice. M. van de Kerchove şi 
F.Ost au raportat-o la concepţia lui Hart despre nor-
mele primare şi secundare: timpul propriu sistemelor 
normative simple, compuse numai din norme primare, 
este timpul cutumei. 
Sistemele juridice mai complexe presupun un timp de-
liberat condus de agenţi juridici, deci este prometeian, 
dar care este temperat de timpul cumulativ sau de alter-
nanţă între înaintare şi rămînere în urmă.
A fost inaintată ipoteza că sistemele actuale, afectate 
de o ruptură de echilibru în raportul dintre normele 
primare şi cele secundare, se angajează într-o varietate 
nouă de temporalitate ce va antrena o alterare decisivă a 
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formei juridice. Ordinile juridice complexe au un echi-
libru dinamic ce rezultă dintr-un dozaj adecvat al nor-
melor de schimbare şi de sancţionare. O dirijare con-
ştientă a timpului juridic se instaurează aici şi ea este 
acompaniată de tentativa de regulare a timpului social. 
Sensul general al mişcării este orientat spre viitor, pe 
care de acum pretinde să-l guverneze, dar cuceririle 
trebuie consolidate concomitent – de o astfel de manie-
ră, încît timpul prometeian să fi e temperat de cel cumu-
lativ sau de alternanţă. 
Diversitatea funcţiilor exercitate de normele secundare 
condiţionează arbitrajul între trecut şi viitor. Sisteme-
le juridice complexe sînt autoregulate şi sînt apte de a 
stăpîni durata validităţii regulilor şi ritmul convenabil 
schimbărilor prevăzute; gradul de homeostazie este po-
sibil să fi e foarte apropiat de cel optim, de aceea şi există 
un echilibru între ele.
M. van de Kerchove şi F.Ost consideră că astăzi acest 
echilibru este compromis în cadrul sistemelor juridice 
hipercomplexe ce vin în Statul-Providenţă. Din mo-
mentul în care dreptul nu se mulţumeşte cu arbitrarea 
raporturilor sociale, ci se vrea un agent al schimbării, 
încetează să se mai refere la interesul general abstract 
şi static; de acum înainte se va determina în funcţie de 
obiective dinamice. În aceste condiţii, stabilitatea şi ri-
giditatea regulii de drept devin obstacole: norma va adop-
ta o formă suplă: se va numi plan, lege de abilitare, de 
orientare. Forma juridică va face obiectul instrumen-
talizării în serviciul obiectivelor defi nite de discipline 
externe dreptului: economie, medicină, management. 
Mutabilitatea de principiu înscrisă în sistemele com-
plexe este ea însăşi pusă în serviciul unei normativităţi 
sociale, radical evolutive.
În urma disfuncţiilor identifi cate sub numele de „criza 
statului de drept” se manifestă infl aţia legislativă, inefi -
cienţa sancţiunii penale, erodarea a însăşi normativităţii 
dreptului. Aceste carenţe sînt strîns legate de funcţiile 
considerate, înlocuite cu normele secundare: funcţia de 
identifi care a regulilor specifi c juridice şi real obligatorii; 
funcţia de adaptare a regulilor la schimbări; funcţia de 
garanţie a regulilor în caz de încălcare.
Deci, M.van de Kerchove şi F.Ost ajung la concluzia că 
este permisă formularea următoarei ipoteze: dacă într-un 
context cutumiar ce corespunde unei temporalităţi sta-
tice sînt absente regulile secundare, atunci într-un con-
text modern există o formă de echilibru între normele 
primare şi cele secundare, corespunzător temporalităţii 
cumulative, alternînd tradiţia şi anticipaţia, pe cînd într-
un context postmodern se merge pe infl aţia regulilor 
secundare, fapt ce corespunde birocratizării statului şi 
descompunerii normelor primare. Descompunerea nu 
se înţelege aici în sens de dispariţie a regulilor ce inter-
zic/impun obligaţii; din contra, ele abundă, dar, în legă-
tură cu modifi carea lor frecventă sau cu determinarea 

a posteriori a conţinutului lor, aceste reguli sînt tot mai 
puţin cunoscute şi încă mai puţin interiorizate. 
Dezechilibrul este generat de recurgerea la reguli de 
schimbare necompensate de reguli de sancţionare, care 
sînt inefi ciente şi de reguli de identifi care exagerat de 
complexe. Previzibilitatea Statului de Drept face loc 
Statului-Providenţă; este vorba de o temporalitate nu 
doar accelerată, ci mai degrabă riscantă. Condamnat să 
gestioneze imprevizibilul, dreptul Statului-Providenţă îşi 
pierde facultăţile sale homeostatice, adică de autoregula-
re, cu un echilibru dinamic ce păstrează parametrii esen-
ţiali pentru menţinerea sistemului în limite admisibile.
Pornind de la faptul că mecanismele homeostatice func-
ţionează efi cace atunci cînd sistemele juridice prezintă o 
anumită autonomie, autorii sus-menţionaţi îşi exprimă 
îngrijorarea în legătură cu situaţia actuală, cînd recursul 
nerezonabil la reguli de schimbare şi sancţiune poate 
avea ca efect denaturarea juridicului, aservind normele 
defi nite de interpreţii tehnoştiinţei. Dacă în societăţile 
arhaice, înainte de a fi  măcar parţial autoregulat, drep-
tul s-a detaşat cu greu de moravuri, morală, religie, astfel 
nefi ind uşor identifi cabil atunci (în concepţia lui H.Hart 
fi ind constituit doar din reguli primare), în perioada mo-
dernă dreptul şi-a dobîndit o relativă autonomie, deba-
rasîndu-se de caracterele religioase. El s-a evidenţiat ca 
un fenomen pur uman cu scopul de a face posibilă viaţa 
socială (s-a dotat, potrivit aceluiaşi H.Hart, şi cu forme 
corespunzătoare: reguli de recunoaştere, schimbare şi 
decizie). În societatea postmodernă dreptul riscă să-şi 
piardă specifi citatea, de a fi  redus la un joc de forme ce 
animă raţiunea tehnică eterogenă.
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