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The diffi  culties met by the judicial instances while putting into practice the 

art.287 of the Criminal Code of Republic of Moldova are analyzed in the present 

study. The article contains theoretical refl ections with practical implications. The 

main goal of the study is to reduce the number of defi ciencies from the content 

of the Decision of the Plenum of the Supreme Court of Republic of Moldova, No.4 

from 19.06.2006 “With regards to the judicial practice in the penal cases on hooli-

ganism”, which declared aim is “the correct and uniform application of the legisla-

tion that refers to the examination of cases on hooliganism”. The suggestions and 

proposals formulated in the article have the nature of fi xing more precisely the 

limits of application of the art.287 of the Criminal Code of Republic of Moldova.

Caracterul adecvat al refl ectării verbale a dreptului în 
textul legii penale poate fi  privit ca un rezultat ideal, 
ca un obiect fi nal şi suprem al activităţii legislative, ca 
un criteriu de evaluare a efi cacităţii acestei activităţi 
şi, totodată, ca un stimulent de perfecţionare continuă 
a legii penale. În virtutea faptului că între litera legii 
penale şi spiritul legii penale nu poate fi  pus semnul 
egalităţii (cît de perfectă ar fi  legea penală), elucidarea 
sensului legii penale va constitui întotdeauna o 
problemă de maximă actualitate.
În acest plan, V.V. Ignatenko consideră că prin „cali-
tatea juridică a legii” se înţelege totalitatea constan-
tă a calităţilor de legalitate juridică, precum şi a ca-
lităţilor juridico-instrumentale şi tehnico-juridice, 
care împreună constituie una din premisele acţiunii 
efi ciente a legii, în conformitate cu scopurile trasa-
te la adoptarea ei. În special, calitatea tehnico-juri-
dică a legii se exprimă prin calitatea corelării în lege 
a factorului formal şi a celui estimativ (printre cele 
mai importante aspecte ale acesteia se numără utili-
zarea raţională a conceptelor estimative), precum şi 
în calitatea lingvistică a legii.1 În acelaşi făgaş ideatic, 
A.P. Ciugaev şi E.V. Barakina susţin că insufi cienta ca-
litate a conţinutului legii penale se exprimă, în special, 

prin imprecizia şi neclaritatea lexicului legal, ceea ce 
are drept urmare interpretarea echivocă a legii penale.2

Sub acest aspect, art.287 CP RM reprezintă una din 
cele mai difi cile norme penale. Sintagmele „care încal-
că grosolan ordinea publică şi exprimă o vădită lipsă 
de respect faţă de societate”, „opunerea de rezistenţă”, 
„cinism sau obrăznicie deosebită” etc., specifi cate în 
dispoziţia de incriminare a faptei de huliganism, fi e că 
reprezintă concepte estimative, fi e că se caracterizează 
prin imprecizie şi neclaritate, fi e îmbină ambele aspec-
te. Iată de ce, judecătorilor trebuie să le fi e propus un 
model efi cient de îndrumare în procesul de înfăptuire a 
justiţiei privind cauzele referitoare la huliganism.
V.E. Godik are dreptate cînd afi rmă: „Echivocitatea 
interpretării se manifestă cel mai acut în procesul de 
înfăptuire a justiţiei. Dacă hotărîrile judecătoreşti re-
prezintă una din formele de realizare a dreptului, însă 
hotărîrile respective oferă o interpretare ambiguă a 
normelor de drept, apare problema efi cienţei legii în 
principiu”.3 Tocmai de aceea, Hotărîrea Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la 
practica judiciară în cauzele penale despre huliganism”, 
nr.4 din 19.06.2006 (în continuare – Hotărîrea Plenului 
nr.4/2006)4, are ca scop declarat „aplicarea corectă şi 
uniformă a legislaţiei care vizează examinarea cauzelor 
despre huliganism”.
Necesitatea imperioasă a interpretării ofi ciale a preve-
derilor legii penale (mai cu seamă, a unor prevederi 
precum cea care vizează infracţiunea de huliganism) o 
confi rmă Curtea Europeană a Drepturilor Omului. De 
exemplu, în cauza Kokkinakis contra Greciei, instanţa 
europeană a subliniat: „...o infracţiune trebuie să fi e 
defi nită clar prin lege. Această condiţie va fi  îndepli-
nită atunci cînd individul poate să ştie, pornind de la 
prevederea normei pertinente şi, la nevoie, cu ajutorul 
interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă (sublinierea 
ne aparţine – n.a.), ce acte şi omisiuni sînt de natură să-
i angajeze răspunderea penală”.5

Desigur, în condiţiile desfăşurării reformei legislative, 
un rol aparte este rezervat legiuitorului, care trebuie 
să-şi formuleze ideile cu maximă precizie şi claritate. În 
caz de necesitate, el va efectua interpretarea autentică 
a prevederilor care nu sînt percepute cu un singur în-
ţeles. Atunci cînd legiuitorul nu-şi îndeplineşte această 
atribuţie, intervine Plenul Curţii Supreme de Justiţie. 
Incontestabil, interpretarea judiciară a legii penale con-
stituie unul dintre principalele tipuri de interpretare 
ofi cială a legii penale. Este justifi cat faptul că tocmai 
Plenul Curţii Supreme de Justiţie deţine dreptul de a 
interpreta legea penală nu numai cauzal (în legătură cu 
examinarea unor cauze penale concrete), ci şi dreptul 
de a conferi interpretării legii penale rolul de instru-
mentar special explicativ, adresat tuturor instanţelor 
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judecătoreşti din Republica Moldova, în vederea per-
ceperii unitare a sensului legii penale. Reprezentată de 
judecătorii cei mai pregătiţi în plan profesional, această 
autoritate judecătorească consideră de demnitatea sa 
să adopte, atunci cînd este necesar, hotărîri explicative 
(inclusiv în materie penală).
Hotărîrea Plenului nr.4/2006 este una din cele mai 
recente hotărîri explicative în materie penală, adopta-
te de Plenul Curţii Supreme de Justiţie. Ea a înlocuit 
Hotărîrea Plenului Judecătoriei Supreme a Republicii 
Moldova „Cu privire la practica judiciară în cauzele 
despre huliganism”, nr.12 din 20.12.1993.6 Procesul de 
elaborare şi adoptare a noii hotărîri a fost laborios, fapt 
demonstrat şi de cele două proiecte succesive, în baza 
cărora a apărut Hotărîrea Plenului nr.4/2006. Datori-
tă propunerilor şi sugestiilor, parvenite inclusiv de la 
Catedra Drept Penal şi Criminologie a Universităţii de 
Stat din Moldova, hotărîrea adoptată este mult superi-
oară din punctul de vedere al calităţii faţă de respecti-
vele proiecte. Totuşi, după cum e şi fi resc, mai există 
imperfecţiuni care marchează conţinutul Hotărîrii Ple-
nului nr.4/2006. De datoria doctrinarilor este să sesize-
ze aceste imperfecţiuni şi să recomande îmbunătăţirea 
calităţii respectivei hotărîri cu caracter explicativ.7

Angajîndu-ne în acest demers, toate recomandările, pe 
care le vom formula în continuare, le vom concepe, în 
primul rînd, sub aspectul respectării principiului legali-
tăţii la interpretarea şi aplicarea legii penale.
Astfel, la pct.2 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 se men-
ţionează: „Infracţiunea de huliganism, prevăzută la 
art.287 CP RM, reprezintă acţiunile intenţionate care în-
calcă grosolan ordinea publică şi exprimă o vădită lipsă 
de respect faţă de societate, manifestate prin oricare din 
următoarele aspecte:

acţiuni însoţite de aplicarea violenţei asupra persoa-
nelor;
acţiuni însoţite de ameninţarea cu aplicarea violenţei 
asupra persoanelor;
acţiuni însoţite de opunerea de rezistenţă reprezen-
tanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă 
actele huliganice;
acţiuni care, prin conţinutul lor, se deosebesc prin ci-
nism sau obrăznicie deosebită”.

Considerăm că această expunere de „aspecte” (care 
sînt, de fapt, modalităţi normative ale infracţiunii de 
huliganism) poate induce în eroare: din interpretarea 
sistemică a componentelor ei se poate deduce că la 
lit.d) pct.2 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 se au în ve-
dere acţiunile intenţionate care încalcă grosolan ordi-
nea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă de 
societate şi care, prin conţinutul lor, se deosebesc prin 
cinism sau obrăznicie deosebită. 

Însă, o asemenea abordare ar fi  incorectă: legiuito-
rul foloseşte următoarea formulă în dispoziţia art.287 
CP RM: „ ...precum şi acţiunile care, prin conţinutul 
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrăznicie deo-
sebită”. Aceasta înseamnă că acţiunile desemnate prin 
această formulă sînt disjunse de acţiunile intenţionate 
care încalcă grosolan ordinea publică şi exprimă o vă-
dită lipsă de respect faţă de societate.
În consecinţă, în vederea asigurării efective a aplicării 
corecte şi uniforme a art.287 CP RM, recomandăm 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie să reformuleze sus-
citata parte a pct.2 din Hotărîrea Plenului nr.4/2006, 
după cum urmează:
„Infracţiunea de huliganism, prevăzută la alin.(1) 
art.287 CP RM, presupune oricare din următoarele 
modalităţi:

acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordi-
nea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect 
faţă de societate, însoţite de aplicarea violenţei 
asupra persoanelor;
acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordi-
nea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect 
faţă de societate, însoţite de ameninţarea cu apli-
carea violenţei asupra persoanelor;
acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordinea 
publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă 
de societate, însoţite de opunerea de rezistenţă 
reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane 
care curmă actele huliganice;
acţiuni care, prin conţinutul lor, se deosebesc 
printr-un cinism sau obrăznicie deosebită”.

Schimbînd registrul, consemnăm un punct de vedere 
exprimat în literatura de specialitate: „Interpretînd le-
gea, instanţele judecătoreşti pot doar să explice conţinu-
tul normelor de drept interpretate. Ele nu sînt în drept 
să creeze noi norme de drept, chiar dacă acestea derivă 
din normele de drept interpretate. Aceasta decurge din 
rolul instanţelor judecătoreşti, în condiţiile funcţionării 
principiului separaţiei puterilor în stat. Imixtiunea in-
stanţelor judecătoreşti în domeniul creaţiei legislative 
va duce inevitabil la dereglarea echilibrului dintre di-
versele ramuri ale puterii, la substituirea puterii legisla-
tive de cea judecătorească”.8 
În lumina celor menţionate, în ultimul alineat al pct.2 
din Hotărîrea Plenului nr.4/2006 se folosesc construc-
ţii terminologice incorecte, pentru a distinge cele trei 
variante ale infracţiunii de huliganism. Ne referim la 
sintagmele „huliganismul simplu” şi „huliganismul ca-
lifi cat”. Or, legiuitorul autohton, spre deosebire de legiu-
itorul român, nu prevede variante califi cate ale infrac-
ţiunii. Oricum, chiar în legea penală română variantele 
califi cate ale infracţiunii se prevăd în norme aparte, şi 
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nu în aceeaşi normă cu varianta-tip a infracţiunii. Din-
tr-un alt unghi s-a dorit, probabil, ca sintagmele „huli-
ganismul simplu” şi „huliganismul califi cat” să fi e puse 
la acelaşi nivel cu sintagma „huliganismul agravat”. 
Aceasta din urmă este folosită de legiuitor în alin.(3) 
art.287 CP RM. Însă, o asemenea echivalare nu este cu 
putinţă, deoarece sintagma „huliganismul agravat” este 
o expresie a voinţei legiuitorului. Spre deosebire de ea, 
cele două sintagme contestate reprezintă expresii ale 
voinţei instanţei supreme. Se încearcă astfel situarea la 
acelaşi nivel a unor construcţii terminologice care ţin 
de două sisteme de referinţă diferite, ceea ce nu este co-
rect sub aspect logic.
Avînd în vedere cele menţionate mai sus, propunem 
excluderea ultimului alineat din textul pct.2 al Hotă-
rîrii Plenului nr.4/2006.
Într-o altă ordine de idei, remarcăm defi niţia noţiu-
nii „ordinea publică” din pct.3 al Hotărîrii Plenului 
nr.4/2006. Este o defi niţie necesară, deoarece această 
noţiune este utilizată de legiuitor în dispoziţia art.287 
CP RM.
De fapt, este vorba de reproducerea fi delă a defi niţiei 
lui V.Ţaulean: „Ordine publică înseamnă o totalitate de 
relaţii sociale ce asigură o ambianţă liniştită de convie-
ţuire în societate, de inviolabilitate a persoanei şi a inte-
grităţii patrimoniului, precum şi activitatea normală a 
instituţiilor de stat şi publice”.9

Nu este clar de ce instanţa supremă a ales tocmai aceas-
tă defi niţie, întrucît cuprinsul ei prezintă unele disfunc-
ţionalităţi grave:

ordinea publică este o valoare socială şi nu „o to-
talitate de relaţii sociale”. Împreună cu securitatea 
publică, această valoare socială creează valoarea 
socială fundamentală, apărată împotriva infracţiu-
nilor prevăzute în Capitolul XIII din Partea Speci-
ală a Codului penal. Pe cale de consecinţă, relaţiile 
sociale cu privire la securitatea publică şi ordinea 
publică formează obiectul juridic generic al acestui 
grup de infracţiuni;
ordinea publică nu poate asigura nimic, odată ce ea 
însăşi necesită apărare din partea legii penale. Or-
dinea publică nu dispune de mecanismul pe care îl 
are legea penală. Ea este un obiect al apărării pena-
le, şi nu un factor de apărare penală. Dacă ordinea 
publică ar fi  în stare să asigure ceva anume, nu ar 
mai fi  necesar ca legea penală s-o apere;
convieţuirea în societate (alias convieţuirea socială) 
este asigurată prin incriminarea unor fapte prevă-
zute în Capitolul VIII al Părţii Speciale a Codului 
penal. Această valoare socială nu este nicidecum 
asigurată de ordinea publică. În mod similar, invio-
labilitatea persoanei este asigurată prin incriminarea 

faptelor prevăzute în Capitolele II, III, IV etc. din 
Partea Specială a Codului penal. Integritatea pa-
trimoniului e asigurată prin incriminarea faptelor 
prevăzute în Capitolul VI din Partea Specială a Co-
dului penal. Iar activitatea normală a instituţiilor de 
stat şi publice este asigurată prin incriminarea fap-
telor prevăzute în Capitolul XVII din Partea Speci-
ală a Codului penal. În genere, ordinea publică nu 
este un accesoriu, un apendice al altor valori soci-
ale, ocrotite de legea penală. Ea este o componentă 
de sine stătătoare a ordinii de drept, care este apăra-
tă de legea penală alături de celelalte valori sociale 
de maximă importanţă.

Referindu-ne la adevărata natură a ordinii publice, re-
comandăm ca în pct.3 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 
ea să fi e defi nită în felul următor:
„Ordinea publică reprezintă segmentul ordinii de 
drept, reprezentînd valoarea socială care s-a format 
ca urmare a respectării normelor de drept, avînd ca 
obiectiv menţinerea liniştii şi moralităţii publice, a 
stimei reciproce, a comportamentului adecvat al ce-
tăţenilor în ipostaze cu implicaţii publice, cu respec-
tul decenţei în cuvinte, fapte şi atitudini”.
Cea mai vulnerabilă parte a Hotărîrii Plenului nr.4/2006 
este, probabil, cea în care sînt defi nite noţiunile estima-
tive „încălcarea grosolană a ordinii publice”, „exprima-
rea unei vădite lipse de respect faţă de societate”, „opu-
nerea de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor sau 
altor persoane care curmă actele huliganice”, „cinism 
sau obrăznicie deosebită” etc. 
Consemnăm necesitatea intervenţiei legiuitorului în 
problema acestor noţiuni estimative din art.287 CP RM. 
Este necesară modifi carea acestui articol, astfel încît 
unele din noţiunile consemnate mai sus (care întot-
deauna au reprezentat nişte forme fără conţinut) să fi e 
excluse din textul legii penale, iar altora să li se imprime 
mai multă precizie. Deloc neglijabilă în această privinţă 
este opinia experţilor Consiliului Europei, care au efec-
tuat expertiza Codului penal al Republicii Moldova.
În acest sens, Mariavaleria del Tufo, unul dintre 
aceşti experţi, susţine: „Fraza care conţine expresia 
„lipsa vădită de respect faţă de societate” trebuie eli-
minată, deoarece nu amplifi că deloc gravitatea faptei, 
ci exprimă mai degrabă opinia autorului, care însă nu 
poate fi  sancţionată de dreptul penal. Simplul fapt de a 
opune rezistenţă unui reprezentant al puterii sau unei 
alte persoane nu poate fi  pedepsit: incriminarea ar fi  
justifi cată doar dacă rezistenţa îmbracă forma unor ac-
ţiuni violente sau ameninţări. Incriminarea acţiunilor 
de un deosebit cinism şi obrăznicie nu este admisibilă, 
cu excepţia cazului cînd asemenea acţiuni prejudiciază 
un interes apărat”.
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La rîndul său, un alt expert, Vincent Coussirat-Cous-
tere, afi rmă: „Reformularea se impune în cazul alin.(1) 
art.287 CP RM, care conţine elemente prea vagi pen-
tru a fi  temei pentru răspunderea penală a autorului. 
Huliganismul poate să nu „încalce grosolan ordinea 
publică” şi astfel să reprezinte doar un comportament 
ostil faţă de societate, iar pentru un asemenea compor-
tament ar fi  exagerat ca cineva să fi e supus pedepsei pe-
nale. Simpla opunere de rezistenţă autorităţilor nu poa-
te constitui o infracţiune în sine, ci devine infracţiune 
doar atunci cînd este însoţită de violenţă sau are loc ca 
urmare a unui ordin ilegal”.
Accentuăm că toate aceste sugestii şi recomandări au 
fost acceptate de grupul special de lucru, creat sub egi-
da Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, alcătuit 
din teoreticieni şi practicieni penalişti de notorietate, 
instituit în scopul întocmirii tabelului de divergenţe pe 
marginea recomandărilor experţilor Consiliului Euro-
pei, expuse în expertiza Codului penal. Atenţionăm că 
acest grup de lucru şi-a desfăşurat activitatea încă în 
martie-aprilie 2005. Însă, art.287 CP RM nu a cunoscut 
deocamdată nici o modifi care. 
Pentru a determina o reacţie mai promptă a legiu-
itorului la recomandările de modifi care a art.287 
CP RM, venim cu o propunere concretă de reconside-
rare a dispoziţiei alin.(1) art.287 CP RM şi, implicit, 
a noţiunii legislative a huliganismilui, după cum ur-
mează:
„Fapta săvîrşită în public, îndreptată împotriva or-
dinii publice, însoţită de violenţă sau ameninţare cu 
violenţa”.
O asemenea defi niţie legislativă a noţiunii infracţiunii 
de huliganism ar comporta următoarele avantaje:

ar fi  dispensată de noţiunile estimative, pe care 
le-am contestat mai sus;
noţiunea „fapta săvîrşită în public” este defi nită 
chiar de legiuitor în art.131 CP RM. Ea desemnează 
nu doar un loc public, ci şi o ipostază cu implicaţii 
publice. Deci, se pretează inclusiv situaţiilor cînd 
este săvîrşit aşa-numitul „huliganism habitual”;
noţiunea „ordinea publică” este defi nită în Hotă-
rîrea Plenului nr.4/2006, desemnînd obiectul in-
fracţiunii de huliganism. Indirect, această noţiune 
desemnează şi motivele huliganice care stau la baza 
încălcării ordinii publice;
violenţa sau ameninţarea cu violenţa constituie di-
ferenţa specifi că ce demarchează infracţiunea de 
huliganism de contravenţia de huliganism nu prea 
grav, prevăzută la art.164 al Codului cu privire la 
contravenţiile administrative;
sintagma „însoţită de violenţă sau ameninţare cu 
violenţă” este aplicabilă inclusiv ipotezei opunerii 

de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor sau al-
tor persoane care curmă actele huliganice, aşa cum 
ipoteza dată e concepută de experţii Consiliului 
Europei.

Referindu-ne la o altă problemă, menţionăm că în pct.3 
al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 se menţionează că „prin 
„opunere de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor sau 
altor persoane care curmă actele huliganice” se înţelege 
săvîrşirea unor acţiuni fi zice active de opunere de rezis-
tenţă, care se realizează în procesul comiterii actelor de 
huliganism. Ignorarea cerinţelor persoanelor indicate de 
a înceta activitatea huliganică nu constituie opunere de 
rezistenţă. Numai intervenţia fi zică, folosirea forţei pen-
tru curmarea acţiunilor fi zice se consideră drept opunere 
de rezistenţă”.
Ridică semne de întrebare sintagma „folosirea forţei 
pentru curmarea acţiunilor fi zice”. Care este sensul 
acesteia? Poate acela că persoanei, care opune rezisten-
ţă, îi este refuzat dreptul la legitimă apărare? Însă, con-
form art.36 CP RM, oricare persoană, care îndeplineşte 
condiţiile cerute de această normă, are acest drept. Iar 
printr-o hotărîre explicativă a Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie acest drept, legalmente statuat, nu poate fi  
restrîns.
În genere, recomandarea de interpretare a noţiunii 
„opunere de rezistenţă reprezentanţilor autorităţilor 
sau altor persoane care curmă actele huliganice”, aşa 
cum apare în Hotărîrea nr.4/2006, nu poate satisface re-
gimul juridic penal dintr-o ţară care s-a angajat să tra-
ducă în viaţă prevederile Convenţiei pentru Apărarea 
Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale Omului. 
Or, opunerea de rezistenţă reprezentanţilor autorităţi-
lor publice sau altor persoane care curmă actele huliga-
nice trebuie să atingă gradul prejudiciabil specifi c unei 
infracţiuni. Dacă opunerea de rezistenţă nu presupune 
aplicarea violenţei sau ameninţarea cu aplicarea violen-
ţei, nici nu are loc ca urmare a unui ordin legal, atunci 
califi carea nu poate fi  făcută conform art.287 CP RM.
În acest sens, pot fi  interpretate prin analogie unele 
exemple din practica de aplicare a Convenţiei pentru 
Apărarea Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului. Astfel, în cauza Stankov şi Organizaţia mace-
doniană unită Ilinden contra Bulgariei Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului a constatat că noţiunea „liber-
tatea de întruniri paşnice” nu cuprinde manifestaţiile ai 
căror organizatori şi participanţi au intenţii violente.10 
În altă cauză, fosta Comisie Europeană a Drepturilor 
Omului a statuat că nu se poate prevala de libertatea 
de întrunire paşnică cel care participă la o manifestare 
violentă.11

Observăm că instanţa europeană foloseşte termenul 
„violenţă”, termen care este larg uzitat şi în Codul penal 
al Republicii Moldova, termen care este susceptibil de o 
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interpretare precisă.12 Nu acelaşi lucru poate fi  consem-
nat în cazul construcţiilor terminologice, utilizate pen-
tru defi nirea, în pct.3 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006, 
a conceptului „opunere de rezistenţă reprezentanţilor 
autorităţilor sau altor persoane care curmă actele hu-
liganice”: „acţiuni fi zice active”; „intervenţia fi zică”; 
„folosirea forţei”. Unde începe şi unde se termină aria 
de aplicare a acestor noţiuni? Care este valoarea lor ex-
plicativă, odată ce ele însele necesită explicaţii pentru a 
putea fi  înţelese?
În altă ordine de idei, merită atenţie recomandarea spe-
cifi cată la pct.7 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006: „În cazul 
în care o persoană a săvîrşit în perioade diferite două sau 
mai multe infracţiuni, pentru care responsabilitatea este 
prevăzută de diferite alineate ale art.287 CP RM, faptele 
săvîrşite de făptuitor se vor considera, la fel, huliganism 
repetat. Însă, în asemenea cazuri, califi carea defi nitivă 
se va efectua în baza alineatului ce prevede o pedeapsă 
mai gravă, indicîndu-se toate semnele constitutive ale 
huliganismului”.
Cu alte cuvinte, instanţelor judecătoreşti li se propune 
să aplice concomitent regulile concursului de infracţi-
uni şi regulile repetării infracţiunii, atunci cînd după 
infracţiunea de huliganism este săvîrşită o infracţiune 
omogenă prevăzută de un alt alineat al art.287 CP RM.
De ce spunem „şi regulile concursului de infracţiuni”? 
Deoarece la pct.6 din Hotărîrea Plenului nr.4/2006 se 
arată că, în aceeaşi ipoteză, se vor aplica regulile con-
cursului de infracţiuni.
Contradicţia evidentă între pct.6 şi 7 ale Hotărîrii Ple-
nului nr.4/2006 nu poate fi  trecută cu vederea. Fără 
soluţionarea acestei contradicţii nu poate fi  asigurată 
aplicarea unitară a legii penale în cazul succesiunii a 
două sau mai multe infracţiuni de huliganism, prevă-
zute de diferite alineate ale art.287 CP RM. Repetarea 
infracţiunii şi concursul de infracţiuni sînt instituţii in-
compatibile.
Or, conform art.32 CP RM, concursul de infracţiuni 
este o formă a pluralităţii de infracţiuni. Cît priveşte re-
petarea infracţiunii, de iure ea este tratată ca infracţiune 
unică. Însă, de facto, repetarea infracţiunii reprezintă o 
pluralitate de infracţiuni.
Ne-am referit pe larg la acest aspect în unul din stu-
diile noastre anterioare.13 Pentru a evita repetiţiile in-
utile, sintetizînd, vom menţiona doar că dacă făptui-
torul a săvîrşit două infracţiuni, nu-i poate fi  aplicată 
răspunderea penală de două ori pentru una din aceste 
infracţiuni. Or, tocmai dublarea aplicării răspunderii 
penale pentru aceeaşi infracţiune reprezintă o încălcare 
fl agrantă a principiului echităţii, atunci cînd aceeaşi in-
fracţiune se ia în consideraţie atît ca element al repetării 
infracţiunii, cît şi ca element al concursului de infrac-
ţiuni. Iar dacă nu se respectă echitatea la diferenţierea 

de către legiuitor a răspunderii penale, atunci nici co-
rectitudinea califi cării în conformitate cu legea penală, 
nici respectarea cu stricteţe a regulilor şi principiilor de 
aplicare a pedepsei nu pot să asigure promovarea echi-
tăţii.
În concluzie, considerăm că recomandarea de la pct.7 al 
Hotărîrii Plenului nr.4/2006 constituie un factor deru-
tant şi chiar nociv în contextul acestui act explicativ. Ca 
urmare, optăm pentru eliminarea pct.7 din Hotărîrea 
Plenului nr.4/2006.
În alt registru, provoacă reticenţă recomandarea speci-
fi cată la alin.2) pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006: 
„Actele de huliganism însoţite de opunerea de rezistenţă 
colaboratorilor, reprezentanţilor autorităţilor sau altor 
persoane care curmă actele huliganice, inclusiv cele înso-
ţite de violenţă sau de ameninţarea aplicării ei în privin-
ţa persoanelor indicate, sînt cuprinse complet în alin.(1) 
art.287 CP RM şi nu necesită o califi care suplimentară 
conform altor articole din Codul penal”.
În primul rînd, opunerea de rezistenţă nu însoţeşte 
huliganismul. După cum reiese din dispoziţia alin.(1) 
art.287 CP RM, opunerea de rezistenţă (ca modalitate 
normativă a acţiunii adiacente) însoţeşte acţiunile in-
tenţionate care încalcă grosolan ordinea publică şi ex-
primă o vădită lipsă de respect faţă de societate (ca mo-
dalitate normativă a acţiunii principale). Huliganismul 
cuprinde ambele aceste tipuri de acţiuni, raportîndu-se 
faţă de ele ca întregul faţă de parte. Deci, nu le poate 
însoţi. În caz contrar, ar trebui să admitem existenţa 
unui himeric concurs dintre o infracţiune şi o parte in-
tegrantă a acelei infracţiuni.
În al doilea rînd, ce vrea să însemne termenul „cola-
boratorilor”, menţionat la alin.2) pct.10 al Hotărîrii 
nr.4/2006? Or, în explicaţia respectivă a Plenului, acest 
termen este folosit separat de sintagma „reprezentan-
ţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă actele 
huliganice”. Înseamnă oare că cei desemnaţi prin ter-
menul „colaboratori” nu intră sub incidenţa acestei sin-
tagme? În cazul unui raspuns afi rmativ, care este atunci 
sensul noţiunii „reprezentanţii autorităţilor”, specifi cată 
în alin.(1) art.287 CP RM? Căci, legiuitorul nu utilizea-
ză în această dispoziţie termenul „colaboratori”.
Observăm, deci, că acest termen este de prisos în cazul 
recomandării prevăzute la alin.2) pct.10 din Hotărîrea 
Plenului nr.4/2006. Cu certitudine, noţiunea „repre-
zentanţii autorităţilor” din alin.(1) art.287 CP RM (ca şi 
noţiunea similară „reprezentant al autorităţii publice” 
de la lit.e) alin.(3) art.145 CP RM şi alte noţiuni ana-
loage) include noţiunea „colaboratori de poliţie” (de-
semnată, probabil, prin termenul imprecis „colabora-
tori”). De aceea, nu este cazul să fi e tratate disjunctiv 
conceptele „colaboratori de poliţie” şi „reprezentanţii 
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autorităţilor”. Cele două concepte se afl ă în relaţia de tip 
„parte-întreg”.
În al treilea rînd, ceea ce este mai important, din alin.2) 
pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006 rezultă că infrac-
ţiunea de huliganism, care presupune opunerea de re-
zistenţă, implicînd violenţa, se califi că numai conform 
alin.(1) art.287 CP RM şi nu necesită o califi care su-
plimentară. Această explicaţie este ruptă contextual 
de explicaţiile conţinute la alin. 5)–7) pct.10 al Hotă-
rîrii Plenului nr.4/2006. Or, conform acestora, huliga-
nismul – presupunînd lipsirea intenţionată de viaţă, vă-
tămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii ori vătămarea intenţionată medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii – urmează a fi  califi cat numai 
conform lit.c) alin.(2) art.145, lit. h) alin.(2) art.151, re-
spectiv, lit.i) alin.(2) art.152 CP RM.
Ca urmare, în foarte puţine cazuri, huliganismul, care 
presupune opunerea de rezistenţă, implicînd violenţa, 
se califi că potrivit alin.(1) art.287 CP RM.
În mod regretabil, în defi niţia noţiunii de violenţă, 
formulată în pct.3 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006, nu 
se învederează care sînt aceste cazuri. Potrivit acestei 
defi niţii, în contextul huliganismului violenţa „se poate 
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sănătăţii, care 
pot surveni în urma săvîrşirii unor acţiuni cu caracter 
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobi-
lizarea, îmbrîncirea, punerea unei piedici victimei, ur-
mate de vătămarea integrităţii corporale sau de leziuni 
corporale, sau fără cauzarea prejudiciului sănătăţii”.
În principiu, această defi niţie nu face decît să enumere 
metodele şi procedeele de violenţă. Lipseşte însă refe-
rirea la gradul de violenţă, căruia ar fi  trebuit să i se 
acorde o atenţie primordială. De asemenea, lipseşte co-
nexiunea dintre defi niţia citată mai sus şi prevederile 
de la alin. 5)-7) pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006. 
O asemenea conexiune ar trebui să existe, întrucît este 
vorba de legătura dintre elemente compatibile ale ace-
luiaşi sistem de referinţă.
În consecinţă, înainte de toate propunem eliminarea 
explicaţiei prevăzute la alin.2) pct.10 al Hotărîrii Ple-
nului nr.4/2006. De asemenea, recomandăm ca defi ni-
ţia noţiunii de violenţă, conţinută în pct.3 al aceleiaşi 
hotărîri, să fi e substituită prin următoarea:
„În sensul art.287 CP RM, prin „violenţă” se are în 
vedere violenţa soldată cu vătămarea uşoară a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii, ori violenţa soldată 
cu leziuni corporale care nu presupun dereglarea de 
scurtă durată a sănătăţii, nici pierderea neînsemnată 
şi stabilă a capacităţii de muncă”.
În alt context, semnalăm că în pct.9 al Hotărîrii Plenu-
lui nr.4/2006 se prevede că insultele, de felul lor, „săvîr-
şite în familie, apartament, în privinţa rudelor, cunos-

cuţilor şi provocate de relaţiile personale ostile etc., vor 
fi  califi cate în baza articolelor Codului penal ce prevăd 
răspunderea pentru infracţiunile împotriva vieţii şi să-
nătăţii persoanei”.
Din această recomandare reiese că insultele reprezintă 
o infracţiune împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei. Este 
o recomandare adecvată unui context legislativ străin şi 
nicidecum realităţilor juridice refl ectate în Codul penal 
al Republicii Moldova. Răspunderea penală pentru in-
sultă este prevăzută, de exemplu, în art.130 al Codului 
penal al Federaţiei Ruse. În Codul penal al Republicii 
Moldova, adoptat la 24.03.1961, răspunderea penală 
pentru insultă a fost prevăzută pînă la 9.12.1994. În 
prezent, răspunderea pentru această faptă este prevă-
zută în art.473 „Injuria” din Codul cu privire la contra-
venţiile administrative. Mai mult, insulta (alias injuria) 
nu este şi nici nu a fost considerată o faptă îndreptată 
împotriva vieţii sau sănătăţii persoanei. Aceasta deoa-
rece insulta reprezintă înjosirea intenţionată a onoarei 
şi demnităţii unei persoane prin acţiune, verbal sau în 
scris. Deci, este vorba de un cu totul alt obiect al aten-
tării.
În virtutea acestui fapt, recomandăm eliminarea cu-
vîntului „insultele” din pct.9 al Hotărîrii Plenului 
nr.4/2006.
De asemenea, nu putem face abstracţie de prevede-
rea de la alin.1) pct.10 al Hotărîrii Plenului nr.4/2006, 
conform căreia „persoana care a contribuit în calitate 
de autor (organizator, instigator, complice) la săvîrşirea 
actelor huliganice va purta răspundere conform art.42 şi 
287 CP RM”. Contextul parantetic în care se utilizează 
termenii „organizator”, „instigator” şi „complice” de-
notă că ipostaza în care apar participanţii respectivi la 
infracţiune este subsidiară, secundară ipostazei în care 
apare autorul infracţiunii. Însă, forma nu corespunde 
conţinutului: în cazul faptelor organizatorului, instiga-
torului sau complicelui, referirea trebuie făcută la art.42 
CP RM; în cazul autoratului la infracţiune, o asemenea 
referire ar fi  forţată şi de prisos.
În genere, autorul infracţiunii nu trebuie menţionat 
în contextul explicaţiei oferite la alin.1) pct.10 al Ho-
tărîrii nr.4/2006. Explicaţia dată trebuie să se refere 
exclusiv la organizator, instigator, complice.
În încheiere trebuie să consemnăm că nu poate fi  pusă 
la îndoială necesitatea stringentă a Hotărîrii Plenului 
nr.4/2006. Dinamica săvîrşirii infracţiunii de huliga-
nism nu suferă fl uctuaţii semnifi cative. Astfel, în 1998 
au fost înregistrate 1132 infracţiuni de huliganism; în 
1999 – 1052 infracţiuni de huliganism; în 2000 – 1060 
asemenea infracţiuni; în 2001 – 1163 infracţiuni de 
huliganism; în 2002 – 1356 asemenea infracţiuni; în 
2003 – 1316 infracţiuni de huliganism; în 2004 – 1062 
asemenea infracţiuni; în 2005 – 965 infracţiuni de hu-
liganism.14 În concluzie, cauzele penale cu privire la hu-
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liganism se afl ă în proces de examinare, într-un număr 
considerabil, practic în fi ecare instanţă judecătorească 
din Republica Moldova.
În consecinţă, apare ca relevantă opinia expusă de 
V.E. Godik: „Dacă o instanţă de judecată pronunţă o 
hotărîre privitoare la aplicarea normelor de drept în 
anumite circumstanţe, iar altă instanţă de judecată, 
aplicînd aceleaşi norme în circumstanţe similare, pro-
nunţă o hotărîre cu totul diferită, prin aceasta se încalcă 
principiul legalităţii de pronunţare a hotărîrilor judici-
are. Întrucît atît normele de drept care lasă loc pentru 
interpretări diferite, cît şi hotărîrile judiciare care inter-
pretează diferit normele de drept, lipsesc de sens însăşi 
procedura de examinare judiciară, toate acestea submi-
nează considerabil încrederea acordată statului, în ge-
neral, şi puterii judecătoreşti, în special. În rezultat, este 
posibilă dezvoltarea nihilismului juridic, care comportă 
pericol pentru conştiinţa juridică a societăţii”.15

Subscriem acestei opinii, luînd în consideraţie mai 
ales faptul că de interpretări diferite sînt susceptibile 
nu doar reglementările privind infracţiunea de huliga-
nism, ci şi unele recomandări din Hotărîrea nr.4/2006. 
Or, în opinia lui M.V. Feoktistov, hotărîrile explicative 
ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie „trebuie să nu 
creeze noi dispoziţii penale, cu atît mai puţin trebuie să 
nu contravină legislaţiei în vigoare”.16

În prezentul studiu ne-am propus ca scop principal re-
ducerea numărului unor astfel de defi cienţe în conţinu-
tul Hotărîrii nr.4/2006. Sugestiile şi propunerile pe care 
le-am formulat sînt de natură să fi xeze cu mai multă 
precizie limitele de aplicare a art.287 CP RM. Judecă-
torii au nevoie de un model efi cient de îndrumare în 
procesul de înfăptuire a justiţiei penale privind cauzele 
referitoare la huliganism. Un asemenea model trebuie 
să se conţină într-o hotărîre explicativă de maximă au-
toritate pentru toate instanţele judecătoreşti care înfăp-
tuiesc justiţia penală.
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