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Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului pe-
nitenciar al Ministerului Justiţiei, conform căreia dis-
ciplina obligă pe fiecare colaborator al sistemului peni-
tenciar să dea dovadă de o comportare umană faţă de 
condamnaţi şi să nu lezeze demnitatea lor.
Asemănarea dintre infracţiunea de tortură şi infracţi-
unea prevăzută la art.286 CP RM este mai mare decît 
pare la prima vedere. Aceasta deoarece, aşa cum rezultă 
din art.3091 CP RM, subiect al infracţiunii de tortură 
poate fi, inclusiv, persoana care acţionează la instigarea 
sau cu consimţămîntul expres sau tacit al unor persoane 
care acţionează cu titlu oficial. În alţi termeni, este po-
sibil ca subiect al infracţiunii de tortură să fie persoana 
care îşi execută pedeapsa cu închisoare şi care acţionea-
ză la instigarea sau cu consimţămîntul expres sau tacit 
al unor persoane din cadrul personalului penitenciar, 
care acţionează cu titlu oficial.
În afară de aceasta, există şi alte asemănări dintre cele 
două infracţiuni comparate:
1)	în cazul ambelor infracţiuni, atunci cînd are loc o 

influenţare nemijlocită infracţională asupra corpului 
victimei, acesta reprezintă obiectul material al in-
fracţiunii;

2)	subiectul infracţiunii de tortură poate fi persoana 
condamnată.1 Deci, deducem că poate fi, inclusiv, 
condamnatul pornit pe calea corectării;

3)	ca şi acţiunile care dezorganizează activitatea pe-
nitenciarelor, infracţiunea de tortură poate implica 
aplicarea violenţei fizice sau psihice. Aceasta deoare-
ce obiectul juridic secundar al infracţiunii prevăzute 
la art.3091 CP RM îl formează relaţiile sociale cu pri-
vire la integritatea fizică sau psihică a persoanei2;

4)	ambele infracţiuni comparate pot fi săvîrşite numai 
cu intenţie;

5)	în unele cazuri, aşa cum rezultă din art.3091 CP RM, 
scopul infracţiunii de tortură este un scop special. 
În mod similar, doar în ipoteza unor modalităţi ale 
infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM scopul in-
fracţiunii este un scop special;

6)	în cazul ambelor infracţiuni, subiectul infracţiunii 
este un subiect special. Are dreptate Gh.Ulianovschi, 
cînd menţionează că subiectul infracţiunii de tor-
tură este special chiar şi atunci cînd este persoana 
particulară care acţionează la instigarea sau cu con-
simţămîntul expres sau tacit al unor persoane care 
acţionează cu titlu oficial; or, în lipsa instigării sau a 
consimţămîntului respectiv, persoana particulară nu 
poate fi subiect al infracţiunii de tortură3;

7)	ca şi organizarea de grupuri criminale (modalitate a 
infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM), organizarea 
acţiunilor de tortură, incriminată la alin.(2) art.3091 
CP RM, constituie o acţiune organizatorică, pentru 
care făptuitorul răspunde ca autor al infracţiunii, nu 
ca organizator al al acesteia.
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În contextul analizei obiectului juridic al infracţiunii 
prevăzute la art.286 CP RM, am argumentat că săvîr-
şirea acestei infracţiuni afectează buna desfăşurare a 
procesului de justiţie. De asemenea, am recomandat in-
cluderea normei cu privire la acţiunile care dezorgani-
zează activitatea penitenciarelor în capitolul legii penale 
dedicat infracţiunilor contra justiţiei. Considerent din 
care apare necesitatea delimitării unor infracţiuni con-
tra justiţiei de infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM.
În primul rînd, considerăm necesară examinarea pro-
blemei delimitării acţiunilor care dezorganizează ac-
tivitatea penitenciarelor de infracţiunea de tortură 
(art.3091 CP RM). Deloc întîmplător, la lit.b) alin.(1) 
art.166 al Codului de executare se stabileşte: „Condam-
natului i se garantează dreptul la apărarea şi respectarea 
de către instituţia sau organul care asigură executarea 
pedepsei a demnităţii, drepturilor şi libertăţilor pe care 
le are, inclusiv de a nu fi supus la tortură şi nici la pedep-
se sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, 
precum şi, indiferent de consimţămîntul său, unei ex-
perienţe medicale sau ştiinţifice care îi pune în pericol 
viaţa sau sănătatea, beneficiind, după caz, de măsurile 
de protecţie din partea statului”. În acelaşi context se 
înscrie prevederea de la pct.2 al Anexei la Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea 
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Însă, în afară de aceste asemănări, coraportul dintre 
infracţiunea de tortură şi acţiunile care dezorganizează 
activitatea penitenciarelor îl caracterizează următoarele 
deosebiri:
1)	infracţiunea de tortură este o infracţiune contra jus-

tiţiei. Infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM face 
parte din grupul infracţiunilor contra securităţii pu-
blice şi ordinii publice;

2) obiectul juridic principal şi obiectul juridic secundar 
ale celor două infracţiuni au un caracter diferit;

3)	victima infracţiunii de tortură poate fi nu doar con-
damnatul pornit pe calea corectării, dar şi oricare altă 
persoană „aflată în dependenţă faţă de făptuitor, care 
fie este supusă unor măsuri de constrîngere avînd la 
bază exerciţiul autorităţii publice şi este efectiv tortu-
rată, fie este supusă unei constrîngeri psihice datori-
tă torturării altei persoane”4;

4)	chiar dacă tortura este, în esenţă, o expresie a violen-
ţei fizice sau psihice, nu putem face abstracţie de fap-
tul că reprezintă „o varietate specifică a violenţei”5. 
Aceasta deoarece se exprimă în provocarea unei du-
reri sau suferinţe puternice, fizice ori psihice, unei 
persoane;

5)	infracţiunea de tortură este o infracţiune materială, 
întrucît se consideră consumată în momentul pro-
ducerii urmării sub formă de durere sau suferinţă 
puternică, fizică ori psihică;

6)	în cazul infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM, in-
tenţia poate fi numai directă. În ipoteza infracţiunii 
de tortură, intenţia poate fi directă sau indirectă;

7)	în cazul infracţiunilor confruntate, este diferită vîr-
sta minimă a răspunderii penale, stabilită pentru su-
biectul infracţiunii;

8)	cercul de subiecţi ai infracţiunii de tortură este cu 
mult mai larg decît cercul de subiecţi ai acţiunilor 
care dezorganizează activitatea penitenciarelor;

9)	circumstanţele agravante nominalizate în alin.(3) 
art.3091 CP RM nu sînt specifice infracţiunii prevă-
zute la art.286 CP RM.

În consecinţă, poate să apară întrebarea: care va fi ca-
lificarea, dacă persoana care îşi execută pedeapsa cu 
închisoare provoacă, în mod intenţionat, o durere sau 
suferinţă puternică, fizică ori psihică, unui condamnat 
pornit pe calea corectării, de exemplu, cu scopul de a-l 
intimida? Deoarece intimidarea este un scop specific şi 
acţiunii de terorizare, dilema constă în a alege dintre 
art.3091 CP RM şi art.286 CP RM. Considerăm că, dacă, 
în ipoteza prezentată, autorul infracţiunii acţionează la 
instigarea sau cu consimţămîntul expres sau tacit al unei 
persoane care acţionează cu titlu oficial, atunci trebuie 
aplicat art.3091 CP RM. Dacă însă autorul infracţiunii 
acţionează în lipsa unei asemenea instigări sau a unui 
asemenea consimţămînt, va lipsi calitatea specială ce-
rută de lege subiectului infracţiunii de tortură. Deci, va 
fi inaplicabil art.3091 CP RM. În schimb, nu există nici 

un temei să nu aplicăm răspunderea în conformitate cu 
art.286 CP RM.
O altă infracţiune, pe care o vom delimita de acţiuni-
le care dezorganizează activitatea penitenciarelor, este 
infracţiunea prevăzută la art.314 „Constrîngerea de a 
face declaraţii mincinoase, concluzii false sau tradu-
ceri incorecte ori de a se eschiva de la aceste obligaţii” 
din Codul penal. Oportunitatea efectuării unei aseme-
nea delimitări este motivată prin următoarele:
1)	în opinia lui V.A. Işcenko, pe care o susţinem, împie-

dicarea desfăşurării urmăririi penale în locurile de 
detenţie poate fi realizată, inclusiv, pe calea exercită-
rii presiunii de către bănuit, învinuit, rudele, priete-
nii, apropiaţii acestora (inclusiv care se află în afara 
locurilor de detenţie), precum şi de către condam-
naţii, care respectă normele neformale de conduită, 
asupra altor participanţi la procesul penal6;

2)	victimă a infracţiunii prevăzute la art.314 CP RM 
poate fi, inclusiv, martorul sau partea vătămată;

3)	condamnatul poate avea calitatea de martor sau par-
te vătămată (bineînţeles, nu în acelaşi proces penal în 
care a fost condamnat). Aceasta ne-o demonstrează, 
de exemplu, una din prevederile de la pct.99 al Ane-
xei nr.1 la Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova 
cu privire la aprobarea Statutului executării pedepsei 
de către condamnaţi, conform căreia transferul deţi-
nuţilor poate fi dispus la solicitarea organului de ur-
mărire penală sau a instanţei de judecată în procesul 
cărora se examinează o cauză penală în care deţinu-
tul respectiv este parte sau martor în proces;

4)	nu se cere o calitate specială pentru subiectul infrac-
ţiunii prevăzute la art.314 CP RM. El poate fi orice 
persoană, inclusiv persoana care îşi execută pedeap-
sa cu închisoare.

După prezentarea acestor motive, să vedem dacă sînt şi 
alte tangenţe între acţiunile care dezorganizează activi-
tatea penitenciarelor şi infracţiunea prevăzută la art.314 
CP RM (altele decît cele punctate mai sus):
1)	în cazul ambelor infracţiuni, obiectul juridic secun-

dar îl pot forma relaţiile sociale cu privire la sănă-
tatea, integritatea corporală sau libertatea psihică a 
persoanei;

2)	ambele infracţiuni comparate au obiect material, în 
situaţia în care se atestă influenţarea nemijlocită in-
fracţională asupra corpului victimei;

3)	atît în cazul acţiunilor care dezorganizează activitatea 
penitenciarelor, cît şi în ipoteza infracţiunii prevăzu-
te la art.314 CP RM, constrîngerea exercitată asupra 
victimei se poate exprima în aplicarea violenţei sau 
în ameninţarea cu violenţa;

4)	ambele infracţiuni comparate sînt infracţiuni formale;
5)	intenţia directă exprimă forma şi tipul vinovăţiei atît 

în cazul acţiunilor care dezorganizează activitatea 
penitenciarelor, cît şi în cazul infracţiunii prevăzute 
la art.314 CP RM.
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În altă ordine de idei, deosebirile dintre cele două in-
fracţiuni sînt:
1)	conţinutul obiectului juridic generic şi al obiectului 

juridic principal diferă în cazul infracţiunilor supuse 
confruntării;

2)	victima infracţiunii prevăzute la art.314 CP RM are 
calitatea de martor, parte vătămată, expert, interpret 
sau traducător. În contrast, victima infracţiunii pre-
văzute la art.286 CP RM este condamnatul pornit pe 
calea corectării sau reprezentantul administraţiei in-
stituţiei penitenciare;

3)	în cazul infracţiunii prevăzute la art.314 CP RM, 
constrîngerea poate îmbrăca oricare forme, nu doar 
forma de violenţă sau ameninţare cu violenţa;

4)	este diferit gradul de intensitate a violenţei fizice care 
se aplică în contextul celor două infracţiuni. Astfel, 
din analiza sancţiunilor de la art.286 şi 314 CP RM 
rezultă: violenţa fizică poate atinge gradul vătămării 
intenţionate grave a integrităţii corporale sau a să-
nătăţii, în ipoteza infracţiunii prevăzute la art.286  
CP RM; violenţa fizică nu poate depăşi gradul de in-
tensitate a vătămării intenţionate uşoare a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, în situaţia infracţiunii pre-
văzute la art.314 CP RM;

5)	scopul infracţiunii prevăzute la art.314 CP RM ur-
măreşte prezentarea de către victimă a declaraţiilor 
mincinoase, a concluziilor sau declaraţiilor false, a 
interpretării ori traducerii incorecte, sau eschivarea 
victimei de la îndeplinirea obligaţiilor corespunză-
toare. Scopul acţiunilor care dezorganizează activita-
tea penitenciarelor, cînd este un scop special, constă 
în terorizarea condamnaţilor porniţi pe calea corec-
tării sau săvîrşirii atacurilor asupra administraţiei;

6)	vîrsta minimă a răspunderii penale este diferită pen-
tru subiecţii celor două infracţiuni comparate;

7)	subiectul infracţiunii prevăzute la art.314 CP RM nu 
are o calitate specială. În opoziţie, numai persoana 
care îşi execută pedeapsa cu închisoare poate săvîrşi 
infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM;

8)	circumstanţele agravante specificate la alin.(2) 
art.314 CP RM nu sînt cunoscute infracţiunii prevă-
zute la art.286 CP RM. 

În urma analizei asemănărilor şi deosebirilor dintre ac-
ţiunile care dezorganizează activitatea penitenciarelor 
şi infracţiunea prevăzută la art.314 CP RM, întrebarea 
ce se impune este: care trebuie să fie calificarea, dacă 
persoana, care îşi execută pedeapsa cu închisoare, con-
strînge condamnatul pornit pe calea corectării (care 
este martor sau parte vătămată într-un proces penal) să 
facă declaraţii mincinoase, iar constrîngerea se exprimă 
în terorizare?
Posibilele variante de răspuns la această întrebare sînt:
1)	art.286 şi art.314 CP RM;
2)	art.286 CP RM;
3)	art.314 CP RM.

Întrucît în ipoteza primei variante făptuitorul ar fi tras 
de două ori la răspundere pentru aceeaşi acţiune de 
constrîngere, nu putem opta în favoarea ei. Din alterna-
tivele rămase, este dificil a alege norma care este norma 
specială în raport cu cealaltă normă. Întrucît îndoielile 
legate de calificare sînt de neînlăturat, aplicînd princi-
piul „in dubio pro reo”, alegem art.314 CP RM, ca vari-
antă de calificare admisibilă.
În continuare, vom supune atenţiei problema delimi-
tării infracţiunii de evadare din locurile de deţinere 
(art.317 CP RM) de infracţiunea prevăzută la art.286 
CP RM.
Există mai multe asemănări dintre cele două infracţi-
uni. Una din principalele asemănări este că subiectul 
infracţiunii prevăzute la art.317 CP RM este, printre 
alţii, persoana care execută pedeapsa cu închisoare. 
Această asemănare devine şi mai pronunţată în prezen-
ţa circumstanţei agravante specificate la lit.c) alin.(2) 
art.317 CP RM, cînd evadarea din locurile de deţinere 
este însoţită de aplicarea violenţei. În legile penale ale 
unor ţări se consideră că o astfel de faptă este într-atît 
de apropiată cu acţiunile care dezorganizează activitatea 
penitenciarelor, încît aceste două fapte sînt incriminate 
în aceeaşi normă. În acest plan, amintim că, de exem-
plu, la art.469 din Codul Penal al Spaniei, se stabileşte 
răspunderea pentru condamnaţii sau deţinuţii care au 
evadat din locul de deţinere, aplicînd violenţa sau inti-
midarea, ori care au luat parte la o rebeliune.
De menţionat că, în cazul evadării din locurile de de-
ţinere însoţite de aplicarea violenţei, victimă poate fi 
nu doar reprezentantul administraţiei instituţiei peni-
tenciare, dar şi condamnatul. În această privinţă, M.F. 
Kostiuk afirmă: „Violenţa, aplicată în legătură cu eva-
darea din locurile de deţinere, se îndreaptă împotriva 
unui cerc restrîns de persoane. Înainte de toate, acesta 
îl formează reprezentanţii administraţiei instituţiei pe-
nitenciare. Însă, şi condamnaţii pot fi supuşi violenţei, 
atunci cînd făptuitorii au temeiul să bănuiască denun-
ţarea infracţiunii pe care o pregătesc sau o săvîrşesc”.7  
O opinie similară exprimă V.Guţuleac şi V.Bujor.8 Aceas-
ta apropie şi mai mult cele două infracţiuni comparate.
Însă, este cazul să identificăm şi deosebirile dintre in-
fracţiunea de evadare din locurile de deţinere şi acţiu-
nile care dezorganizează activitatea penitenciarelor:
1)	diferă obiectul juridic generic şi obiectul juridic spe-

cial al celor două infracţiuni;
2)	în cazul celor două infracţiuni, se deosebeşte struc-

tura şi conţinutul faptei prejudiciabile;
3)	aplicarea violenţei este circumstanţială în ipoteza 

infracţiunii prevăzute la art.317 CP RM; în cazul in-
fracţiunii prevăzute la art.286 CP RM, aplicarea vio-
lenţei, deşi are un caracter alternativ, este de sorginte 
constitutivă;
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4)	infracţiunea de evadare din locurile de deţinere nu are 
un scop special, pe care îl cere infracţiunea prevăzută 
la art.286 CP RM, în cazul unor modalităţi ale sale;

5)	doar atunci cînd infracţiunea de evadare din locurile 
de deţinere e săvîrşită în prezenţa unor circumstan-
ţe agravante, vîrsta minimă a răspunderii penale a 
subiectului este de 14 ani. În contrast, exclusiv vîr-
sta de 14 ani trebuie să fi atins subiectul infracţiunii, 
în ipoteza acţiunilor care dezorganizează activitatea 
penitenciarelor;

6)	subiect al infracţiunii specificate la art.317 CP RM 
poate fi nu doar persoana care îşi execută pedeapsa 
cu închisoare, dar şi persoana care se află sub arest 
preventiv;

7)	în art.286 CP RM nu sînt stabilite circumstanţele 
agravante. În contrast, patru astfel de circumstanţe 
sînt prevăzute la alin.(2) art.317 CP RM.

În contextul analizat, ne preocupă întrebarea: care va fi 
calificarea, în situaţia în care persoana care îşi execută 
pedeapsa cu închisoare evadează din locurile de deţine-
re, aplicînd violenţa care se concretizează în terorizarea 
condamnaţilor porniţi pe calea corectării sau în săvîrşi-
rea atacurilor asupra administraţiei?
Apelînd la regula înscrisă la art.118 CP RM şi respectînd 
principiul „in dubio pro reo”, considerăm că este just să 
reţinem art.317 CP RM ca soluţie de calificare. Nu este 
necesară calificarea suplimentară potrivit art.286 CP 
RM, pentru că, astfel, aceeaşi acţiune de violenţă ar fi 
sancţionată de două ori. Ceea ce este inadmisibil.
Asemănările dintre infracţiunea prevăzută la art.319 
„Eschivarea de la executarea pedepsei cu închisoare” 
din Codul penal şi acţiunile care dezorganizează activi-
tatea penitenciarelor ne îndeamnă să efectuăm delimi-
tarea acestor infracţiuni. Aceste asemănări sînt:
1)	conţinutul foarte apropiat al obiectului juridic spe-

cial al infracţiunii. Astfel, E.N. Ivanova afirmă că 
obiectul juridic special al infracţiunii de eschivare 
de la executarea pedepsei cu închisoare îl formează 
relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a 
instituţiei penitenciare, legată de executarea pedep-
sei.9 În acelaşi făgaş, V.Guţuleac şi V.Bujor opinează 
că obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute 
la art.319 CP RM îl constituie relaţiile sociale care 
asigură activitatea normală a justiţiei în sfera de exe-
cutare a pedepselor10;

2)	ambele infracţiuni comparate sînt infracţiuni formale;
3)	acţiunile care dezorganizează activitatea penitenci-

arelor pot fi săvîrşite de persoana plecată pe scurtă 
durată din locurile de deţinere;

4)	în ipoteza ambelor infracţiuni, subiectul are calitatea 
specială de persoană care îşi execută pedeapsa cu în-
chisoare;

5)	atît infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM, cît şi 
infracţiunea prevăzută la art.319 CP RM, sînt săvîr-
şite cu intenţie directă.

În afară de asemănări, corelaţia dintre cele două infrac-
ţiuni este caracterizată şi de anumite deosebiri:
1)	obiectul juridic generic este diferit pentru eschivarea 

de la executarea pedepsei cu închisoare şi acţiunile 
care dezorganizează activitatea penitenciarelor;

2)	infracţiunea prevăzută la art.319 CP RM nu are un 
obiect juridic secundar. Acesta îl poate avea infracţi-
unea prevăzută la art.286 CP RM;

3)	infracţiunea de eschivare de la executarea pedepsei 
cu închisoare nu are un obiect material. Acesta îl 
poate avea infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM;

4)	în opinia justă a lui A.S. Gorelik şi L.V. Lobanova, 
infracţiunea de eschivare de la executarea pedepsei 
cu închisoare poate fi săvîrşită doar pe calea inacţi-
unii.11 Dimpotrivă, numai acţiunea poate caracteriza 
fapta prejudiciabilă prevăzută la art.286 CP RM;

5)	sînt diferite structura şi conţinutul faptelor prejudici-
abile prevăzute la art.286 şi 319 CP RM;

6)	latura subiectivă a infracţiunii de eschivare de la exe-
cutarea pedepsei cu închisoare nu este marcată de 
prezenţa vreunui scop special;

7)	în cazul celor două infracţiuni, diferă vîrsta minimă 
a răspunderii penale, cerută subiectului infracţiunii.

Pe cale de consecinţă, după compararea celor două in-
fracţiuni, este necesar să răspundem la întrebarea: care 
trebuie să fie calificarea, dacă persoana, care îşi execută 
pedeapsa cu închisoare şi căreia i s-a permis să plece 
pe scurtă durată din locurile de deţinere, se eschivează 
de la executarea pedepsei şi, de exemplu, săvîrşeşte un 
atac asupra reprezentantului administraţiei instituţiei 
penitenciare? 
Considerăm că în situaţia dată nu se poate pune pro-
blema concurenţei dintre art.286 şi art.319 CP RM: nu 
poate fi vorba de o singură faptă prejudiciabilă cuprinsă 
în întregime de dispoziţiile acestor două norme penale. 
Întrucît infracţiunea de eschivare de la executarea pe-
depsei cu închisoare e săvîrşită pe calea inacţiunii, iar 
acţiunile care dezorganizează activitatea penitenciarelor 
se săvîrşesc pe calea acţiunii, soluţia poate fi doar cea a 
concursului de infracţiuni. De aceea, răspunzînd la în-
trebarea formulată mai sus, vom menţiona că calificarea 
urmează a fi făcută conform art.286 şi art.319 CP RM.
În fine, vom supune atenţiei problema delimitării dintre 
infracţiunea de nesupunere prin violenţă cerinţelor 
legitime ale administraţiei penitenciarului (art.321 
CP RM) şi infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM.
Printre punctele de convergenţă dintre cele două infrac-
ţiuni remarcăm:
1)	obiectul juridic principal al infracţiunii prevăzute 

la art.286 CP RM şi cel al infracţiunii prevăzute la 
art.321 CP RM au un conţinut apropiat;

2)	obiectul juridic secundar al infracţiunii specificate la 
art.321 CP RM îl constituie relaţiile sociale cu privi-
re la sănătatea sau integritatea corporală a persoanei. 
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Aceleaşi relaţii şi valori sociale pot forma obiectul 
juridic secundar al acţiunilor care dezorganizează 
activitatea penitenciarelor;

3)	în cazul ambelor infracţiuni comparate, obiectul ma-
terial îl constituie corpul persoanei;

4)	aplicarea violenţei face parte din fapta prejudiciabilă 
prevăzută la art.321 CP RM; în cazul unor modalităţi 
ale acţiunilor care dezorganizează activitatea peni-
tenciarelor, aplicarea violenţei reprezintă una dintre 
metodele de săvîrşire a infracţiunii;

5)	ambele infracţiuni sînt infracţiuni formale;
6)	ambele infracţiuni sînt comise cu intenţie directă;
7)	subiect al acţiunilor care dezorganizează activitatea 

penitenciarelor este persoana care îşi execută pe-
deapsa cu închisoare. La rîndul său, subiect al infrac-
ţiunii prevăzute la art.321 CP RM poate fi persoana 
care îşi execută pedeapsa cu închisoare.

În afară de aceste asemănări, există şi deosebiri dintre 
infracţiunea de nesupunere prin violenţă cerinţelor ad-
ministraţiei penitenciarului şi infracţiunea prevăzută la 
art.286 CP RM:
1)	se deosebeşte obiectul juridic generic al celor două 

infracţiuni;
2)	obiectul juridic secundar al infracţiunii prevăzute la 

art.321 CP RM nu poate să includă relaţiile sociale 
cu privire la libertatea psihică a persoanei;

3)	victimă a infracţiunii prevăzute la art.321 CP RM este 
reprezentantul administraţiei penitenciarului, cel că-
ruia nu i se supune făptuitorul. Este mai larg cercul de 
victime ale infracţiunii specificate la art.286 CP RM: 
pe lîngă reprezentantul instituţiei penitenciare, acesta 
include şi condamnatul pornit pe calea corectării;

4)	fapta prejudiciabilă prevăzută la art.321 CP RM e 
alcătuită dintr-o inacţiune şi o acţiune. Doar acţiu-
nea caracterizează fapta prejudiciabilă prevăzută la 
art.286 CP RM;

5)	este diferită vîrsta minimă a răspunderii penale a su-
biecţilor celor două infracţiuni;

6)	subiect al infracţiunii prevăzute la art.321 CP RM 
poate fi nu doar persoana care îşi execută pedeapsa cu 
închisoare, dar şi persoana care îşi execută pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă. În acest sens, nu ne putem alătu-
ra punctului de vedere aparţinînd lui A.Borodac, care 
consideră că doar persoana care îşi execută pedeapsa 
cu închisoare poate săvîrşi infracţiunea de nesupunere 
prin violenţă cerinţelor administraţiei penitenciaru-
lui.12 Legiuitorul nu este atît de restrictiv, caracterizînd 
subiectul acestei infracţiuni prin formula „persoana 
care execută pedeapsa în penitenciar”;

7)	vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii nu poate fi absorbită de violenţa aplicată 
în contextul infracţiunii prevăzute la art.321 CP RM.

Prin prisma asemănărilor şi deosebirilor punctate 
mai sus, trebuie să răspundem la întrebarea: care va fi  

calificarea, dacă persoana care îşi execută pedeapsa cu 
închisoare nu se supune prin violenţă cerinţelor legiti-
me ale administraţiei penitenciarului (cu precizarea că 
această violenţă nu atinge gradul de intensitate al vătă-
mării intenţionate grave a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii şi că, în plus, această violenţă apare ca metodă 
a atacului săvîrşit asupra administraţiei)?
Considerăm că, în ipoteza dată, calificarea urmează 
să se facă în baza art.321 CP RM. Soluţia concursului 
infracţiunilor prevăzute la art.286 şi la art.321 CP RM 
nu o putem accepta. Ea ar contraveni principiului „non 
bis in idem”, din moment ce pentru aceeaşi conduită vi-
olentă făptuitorul ar fi tras la răspundere de două ori. 
Nici soluţia calificării conform art.286 CP RM nu o pu-
tem accepta. În ipoteza în care nu pot fi înlăturate îndo-
ielile de a alege între art.286 CP RM şi art.321 CP RM, o 
astfel de soluţie nu ar fi favorabilă făptuitorului.
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