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Inthe framework of this article, it is made a comparative analysis between the of-
fence prevented in the art.286 PCRM and the offences stipulated in the art.309/1,
314, 317, 319, 321 PC RM. There are studied the similarities and the differences
between them. As well, in the characterization of the acts which disorganize the
prisons activity case, there are recommended solutions for the most litigant situa-
tions that come under the concourse of offences and the norms competition.

In contextul analizei obiectului juridic al infractiunii
previzute la art.286 CP RM, am argumentat ca savir-
sirea acestei infractiuni afecteaza buna desfisurare a
procesului de justitie. De asemenea, am recomandat in-
cluderea normei cu privire la actiunile care dezorgani-
zeaza activitatea penitenciarelor in capitolul legii penale
dedicat infractiunilor contra justitiei. Considerent din
care apare necesitatea delimitérii unor infractiuni con-
tra justitiei de infractiunea prevazuta la art.286 CP RM.

In primul rind, consideram necesari examinarea pro-
blemei delimitérii actiunilor care dezorganizeazi ac-
tivitatea penitenciarelor de infractiunea de tortura
(art.309' CP RM). Deloc intimplator, la lit.b) alin.(1)
art.166 al Codului de executare se stabileste: ,,Condam-
natului i se garanteaza dreptul la apérarea si respectarea
de catre institutia sau organul care asigurd executarea
pedepsei a demnititii, drepturilor i libertatilor pe care
le are, inclusiv de a nu fi supus la tortura si nici la pedep-
se sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
precum si, indiferent de consimtamintul sdu, unei ex-
periente medicale sau stiintifice care ii pune in pericol
viata sau sdndtatea, beneficiind, dupa caz, de masurile
de protectie din partea statului”. In acelasi context se
inscrie prevederea de la pct.2 al Anexei la Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
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Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului pe-
nitenciar al Ministerului Justitiei, conform céreia dis-
ciplina obligd pe fiecare colaborator al sistemului peni-
tenciar sd dea dovadad de o comportare umana fatd de
condamnati si sd nu lezeze demnitatea lor.

Asemdnarea dintre infractiunea de torturd si infracti-
unea prevazuta la art.286 CP RM este mai mare decit
pare la prima vedere. Aceasta deoarece, asa cum rezultd
din art.309' CP RM, subiect al infractiunii de tortura
poate fi, inclusiv, persoana care actioneaza la instigarea
sau cu consimtamintul expres sau tacit al unor persoane
care actioneazi cu titlu oficial. In alti termeni, este po-
sibil ca subiect al infractiunii de tortura sa fie persoana
care isi executd pedeapsa cu inchisoare si care actionea-
za la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit
al unor persoane din cadrul personalului penitenciar,
care actioneaza cu titlu oficial.

In afard de aceasta, exista si alte asemdndri dintre cele
doud infractiuni comparate:

1) in cazul ambelor infractiuni, atunci cind are loc o
influentare nemijlocitd infractionala asupra corpului
victimei, acesta reprezintd obiectul material al in-
fractiunii;

2) subiectul infractiunii de torturd poate fi persoana
condamnatd.! Deci, deducem cé poate fi, inclusiv,
condamnatul pornit pe calea corectarii;

3) ca si actiunile care dezorganizeazd activitatea pe-
nitenciarelor, infractiunea de torturd poate implica
aplicarea violentei fizice sau psihice. Aceasta deoare-
ce obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute
la art.309' CP RM il formeaza relatiile sociale cu pri-
vire la integritatea fizica sau psihicd a persoanei’

4) ambele infractiuni comparate pot fi savirsite numai
cu intentie;

5) in unele cazuri, aga cum rezultd din art.309' CP RM,
scopul infractiunii de torturd este un scop special.
In mod similar, doar in ipoteza unor modalitati ale
infractiunii prevazute la art.286 CP RM scopul in-
fractiunii este un scop special;

6) in cazul ambelor infractiuni, subiectul infractiunii
este un subiect special. Are dreptate Gh.Ulianovschi,
cind mentioneazd ci subiectul infractiunii de tor-
turd este special chiar si atunci cind este persoana
particulard care actioneazi la instigarea sau cu con-
simtdmintul expres sau tacit al unor persoane care
actioneazd cu titlu oficial; or, in lipsa instigarii sau a
consimtdmintului respectiv, persoana particulard nu
poate fi subiect al infractiunii de torturd?®

7) ca si organizarea de grupuri criminale (modalitate a
infractiunii prevazute la art.286 CP RM), organizarea
actiunilor de torturd, incriminata la alin.(2) art.309'
CP RM, constituie o actiune organizatorica, pentru
care faptuitorul raspunde ca autor al infractiunii, nu
ca organizator al al acesteia.
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Ins3, in afari de aceste asemaniri, coraportul dintre
infractiunea de tortura si actiunile care dezorganizeaza
activitatea penitenciarelor il caracterizeaza urmétoarele
deosebiri:

1) infractiunea de tortura este o infractiune contra jus-
titiei. Infractiunea prevazuta la art.286 CP RM face
parte din grupul infractiunilor contra securitatii pu-
blice si ordinii publice;

2) obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar
ale celor doud infractiuni au un caracter diferit;

3) victima infractiunii de tortura poate fi nu doar con-
damnatul pornit pe calea corectarii, dar si oricare altd
persoand ,,aflatd in dependent fata de faptuitor, care
fie este supusa unor masuri de constringere avind la
bazi exercitiul autoritatii publice si este efectiv tortu-
ratd, fie este supusa unei constringeri psihice datori-
td torturarii altei persoane™;

4) chiar dacé tortura este, in esenta, o expresie a violen-
tei fizice sau psihice, nu putem face abstractie de fap-
tul cd reprezintd ,,0 varietate specifica a violentei™.
Aceasta deoarece se exprimd in provocarea unei du-
reri sau suferinte puternice, fizice ori psihice, unei
persoane;

5) infractiunea de torturd este o infractiune materials,
intrucit se considerd consumatd in momentul pro-
ducerii urmdrii sub forma de durere sau suferintd
puternic, fizicd ori psihici;

6) in cazul infractiunii prevazute la art.286 CP RM, in-
tentia poate fi numai directi. In ipoteza infractiunii
de tortura, intentia poate fi directa sau indirecta;

7) in cazul infractiunilor confruntate, este diferita vir-
sta minima a raspunderii penale, stabilitd pentru su-
biectul infractiunii;

8) cercul de subiecti ai infractiunii de tortura este cu
mult mai larg decit cercul de subiecti ai actiunilor
care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor;

9) circumstantele agravante nominalizate in alin.(3)
art.309' CP RM nu sint specifice infractiunii preva-
zute la art.286 CP RM.

In consecintd, poate si apari intrebarea: care va fi ca-
lificarea, dacd persoana care isi executd pedeapsa cu
inchisoare provoacd, in mod intentionat, o durere sau
suferintd puternica, fizicd ori psihicd, unui condamnat
pornit pe calea corectirii, de exemplu, cu scopul de a-1
intimida? Deoarece intimidarea este un scop specific si
actiunii de terorizare, dilema constd in a alege dintre
art.309' CP RM si art.286 CP RM. Considerdm ca, daca,
in ipoteza prezentata, autorul infractiunii actioneaza la
instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al unei
persoane care actioneazd cu titlu oficial, atunci trebuie
aplicat art.309' CP RM. Daci insa autorul infractiunii
actioneazd in lipsa unei asemenea instigéri sau a unui
asemenea consimtdmint, va lipsi calitatea speciald ce-
rutd de lege subiectului infractiunii de tortura. Deci, va
fi inaplicabil art.309' CP RM. In schimb, nu existi nici
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un temei s3 nu aplicim raspunderea in conformitate cu
art.286 CP RM.

O altd infractiune, pe care o vom delimita de actiuni-

le care dezorganizeazi activitatea penitenciarelor, este

infractiunea prevazuta la art.314 ,,Constringerea de a

face declaratii mincinoase, concluzii false sau tradu-

ceri incorecte ori de a se eschiva de la aceste obligatii”
din Codul penal. Oportunitatea efectudrii unei aseme-
nea delimitari este motivata prin urmatoarele:

1) in opinia lui V.A. Iscenko, pe care o sustinem, impie-
dicarea desfasurarii urmaririi penale in locurile de
detentie poate fi realizati, inclusiv, pe calea exercita-
rii presiunii de citre banuit, invinuit, rudele, priete-
nii, apropiatii acestora (inclusiv care se afld in afara
locurilor de detentie), precum si de cétre condam-
natii, care respecta normele neformale de conduits,
asupra altor participanti la procesul penal®;

2) victima a infractiunii prevazute la art.314 CP RM
poate fi, inclusiv, martorul sau partea vatdmata;

3) condamnatul poate avea calitatea de martor sau par-
te vitamata (bineinteles, nu in acelasi proces penal in
care a fost condamnat). Aceasta ne-o demonstreaza,
de exemplu, una din prevederile de la pct.99 al Ane-
xei nr.1 la Hotérirea Guvernului Republicii Moldova
cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei
de cétre condamnati, conform céreia transferul deti-
nutilor poate fi dispus la solicitarea organului de ur-
madrire penald sau a instantei de judecatd in procesul
cdrora se examineazd o cauzd penald in care detinu-
tul respectiv este parte sau martor in proces;

4) nu se cere o calitate speciala pentru subiectul infrac-
tiunii previzute la art.314 CP RM. El poate fi orice
persoand, inclusiv persoana care isi executd pedeap-
sa cu inchisoare.

Dupa prezentarea acestor motive, si vedem daca sint si
alte tangente intre actiunile care dezorganizeaza activi-
tatea penitenciarelor si infractiunea prevazuté la art.314
CP RM (altele decit cele punctate mai sus):

1) in cazul ambelor infractiuni, obiectul juridic secun-
dar il pot forma relatiile sociale cu privire la siné-
tatea, integritatea corporald sau libertatea psihicd a
persoanei;

2) ambele infractiuni comparate au obiect material, in
situatia in care se atesta influentarea nemijlocitd in-
fractionald asupra corpului victimei;

3) atitin cazul actiunilor care dezorganizeaza activitatea
penitenciarelor, cit si in ipoteza infractiunii prevazu-
te la art.314 CP RM, constringerea exercitata asupra
victimei se poate exprima in aplicarea violentei sau
in amenintarea cu violenta;

4) ambele infractiuni comparate sint infractiuni formale;

5) intentia directd exprima forma si tipul vinovétiei atit
in cazul actiunilor care dezorganizeaza activitatea
penitenciarelor, cit si in cazul infractiunii previzute
la art.314 CP RM.
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in altid ordine de idei, deosebirile dintre cele doui in-

fractiuni sint:

1) continutul obiectului juridic generic si al obiectului
juridic principal difera in cazul infractiunilor supuse
confruntirii;

2) victima infractiunii prevazute la art.314 CP RM are
calitatea de martor, parte vatimata, expert, interpret
sau traducitor. In contrast, victima infractiunii pre-
vazute la art.286 CP RM este condamnatul pornit pe
calea corectarii sau reprezentantul administratiei in-
stitutiei penitenciare;

3) in cazul infractiunii previzute la art.314 CP RM,
constringerea poate imbriaca oricare forme, nu doar
forma de violentd sau amenintare cu violenta;

4) este diferit gradul de intensitate a violentei fizice care
se aplica in contextul celor doui infractiuni. Astfel,
din analiza sanctiunilor de la art.286 i 314 CP RM
rezulta: violenta fizica poate atinge gradul vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale sau a si-
natitii, in ipoteza infractiunii previzute la art.286
CP RM,; violenta fizica nu poate depdsi gradul de in-
tensitate a vdtdmarii intentionate ugoare a integritatii
corporale sau a sdnatatii, in situatia infractiunii pre-
vazute la art.314 CP RM;

5) scopul infractiunii prevazute la art.314 CP RM ur-
mareste prezentarea de catre victima a declaratiilor
mincinoase, a concluziilor sau declaratiilor false, a
interpretdrii ori traducerii incorecte, sau eschivarea
victimei de la indeplinirea obligatiilor corespunza-
toare. Scopul actiunilor care dezorganizeazd activita-
tea penitenciarelor, cind este un scop special, consti
in terorizarea condamnatilor porniti pe calea corec-
tarii sau savirsirii atacurilor asupra administratiei;

6) virsta minima a rdspunderii penale este diferita pen-
tru subiectii celor doua infractiuni comparate;

7) subiectul infractiunii previzute la art.314 CP RM nu
are o calitate speciald. In opozitie, numai persoana
care isi executd pedeapsa cu inchisoare poate savirsi
infractiunea prevazuti la art.286 CP RM;

8) circumstantele agravante specificate la alin.(2)
art.314 CP RM nu sint cunoscute infractiunii previ-
zute la art.286 CP RM.

In urma analizei asemanirilor si deosebirilor dintre ac-
tiunile care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor
si infractiunea prevazuta la art.314 CP RM, intrebarea
ce se impune este: care trebuie sa fie calificarea, daca
persoana, care isi executd pedeapsa cu inchisoare, con-
stringe condamnatul pornit pe calea corectirii (care
este martor sau parte viatamatd intr-un proces penal) sa
faca declaratii mincinoase, iar constringerea se exprima
in terorizare?

Posibilele variante de raspuns la aceastd intrebare sint:
1) art.286 si art.314 CP RM;

2) art.286 CP RM;
3) art.314 CP RM.
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Intrucit in ipoteza primei variante faptuitorul ar fi tras
de doua ori la raspundere pentru aceeasi actiune de
constringere, nu putem opta in favoarea ei. Din alterna-
tivele ramase, este dificil a alege norma care este norma
speciald in raport cu cealaltd normai. Intrucit indoielile
legate de calificare sint de neinlaturat, aplicind princi-
piul ,,in dubio pro reo”, alegem art.314 CP RM, ca vari-
anta de calificare admisibila.

In continuare, vom supune atentiei problema delimi-
tarii infractiunii de evadare din locurile de detinere
(art.317 CP RM) de infractiunea previzuta la art.286
CP RM.

Existd mai multe asemdndri dintre cele doud infracti-
uni. Una din principalele asemanari este ca subiectul
infractiunii prevazute la art.317 CP RM este, printre
altii, persoana care executa pedeapsa cu inchisoare.
Aceastd aseménare devine i mai pronuntaté in prezen-
ta circumstantei agravante specificate la lit.c) alin.(2)
art.317 CP RM, cind evadarea din locurile de detinere
este insotitd de aplicarea violentei. In legile penale ale
unor tédri se considera cé o astfel de fapta este intr-atit
de apropiata cu actiunile care dezorganizeaza activitatea
penitenciarelor, incit aceste doud fapte sint incriminate
in aceeasi norma. In acest plan, amintim ci, de exem-
plu, la art.469 din Codul Penal al Spaniei, se stabileste
raspunderea pentru condamnatii sau detinutii care au
evadat din locul de detinere, aplicind violenta sau inti-
midarea, ori care au luat parte la o rebeliune.

De mentionat cd, in cazul evadarii din locurile de de-
tinere insotite de aplicarea violentei, victima poate fi
nu doar reprezentantul administratiei institutiei peni-
tenciare, dar si condamnatul. In aceasta privintd, M.E.
Kostiuk afirmad: ,Violenta, aplicata in legatura cu eva-
darea din locurile de detinere, se indreaptd impotriva
unui cerc restrins de persoane. Inainte de toate, acesta
il formeazd reprezentantii administratiei institutiei pe-
nitenciare. Insa, si condamnatii pot fi supusi violentei,
atunci cind faptuitorii au temeiul sd binuiasca denun-
tarea infractiunii pe care o pregétesc sau o savirsesc”’
O opinie similara exprima V.Gutuleac si V.Bujor.® Aceas-
ta apropie §i mai mult cele doud infractiuni comparate.

Insd, este cazul si identificim si deosebirile dintre in-
fractiunea de evadare din locurile de detinere si actiu-
nile care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor:

1) difera obiectul juridic generic si obiectul juridic spe-
cial al celor doud infractiuni;

2) in cazul celor doud infractiuni, se deosebeste struc-
tura si continutul faptei prejudiciabile;

3) aplicarea violentei este circumstantiald in ipoteza
infractiunii prevazute la art.317 CP RM; in cazul in-
fractiunii prevazute la art.286 CP RM, aplicarea vio-
lentei, desi are un caracter alternativ, este de sorginte
constitutiva;




REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

NR.1, 2009

4) infractiunea de evadare din locurile de detinere nu are
un scop special, pe care il cere infractiunea prevazuta
la art.286 CP RM, in cazul unor modalitati ale sale;

5) doar atunci cind infractiunea de evadare din locurile
de detinere e savirsita in prezenta unor circumstan-
te agravante, virsta minima a raspunderii penale a
subiectului este de 14 ani. In contrast, exclusiv vir-
sta de 14 ani trebuie s3 fi atins subiectul infractiunii,
in ipoteza actiunilor care dezorganizeazi activitatea
penitenciarelor;

6) subiect al infractiunii specificate la art.317 CP RM
poate fi nu doar persoana care isi executd pedeapsa
cu inchisoare, dar §i persoana care se afla sub arest
preventiv;

7) in art.286 CP RM nu sint stabilite circumstantele
agravante. In contrast, patru astfel de circumstante
sint prevazute la alin.(2) art.317 CP RM.

In contextul analizat, ne preocupa intrebarea: care va fi
calificarea, in situatia in care persoana care isi executd
pedeapsa cu inchisoare evadeaza din locurile de detine-
re, aplicind violenta care se concretizeaza in terorizarea
condamnatilor porniti pe calea corectirii sau in savirsi-
rea atacurilor asupra administratiei?

Apelind la regula inscrisd la art.118 CP RM si respectind
principiul ,,in dubio pro reo”, considerdm cd este just sd
retinem art.317 CP RM ca solutie de calificare. Nu este
necesard calificarea suplimentard potrivit art.286 CP
RM, pentru ci, astfel, aceeasi actiune de violenta ar fi
sanctionata de doud ori. Ceea ce este inadmisibil.

Asemdnarile dintre infractiunea prevazuta la art.319
»Eschivarea de la executarea pedepsei cu inchisoare”
din Codul penal si actiunile care dezorganizeaza activi-
tatea penitenciarelor ne indeamna sé efectudm delimi-
tarea acestor infractiuni. Aceste asemdndri sint:

1) continutul foarte apropiat al obiectului juridic spe-
cial al infractiunii. Astfel, E.N. Ivanova afirma ca
obiectul juridic special al infractiunii de eschivare
de la executarea pedepsei cu inchisoare il formeaza
relatiile sociale cu privire la activitatea normald a
institutiei penitenciare, legata de executarea pedep-
sei.’ In acelasi figas, V.Gutuleac si V.Bujor opineaza
céd obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art.319 CP RM il constituie relatiile sociale care
asigurd activitatea normala a justitiei in sfera de exe-
cutare a pedepselor'’;

2) ambele infractiuni comparate sint infractiuni formale;

3) actiunile care dezorganizeaza activitatea penitenci-
arelor pot fi savirsite de persoana plecatd pe scurta
durati din locurile de detinere;

4) in ipoteza ambelor infractiuni, subiectul are calitatea
speciald de persoana care isi executd pedeapsa cu in-
chisoare;

5) atit infractiunea prevazuta la art.286 CP RM, cit si
infractiunea previzuta la art.319 CP RM, sint sdvir-
site cu intentie directa.
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In afari de aseminari, corelatia dintre cele doui infrac-
tiuni este caracterizata si de anumite deosebiri:

1) obiectul juridic generic este diferit pentru eschivarea
de la executarea pedepsei cu inchisoare §i actiunile
care dezorganizeazé activitatea penitenciarelor;

2) infractiunea prevazutd la art.319 CP RM nu are un
obiect juridic secundar. Acesta il poate avea infracti-
unea prevazuta la art.286 CP RM;

3) infractiunea de eschivare de la executarea pedepsei
cu inchisoare nu are un obiect material. Acesta il
poate avea infractiunea previzuta la art.286 CP RM;

4) in opinia justa a lui A.S. Gorelik si L.V. Lobanova,
infractiunea de eschivare de la executarea pedepsei
cu inchisoare poate fi savirsita doar pe calea inacti-
unii.!’ Dimpotrivd, numai actiunea poate caracteriza
fapta prejudiciabila prevazuta la art.286 CP RM;

5) sint diferite structura si continutul faptelor prejudici-
abile prevazute la art.286 si 319 CP RM;

6) latura subiectivé a infractiunii de eschivare de la exe-
cutarea pedepsei cu inchisoare nu este marcatd de
prezenta vreunui scop special;

7) in cazul celor doud infractiuni, diferd virsta minima
a raspunderii penale, ceruti subiectului infractiunii.

Pe cale de consecinta, dupd compararea celor doud in-
fractiuni, este necesar si rdspundem la intrebarea: care
trebuie sa fie calificarea, dacé persoana, care isi executd
pedeapsa cu inchisoare si cireia i s-a permis sa plece
pe scurtd durata din locurile de detinere, se eschiveaza
de la executarea pedepsei si, de exemplu, sdvirseste un
atac asupra reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare?

Consideram ca in situatia datd nu se poate pune pro-
blema concurentei dintre art.286 si art.319 CP RM: nu
poate fi vorba de o singura fapta prejudiciabild cuprinsd
in intregime de dispozitiile acestor doua norme penale.
Intrucit infractiunea de eschivare de la executarea pe-
depsei cu inchisoare e sdvirsitd pe calea inactiunii, iar
actiunile care dezorganizeazi activitatea penitenciarelor
se sdvirsesc pe calea actiunii, solutia poate fi doar cea a
concursului de infractiuni. De aceea, rdspunzind la in-
trebarea formulata mai sus, vom mentiona ca calificarea
urmeaza a fi ficutd conform art.286 si art.319 CP RM.

In fine, vom supune atentiei problema delimitarii dintre
infractiunea de nesupunere prin violenta cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului (art.321
CP RM) si infractiunea prevazuti la art.286 CP RM.

Printre punctele de convergentd dintre cele doua infrac-

tiuni remarcam:

1) obiectul juridic principal al infractiunii prevazute
la art.286 CP RM si cel al infractiunii previzute la
art.321 CP RM au un continut apropiat;

2) obiectul juridic secundar al infractiunii specificate la
art.321 CP RM il constituie relatiile sociale cu privi-
re la sdnatatea sau integritatea corporald a persoanei.
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Aceleasi relatii si valori sociale pot forma obiectul
juridic secundar al actiunilor care dezorganizeaza
activitatea penitenciarelor;

3) in cazul ambelor infractiuni comparate, obiectul ma-
terial il constituie corpul persoanei;

4) aplicarea violentei face parte din fapta prejudiciabila
prevazuta la art.321 CP RM; in cazul unor modalitati
ale actiunilor care dezorganizeazd activitatea peni-
tenciarelor, aplicarea violentei reprezinta una dintre
metodele de sdvirsire a infractiunii;

5) ambele infractiuni sint infractiuni formale;

6) ambele infractiuni sint comise cu intentie directd;

7) subiect al actiunilor care dezorganizeazi activitatea
penitenciarelor este persoana care isi executd pe-
deapsa cu inchisoare. La rindul sdu, subiect al infrac-
tiunii prevdzute la art.321 CP RM poate fi persoana
care 1si executd pedeapsa cu inchisoare.

In afard de aceste aseminiri, existi si deosebiri dintre
infractiunea de nesupunere prin violenté cerintelor ad-
ministratiei penitenciarului si infractiunea prevazuta la
art.286 CP RM:

1) se deosebeste obiectul juridic generic al celor doua
infractiuni;

2) obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la
art.321 CP RM nu poate sd includa relatiile sociale
cu privire la libertatea psihicé a persoanei;

3) victimd a infractiunii previzute la art.321 CP RM este
reprezentantul administratiei penitenciarului, cel ca-
ruia nu i se supune faptuitorul. Este mai larg cercul de
victime ale infractiunii specificate la art.286 CP RM:
pe linga reprezentantul institutiei penitenciare, acesta
include si condamnatul pornit pe calea corectarii;

4) fapta prejudiciabila prevazuta la art.321 CP RM e
alcdtuitd dintr-o inactiune si o actiune. Doar actiu-
nea caracterizeaza fapta prejudiciabila prevazuta la
art.286 CP RM;

5) este diferitd virsta minima a rdspunderii penale a su-
biectilor celor doua infractiuni;
subiect al infractiunii prevazute la art.321 CP RM
poate fi nu doar persoana care isi executd pedeapsa cu
inchisoare, dar si persoana care isi executd pedeapsa
detentiunii pe viati. In acest sens, nu ne putem alitu-
ra punctului de vedere apartinind lui A.Borodac, care
considerd céd doar persoana care isi executd pedeapsa
cuinchisoare poate savirsi infractiunea de nesupunere
prin violentd cerintelor administratiei penitenciaru-
lui."? Legiuitorul nu este atit de restrictiv, caracterizind
subiectul acestei infractiuni prin formula ,,persoana
care executd pedeapsa in penitenciar”;

7) vitamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatétii nu poate fi absorbité de violenta aplicatd
in contextul infractiunii prevazute la art.321 CP RM.
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Prin prisma asemindrilor si deosebirilor punctate
mai sus, trebuie sa rdspundem la intrebarea: care va fi
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calificarea, dacd persoana care isi executd pedeapsa cu
inchisoare nu se supune prin violenta cerintelor legiti-
me ale administratiei penitenciarului (cu precizarea ci
aceasta violenta nu atinge gradul de intensitate al vata-
madrii intentionate grave a integritatii corporale sau a
sanatatii si ca, in plus, aceastd violentd apare ca metoda
a atacului sdvirsit asupra administratiei)?

Considerdm c3, in ipoteza data, calificarea urmeaza
sa se facd in baza art.321 CP RM. Solutia concursului
infractiunilor previzute la art.286 si la art.321 CP RM
nu o putem accepta. Ea ar contraveni principiului ,,non
bis in idem”, din moment ce pentru aceeasi conduita vi-
olentd faptuitorul ar fi tras la raspundere de doui ori.
Nici solutia calificdrii conform art.286 CP RM nu o pu-
tem accepta. In ipoteza in care nu pot fi inlaturate indo-
ielile de a alege intre art.286 CP RM si art.321 CP RM, o
astfel de solutie nu ar fi favorabild faptuitorului.
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