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huliganism etc. În literatura de specialitate se menţio-
nează că pînă la introducerea răspunderii penale pentru 
infracţiunea analizată „au existat şi cazuri cînd persoa-
nele, condamnate pentru infracţiunile grave, nu erau 
în genere trase la răspundere pentru violenţa aplicată 
asupra condamnaţilor porniţi pe calea corectării, dacă 
victimelor li se cauzau vătămări uşoare sau chiar mai 
puţin grave ale integrităţii corporale”.1

Introducerea în acţiune a art.741 CP RM din 1961 a 
avut ca premisă reforma legislaţiei penale a URSS, des-
făşurată în 1960, dar şi acutizarea situaţiei operative în 
locurile de detenţie în perioada anilor 1950-1960. Ast-
fel, potrivit Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al 
URSS „Cu privire la măsurile de intensifi care a luptei 
cu manifestările deosebit de periculoase ale banditis-
mului printre deţinuţii din lagărele de corectare prin 
muncă” din 13.01.19532, se permitea aplicarea pedepsei 
cu moartea faţă de cei vinovaţi în săvîrşirea atacurilor 
banditeşti deosebit de periculoase, presupunînd co-
miterea de omoruri, de către deţinuţii din lagărele de 
corectare prin muncă. De notat că cauzele privind ase-
menea infracţiuni se afl au în competenţa tribunalelor 
militare ale trupelor Ministerului Securităţii de Stat al 
URSS, precum şi a tribunalelor speciale. Ulterior, prin 
Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 
5.05.1961 „Cu privire la intensifi carea luptei cu infracţi-
unile deosebit de periculoase”, s-a prevăzut posibilitatea 
aplicării fi e a privaţiunii de libertate pe un termen de 
la 8 la 15 ani, fi e a pedepsei cu moartea faţă de recidi-
viştii deosebit de periculoşi şi persoanele condamnate 
pentru infracţiuni grave, care îi terorizează în locurile 
de deţinere pe condamnaţii porniţi pe calea corectării, 
care săvîrşesc atacuri asupra administraţiei locurilor 
de deţinere, care organizează în aceste scopuri grupări 
criminale sau participă activ la asemenea grupări.3 De 
asemenea, prin Decretul Prezidiului Sovietului Suprem 
al URSS din 18.05.19614, Legea URSS cu privire la 
răspunderea penală pentru infracţiunile contra statu-
lui din 25.12.19585 a fost completată cu art.14. Acesta 
stabilea răspunderea pentru acţiunile care dezorgani-
zează activitatea instituţiilor de corectare prin muncă. 
La 23.05.1961, prin Decretul Prezidiului Sovietului 
Suprem al RSSM „Despre introducerea unor schimbări 
şi completări în Codul penal şi Codul de procedură 
penală ale RSSM” – reprezentînd primul amendament 
adus Codului penal din 1961 – legea penală autohtonă 
a fost completată, printre altele, cu art.741.6

Toate aceste reglementări au statuat de iure pericolul 
social sporit al acţiunilor care dezorganizează activi-
tatea instituţiilor de corectare prin muncă. Prin cer-
cetarea împrejurărilor sociale, politice şi juridice care 
au determinat adoptarea lor putem releva voinţa le-
giuitorului. Or, condiţiile adoptării art.286 CP RM se 
desprind, inclusiv, din precedentele normative care au 
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The art.286 PC RM interpretation is not possible without the knowledge about the 

executive penal law norms, prevented in the art.286 PC RM. To make sure about 

this, in the article below, it is performed a chronologically unrolled exegetics on 

the most important extra-penal settlements – national and international – pre-

vented in the art.286 PC RM. To the following it is proceed through the application 

of the systematic interpretation method, which consists in the meaning search of 

a penal law norm starting with the existing correlation between this norm and 

those relcatlessness executive penal law norms through out the penal system. 

În Codul penal al Republicii Moldova, în Capitolul XIII 
din Partea Specială (art.286), se stabileşte răspunderea 
pentru acţiunile care dezorganizează activitatea peni-
tenciarelor, adică pentru fapta persoanelor care, execu-
tînd pedeapsa cu închisoare, terorizează condamnaţii 
porniţi pe calea corectării sau săvîrşesc atacuri asupra 
administraţiei, organizează în aceste scopuri grupuri 
criminale sau participă activ la asemenea grupuri. În 
legea penală anterioară, corespon dentul acestei regle-
mentări era art.741 „Acţiunile care dezorganizează 
activitatea instituţiilor de corectare prin muncă” din 
Capitolul I „Infracţiuni contra statului” (Subcapitolul 
II „Alte infracţiuni contra statului”) al Părţii Speciale. 
Dispoziţia de la alin.1 art.741 CP RM din 1961 este re-
produsă aproape întocmai în dispoziţia art.286 CP RM. 
La alin.2 acelaşi articol se prevedea răspunderea agra-
vată pentru recidiviştii deosebit de periculoşi, precum 
şi pentru persoanele condamnate pentru infracţiuni 
grave, dacă au săvîrşit acţiuni ce dezorganizează activi-
tatea instituţiilor de corectare prin muncă.
Pînă la intrarea în vigoare a art.741 CP RM din 1961, 
răspunderea pentru acţiunile care dezorganizează ac-
tivitatea instituţiilor de corectare prin muncă se aplica 
în corespundere cu normele care stabileau răspunderea 
pentru dezordini de masă, ultrajul contra unui repre-
zentant al puterii sau contra unui reprezentant al orga-
nizaţiilor obşteşti care menţine ordinea publică, pentru 
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servit ca model al reglementării. Metoda interpretării 
istorico-teleologice – ca metodă a interpretării legii pe-
nale – acordă interpretului posibilitatea de a desprinde 
sursele care au determinat adoptarea art.286 CP RM, 
scopul acestei reglementări sau mijloacele de realizare 
a scopului.
Însă, nu mai puţin importantă este metoda interpretă-
rii sistematice, care constă în căutarea înţelesului unei 
norme de drept penal pornind de la corelaţia existentă 
dintre această normă şi alte norme din cadrul sistemu-
lui de drept. În opinia lui C.Bulai, descoperirea acestei 
corelaţii ajută la stabilirea principiilor care stau la baza 
reglementării juridico-penale prin norma interpretată, 
precum şi la determinarea sensului în care legiuito-
rul foloseşte termeni sau expresii, de a căror înţelege-
re depinde interpretarea corectă a normei respective.7 
În contextul cercetării de faţă, interpretarea art.286 
CP RM nu este cu putinţă fără cunoaşterea normelor 
de drept execuţional penal, la care face trimitere art.286 
CP RM.
După D.Bărcănescu, „normele juridice extrapenale 
stabilesc direct preceptul, deci prevăd explicit regula 
de conduită pretinsă membrilor societăţii sau, cu alte 
cuvinte, ceea ce este licit, urmînd ca ilicitul necores-
punzător să fi e determinat pe calea unor deducţii”.8 
În cazul nostru, direcţia deducţiilor va fi  inversă, de-
oarece cunoaştem „ilicitul necorespunzător” – art.286 
CP RM. Dar nu cunoaştem „ceea ce este licit” – norme-
le juridice extrapenale, adică normele de drept execuţi-
onal penal. Importanţa acestei cunoaşteri rezultă par-
ţial din punctul de vedere pe care îl exprimă V.Paşca: 
„... eroarea asupra normei extrapenale, dacă priveşte un 
element constitutiv al infracţiunii, va înlătura răspun-
derea penală, iar dacă se referă la o circumstanţă agra-
vantă, va înlătura efectul acesteia”.9

În această ordine de idei, nu putem face abstracţie de 
întrebarea care incită interesul unor doctrinari: pot fi  
oare privite normele juridice extrapenale, la care face 
referire norma penală, ca izvoare ale dreptului penal? 
A.V. Naumov răspunde afi rmativ la această întrebare: 
„... normele altor ramuri de drept, incluse în „membra-
na” legii penale, se transformă într-o „celulă” a normei 
de drept penal, într-o „materie” juridico-penală”.10 De 
altă părere este L.V. Inogamova-Hegai, susţinînd că nu 
pot fi  considerate izvoare ale dreptului penal dispoziţi-
ile aparţinînd altor ramuri de drept, la care fac referire 
normele penale, chiar dacă în astfel de dispoziţii se re-
levă unele semne ale infracţiunii.11

Sprijinim această din urmă opinie: normele juridice 
extrapenale nu reprezintă un apendice al normelor 
de drept penal. Calitatea de a fi  extrapenale o obţin 
doar atunci cînd facem conexiunea dintre ele şi nor-
ma de drept penal corespunzătoare. Normele juridice 
extrapenale nu conţin semne în plus ale infracţiunii. 

Ele doar contribuie la elucidarea conţinutului acelor 
semne ale infracţiunii, pe care deja le cunoaştem din 
cuprinsul normei de drept penal.
Pentru a ne convinge de aceasta, în continuare vom 
efectua o exegeză în derulare cronologică asupra prin-
cipalelor reglementări cu caracter extrapenal, la care 
face referire art.286 CP RM.
Vom începe această exegeză cu un act normativ care 
nu mai este în vigoare, însă îşi păstrează valoarea sub 
aspect istorico-comparativ. Ne referim la Codul de exe-
cutare a sancţiunilor de drept penal, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 22.06.1993.12

De exemplu, din art.15 al Codului de executare a sanc-
ţiunilor de drept penal afl ăm care sînt obligaţiile funda-
mentale ale condamnatului:
– condamnatul este obligat să respecte cerinţele care 

rezultă din restricţiile stabilite de Codul de executare 
a sancţiunilor de drept penal şi de sentinţa instanţei 
judecătoreşti, regulile şi normele de conduită, con-
form legislaţiei în vigoare (alin.(1));

– în cazurile prevăzute de lege, sentinţa instanţei jude-
cătoreşti poate stabili condamnatului obligaţii supli-
mentare (alin.(2));

– condamnatul este obligat să execute cerinţele legale 
ale administraţiei instituţiei şi organului care pune în 
executare pedeapsa sau exercită controlul asupra lui 
la neaplicarea condiţionată a pedepsei (alin.(3)).

Implicit, acest articol stabileşte preceptul, adică regula 
de conduită pretinsă condamnatului, alias – ceea ce este 
licit. Săvîrşind infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM, 
condamnatul nu respectă obligaţiile ce i-au fost impu-
se, manifestă atitudine nihilistă faţă de corespunzătorul 
precept. Totodată, nu oricare neexecutare a obligaţiilor 
fundamentale de către condamnat se va califi ca în con-
formitate cu art.286 CP RM. Unele asemenea încălcări, 
datorită lipsei gradului prejudiciabil sufi cient, nici nu 
vor putea fi  catalogate ca infracţiuni. De aici concluzia: 
în orice caz, săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art.286 
CP RM reprezintă o încălcare a obligaţiilor fundamen-
tale ale condamnatului; nu oricare neexecutare de către 
condamnat a obligaţiilor sale fundamentale poate fi  ca-
lifi cată conform art.286 CP RM.
O altă reglementare extrapenală ce ne interesează este 
cea de la art.61 al Codului de executare a sancţiunilor de 
drept penal: „Cei condamnaţi la privaţiune de libertate 
execută pedeapsa în penitenciare, situate, de regulă, pe 
teritoriul Republicii Moldova”. Termenul „penitenciar”
este utilizat şi în art.286 CP RM, indicînd asupra unu-
ia din locurile de săvîrşire a infracţiunii prevăzute la 
art.286 CP RM. În acelaşi timp, comportă caducitate 
expresia „privaţiune de libertate”, utilizată în art.61 al 
Codului de executare a sancţiunilor de drept penal. 
O asemenea categorie de pedeapsă era prevăzută în Co-
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dul penal din 1961. Conform legii penale în vigoare, 
art.62, se stabileşte nu o singură categorie de pedeapsă 
privativă de libertate, ci două: 1) închisoarea; 2) deten-
ţiunea pe viaţă. Infra, urmează să clarifi căm dacă su-
biect al infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM poate 
fi  persoana condamnată la oricare pedeapsă privativă 
de libertate sau persoana condamnată la o anumită pe-
deapsă privativă de libertate.
Relevante sînt şi prevederile de la art.62 din Codul de 
executare a sancţiunilor de drept penal. În acest articol 
sînt specifi cate tipurile de penitenciare:
1) coloniile de corecţie:

a) coloniile cu regim comun;
b) coloniile cu regim sever;
c) coloniile-aşezări;
d) coloniile speciale pentru deţinere în condiţii de 

izolare strictă a recidiviştilor deosebit de peri-
culoşi (care pot fi  înfi inţate la nevoie);

2) coloniile de reeducare;
3) închisorile;
4) izolatoarele de anchetă penală.
Ulterior, vom afl a dacă mai este sau nu actuală o astfel 
de clasifi care a tipurilor de penitenciare. Aici vom men-
ţiona doar că izolatoarele de anchetă preliminară nu pot 
desemna locul de săvîrşire a infracţiunii nici în contex-
tul art.741 CP RM din 1961, nici în contextul art.286 
CP RM. Aceasta întrucît (aşa cum se desprinde din 
alin.(5) art.62 al Codului de executare a sancţiunilor de 
drept penal) scopul izolatoarelor de anchetă prelimina-
ră este să asigure nu privaţiunea de libertate a persoa-
nelor condamnate, ci detenţia provizorie a persoanelor 
cărora li se aplică arestul, ca măsură de reprimare. 
În alt context, la alin.(2) art.68 al Codului de executare 
a sancţiunilor de drept penal sînt punctate cerinţele de 
bază ale regimului de deţinere:
– izolarea condamnaţilor;
– supravegherea lor permanentă pentru a se exclude 

posibilitatea comiterii unor noi crime şi a altor delic-
te antisociale;

– controlul asupra executării exacte şi stricte a obliga-
ţiilor condamnaţilor;

– asigurarea drepturilor şi intereselor lor legitime, a se-
curităţii condamnaţilor şi persona lu lui;

– deţinerea separată a categoriilor de condamnaţi sta-
bilite de lege;

– diverse condiţii de deţinere în funcţie de caracterul 
crimei comise şi pericolul social, de persoana şi con-
duita condamnaţilor;

– schimbarea condiţiilor de deţinere în corespundere 
cu gradul de corijare.

Din analiza acestei reglementări putem conchide că să-
vîrşirea infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM devine 
posibilă nu numai din cauza neexecutării obligaţiilor 
fundamentale de către condamnat, dar şi din cauza 

nerespectării sau respectării defectuoase a unor cerinţe 
de bază ale regimului de deţinere. În special, ne referim 
la: supravegherea necorespunzătoare a condamnaţilor 
pentru a se exclude posibilitatea comiterii de noi in-
fracţiuni; lipsa unui control efi cient asupra executării 
exacte şi stricte a obligaţiilor condamnaţilor; asigurarea 
necorespunzătoare a securităţii condamnaţilor şi per-
sonalului.
În acord cu art.93 din Codul de executare a sancţiu-
nilor de drept penal, condamnatului care a încălcat 
regimul de executare a pedepsei privative de libertate 
îi pot fi  aplicate anumite sancţiuni: avertismentul sau 
mustrarea; corvoada peste rînd la îngrijirea şi amenaja-
rea încăperilor şi teritoriului penitenciarului; privarea 
de dreptul de a primi coletul sau pachetul cu provizii 
curent; interdicţia de a procura produse alimentare în 
decursul unei luni; amenda în mărimea cîştigului de cel 
mult 7 zile etc. În mod regretabil, nu sînt nominalizate 
in concreto încălcările regimului de executare a pedep-
sei privative de libertate. De aceea, nu putem stabili cu 
exactitate în ce mod se pot intersecta asemenea încăl-
cări cu infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM.
În fi ne, potrivit alin.(7) art.99 al Codului de executare 
a sancţiunilor de drept penal, dacă în locurile de deten-
ţiune se produc dezordini în masă, nesupuneri în grup 
sau alte acţiuni ce periclitează securitatea publică, viaţa 
şi sănătatea celor din jur, pe teritoriul penitenciarului 
respectiv poate fi  introdus, în baza hotărîrii ministrului 
afacerilor interne, un regim special pe o durată de pînă 
la 6 luni.
Pe marginea acestei reglementări pot fi  făcute următoa-
rele constatări:
1) printre acţiunile ce periclitează ordinea publică, să-

vîrşite în locurile de detenţie, se au în vedere, impli-
cit, acţiunile care dezorganizează activitatea peniten-
ciarelor, infracţiune prevăzută la art.286 CP RM;

2) în locurile de detenţiune pot fi  săvîrşite nu numai 
astfel de acţiuni, dar şi dezordini în masă, nesupu-
neri în grup sau alte acţiuni care periclitează securi-
tatea publică, viaţa şi sănătatea celor din jur. 

Prezintă interes unele dispoziţii ale Legii Republicii 
Moldova cu privire la sistemul penitenciar, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 17.12.1996.13

De exemplu, conform lit.c) alin.(1) art.2 din acest act 
legislativ, printre sarcinile sistemului penitenciar se nu-
mără asigurarea ordinii de drept şi a legalităţii în institu-
ţiile penitenciare, asigurarea securităţii persoanelor de-
ţinute în acestea, precum şi a acestor persoane în timpul 
escortării lor, a personalului, a persoanelor cu funcţie 
de răspundere şi a cetăţenilor afl aţi pe teritoriile aces-
tor instituţii. Cu siguranţă, această sarcină a sistemului 
penitenciar poate îndeplini şi rolul de scop al adoptă-
rii art.286 CP RM. Ea prefi gurează pericolul social al 
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acţiunilor care dezorganizează activitatea penitenciare-
lor, prin circumstanţierea valorilor sociale ce pot fi  pre-
judiciate în urma săvîrşirii unor asemenea acţiuni.
O altă reglementare nu mai puţin importantă este cea 
de la art.7 al Legii cu privire la sistemul penitenciar. În 
alin.(1) al acestui articol este formulată defi niţia noţiu-
nii „instituţii penitenciare”: „organele în care, în baza 
hotărîrii instanţei de judecată, îşi execută pedeapsa per-
soanele condamnate la închisoare sau la detenţiune pe 
viaţă, se asigură detenţia provizorie a persoanelor faţă 
de care a fost aplicată măsura arestului preventiv sau 
sancţiunea arestului contravenţional”. O defi niţie simi-
lară nu a existat în Codul de executare a sancţiunilor de 
drept penal. În contextul studiului de faţă această defi -
niţie are următoarea semnifi caţie:
1) prin reliefarea temeiului juridic de executare a pe-

depsei într-o instituţie penitenciară – hotărîrea in-
stanţei de judecată – se profi lează indirect legătura 
sistemului penitenciar cu sistemul justiţiei;

2) se învederează că în conjunctura art.286 CP RM se 
are în vedere nu oricare instituţie penitenciară. Iar 
aceasta nu poate să nu genereze întrebarea: ar fi  sau 
nu benefi că extinderea sferei de aplicare a art.286 
CP RM la alte componente ale sistemului de institu-
ţii penitenciare?

Alin.(2) art.7 al Legii cu privire la sistemul penitenciar 
este un succedaneu al art.62 al Codului de executare a 
sancţiunilor de drept penal. Aceasta pentru că cuprinde 
tipurile de instituţii penitenciare:

a) penitenciarele de tip deschis;
b) penitenciarele de tip semiînchis;
c) penitenciarele de tip închis;
d) penitenciarele pentru minori;
e) penitenciarele pentru femei;
f) izolatoarele de urmărire penală;
g) casele de arest;
h) spitalele penitenciare.

Gradul de relevanţă al acestei prevederi legislative pen-
tru interpretarea art.286 CP RM va deveni mai uşor de 
sesizat, dacă vom face coroborarea cu art.72 „Categorii-
le penitenciarelor în care se execută pedeapsa cu închi-
soarea” din Codul penal.
În planul cercetării problemei privind victima infrac-
ţiunii prevăzute la art.286 CP RM, atrag atenţia unele 
dispoziţii ale art.18 şi 19 din Legea cu privire la sistemul 
penitenciar:
– personalul sistemului penitenciar se constituie din 

colaboratori şi salariaţi civili (alin.(1) art.18);
– colaboratori ai sistemului penitenciar sînt persoanele 

care deţin funcţii în efectivul de trupă şi în corpul de 
comandă ale sistemului penitenciar, abilitate să pună 
în executare pedepsele penale privative de libertate, 
detenţia provizorie a persoanelor faţă de care a fost 
aplicată măsura arestului preventiv sau sancţiunea 

arestului contravenţional, precum şi măsurile de si-
guranţă cu caracter medical aplicate deţinuţilor care 
suferă de alcoolism şi narcomanie (alin.(2) art.18);

– colectivul de muncă al instituţiei penitenciare şi cel 
al întreprinderii din cadrul sistemului penitenciar se 
constituie din salariaţi civili care prestează muncă la 
această instituţie sau întreprin dere în temeiul con-
tractului individual de muncă, precum şi în temeiul 
altor forme de contract ce reg le mentează relaţiile de 
muncă ale lucrătorului cu instituţia sau întreprinde-
rea respectivă (alin.(1) art.19).

În fi ne, în conformitate cu alin.(3) art.21 al Legii cu pri-
vire la sistemul penitenciar, atentatul la viaţa şi sănăta-
tea colaboratorilor sistemului penitenciar, distrugerea 
sau deteriorarea bunurilor acestora, ameninţarea lor cu 
omor, cu aplicarea violenţei, cu distrugerea bunurilor, 
calomnierea ori insultarea lor, precum şi atentarea la via-
ţa şi sănătatea rudelor apropiate (părinţilor, soţiei, soţu-
lui, copiilor) atrag răspunderea prevăzută de legislaţie.
Această reglementare aminteşte într-un fel de alin.(7) 
art.99 al Codului de executare a sancţiunilor de drept 
penal, în sensul că nu oricare faptă prejudiciabilă, să-
vîrşită în condiţiile unui penitenciar, poate fi  califi cată 
potrivit art.286 CP RM.
La 14.10.1997 a fost adoptată Hotărîrea Guvernului Re-
publicii Moldova despre aprobarea Regulamentului cu 
privire la satisfacerea serviciului, textului jurămîntului, 
Regulamentului pri vind modul de depunere a jurămîn-
tului, listei gradelor speciale şi modelului legitimaţiei 
de servi ciu pentru efectivul de trupă şi corpul de co-
mandă din sistemul penitenciar al Ministerului Justiţi-
ei, nr.950.14 În special, sub aspectul investigării calităţi-
lor speciale ale victimei infracţiunii prevăzute la art.286 
CP RM, interesează prevederea de la pct.2 al Anexei 
nr.1 la respectivul act normativ: „Din efectivul de tru-
pă şi corpul de comandă ale sistemului penitenciar fac 
parte persoanele afl ate în serviciu în sistemul penitenci-
ar al Ministerului Justiţiei, cărora le-a fost acordat unul 
din gradele speciale în conformitate cu punctul 11 al 
prezentului Regulament (se are în vedere Regulamentul 
cu privire la satisfacerea serviciului de către efectivul de 
trupă şi corpul de comandă din sistemul penitenciar al 
Ministerului Justiţiei)”.
În alt context, la 31.12.2003 a fost adoptată Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea 
Concepţiei reformării sistemului penitenciar şi Planului 
de măsuri pe anii 2004-2013 pentru realizarea Concep-
ţiei reformării sistemului penitenciar, nr.1624.15 În spe-
cial, atragem atenţia asupra unei secvenţe din pct.3 al 
Capitolului III „Căile de reformare a sistemului peniten-
ciar” al Anexei nr.1 la acest act normativ: „... stabilirea 
obiectivelor comune ale elementelor sistemului de justi-
ţie penală (poliţie, instanţele judiciare, penitenciare)...”. 
Astfel, în coroborare cu art.7 al Legii cu privire la siste-
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mul penitenciar, devine mai pronunţată legătura siste-
mului penitenciar cu sistemul justiţiei. Ceea ce nu poate 
să nu infl uenţeze cercetarea concepţiei obiectului juridic 
generic al infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM.
Cu certitudine, elementul nodal al sistemului actelor 
normative execuţional penale îl constituie Codul de 
executare al Republicii Moldova (în particular – Cartea 
a doua a acestuia), adoptat de Parlamentul Republicii 
Moldova la 24.12.2004.16

De exemplu, în art.167 al Codului de executare sînt sta-
bilite obligaţiile condamnatului:
a) să respecte prevederile legislaţiei execuţional penale 

după ce a luat cunoştinţă de ele, în modul prevăzut 
de Codul de executare;

b) să respecte demnitatea celorlalţi condamnaţi, a per-
sonalului instituţiei sau organului care asigură exe-
cutarea pedepsei, a altor persoane;

c) să execute cerinţele legale ale administraţiei institu-
ţiei sau organului care asigură executarea pedepsei, 
inclusiv să se prezinte la solicitarea administraţiei şi 
să dea explicaţii în chestiunile referitoare la executa-
rea pedepsei.

Această reglementare o succede pe cea de la art.15 
„Obligaţiile fundamentale ale condamna tului” din 
Codul de executare a sancţiunilor de drept penal.
Deosebit de importantă este dispoziţia de la alin.(2) 
art.167 al Codului de executare: „Neexecutarea de către 
condamnat a obligaţiilor ce îi revin, precum şi neînde-
plinirea cerinţelor legale ale administraţiei sau organu-
lui care asigură executarea pedepsei atrag răspunderea 
prevăzută de legislaţie”. Concluzia pe care o putem face 
este că neexecutarea de către condamnat a obligaţiilor 
ce îi revin, marcată de un grad prejudiciabil sporit, poa-
te fi  califi cată conform art.286 CP RM.
În altă privinţă, în art.216 al Codului de executare, 
sînt specifi cate categoriile penitencia re lor. Acestea nu 
mai sînt tipurile de penitenciare enumerate în art.62 al 
Codului de executare a sancţiunilor de drept penal. În 
concordanţă cu art.72 CP RM şi alin.(2) art.7 al Legii cu 
privire la sistemul penitenciar, se stabilesc următoarele 
categorii de penitenciare:
1) penitenciarele de tip deschis;
2) penitenciarele de tip semiînchis;
3) penitenciarele de tip închis;
4) penitenciarele pentru minori/sectoarele separate ale 

penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru 
ei a condiţiilor penitenciarului pentru minori;

5) penitenciarele pentru femei/sectoarele separate ale 
penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru 
ele a condiţiilor penitenciarului pentru femei.

Spre deosebire de dispoziţia de la alin.(2) art.7 al Legii cu 
privire la sistemul penitenciar, dispoziţia enunţată mai 
sus e ajustată mai adecvat conţinutului art.286 CP RM.

Aceasta deoarece enumără numai categoriile peniten-
ciarelor în care se asigură executarea pedepsei cu în-
chisoarea.
Prevederile art.225 al Codului de executare se referă la 
asigurarea securităţii personale a condamnaţilor:
– statul asigură securitatea personală a condamnaţilor 

(alin.(1));
– la apariţia pericolului pentru securitatea personală a 

condamnatului, el este în drept să adreseze oricăreia 
dintre persoanele cu funcţie de răspundere ale pe-
nitenciarului o cerere pentru asigurarea securităţii 
personale. În acest caz, persoana cu funcţie de răs-
pundere este obligată să întreprindă imediat măsuri 
pentru asigurarea securităţii personale a condamna-
tului, iar, după caz, şi măsuri de protecţie din partea 
statului (alin.(2));

– administraţia penitenciarului întreprinde măsurile 
de rigoare în vederea înlăturării pericolului pentru 
securitatea personală a condamnatului (alin.(3)).

În lumina acestor prevederi, se poate afi rma că neîn-
treprinderea sau întreprinderea defectuoasă a măsuri-
lor de asigurare a securităţii personale a condamnaţilor 
contribuie într-o anumită măsură la săvîrşirea infracţi-
unii prevăzute la art.286 CP RM.
Dacă art.225 al Codului de executare priveşte cauze-
le săvîrşirii acţiunilor care dezorganizează activitatea 
penitenciarelor, atunci art.242 al Codului de executa-
re se referă la efectele săvîrşirii, printre altele, a aces-
tor acţiuni: „În cazul opunerii de către condamnaţi a 
rezistenţei, nesupunerii cerinţelor legale şi întemeiate 
ale personalului sistemului penitenciar, participării la 
tulburări de masă, luării de ostatici, atacării altor per-
soane sau săvîrşirii unor alte acţiuni social periculoase, 
în cazul evadării sau reţinerii evadaţilor din peniten-
ciar, precum şi în scopul prevenirii pricinuirii de către 
condamnaţi celor din jur sau sieşi a unor daune, pot fi  
aplicate forţa fi zică, mijloacele speciale şi arma de foc”.
În fi ne, Codul de executare, spre deosebire de Codul 
de executare a sancţiunilor de drept penal, cuprinde, 
în art.264, lista abaterilor disciplinare săvîrşite de con-
damnaţi:
a) prezenţa în zone interzise sau la ore nepermise în 

anumite zone din penitenciar ori nerespectarea orei 
de revenire în penitenciar;

b) tulburarea în orice mod a programelor socioeducati-
ve care se derulează în penitenciar;

c) procurarea sau deţinerea de bani, bunuri sau alte va-
lori în alte condiţii decît cele prevăzute de lege;

d) nerespectarea normelor de igienă colectivă sau indi-
viduală;

e) comunicarea cu exteriorul în alte condiţii şi prin alte 
mijloace decît cele prevăzute de lege;

f) utilizarea în alte condiţii decît cele prevăzute de lege 
a bunurilor puse la dispoziţie de administraţia peni-
tenciarului;
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g) nerespectarea oricărei obligaţii care revine persoanei 
condamnate la executarea pedepsei potrivit dispozi-
ţiilor Codului de executare, ale Statutului executării 
pedepsei de către condamnaţi şi ale regulamentului 
de ordine interioară a penitenciarului după aducerea 
acestora la cunoştinţă potrivit art.228 al Codului de 
executare, dacă este de natură să aducă atingere ordi-
nii sau siguranţei penitenciarului.

Privitor, mai ales, la abaterea disciplinară prevăzută la 
lit.g), nu este clar criteriul de delimitare a acesteia de 
infracţiunea prevăzută la art.286 CP RM. Aceasta pen-
tru că şi săvîrşirea infracţiunii în cauză presupune ne-
respectarea aceloraşi obligaţii, fi ind de natură să aducă 
atingere siguranţei penitenciarului. În acest context pare 
potrivit punctul de vedere exprimat de A.V. Şcerbakov: 
pentru a califi ca acţiunile condamnatului ca acţiuni care 
dezorganizează activitatea penitenciarului, acţiunile lui 
trebuie să nu corespundă obligaţiilor ce-i revin, precum 
şi cerinţelor regimului de deţinere în penitenciare. În 
plus, aceste acţiuni trebuie să implice aplicarea violenţei 
sau ameninţarea cu violenţa. În caz contrar, se va aplica 
răspunderea pentru abaterea disciplinară.17

În principiu, susţinem această opinie. Ea este aplicabilă 
condiţiilor autohtone, cu o singură precizare: criteriul 
de delimitare, propus de A.V. Şcerbakov, este irelevant 
în cazul organizării de grupuri criminale sau partici-
pării active la asemenea grupuri, constituite în scopul 
terorizării condamnaţilor porniţi pe calea corectării ori 
al săvîrşirii atacurilor asupra administraţiei. Or, săvîr-
şirea infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM în astfel 
de condiţii nu presupune obligatoriu aplicarea violen-
ţei sau ameninţarea cu violenţa. Indiferent, cu sau fără 
aplicarea violenţei ori prin ameninţarea cu violenţa, or-
ganizarea de grupuri criminale sau participarea activă 
la asemenea grupuri, constituite în scopurile menţio-
nate mai sus, nu pot atrage răspunderea disciplinară. În 
asemenea ipoteză, participaţia imprimă un grad preju-
diciabil sporit celor săvîrşite, astfel încît tocmai răspun-
derea penală se cere a fi  antrenată.
În altă ordine de idei, menţionăm că la 4.08.2005 a fost 
adoptată Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu 
privire la instituţiile penitenciare, nr.826.18 În Anexa 
la acest act normativ sînt nominalizate instituţiile pe-
nitenciare subordonate Departamentului Instituţiilor 
Penitenciare al Ministerului Justiţiei. Practic, oricare 
din ele poate fi  numărată printre locurile de săvîrşire a 
infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM:
1) penitenciarul nr.1 – Taraclia;
2) penitenciarul nr.2 – Lipcani;
3) penitenciarul nr.3 – Leova;
4) penitenciarul nr.4 – Cricova;
5) penitenciarul nr.5 – Cahul;
6) penitenciarul nr.6 – Soroca;
7) penitenciarul nr.7 – Rusca;

8) penitenciarul nr.8 – Bender;
9) penitenciarul nr.9 – Pruncul;
10) penitenciarul nr.10 – Goian;
11) penitenciarul nr.11 – Bălţi;
12) penitenciarul nr.12 – Bender;
13) penitenciarul nr.13 – Chişinău;
14) penitenciarul nr.14 – Basarabeasca;
15) penitenciarul nr.15 – Cricova;
16) penitenciarul nr.16 – Pruncul;
17) penitenciarul nr.17 – Rezina;
18) penitenciarul nr.18 – Brăneşti;
19) penitenciarul nr.19 – Goian.
Nu putem face abstracţie de faptul că pe segmentul de 
teritoriu al Republicii Moldova, care nu este controlat 
de autorităţile constituţionale, funcţionează alte insti-
tuţii penitenciare:
– instituţia de executare a pedepselor nr.1;
– instituţia de executare a pedepselor nr.2;
– instituţia de executare a pedepselor nr.3, incluzînd:

• izolatorul de anchetă penală nr.2;
• sectorul de executare a pedepselor de către 

femei;
• colonia-aşezare;

–  închisoarea nr.1, incluzînd:
• izolatorul de anchetă penală nr.1;

– instituţia de reeducare.19

Art.286 CP RM ar trebui să se aplice şi în condiţiile uno-
ra din aceste instituţii penitenciare. În realitate, se aplică 
art.318 „Dezorganizarea activităţii normale a instituţii-
lor care asigură izolarea de societate” din actul intitulat 
„Codul penal al Republicii Moldoveneşti Nistrene”.20

Printre cele mai importante acte normative de sorgin-
te execuţional penală se numără Hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului 
executării pedepsei de către condamnaţi, nr.583 din 
26.05.2006.21 În contextul prezentului studiu ne intere-
sează, de exemplu, defi niţiile unor noţiuni utilizate în 
art.286 CP RM, defi niţii formulate în pct.5 al Anexei 
nr.1 la acest act normativ:
√ condamnat – persoana în privinţa căreia a rămas 

defi nitivă hotărîrea instanţei de jude cată, prin care 
aceasta a fost condamnată la o pedeapsă penală pri-
vativă de libertate;

√ penitenciar (unitate penitenciară, instituţie peniten-
ciară) – instituţie subordonată Departa mentului 
Instituţiilor Penitenciare, în care, conform hotărîrii 
instanţei de judecată, îşi execută pedeap sa privativă 
de libertate persoanele condamnate la închisoare şi 
detenţiune pe viaţă, precum şi locurile de detenţie 
provizorie pentru persoanele faţă de care a fost apli-
cată măsura arestului preventiv.

În alt context, în conformitate cu pct.9 al Anexei nr.1 la 
Hotărîrea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, pedeapsa 
închisorii şi detenţiunii pe viaţă, stabilită prin hotărîrea 
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instanţei de judecată, se execută, în condiţiile prevăzute 
de art.72 CP RM, în penitenciare de tip deschis, semiîn-
chis, închis, penitenciare pentru minori şi penitenciare 
pentru femei, iar în caz de necesitate, pentru perioada 
acordării asistenţei medicale specializate de staţionar, şi 
în spitale penitenciare.
Aşadar, şi în spitalele penitenciare este posibilă săvîr-
şirea infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM. Aceasta 
deşi o asemenea categorie de penitenciare nu este no-
minalizată în art.216 al Codului de executare.
În pct.89 al Anexei nr.1 la Hotărîrea Guvernului nr.583 
din 26.05.2006 sînt stabilite obligaţiile deţinuţilor, in-
clusiv ale condamnaţilor. Le vom specifi ca doar pe cele 
care comportă mai multă relevanţă pentru investigaţia 
noastră:
– să respecte întocmai cerinţele Codului de executare, 

ale Statutului executării pedepsei de către condam-
naţi şi ale altor acte normative ce reglementează de-
tenţia persoanei;

– să respecte regulile de comportare, programul zilei şi 
regimul de deţinere stabilit în penitenciar;

– să îndeplinească necondiţionat cerinţele legitime ale 
personalului penitenciar;

– să se abţină de la acţiuni sau activităţi care ar crea di-
fi cultăţi la îndeplinirea obligaţiunilor de serviciu ale 
personalului penitenciar sau ale altor persoane;

– să se abţină de la acţiuni care ar înjosi demnitatea 
altor deţinuţi, a personalului peniten ciar şi a altor 
persoane.

În conformitate cu pct.90 al Anexei nr.1 la acelaşi act 
normativ, deţinuţilor (inclusiv condamna ţilor) li se in-
terzice, printre altele:
– îndemnarea altor deţinuţi la săvîrşirea actelor de in-

disciplină;
– folosirea altor deţinuţi pentru servicii personale;
– crearea difi cultăţilor personalului penitenciar, pre-

cum şi altor persoane ce asigură ordinea de deţinere, 
la îndeplinirea de către acestea a obligaţiilor de ser-
viciu;

– săvîrşirea acţiunilor care ameninţă viaţa şi sănătatea 
personală, precum şi viaţa şi sănăta tea altor persoane;

– tatuarea lor şi a altor persoane;
– organizarea grevelor, demonstraţiilor, altor acţiuni 

de masă fără permisiunea administra ţiei peniten-
ciare.

În Secţiunea a 12-a „Asigurarea securităţii deţinuţi-
lor” a Anexei nr.1 la Hotărîrea Guvernului nr.583 din 
26.05.2006 se dezvoltă prevederile art.225 al Codului 
de executare:
– personalul penitenciar este obligat să întreprindă 

imediat, la sesizare sau constatarea din ofi ciu, măsuri 
pentru asigurarea securităţii personale a deţinuţilor 
(pct.129);

– administraţia, în cazul în care a fost sesizată, poartă 
răspundere pentru neaplicarea măsurilor de rigoare 
în vederea înlăturării pericolului pentru securitatea 
personală a deţinutului (pct.132) etc.

Sub aspectul examinării problemei privind victima 
infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM – mai exact, 
a problemei privind oportunitatea extinderii cercului 
de victime ale acestei infracţiuni – prezintă interes dis-
poziţia de la pct.266 al Anexei nr.1 la actul normativ 
sus-menţionat: „Instituţiile care asigură deţinerea per-
soanelor pot fi  vizitate de alte persoane cu permisiunea 
specială a şefului instituţiei ori a persoanelor cu funcţie 
de răspundere ale organelor ierarhic superioare sau în 
baza hotărîrii instanţei de judecată...”.

Trebuie de menţionat că cadrul normativ execuţional 
penal îl formează nu numai actele normative naţiona-
le în materie, dar şi actele normative internaţionale cu 
caracter execuţional penal. Conform alin.(3) art.162 al 
Codului execuţional, legislaţia execuţională penală se 
aplică în conformitate cu tratatele internaţionale la care 
Republica Moldova este parte. Printre asemenea acte 
normative internaţionale se numără:
• Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul de-

ţinuţilor şi recomandările referitoare la acesta;
• Ansamblul de reguli minime ale Naţiunilor Unite cu 

privire la administrarea justiţiei pentru minori;
• Normele Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru pro-

tecţia minorilor privaţi de libertate etc.
În acord cu scopul prezentului studiu, prezintă inte-
res, de exemplu, defi niţia unor noţiuni formulate în 
compartimentul „Folosirea termenilor” din Anexa la 
Ansamblul de principii pentru protejarea tuturor per-
soanelor supuse unei forme oarecare de detenţie sau 
încarcerare, adoptat de Adunarea Generală a ONU la 
9.12.1988:22

√ persoană deţinută – orice persoană privată de liber-
tate individuală, fără ca aceasta să fi e urmare a unei 
condamnări pentru vreo infracţiune;

√ persoană închisă – orice persoană lipsită de libertate 
individuală ca urmare a unei condamnări pentru in-
fracţiune.

Analiza acestor construcţii terminologice va fi  utilă în 
procesul de examinare a calităţilor victimei şi subiectu-
lui infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM.

În altă privinţă, în legătură cu cercetarea laturii obiecti-
ve a infracţiunii prevăzute la art.286 CP RM, atrag aten-
ţia unele prevederi din Recomandarea nr.R(93)6 a Co-
mitetului de Miniştri al Consiliului Europei către statele 
membre cu privire la instituţiile penitenciare şi aspectul 
criminogen de control asupra maladiilor transmisibile, 
inclusiv SIDA şi probleme de sănătate înrudite în peni-
tenciare, adoptată la 18.10.1993:23



R evista Institu tului  Naional al Justiiei  nr. ,  

7 6 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

– sancţiunile cu privire la transmiterea maladiilor 
transmisibile şi HIV/SIDA trebuie prevăzute în con-
textul contravenţiilor existente, iar instituţia pentru 
procedurile penale trebuie să fi e considerată drept 
extremă fi nală (pct.28);

– astfel de proceduri penale trebuie să aibă drept scop 
sancţionarea celor care, în pofi da informaţiei şi cam-
paniilor de conştientizare în vederea prevenirii răs-
pîndirii HIV/SIDA, totuşi au pus în pericol vieţile, 
integritatea fi zică sau sănătatea altora (pct.29).

Finalmente, prezintă interes unele dispoziţii din 
Recomandarea REC (2006)2 a Comitetului de Mi-
niştri al Consiliului Europei către statele membre cu 
privire la regulile penitenciare europene, adoptată la 
11.01.200624:
– Trebuie întreprinse măsuri care să asigure siguranţa 

deţinuţilor, a personalului din penitenciar şi a vizita-
torilor, care să reducă la minimum riscul de violenţă 
şi de producere a unor evenimente ce ar putea repre-
zenta o ameninţare pentru siguranţă (pct.52.2);

– Legislaţia naţională referitor la siguranţă şi sănăta-
te trebuie aplicată în măsură egală şi în penitenciare 
(pct.52.5).

În încheiere, vom consemna că cadrul juridic, legat de 
aplicarea răspunderii pentru infracţiu nea prevăzută la 
art.286 CP RM, se afl ă într-o conexiune cu cadrul ju-
diciar interpretativ vizînd răspunderea penală pentru 
acţiunile care dezorganizează activitatea penitenciare-
lor. Deloc întîmplător, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a reţinut că condiţia defi nirii clare prin lege a 
unei infracţiuni este îndeplinită atunci cînd individul 
poate să ştie, pornind de la prevederea normei perti-
nente şi, la nevoie, cu ajutorul interpretării ce-i este 
dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sînt de natură 
să-i angajeze răspunderea penală.25

Cu această ocazie, menţionăm că nu există o hotă-
rîre explicativă a Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova consacrată practicii de aplicare 
a răspunderii pentru infracţiunea prevăzută la art.286 
CP RM. În schimb, există Hotărîrea Plenului Judecă-
toriei Supreme a URSS „Cu privire la practica judiciară 
în cauzele despre răspunderea penală pentru acţiunile 
care dezorganizează activitatea instituţiilor de corecta-
re prin muncă”, nr.10 din 21.07.1985 (cu modifi cările 
operate prin Hotărîrea Plenului Judecătoriei Supreme 
a URSS, nr.1 din 2.03.1989).26 În acest sens, conside-
răm de o necesitate stringentă elaborarea proiectului 
unei hotărîri a Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova consacrate practicii de aplicare a 
răspunderii penale pentru acţiunile care dezorgani-
zează activitatea penitenciarelor.
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