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UNELE ASPECTE ALE PROTECŢIEI 
DREPTURILOR OMULUI LA NIVEL NAŢIONAL 
PRIN PRISMA CONVENŢIEI EUROPENE 
ŞI A JURISPRUDENŢEI CEDO

The effi  ciency of the European Convention in defending the human rights and fun-

damental liberties depends, to a considerable extent, on the availability of the distin-

guished Contracting Parts   to cooperate with the  European Court of Human Rights.

The states should take deliberate eff orts to fi nd solutions at national level to most 

complaints referring  to violations of the rights stipulated in the Convention.

Devenind membru al Consiliului Europei (18 iulie 
1995), Republica Moldova şi-a declarat ataşamentul 
faţă de principiul preeminenţei dreptului, asigurării 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale.
Conform art.3 din Statutul Consiliului Europei, fi ecare 
stat membru al Consiliului Europei trebuie să accepte 
„principiile statului de drept şi faptul că toţi cetăţe-
nii afl aţi sub jurisdicţia sa se bucură de drepturile şi 
libertăţile omului”.1

Prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova 
nr.1298-XIII din 24.07.19972 a fost ratifi cată Convenţia 
Europeană pentru Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor 
Fundamentale ale Omului (intrată în vigoare la 3 mai 
1953), încheiată la Roma la 4 noiembrie 1950, amen-
dată prin protocoalele nr.3 din 6 mai 1963, nr.5 din 
20 ianuarie 1966 şi nr.8 din 19 martie 1985 şi comple-
tată cu Protocolul nr.2 din 6 mai 1963 atribuind Curţii 
Europene a Drepturilor Omului competenţa de a da 
avize consultative care fac parte integrantă din aceasta, 
precum şi primul Protocol adiţional la Convenţie (Pa-
ris, 20 martie 1952), Protocolul nr.4 recunoscînd anu-
mite drepturi şi libertăţi, altele decît cele deja înscrise 
în Convenţie şi în primul Protocol adiţional la Con-
venţie (Strasbourg, 16 septembrie 1963), Protocolul 
nr.6 privind abolirea pedepsei cu moartea (Strasbourg, 
28 aprilie 1983), Protocolul nr.7 (Strasbourg, 22 noiem-
brie 1984) şi Protocolul nr.11 privind restructurarea 
mecanismului de control stabilit de Convenţie (Stras-

bourg, 11 mai 1994), unele declaraţii şi rezerve stipulate 
în art.1 al Hotărîrii respective.
Convenţia a devenit parte integrantă a sistemului legal 
intern al Republicii Moldova la 12 septembrie 1997.
Protocoalele adiţionale, care pînă în prezent sînt 14 la 
număr şi aduc modifi cări şi completări la Convenţie, 
au intrat în vigoare pentru Republica Moldova după 
cum urmează3:
1. Protocolul adiţional nr.1 la Convenţia Europeană 
pentru Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Funda-
mentale ale Omului, amendat prin Protocolul nr.11, 
semnat la Paris, la 20.03.1952, intrat în vigoare la 
18.05.1954. 
Sînt enunţate drepturi noi complementare celor din 
Convenţie: protecţia proprietăţii, dreptul la instruire, 
drepturi la alegeri libere. 
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 27.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 
12.09.1997.
2. Protocolul nr.2 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamenta-
le ale Omului, atribuind Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului competenţa de a da avize consultative, 
semnat la Strasbourg, la 6.05.1963, intrat în vigoare la 
21.09.1970. 
Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare odată cu 
Convenţia – la 12.09.1997.
3. Protocolul nr.3 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, cu privire la amendarea articolelor 29, 30 şi 
34 din Convenţie, semnat la Strasbourg, la 06.05.1963, 
intrat în vigoare la 21.09.1970.
Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 12.09.1997.
4. Protocolul nr.4 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, recunoscînd anumite drepturi, altele decît 
cele deja înscrise în Convenţie şi în primul Protocol 
adiţional la Convenţie, amendat prin Protocolul nr.11, 
semnat la Strasbourg, la 16.09.1963, intrat în vigoare la 
02.05.1968.
Este prevăzută în special interzicerea privării de liber-
tate pentru datorii, libertatea de circulaţie, interzicerea 
expulzării propriilor cetăţeni.
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 
12.09.1997.

Valeria ŞTERBEŢ
doctor în drept,

judecător la Curtea Constituţională



R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

7 6 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

5. Protocolul nr.5 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, cu privire la amendarea articolelor 22 şi 40 din 
Convenţie, semnat la Strasbourg, la 20.01.1966, intrat 
în vigoare la 20.12.1971.
Republica Moldova l-a semnat la 13.07.1995 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova odată cu Convenţia – la 
12.09.1997.
6. Protocolul nr.6 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamenta-
le ale Omului, privind abolirea pedepsei cu moartea, 
amendat prin Protocolul nr.11, semnat la Strasbourg, la 
28.04.1983, intrat în vigoare la 01.03.1985.
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 01.10.1997.
7. Protocolul nr.7 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, amendat prin Protocolul nr.11, semnat la Stras-
bourg, la 22.11.1984, intrat în vigoare la 01.11.1988.
Recunoaşte anumite drepturi care nu sînt garantate 
nici prin Convenţie, nici prin protocoalele sale anteri-
oare: garanţii procedurale în cazul expulzării de străini, 
dreptul la două grade de jurisdicţie în materie penală, 
dreptul la despăgubiri în caz de eroare judiciară, drep-
tul de a nu fi  judecat sau pedepsit de două ori, egalitatea 
între soţi.
Republica Moldova l-a semnat la 02.05.1996 şi l-a ra-
tifi cat la 24.07.1997, acesta intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 01.12.1997.
8. Protocolul nr.8 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, semnat la Viena, la 19.03.1985, intrat în vigoa-
re la 01.01.1990. 
Conţine prevederi referitoare la funcţionarea sistemu-
lui de control al Convenţiei.
Este semnat de către Republica Moldova la 13.07.1995 
şi ratifi cat la 24.07.1997, intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 12.09.1997.
9. Protocolul nr.9 la Convenţia Europeană pentru Pro-
tecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, semnat la Roma, la 06.11.1990, intrat în vigoa-
re la 01.01.1994.
Este abrogat la 01.11.1998, odată cu intrarea în vigoare 
a Protocolului nr.11.
Nu este semnat de către Republica Moldova.
10. Protocolul nr.10 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, semnat la Strasbourg, la 25.03.1992, nu a 
intrat în vigoare.

Este considerat lipsit de obiect, începînd cu 01.11.1998, 
odată cu intrarea în vigoare a Protocolului nr.11.
Nu este semnat de către Republica Moldova.
11. Protocolul nr.11 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, referitor la restructurarea mecanismului de 
control stabilit prin Convenţie, semnat la Strasbourg, la 
11.05.1994, intrat în vigoare la 01.11.1988.
Este semnat de către Republica Moldova la 13.07.1995 
şi ratifi cat la 24.07.1997, intrînd în vigoare pentru 
Republica Moldova la 01.11.1998.
12. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, semnat la Roma, la 04.11.2000, intrat în vigoa-
re la 01.04.2005.
Interzice în mod general orice formă de discriminare. 
Este semnat de către Republica Moldova la 04.11.2000, 
nefi ind încă ratifi cat.
13. Protocolul nr.13 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale 
ale Omului, cu privire la abolirea pedepsei cu moartea 
în orice împrejurare, semnat la Vilnius, la 03.05.2002, 
intrat în vigoare la 01.07.2003.
Este semnat de către Republica Moldova la 03.05.2002, 
nefi ind încă ratifi cat.
14. Protocolul nr.14 la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului, amendînd sistemul de control al Convenţiei, 
semnat la Strasbourg, la 13.05.2004. Nu este în vigoare, 
condiţia intrării în vigoare fi ind ratifi carea Protocolului 
de către toate statele semnatare ale Convenţiei.
Republica Moldova l-a semnat la 10.11.2004 şi l-a rati-
fi cat la 22.08.2005.
Ratifi cînd Convenţia, Republica Moldova: 

şi-a asumat obligaţia să garanteze oricărei persoa-
ne afl ate sub jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile 
stipulate în Convenţie (drepturi civile şi politice);
a recunoscut dreptul la recurs individual în faţa 
Curţii, care se pronunţă asupra cererilor individu-
ale în conformitate cu prevederile art.34 din Con-
venţie, asupra cauzelor interstatale, adică sistemul 
de control al aplicării drepturilor la nivel intern;
în baza art.46 al Convenţiei s-a angajat să respecte 
hotărîrile defi nitive ale Curţii în orice dosar în care 
este parte.

Astfel, Republica Moldova a recunoscut dreptul la re-
curs individual în faţa Curţii, precum şi jurisdicţia obli-
gatorie a Curţii atît pentru instanţele judecătoreşti naţi-
onale, cît şi pentru autorităţile publice naţionale.
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Conform prevederilor art.4 din Constituţia Republicii 
Moldova4, Convenţia, fi ind parte integrantă a sistemu-
lui de drept naţional, urmează a fi  aplicată în mod direct 
în cazul în care există neconcordanţe cu legile interne 
ale Republicii Moldova.
Această din urmă prevedere constituţională presupune 
cunoaşterea Convenţiei şi a Protocoalelor ei adiţionale, 
studierea jurisprudenţei Curţii, singura care are com-
petenţa de a interpreta ofi cial prin hotărîrile sale modul 
de aplicare a Convenţiei.
Articolul 1. Obligaţia de a respecta drepturile omului 
Înaltele Părţi Contractante recunosc oricărei persoa-
ne afl ate sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile 
defi nite în Titlul I al prezentei Convenţii.5

Această normă concretizează că drepturile şi libertăţile 
protejate de Convenţie trebuie să fi e asigurate din mo-
mentul ratifi cării acestui document de către Statul re-
spectiv. Reieşind din norma prevăzută, putem concluzi-
ona că ea stabileşte limitele de acţiune ale Convenţiei:

privitor la purtătorii de drepturi şi obiectul protec-
ţiei;
privind limitele şi efi cacitatea jurisdicţiei. 

Jurisprudenţa referitoare la norma enunţată este legată 
de volumul obligaţiunilor asumate de State. Aceasta se 
referă şi la cele incluse în calitate de epigraf.
Scopul normei. Convenţia creează obligaţiuni obiecti-
ve care, în conformitate cu Preambulul ei, au menirea 
„să asigure garantarea colectivă” a anumitor drepturi 
enunţate în Declaraţia Universală din partea Statelor 
membre. Astfel, Înaltele Părţi Contractante recunosc 
„oricărei persoane afl ate sub jurisdicţia lor” dreptu-
rile şi libertăţile defi nite în Convenţie. Aceasta sub-
liniază natura universală a drepturilor omului recu-
noscute de Convenţie. 
Obiectul normei. Ţinînd cont de prevederile Articolului 1, 
Statele trebuie să asigure drepturile şi libertăţile din 
Convenţie (Articolul 1 în coroborare cu articolele 2-18, 
Titlul I şi Protocoalele adiţionale pe care Statul respec-
tiv le-a ratifi cat), oricărei persoane afl ate sub jurisdic-
ţia lor.
Limitele acţiunii Convenţiei defi nesc ratione personae, 
materiae et loci (circumstanţele ce se referă la persoană, 
la obiectul de drept şi la teritoriu).
Referitor la ratione personale, drepturile şi libertăţile 
prevăzute de Convenţie necesită a fi  protejate nu doar 
pentru cetăţenii unui stat, ci şi pe acelea ale străini-
lor, apatrizilor, persoanelor inapte (copii, persoane 
puse sub interdicţie).
Cît priveşte drepturile şi libertăţile, acest articol face 
trimitere la cele defi nite în Titlul I şi, deci, se aplică în 
coroborare cu ele.

Limitele teritoriale ale acţiunii Convenţiei se referă la 
obligaţiunea părţilor de a asigura drepturile şi libertăţi-
le persoanelor afl ate sub propria lor „jurisdicţie”. Con-
venţia nu reglementează acţiunile statelor care nu sînt 
părţi la Convenţie.
În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, responsabilita-
tea Statului apare cînd încălcarea unui drept sau a unei 
libertăţi, stabilite în Convenţie, decurge din încălcarea 
Articolului 1, în conformitate cu care Statul asigură 
prin dreptul său intern drepturile şi libertăţile fi ecărui 
individ afl at sub jurisdicţia sa.
Noţiunea de jurisdicţie este strîns legată de noţiunea 
de responsabilitate a Statului. Ea descrie sfera de acţi-
une a Convenţiei ratione loci.
Conţinutul acestei noţiuni s-a dezvoltat esenţial. La 
început, jurisprudenţa Curţii concretiza că aceasta se 
referă doar la responsabilitatea teritorială a puterilor, 
exercitată pe teritoriul unui stat. Expresia „afl ate sub 
jurisdicţia sa” pare să limiteze numărul persoanelor 
care benefi ciază de dispoziţiile Convenţiei. În realitate, 
această prevedere face să stabilească legătura necesară 
dintre „orice persoană” şi Statul membru. Cu alte cu-
vinte, pentru a aplica Convenţia trebuie să fi e realmen-
te posibil ca Statul să recunoască drepturile protejate 
de Convenţie şi să poată exercita o anumită putere 
asupra celui interesat.
Statele care ratifi că Convenţia Europeană pentru Apă-
rarea Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale 
Omului acceptă în mod automat dubla obligaţie care 
decurge din Articolul 1.
În primul rînd, ele trebuie să se asigure că dreptul lor 
intern este compatibil cu Convenţia.
Această cerinţă, îmbinată cu interdicţia de a formula 
rezerve cu caracter general, enunţată în Articolul 57, 
presupune ca Statele care ratifi că acest instrument să 
satisfacă această obligaţie pe teritoriul lor.
În al doilea rînd, Statele care se hotărăsc să ratifi ce Con-
venţia trebuie să înlăture orice nerecunoaştere a drep-
turilor şi libertăţilor protejate de Convenţie.6

Ratifi cînd Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor şi a Libertăţilor Fundamentale ale Omului, 
Republica Moldova a declarat că „nu va putea asigura 
respectarea dispoziţiilor Convenţiei în ce priveşte omi-
siunile şi actele comise de organele autoproclamatei 
republici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele 
pînă la soluţionarea defi nitivă a diferendului din aceas-
tă zonă” (Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova 
nr.1298-XIII din 24.07.1997).7

În cazul Ilaşcu şi alţii versus Moldova şi Rusia, 
nr.48787/998, Curtea a amintit de prezumţia că „ju-
risducţia” este exercitată pe tot teritoriul unui Stat şi 
că această prezumţie poate fi  limitată în circumstan-
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ţe excepţionale, în particular atunci cînd Statul nu îşi 
poate exercita autoritatea în anumite părţi ale teritoriu-
lui său. Pentru a stabili existenţa unei astfel de situaţii, 
Curtea trebuie să examineze atît faptele obiective, cît şi 
comportamentul Statului, dat fi ind faptul că Statele au 
obligaţia pozitivă de a întreprinde paşi pentru asigura-
rea respectării drepturilor omului pe teritoriul lor. În 
plus, în circumstanţe excepţionale, acţiunile Statu-
lui care au loc sau care produc efecte în afara terito-
riului său pot, de asemenea, reprezenta o exercitare 
a „jurisdicţiei”, iar acolo unde Statul exercită control 
general asupra unei zone ce se afl ă în afara teritoriu-
lui său, responsabilitatea Statului se răsfrînge şi asupra 
acţiunilor administraţiei locale care supravieţuieşte în 
virtutea susţinerii militare şi de altă natură din partea 
Statului. Mai mult, acceptarea tacită a acţiunilor unei 
persoane poate, de asemenea, implica responsabili-
tatea Statului, în speţă în cazul cînd Statul recunoaş-
te acţiunile autorităţilor autoproclamate, care nu sînt 
recunoscute de către comunitatea internaţională.
În ceea ce priveşte întrebarea conform căreia petiţiona-
rii cădeau sub jurisdicţia Republicii Moldova, Curtea a 
stabilit că atunci cînd Statul este împiedicat să-şi exer-
cite autoritatea pe tot teritoriul său, de o situaţie limi-
tatoare de fapt (de exemplu, atunci cînd apare un regim 
separatist, cu sau fără ocupare militară de către un alt 
Stat), Statul nu îşi încetează „jurisdicţia” pe acest seg-
ment al teritoriului care este supus temporar unei au-
torităţi locale susţinute de forţe rebele sau de un alt Stat. 
Cu toate acestea, situaţia de fapt existentă reduce sfera 
acestei jurisdicţii prin faptul că acţiunile Statului între-
prinse conform Articolului 1 trebuie efectuate numai 
în lumina obligaţiilor sale pozitive. Aceste obligaţii 
privesc unele măsuri pe care trebuie să le întreprindă 
Statul, uzînd de toate mijloacele legale şi diplomatice 
la îndemîna lui, pentru a asigura respectarea dreptu-
rilor indivizilor în cadrul jurisdicţiei sale. Curtea a 
stabilit că autorităţile moldovene au întreprins eforturi 
în repetate rînduri, în special la nivel diplomatic, pentru 
a redobîndi controlul asupra teritoriului dat. În ceea ce 
priveşte drepturile petiţionarilor, Curtea a considerat că 
autorităţile moldovene iniţial au întreprins măsuri pen-
tru asigurarea drepturilor lor – inclusiv sentinţa Curţii 
Supreme din Moldova prin care era casată condamnarea 
lor şi anulat mandatul lor de detenţie. Cu toate acestea, 
Curtea nu avea la dispoziţie probe care ar sugera că din 
momentul eliberării primului petiţionar ar fi  fost între-
prinse măsuri efi cace faţă de petiţionarii rămaşi în de-
tenţie. Curtea a conchis că Moldova se făcea responsa-
bilă de a nu-şi fi  îndeplinit obligaţiile pozitive privind 
acţiunile care făceau obiectul plîngerii petiţionarilor şi 
care au avut loc după eliberarea primului petiţionar.
În ceea ce priveşte faptul că petiţionarii cădeau sub juris-
dicţia Federaţiei Ruse, Curtea a stabilit că Rusia a susţinut 

activităţile separatiste atît prin mijloace militare, cît şi 
politice. De aceea, Rusia se făcea responsabilă pen-
tru acţiunile nelegitime întreprinse de separatişti. 
Mai mult, petiţionarii fuseseră arestaţi de trupele ru-
seşti şi deţinuţi temporar pe teritoriul lor. Autorităţile 
ruse erau deplin conştiente de faptul că transmiteau 
deţinuţii unui regim ilegal şi conştientizau sau trebuiau 
să conştientizeze ce soartă îi aşteaptă. După ratifi carea 
Convenţiei, în 1998, armata rusă a rămas pe teritoriul 
Moldovei, iar RTM a rămas sub infl uenţa evidentă a 
acesteia. Politica Federaţiei Ruse de a susţine regimul 
RTM şi a colabora cu el a continuat şi după ratifi carea 
Convenţiei; mai mult, după ratifi care Federaţia Rusă nu 
a întreprins nici o încercare de a rezolva situaţia în care 
se afl au petiţionarii, situaţie creată tot de agenţii Rusiei. 
Ea nu a întreprins nimic pentru a preveni încălcările 
reclamate. Astfel, a existat un traseu continuu, neîntre-
rupt al responsabilităţii Federaţiei Ruse faţă de soarta 
petiţionarilor. Ca rezultat, aceştia au ajuns sub jurisdic-
ţia Rusiei, implicînd astfel responsabilitatea acesteia.9

Curtea a stabilit încălcări ale Articolului 3 comise atît de 
Rusia, cît şi de Moldova (explicînd, în cazul Moldovei, pe 
exemplul primului petiţionar care a fost eliberat în mai 
2001), încălcarea – atît de Rusia, cît şi de Moldova – a 
Articolului 5 (1) (detenţia legală în urma sentinţei emise 
de o instanţă competentă), care a reprezentat o încălcare 
continuă faţă de petiţionarii rămaşi în detenţie. În ce 
priveşte Articolul 34, Curtea a concluzionat că ambele 
state nu şi-au îndeplinit obligaţiile. Curtea a mai stabilit 
că orice continuare a detenţiei petiţionarilor va implica, 
în mod inevitabil, o prelungire a încălcării Articolului 5 
şi o încălcare a obligaţiei Statului răspunzător, prevăzu-
te de Articolului 46 §1, de a respecta hotărîrea Curţii. 
Aceasta ordona în mod unanim Statelor răspunzătoare 
de a întreprinde toate măsurile necesare pentru a încheia 
detenţia arbitrară a petiţionarilor care se mai afl au în 
penitenciar şi de a le asigura eliberarea imediată.
Referitor la problema transmiterii împuterniciri-
lor statale în favoarea organizaţiilor internaţionale, 
Curtea a statuat principiul conform căruia asemenea 
transmitere este legală, menţionînd doar că dreptu-
rile fundamentale, garantate de Convenţie, vor fi  asi-
gurate în continuare în cadrul acestor organizaţii. 
Totodată, Curtea a statuat că o astfel de transmitere a 
împuternicirilor nu exclude responsabilitatea Statelor 
participante, avînd asigurată o protecţie egală.
Jurisdicţia (art.1) şi aplicarea teritorială a Convenţiei 
(art.56). Mecanismul Convenţiei acordă Statului posibi-
litatea de a extinde Convenţia asupra teritoriilor ale căror 
relaţii internaţionale le asigură, prin intermediul decla-
raţiei făcute conform primului paragraf din Articolul 56. 
Drept element esenţial al dispoziţiilor Articolului 56 este 
declaraţia prin care se notifi că că prezenta Convenţie se 
va aplica tuturor sau unuia dintre teritoriile ale căror re-
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laţii internaţionale sînt asigurate de Stat. Aceasta se va 
face „în momentul ratifi cării, sau în orice alt moment 
ulterior”, dar fără ca Convenţia să se răsfrîngă asupra 
acţiunilor puterilor teritoriului invocat sau asupra poli-
ticii promovate de Guvernul Părţii Contractante privind 
executarea obligaţiunilor faţă de teritoriul invocat.
Astfel, Convenţia este un acord multilateral care, în 
conformitate cu Articolul 56, acţionează, în excepţie, 
în context regional, şi anume: în spaţiul juridic (espace 
juridique) al Părţilor Contractante.
În acelaşi timp, Curtea nu a autorizat Statele să înlăture 
de sub jurisdicţia lor actele sau omisiunile persoanelor 
fi zice ce ţineau de răspunderea şi autoritatea lor reală, 
pe motiv că actul sau omisiunea s-ar produce în afara 
teritoriului Statului. Aşadar, noţiunea de jurisdicţie 
enunţată în Articolul 1 nu se limitează la aplicabili-
tatea teritorială, ci presupune ideea unei jurisdicţii 
exercitate de Stat asupra individului prin interpune-
rea organelor sau instanţelor statale (incluzînd forţele 
militare pe teritoriul străin).
Deşi o încălcare a Articolului 1 nu poate constitui baza 
unei cereri adresate Curţii, acesta este un articol impor-
tant pentru analiza detaliată a oricărei cereri, deoarece 
impune statelor atît obligaţii pozitive, cît şi negative.
Obligaţiile negative cuprind drepturi şi libertăţi care 
impun Statelor obligaţia de a nu face, constînd în ab-
ţinerea de a le încălca: Statul nu se va amesteca în via-
ţa privată a individului, nu-l va trata în mod inuman, 
nu-i va împiedica libertatea de exprimare etc. Totoda-
tă, Curtea a precizat în mai multe cazuri că termenul 
„să asigure” din Articolul 1 nu implică numai obligaţia 
Statelor de a nu interveni.
Convenţia impune şi obligaţii pozitive, semnifi cînd lu-
area de către Stat a măsurilor necesare pentru a preveni  
orice violare a drepturilor omului. Conceptul de obli-
gaţie pozitivă a fost introdus în jurisprudenţa Curţii în 
cauza Marck versus Belgia10, care se referă la o presupu-
să încălcare a Articolului 8 al Convenţiei „... nu numai 
că obligă Statul să se abţină de la astfel de intervenţii; 
pe lîngă această obligaţie, negativă, mai pot fi  şi obli-
gaţii pozitive care sînt inerente în cazul „respectării” 
efective a vieţii de familie”.
Într-un sens mai larg se pot distinge următoarele cate-
gorii de obligaţii pozitive în jurisprudenţa Curţii:

obligaţia de a schimba legislaţia sau practicile ad-
ministrative de a crea noi legi;
obligaţia de a asigura asistenţa fi nanciară;
obligaţia de a realiza o cercetare efi cientă, imediată şi 
independentă a presupusei încălcări a Convenţiei;
obligaţia de a interveni în relaţia dintre persoane 
pentru a preveni încălcările „private” ale drepturi-
lor prevăzute de Convenţie. 

Responsabilitatea primară de a asigura respectarea 
drepturilor şi libertăţilor prevăzute în Convenţie cade 
în sarcina Statului în baza principiului subsidiarităţii.
Această abordare a conceptului de subsidiaritate este 
precizată în toate aspectele sistemului de la Strasbourg. 
Înainte de a putea aduce speţa în faţa Curţii Europe-
ne trebuie să fi  fost epuizate toate căile  naţionale de 
atac (Articolul 35 al Convenţiei), deoarece Statul res-
pondent „trebuie să aibă mai întîi şansă de a redresa 
situaţia la care se face referire prin propriile mijloace şi 
în cadrul sistemului juridic naţional”.11 Acest principiu 
este prevăzut şi de Articolul 13 al Convenţiei.12

S-a subliniat faptul că angrenajul de protecţie stabilit de 
Convenţie este subsidiar sistemelor naţionale care asi-
gură respectarea drepturilor omului.13

Doctrina „marjei de apreciere” subliniază natura subsi-
diară a mecanismelor de control ale Convenţiei: 

autorităţile naţionale trebuie să aibă propriul dis-
cernămînt; aceasta înseamnă că sarcina de a asigu-
ra drepturile şi libertăţile Convenţiei revine Statului 
Contractant;
Statul Contractant este, în principiu, într-o poziţie 
mai favorabilă în ce priveşte opiniile despre circum-
stanţele legate de o anumită speţă; în special, autori-
tăţilor jurisdicţionale naţionale le revine sarcina de 
a controla aplicarea dispoziţiilor sale;
se poate spune că „marja de apreciere” este un in-
strument de politică pentru Curtea Europeană, care 
poate fi  folosit pentru a ameliora avalanşa de plîn-
geri.

Astfel, ţinînd cont de numărul impunător de plîngeri 
similare contra Italiei, acumulat pe rolul Curţii, luptînd 
contra supraaglomerării sistemului, Curtea a ajuns la 
concluzia că practica italiană nu este compatibilă cu 
Convenţia.14

Statele trebuie să depună eforturi consistente pentru a 
găsi, la nivel naţional, soluţii a cît mai multor plîngeri 
referitoare la încălcări ale drepturilor prevăzute în Con-
venţie (hotărîrea Curţii în cazul Kudla).15

Efi cacitatea Convenţiei depinde în mare măsură de dis-
ponibilitatea Înaltelor Părţi Contractante de a coopera 
cu Curtea de la Strasbourg în scopul perfecţionării me-
canismului ei de control.
Aici vom menţiona:

necesitatea unei anchete la nivel naţional cu referire 
la încălcările drepturilor omului;
importanţa Rapoartelor SPT-ului, care devine orga-
nul constatator al Curţii pentru acest gen de cazuri;
crearea unor mecanisme noi de protecţie a dreptu-
rilor fundamentale la nivel naţional.
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Scopul fi nal îl constituie uşurarea volumului de lucru al 
Curţii Europene.
Convenţia atribuie un rol important angajamentului 
Părţilor Contractante de a se conforma hotărîrilor 
fi nale ale Curţii în litigii auxiliare în care ele sînt părţi 
(Articolul 46) şi, totodată, de a coopera în scopul exe-
cutării acestor hotărîri.
O hotărîre a Curţii, conform căreia s-a constatat o în-
călcare, poate atrage o varietate de măsuri de executare 
în funcţie de natura violării:

executarea materială;
măsuri individuale (redeschiderea procedurii, gra-
ţierea etc.);
măsuri generale (defi cienţă de ordin juridic în sis-
temul intern, care poate constitui o problemă struc-
turală sau specifi că; cînd se impune perfecţionarea 
cadrului legislativ). 

Orice hotărîre a Curţii Europene stabileşte că s-a pro-
dus o încălcare a Convenţiei. Curtea nu este împuterni-
cită să hotărască anumite măsuri, cum ar fi  modifi carea 
unor legi specifi ce. Deşi libertatea de a alege mijloace 
de a-şi îndeplini obligaţiile conform Convenţiei aparţi-
ne Statului Contractant, nu este întotdeauna clar pentru 
autorităţile naţionale ce trebuie să facă pentru ca legile 
lor să se conformeze jurisprudenţei Curţii Europene.
În acest sens, Adunarea Parlamentară a Curţii Euro-
pene, prin Rezoluţia 1226 (2000), a îndemnat Curtea 
„să-şi asume obligaţia de a indica în hotărîrile sale 
care sînt autorităţile naţionale respective să execute 
hotărîrea, astfel încît să se conformeze deciziilor şi să 
ia măsurile generale şi individuale necesare”. O soluţie 
similară a fost sugerată în Raportul din 2003 al Comi-
tetului de Iniţiativă pentru Drepturile Omului, raport 
ce conţinea propuneri de garantare pe termen lung a 
efi cienţei Curţii.16

Un rol important în perfecţionarea mecanismului de 
control al Convenţiei îl are semnarea Protocolului 14 
adiţional la Convenţie, a cărui intrare în vigoare este aş-
teptată atît de Curte, cît şi de Înaltele Părţi Contractante.
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