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mijloacele sau instrumentele de săvîrşire a infracţiunii. 
În legătură cu această prevedere, M.Grama explică: „Ca 
mijloace şi instrumente pot servi: diferite mijloace de 
transport, chei (şperacle), arme de foc sau albe, balo-
naşe de gaz, substanţe otrăvitoare, medicamente etc. 
Această enumerare nu poate fi completă, deoarece mij-
loacele şi instrumentele ce pot servi la săvîrşirea unei 
infracţiuni sînt variate şi pot fi diferite de la caz la caz, 
în funcţie de circumstanţele reale ale cauzei”.4

Referirea la mijlocul de săvîrşire a infracţiunii nu se 
face doar în textul Codului penal, ci şi în textul cu ca-
racter oficial de altă natură. De exemplu, în pct.3 al 
Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Privind 
practica aplicării de către instanţele de judecată a dis-
poziţiilor legale referitoare la confiscarea averii”, nr.40 
din 27.12.1999, se menţionează printre altele: „Bunuri-
le folosite la săvîrşirea infracţiunii sînt obiectele care au 
servit la săvîrşirea infracţiunii, fiind unul din mijloacele 
de care condamnatul s-a folosit la săvîrşirea infracţiunii 
... (de exemplu: şperacle, instrumente pentru spargerea 
uşilor..., cuţite sau arme improvizate, instrumente de 
vînat interzise etc.).5

Observăm că în această hotărîre explicativă este utili-
zată sintagma „mijloacele de săvîrşire a infracţiunii”. 
În contrast, în art.26 şi în art.42 CP RM este folosită 
expresia „mijloacele sau instrumentele de săvîrşire a 
infracţiunii”.
Sînt oare echivalente cele două expresii? Cu alte cuvin-
te, ce desemnează conjuncţia „sau” din cea de-a doua 
expresie: 1) legătura dintre noţiuni care se exclud ca al-
ternative sau 2) legătura dintre noţiuni sinonime care 
sînt interschimbabile?
În doctrina penală există opinia conform căreia instru-
mentul este o varietate a mijlocului de săvîrşire a infrac-
ţiunii, reprezentînd o entitate a lumii materiale, aplicată 
pentru realizarea nemijlocită a faptei infracţionale.6 Un 
punct de vedere similar îl exprimă C. Bulai.7 În genere, 
în doctrina penală română se utilizează cvasiunanim 
noţiunea „mijloc de săvîrşire a infracţiunii”.8 Deci, nu 
se operează o disjuncţie de tipul celei care caracterizea-
ză expresia „mijloacele sau instrumentele de săvîrşire a 
infracţiunii”.
De asemenea, în literatura de specialitate ex-sovie-
tică unii autori definesc ca pe un tot conceptul „mij-
loacele sau instrumentele de săvîrşire a infracţiunii”: 
„metodele acţiunii (inacţiunii), componente animate 
sau neanimate, folosindu-se de care făptuitorul influ-
enţează asupra obiectului apărării penale”9; „procesele 
sau entităţile lumii materiale, care influenţează consi-
derabil asupra caracterului şi gradului de pericol social 
al faptei infracţionale, folosindu-se de care făptuitorul 
exercită un impact asupra obiectului apărării penale”10. 
Astfel, promotorii acestor puncte de vedere consideră 
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În pofida semnificaţiei juridico-penale de netăgăduit a 
mijlocului de săvîrşire a infracţiunii, în Codul penal al 
Republicii Moldova nu există o definiţie a noţiunii co-
respunzătoare, deşi noţiunile unor tipuri de mijloace de 
săvîrşire a infracţiunii sînt definite. Dovada o constituie  
art.129 „Armele” şi art.132 „Mijloacele de transport” 
din Codul penal.
Totodată, în textul Codului penal noţiunea „mijloc de 
săvîrşire a infracţiunii” este utilizată în diverse con-
texte. Astfel, în cazul pregătirii de infracţiune (art.26  
CP RM) se menţionează despre procurarea, fabricarea 
sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor. În con-
textul studiului de faţă este de consemnat că în Codul 
penal al Republicii Moldova nu există reglementări de 
tipul art.192 din Codul penal al Albaniei1 sau art.176 
din Codul penal al Filipinelor2 care stabilesc răspunde-
rea pentru producerea mijloacelor de falsificare a docu-
mentelor. Despre astfel de cazuri, C. Bulai consemnează 
că sînt acte preparatorii, incriminate ca fapte infracţio-
nale de sine stătătoare, fiind vorba despre acte determi-
nate şi univoce de pregătire a anumitor infracţiuni.3

Într-un alt context, conform alin.(5) art.42 CP RM, este 
considerată complice persoana care a contribuit la săvîr-
şirea infracţiunii prin acordare de mijloace sau instru-
mente ori persoana care a promis dinainte că va tăinui 
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că în sintagma „mijloacele sau instrumentele de săvîrşi-
re a infracţiunii” conjuncţia „sau” desemnează legătura 
dintre noţiuni sinonime care sînt interschimbabile.
În ce ne priveşte, considerăm că conjuncţia „sau” din 
sintagma specificată desemnează legătura dintre no-
ţiuni care se exclud ca alternative. Ca urmare, prin 
„instrument de săvîrşire a infracţiunii” înţelegem 
entitatea materială, aplicată nemijlocit pentru reali-
zarea influenţării infracţionale, care reduce volumul 
de efort fizic sau care ajută la concentrarea forţei (de 
exemplu: arma; obiectul folosit în calitate de armă; 
obiectul special adaptat pentru vătămarea integrităţii 
corporale sau a sănătăţii).
Totodată, prin „mijloc de săvîrşire a infracţiunii” înţele-
gem entitatea, substanţa sau fenomenul ale cărui calităţi 
sînt utilizate de către făptuitor pentru săvîrşirea infrac-
ţiunii (de exemplu; documentul fals; substanţa radioac-
tivă; preparatul medicamentos; preparatul chimico-far-
maceutic; energia electrică; boala infecţioasă etc.).
Instrumentul e folosit pentru influenţarea destructivă 
asupra obiectului material al infracţiunii sau asupra 
victimei infracţiunii, pentru a le cauza un prejudiciu 
material, fizic sau moral, fiind aplicat pentru realiza-
rea nemijlocită a faptei infracţionale. La rîndul său, 
mijlocul e folosit pentru influenţarea asupra obiectului 
infracţiunii (inclusiv asupra obiectului material al in-
fracţiunii), contribuind la atingerea rezultatului infrac-
ţional. Sub aspect volitiv, controlul asupra instrumentu-
lui de săvîrşire a infracţiunii este exercitat de conştiinţa 
şi voinţa făptuitorului în procesul săvîrşirii infracţiunii, 
în mod permanent. În opoziţie, mijlocul de săvîrşire a 
infracţiunii doar „e pus în funcţiune” de către făptuitor, 
după care procesul de influenţare asupra obiectului in-
fracţiunii are loc în afara controlului conştient-volitiv 
al făptuitorului.
În legătură cu cele consemnate, atribuim noţiunea de 
document fals categoriei de mijloc de săvîrşire a infrac-
ţiunii, şi nu celei de instrument de săvîrşire a infracţiu-
nii. De aceea, pe parcursul întregului studiu (începînd 
cu denumirea lui) vom opera anume cu sintagma „mij-
locul de săvîrşire a infracţiunii”. După această digresi-
une absolut necesară, să ne concentrăm atenţia asupra 
distincţiei dintre mijlocul de săvîrşire a infracţiunii şi 
obiectul material al infracţiunii.
V.B. Malinin şi A.F. Parfenov definesc acest concept în 
felul următor: „obiectul sau procesul11, utilizat de făp-
tuitor în vederea influenţării asupra victimei sau obiec-
tului material al infracţiunii (sublinierea ne aparţine 
– n.a.), adică pentru vătămarea obiectului protecţiei 
penale”.
Într-un mod similar, V.I. Saharov susţine: „mijlocul 
de săvîrşire a infracţiunii influenţează nu în mod di-
rect asupra obiectului infracţiunii, dar asupra expresiei  

materiale a acestui obiect (adică asupra obiectului  
material – n.a.) sau asupra victimei”.12 O viziune analo-
gă exprimă A.S. Denisova.13 Şi A.V. Naumov opinează 
că mijlocul de săvîrşire a infracţiunii e folosit de făptu-
itor pentru a exercita influenţă asupra obiectului mate-
rial al infracţiunii.14

Aşadar, obiectul material al infracţiunii nu poate fi 
confundat cu mijlocul de săvîrşire a infracţiunii, tot 
aşa cum factorul de influenţare nu poate fi echivalat cu 
obiectul influenţării. În caz contrar, este de neconceput 
însăşi influenţarea, deci chiar infracţiunea.
Mai există un aspect, nu mai puţin important, care se 
desprinde din opiniile reproduse mai sus, aparţinînd 
lui V.B. Malinin şi A.F. Parfenov, lui V.I. Saharov, A.S. 
Denisova şi A.V. Naumov: existenţa mijlocului de să-
vîrşire a infracţiunii se atestă numai în acele cazuri 
cînd există un obiect al influenţării. De aici rezultă o 
altă concluzie: dacă în norma de incriminare este con-
turată – expres sau tacit – o entitate materială, şi numai 
aceasta, acea entitate o reprezintă obiectul material al 
infracţiunii. Şi nu mijlocul de săvîrşire a infracţiunii. 
Ca exemplu, pentru maximă relevanţă poate fi prezen-
tat cazul folosirii documentelor oficiale false, caz prevă-
zut de art.361 CP RM. În ipoteza dată, ce reprezintă do-
cumentele oficiale false: obiectul material al infracţiunii 
sau mijlocul de săvîrşire a infracţiunii? În literatura de 
specialitate română răspunsul la această întrebare este 
„obiectul material al infracţiunii”.15 Totuşi, unii autori 
români consideră că, în ipoteza uzului de fals (simila-
ră cu cea a folosirii documentelor oficiale false), docu-
mentul fals îndeplineşte concomitent rolul de obiect 
material al infracţiunii şi de mijloc de săvîrşire a infrac-
ţiunii.16 În literatura de specialitate rusă se afirmă că, în 
ipoteza analizată, documentele oficiale false reprezintă: 
mijlocul de săvîrşire a infracţiunii;17 obiectul material 
al infracţiunii.18 Considerăm că, în cazul folosirii docu-
mentelor oficiale false (prevăzut la art.361 CP RM), do-
cumentele oficiale false constituie obiectul material al 
infracţiunii. Nu pentru că aceasta e opinia majoritară, 
ci pentru că nu poate exista un factor al influenţării fără 
un obiect al influenţării. Un obiect al influenţării există 
în cazul oricărei infracţiuni. Pentru că orice infracţiu-
ne are un obiect juridic special. Dar nu e obligatoriu ca 
făptuitorul în toate cazurile să se servească de anumite 
mijloace pentru a exercita o influenţare asupra unei en-
tităţi materiale. Mai mult, aceeaşi entitate nu poate avea 
calităţile de obiect material al infracţiunii şi de mijloc 
de săvîrşire a infracţiunii. Ar reieşi că o entitate se auto-
influenţează, ceea ce nu pare posibil. 
Unii autori afirmă că mijlocul de săvîrşire a infracţiunii 
nu îşi are locul în infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, 
de aceea entităţile materiale, specificate în dispoziţiile 
vizînd asemenea infracţiuni, reprezintă, cu certitudine, 
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obiectul infracţiunii: „metoda de săvîrşire a infracţiunii 
este îndreptată spre atingerea altor scopuri, nelegate de 
vătămarea obiectului infracţiunii. De aceea, obiectele 
care sînt folosite la aplicarea acestor metode nu pot avea 
rolul de mijloace de săvîrşire a infracţiunii”.19

În ce ne priveşte, susţinem un alt punct de vedere, spriji-
nit de V.I. Gurov20, conform căruia mijlocul de săvîrşire a 
infracţiunii e specific atît pentru infracţiunile intenţiona-
te, cît şi pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă.
Aceasta ne-o demonstrează, înainte de toate, analiza 
prevederilor penale privind infracţiunile săvîrşite din 
imprudenţă. Astfel, din examinarea art.227 „Poluarea 
solului” din Codul penal rezultă cu claritate că prin in-
termediul produselor nocive ale activităţii economice 
ori de altă natură (substanţe nocive, îngrăşăminte mi-
nerale, stimulenţi de creştere a plantelor, alte substanţe 
chimice sau biologice) se influenţează asupra solului. 
Cu alte cuvinte: solul este obiectul material al infracţi-
unii prevăzute la art.227 CP RM; produsele nocive ale 
activităţii economice ori de altă natură reprezintă mij-
locul de săvîrşire a acestei infracţiuni.
Din analiza art.228 „Încălcarea cerinţelor de protecţie 
a subsolului” din Codul penal reiese că subsolul consti-
tuie obiectul material al faptei infracţionale corespun-
zătoare. Totodată, deşeurile toxice şi substanţele nocive 
reprezintă mijlocul de săvîrşire a faptei incriminate la 
art.228 CP RM.
La fel, în cazul infracţiunii de poluare a apei (art.229 
CP RM), apele de suprafaţă sau subterane formează 
obiectul material al infracţiunii. În acelaşi timp, apele 
uzate sau alte deşeuri ale întreprinderilor, instituţiilor şi 
organizaţiilor industriale, agricole, comunale şi de altă 
natură reprezintă mijlocul de săvîrşire a infracţiunii de 
poluare a apei.
În ipoteza infracţiunii de poluare a aerului (art.230  
CP RM), aerul atmosferic reprezintă obiectul imaterial 
al infracţiunii, pe cînd poluanţii constituie mijlocul de 
săvîrşire a infracţiunii.
Şi exemplele pot continua.
Este firesc ca despre mijloacele de săvîrşire a infracţiu-
nii să se relateze şi în cazul infracţiunilor săvîrşite din 
imprudenţă. Or, mijlocul de săvîrşire a infracţiunii ţine 
de aspectul exterior al infracţiunii, caracteristic oricărei 
fapte penale. În opoziţie, imprudenţa ţine de aspectul 
intrinsec al infracţiunii. Deşi corelează între ele, cele 
două aspecte nu se exclud reciproc. Aceleaşi mijloace 
de săvîrşire a infracţiunii pot fi folosite la săvîrşirea 
celor mai diverse fapte infracţionale, indiferent de pre-
vederea, dorinţa şi producerea unor sau altor urmări 
prejudiciabile.
În acest sens, nu putem să nu fim de acord cu V.N.  
Kudreavţev, care consideră că „mijlocul de săvîrşire a 

infracţiunii are un caracter strict obiectiv, considerent 
din care poate fi raportat nu doar la infracţiunile inten-
ţionate, dar şi la infracţiunile săvîrşite din impruden-
ţă”.21 Într-adevăr, în cazul infracţiunilor săvîrşite din 
imprudenţă, mijlocul de săvîrşire a infracţiunii nu e 
utilizat pentru atingerea unor scopuri infracţionale. El 
este folosit în pofida regulilor de prudenţă, creîndu-se 
astfel pericolul pentru valorile şi relaţiile sociale ocroti-
te de legea penală.
În concluzie, sintetizînd considerentele prezentate mai 
sus, propunem următoarele criterii de delimitare a 
obiectului material al infracţiunii de mijlocul de săvîr-
şire a infracţiunii:
1) obiectul material al infracţiunii ţine de sistemul de 

referinţă al obiectului infracţiunii; mijlocul de săvîr-
şire a infracţiunii e conectat la sistemul de referinţă 
al laturii obiective a infracţiunii;

2) obiectul material al infracţiunii este supus influen-
ţării directe din partea făptuitorului (inclusiv pre-
supunîndu-se utilizarea mijlocului de săvîrşire a 
infracţiunii); mijlocul de săvîrşire a infracţiunii nu 
poate fi supus influenţării din partea infractorului, 
cu atît mai puţin – influenţării care presupune utili-
zarea obiectului material al infracţiunii;

3) obiectul material al infracţiunii se găseşte într-o in-
terconexiune de substanţă cu obiectul juridic speci-
al al infracţiunii; mijlocul de săvîrşire a infracţiunii 
nu se poate afla într-o atare conexiune cu obiectul 
juridic special al infracţiunii.
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