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PROBLEME ACTUALE ALE APĂRĂRII PENALE
A VIEŢII COPILULUI NOU-NĂSCUT

The nowadays problems related to the penal protection of the life of the new-

born child are treated in the present article. The off ence of infanticide has a 

material object, and the special judicial object of this off ence suff ers a touch 

even through the agency of the material object. Some aspects with regards to 

the juridical framing of the off ence of infanticide are analyzed. The opinions of 

notorious scientists referring to whether the infanticide is an attenuated form of 

murder or an off ence by itself, to the application of the theory of the participation 

allocation in qualifying the off ence of infanticide are presented and debated, and 

the personal opinions regarding these are explained.

În ultimii ani, în cadrul doctrinei penale naţionale au 
fost realizate mai multe studii consacrate conotaţiilor 
juridico-penale ale pruncuciderii.1 Caracterizate prin 
actualitate şi noutate ştiinţifi că, acestea au reuşit să se 
impună prin rezultatele teoretice obţinute, contribuind 
la elaborarea teoriei de încadrare juridică a infracţiunii 
prevăzute la art.147 CP RM. Totuşi, spectrul juridico-
penal al faptei de pruncucidere este atît de complex, în-
cît este prea devreme a se pune punctul pe i.
Vom începe cu examinarea unei probleme care com-
portă mai puţină aplicativitate practică, însă prezin-
tă interes în vederea asigurării rigurozităţii meto-
dologice a discursului ştiinţifi c. Astfel, referindu-se 
la obiectul apărării penale în cazul infracţiunii de 
pruncucidere, V.Holban utilizează sintagma „obiec-
tul juridic nemijlocit”.2 În contextul aceleiaşi infrac-
ţiuni, sintagma enunţată o foloseşte A.Borodac.3 
Într-un alt context, ea e utilizată de către V.Cuşnir, 
V.Berliba şi R.Cojocaru.4

În alte surse, sintagma „obiect direct al infracţiunii” 
este folosită pentru a desemna obiectul material al in-
fracţiunii.5

Poate nu are importanţă ce categorie a obiectului in-
fracţiunii este desemnată de formula „obiectul nemij-
locit (direct) al infracţiunii”: obiectul juridic special al 
infracţiunii sau obiectul material al infracţiunii?

Considerăm că răspunsul la această întrebare este ne-
gativ.
Defi nind noţiunea de obiect material al infracţiunii, 
unii doctrinari – atît ruşi, cît şi români – folosesc, deloc 
întîmplător, caracteristici denotative similare: „obiec-
tele fi zice ale lumii înconjurătoare, infl uenţînd asupra 
cărora făptuitorul atentează asupra obiectului juridic 
de apărare penală, săvîrşind prin aceasta infracţiunea”6; 
„elementul obiectului infracţiunii, infl uenţînd asupra 
căruia făptuitorul încalcă sau încearcă să încalce relaţii-
le sociale”7; „bunul, lucrul sau valoarea împotriva căruia 
(căreia) se îndreaptă acţiunea/inacţiunea incriminată şi 
asupra căruia (căreia) se răsfrîng urmările provocate, 
aducîndu-se astfel atingere relaţiilor sociale ocrotite de 
norma de drept penal”8 etc.
Nu mai puţin expliciţi sînt B.S. Nikiforov şi Ia.M. Brai-
nin, care consideră că infracţiunea poate aduce atingere 
obiectului apărării penale atît în mod nemijlocit, cît şi 
în mod mijlocit; atît direct, cît şi indirect, adică prin 
intermediul obiectului material.9

Nu putem fi  de acord cu opinia acestor doi autori, de-
oarece în orice ipoteză obiectul apărării penale suferă 
atingere infracţională în mod mijlocit, indirect. Ast-
fel, în literatura de specialitate au fost evidenţiate trei 
variante ale „mecanismului” de atingere infracţională 
asupra obiectului apărării penale: a) infracţiunea poa-
te infl uenţa în mod nemijlocit asupra facultăţii sociale 
ocrotite de legea penală; b) infracţiunea se poate expri-
ma în infl uenţarea nemijlocită asupra obiectului mate-
rial al infracţiunii; c) infracţiunea poate fi  realizată pe 
calea infl uenţării nemijlocite asupra victimei (subiec-
tului pasiv).10

Odată ce infracţiunea de pruncucidere are obiect ma-
terial, obiectul juridic special al acestei infracţiuni sufe-
ră atingere tocmai prin intermediul acestuia. De altfel, 
chiar V. Holban este nevoit s-o recunoască: „Obiectul 
material al infracţiunii este corpul copilului nou-născut, 
deoarece asupra acestuia se exercită nemijlocit (sublini-
erea ne aparţine – n.a.) activitatea de ucidere”.11 În aceas-
tă situaţie, a opera cu noţiunea „obiectul juridic nemij-
locit” nu înseamnă altceva decît a o echivala cu noţiunea 
„obiect material”. Ceea ce nu poate fi  acceptat.
Noţiunea „obiectul juridic nemijlocit al infracţiunii” 
este vehiculată şi în doctrina penală română.12 Acest 
fapt nu-i poate conferi, însă, mai multă autoritate, de-
oarece, după cum am demonstrat mai sus, această noţi-
une este o elucubraţie pseudoştiinţifi că: utilizarea unei 
asemenea noţiuni face ca noţiunea „obiectul material al 
infracţiunii” să-şi piardă sensul. Pînă la „îmbrăţişarea” 
ideii că „nu este riguros ştiinţifi c a se vorbi despre un 
„obiect material” nu mai rămîne decît un pas, deoarece 
sistemul Părţii Speciale a Codului penal are la bază cri-
teriul obiectului juridic al infracţiunii”.13
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În replică trebuie să consemnăm că ignorînd existenţa 
obiectului material al infracţiunii nu înseamnă că el nu 
va continua să existe în mod real. În această ecuaţie, 
unde va fi  locul rigurozităţii ştiinţifi ce?
În concluzie, în locul conceptului compromis „obiectul 
juridic nemijlocit al infracţiunii”, recomandăm utiliza-
rea unui concept care a reuşit să se afi rme prin precizie 
şi, mai ales, prin relaţia dihotomică derivată cu concep-
tul „obiectul juridic generic”. Ne referim la conceptul 
„obiectul juridic special”.
Făcînd o tranziţie de la general la particular, în cele ce 
urmează să ne concentrăm atenţia asupra unor aspecte 
cu o aplicativitate mai pronunţată, legate de încadrarea 
juridică a infracţiunii de pruncucidere.
V.Berliba şi R.Cojocaru consideră că pruncuciderea 
constituie o formă atenuată a omorului şi nu o infracţi-
une proprie.14 În termeni similari, A.Borodac afi rmă că 
pruncuciderea este o varietate a omorului.15 Ideea este 
dezvoltată de către R.Cojocaru, care susţine: „Regimul 
autonom de incriminare a pruncuciderii în legea pena-
lă nu constituie temei de a o considera o infracţiune-
tip. Astfel, pruncuciderea este o specie a infracţiunii de 
omor, pentru care se stabileşte un regim mai blînd de 
sancţionare şi care cuprinde în conţinutul său consti-
tutiv confi guraţia tipică a omorului, la care se adaugă 
şi subelementele circumstanţiale descrise în dispoziţia 
de incriminare a art.147 CP RM. Aceste condiţii cir-
cumstanţiale se referă în special la timpul de comitere a 
infracţiunii, la calitatea deţinută de subiectul infracţiu-
nii şi la starea fi zică sau psihică deosebită provocată de 
procesul fi ziologic al naşterii. Prin urmare, între omo-
rul intenţionat şi infracţiunea de pruncucidere există o 
legătură de tipul: conţinut de bază – conţinut cu cir-
cumstanţe atenuante”.16

Analizînd aceste opinii, trebuie să consemnăm că sub 
aspect juridico-penal nu se pune la îndoială faptul că 
pruncuciderea reprezintă un omor săvîrşit în prezenţa 
unei circumstanţe atenuante. Acest lucru, însă, nu este 
echivalent cu afi rmaţia conform căreia pruncuciderea 
este o circumstanţă atenuantă a omorului. Sub aspect 
tehnico-legislativ, pruncuciderea este o infracţiune-tip.
Or, infracţiunile-tip, împreună cu variantele acestora, 
sînt cuprinse în acelaşi articol. Iar răspunderea pentru 
pruncucidere nu este stabilită în art.145 „Omorul in-
tenţionat” al Codului penal, ci într-un articol separat. 
Doar variantele califi cate (a nu se confunda cu varian-
tele agravate) pot fi  prevăzute în norme aparte.
Legiuitorul autohton, spre deosebire, de exemplu, de 
legiuitorul român, nu prevede asemenea variante ale 
infracţiunii. De aceea, nu putem sprijini punctul de ve-
dere conform căruia pruncuciderea este „o formă ate-
nuată a omorului”.

Continuîndu-ne demersul, reproducem o altă afi r-
maţie aparţinînd lui V.Berliba şi R.Cojocaru: 
„...dacă am considera pruncuciderea o infracţiune 
aparte şi nu o formă atenuată a omorului, nu vom pu-
tea concepe încadrarea acţiunilor celorlalţi participanţi, 
distincte faţă de cele ale autorului. Această soluţie s-ar 
afl a în dezacord cu regulile de încadrare a infracţiunii 
săvîrşite în participaţie, care sînt axate pe ideea că califi -
carea juridică a faptei participanţilor în mod distinct de 
fapta autorului se afl ă în dezacord cu principiul unităţii 
de infracţiune, precum şi cu caracterul dependent al 
acţiunii participanţilor în raport cu cea a autorului”.17

Astfel, faptul că sînt trase la răspundere, conform art.145 
CP RM (cu sau fără trimitere la art.42 CP RM), alte per-
soane decît mama victimei, care contribuie într-un fel sau 
altul la lipsirea de viaţă a noului-născut, se datorează, în 
opinia celor doi autori, specifi cului tehnico-legislativ al 
normei de incriminare a pruncuciderii (aspect la care 
ne-am referit anterior), precum şi accesorietăţii parti-
cipaţiei.
Trebuie să menţionăm că teoriei accesorietăţii partici-
paţiei i s-au adus critici întemeiate atît în doctrina pe-
nală rusă, cît şi în cea română. Astfel, L.D. Gauhman 
afi rmă: „Renunţarea la principiul accesorietăţii partici-
paţiei constă în aceea că: în primul rînd, fi ecare partici-
pant nu poartă răspundere pentru infracţiunea străină, 
ci pentru propria faptă infracţională; în al doilea rînd, 
principalul vinovat într-un caz concret nu poate fi  au-
torul infracţiunii, ci un alt participant; în al treilea rînd, 
nu este indispensabilă recunoaşterea complicelui ca fi -
ind întotdeauna participantul secundar cu un grad de 
răspundere mai redus”.18 La rîndul său, P.Dungan susţi-
ne că, de pe poziţiile teoriei accesorietăţii participaţiei, 
„nu se poate explica participaţia în cazul infracţiunilor 
proprii, şi anume: cînd executarea materială aparţi-
ne unei persoane fără calitatea cerută de lege sau fără 
să acţioneze în scopul cerut de lege şi care ar urma să 
răspundă eventual în calitate de complice, chiar dacă 
obiectiv contribuţia respectivă ar fi  realizat cerinţele 
normei de incriminare şi ar putea fi  considerată drept o 
contribuţie de autor”.19

În ce ne priveşte, considerăm că teoria accesorietăţii 
participaţiei este o teorie aplicabilă în majoritatea ipo-
tezelor de califi care, dar nu în toate. Ea nu este o teorie 
universală. Există excepţii care scapă incidenţei aces-
tei teorii. Una dintre aceste excepţii este tocmai cazul 
cînd la lipsirea de viaţă a copilului nou-născut iau parte 
două sau mai multe persoane, printre care şi mama vic-
timei. În acest caz, acţiunile tuturor celorlalte persoane 
(altele decît mama victimei) nu vor avea un caracter 
dependent în raport cu cea a autorului. Acest lucru nu 
se explică prin faptul că pruncuciderea este o „formă 
atenuată a omorului”. Explicaţia este mult mai simplă, 
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la îndemîna tuturor, avînd conotaţii exclusiv juridico-
penale şi nu tehnico-legislative. În acest sens, A.I. Ra-
rog susţine: „Tratamentul atenuat aplicat mamei copi-
lului nou-născut pentru lipsirea de viaţă a acestuia este 
condiţionat fi e de starea ei psihofi ziologică specifi că din 
timpul naşterii sau imediat după naştere, fi e de afecţi-
unea ei psihică ce nu exclude responsabilitatea... Aceşti 
factori se raportează exclusiv la persoana făptuitoarei şi 
nu pot determina o infl uenţă atenuată asupra califi cării 
acţiunilor celorlalţi participanţi la această infracţiune”.20 
Într-o manieră apropiată se exprimă V.Holban: „Fiind 
o circumstanţă personală, circumstanţa atenuantă dată 
nu se răsfrînge asupra participanţilor, aceştia urmînd să 
răspundă în baza lit.d) alin.(3) art.145 CP RM”.21

Într-adevăr, legat de procesele de graviditate şi naştere, 
tratamentul atenuat, prescris de legiuitor făptuitoarei 
pruncuciderii, se poate răsfrînge exclusiv asupra aces-
teia. Deci, are un caracter personal, nu unul real. În 
context, ar fi  oportun ca în Codul penal al Republicii 
Moldova să fi e consacrată regula respectată în practică, 
regulă stabilită la alin.(1) art.42 CP al României: „Cir-
cumstanţele privitoare la persoana unui participant nu 
se răsfrîng asupra celorlalţi”.
Dintr-o altă perspectivă, considerăm că participaţia 
este de neconceput în cazul pruncuciderii.
Pentru a exista participaţie este necesar „ca toţi in-
fractorii să săvîrşească aceeaşi (sublinierea ne aparţine 
– n.a.) infracţiune, ceea ce determină unitatea (sublini-
erea ne aparţine – n.a.) de încadrare juridică a faptei”.22 
În cazul în care, însă, la lipsirea de viaţă a noului-năs-
cut iau parte două sau mai multe persoane, printre care 
şi mama victimei, nu putem vorbi despre unitatea de 
încadrare juridică a faptei. Aceasta întrucît, acele una 
sau mai multe persoane, pe de o parte, şi mama victi-
mei, pe de altă parte, nu săvîrşesc aceeaşi infracţiune. 
Conştientizînd relaţia pe care o are cu victima, mama 
acesteia îşi dă seama că săvîrşeşte pruncucidere. Pe de 
altă parte, conştientizînd că nu au aceeaşi relaţie spe-
cifi că cu victima, celelalte persoane îşi dau seama că 
săvîrşesc infracţiunea de omor intenţionat. Aceasta 
rezultă din elementara prezumţie de cunoaştere a legii 
penale şi nu necesită cunoştinţe speciale în domeniul 
dreptului penal. Astfel, în mod obiectiv, cele două sau 
mai multe persoane (inclusiv mama victimei) săvîrşesc 
aceeaşi faptă. Nu însă şi în mod subiectiv. Totuşi, chiar 
în plan obiectiv, toate aceste persoane iau parte la lipsi-
rea de viaţă a copilului nou-născut. Deci, la o faptă care 
poate fi  matrice atît pentru pruncucidere, cît şi pentru 
omorul intenţionat.23 De aceea, luînd în consideraţie că 
teoria accesorietăţii participaţiei nu este funcţională în 
cazul pruncuciderii, teza participaţiei la pruncucidere 
nu ar fi  cu nimic mai prioritară decît teza participaţiei 
la omorul intenţionat. Iată de ce nu pot fi  acceptate nici 
prima, nici cea de-a doua teză. Vorbind de consecinţă, 

contribuţia mamei victimei şi contribuţia celorlalte 
persoane trebuie disociate, constituind infracţiuni de 
sine stătătoare.
În alt context, V.Brus şi P.Oprea opinează că omorul unui 
făt, alias – feticidul, este o fază a infracţiunii de prunc-
ucidere.24 Într-un mod apropiat se exprimă R.Cojocaru: 
„În sens juridico-penal, termenul „copil nou-născut” îl 
include şi pe cel de „făt”, afl at în procesul de expulzare 
de la etapa demarării naşterii fi ziologice”.25

Dincolo de incongruenţele stilistice ale acestor luări de 
poziţii, atrage atenţia faptul că autorii respectivi se pro-
nunţă ca noţiunile „făt” şi „copil” să fi e privite în relaţia 
„parte-întreg”.
În sens literar, este considerat „făt” un produs al con-
cepţiei din uter „pînă cînd se naşte”.26 Pe de altă parte, 
„copilul” este o persoană „în primii ani ai vieţii”27; deci, 
„după ce se naşte”, de la această dată. În Legea Repu-
blicii Moldova privind drepturile copilului, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 15.12.1994, se 
menţionează că o persoană este considerată copil din 
momentul naşterii pînă la vîrsta de 18 ani.28

Rezultă că cele două noţiuni – „făt” şi „copil” – nu se 
pot intersecta. În plan temporal, ceea ce le separă este 
momentul naşterii, adică momentul în care are loc „ac-
tul fi ziologic prin care fătul, ajuns la stadiul de maturi-
tate, este expulzat sau extras din cavitatea uterină”.29 Cu 
alte cuvinte, formula „timpul naşterii”, pe care legiuito-
rul o utilizează în dispoziţia art.147 CP RM, desemnea-
ză tocmai actul naşterii, nu procesul naşterii (incluzînd 
cele trei perioade: dilataţia, expulzarea, delivrenţa). 
Accentuăm aceasta pentru a arăta că nu este posibil, în 
nici un moment, să se ateste aşa-numita ipostază „co-
pil-făt”.30 Este improprie raportarea acţiunii de feticid în 
cazurile „în care mama omoară fătul cînd acesta doar a 
scos capul”31, deoarece în acest moment cel asupra că-
ruia se acţionează este copilul, nu fătul. Din momentul 
apariţiei oricărei părţi a corpului copilului din organis-
mul matern viaţa extrauterină ia locul vieţii intrauteri-
ne.32 Ipostaza „făt” este succedată de ipostaza „copil”. În 
concluzie, nu poate exista o relaţie de tip „parte-întreg” 
între noţiunile „făt” şi „copil”.
Într-un alt context, V.Holban susţine: „Dacă mama a 
luat hotărîrea de a-şi ucide copilul înainte de naşterea 
acestuia, deci în afară şi independent de vreo tulbura-
re pricinuită de naştere, şi dacă sînt îndeplinite şi ce-
lelalte condiţii ale premeditării, fapta va constitui un 
omor deosebit de grav, prevăzut de lit.b) şi d) alin.(3) 
art.145 CP RM”.33 Într-un mod similar îşi expune pă-
rerea R.Cojocaru: „Dat fi ind faptul că între momentul 
luării deciziei infracţionale şi cel al realizării actului in-
fracţional nu se scurge un interval de timp sufi cient în 
care acestea ar putea fi  obiectivizate, actele preparatorii, 
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oricare ar fi  forma lor, nu sînt posibile la infracţiunea de 
pruncucidere”.34

Se creează impresia că cei doi autori încearcă să ne arate 
doar ceea ce este la suprafaţă. Să încorseteze în clişee 
banale realitatea socială care poate fi  foarte complexă, 
depăşind orice tipare concepţionale desuete. Realitatea 
socială nu poate fi  adaptată teoriei dreptului penal. Din 
contra, teoria dreptului penal trebuie să răspundă prin 
soluţii provocărilor realităţii sociale.
Considerăm următoarea situaţie: femeia gravidă pro-
cură, adaptează, fabrică mijloacele de lipsire de viaţă a 
copilului pe care preconizează să-l nască sau creează in-
tenţionat, pe altă cale, condiţii pentru lipsirea de viaţă 
a acestuia. Cu alte cuvinte, îşi demonstrează premedi-
tarea în raport cu lipsirea de viaţă a copilului pe care îl 
va naşte. Nu întâmplător utilizăm o formulare lipsită de 
o precizie particularizantă: „lipsirea de viaţă a copilului 
pe care îl va naşte”. De ce? Pentru că, deocamdată, nu 
se cunoaşte ce infracţiune va comite ea pînă la urmă: 
pruncucidere sau omor intenţionat? Faptul că mama 
victimei a demonstrat premeditare nu înseamnă nea-
părat că fapta ei nu poate fi  califi cată conform art.147 
CP RM. Or, făptuitoarea poate premedita orice, cu ex-
cepţia stării de tulburare fi zică sau psihică, cu diminu-
area discernămîntului, care este cauzată de naştere. O 
asemenea stare nu poate fi  programată. Deci, ea poate 
să apară inclusiv ca făptuitoarea care a premeditat lip-
sirea de viaţă a propriului copil. Nu este exclus că s-a 
pregătit în mod intenţionat de comiterea omorului. Îi 
vom califi ca fapta, însă, conform art.147 CP RM, deoa-
rece nu putem ignora prezenţa stării emoţionale specifi -
ce, care îi determină atenuarea răspunderii penale. Ceea 
ce are loc în momentul săvîrşirii infracţiunii eclipsează 
tot ceea ce întreprinde făptuitoarea ante-factum. Astfel, 
este posibil ca intenţia iniţială (de a săvîrşi omorul in-
tenţionat) să sufere o anumită transformare, astfel încît 
intenţia supravenită să reprezinte intenţia de săvîrşire a 
pruncuciderii.
Explicaţia acestei soluţii o găsim inclusiv în ipoteza în 
care apelăm la concepţia pe care am apreciat-o supra, 
conform căreia pruncuciderea este o formă atenuată a 
omorului. În această ipoteză atestăm concurenţa dintre 
componenţa de infracţiune cu circumstanţe atenuante 
şi componenţa de infracţiune cu circumstanţe agravan-
te. Prevederea de la lit.a) art.117 CP RM ne obligă să 
soluţionăm concurenţa dintre art.147 CP RM şi lit.a) 
alin.2) art.145 CP RM în favoarea normei care incrimi-
nează fapta de pruncucidere.
Într-o altă ordine de idei, în opinia lui R.Cojocaru, 
„orice privare de viaţă a copilului în timpul unei naşteri 
artifi ciale declanşate după a 21-a săptămînă de gestaţie 
trebuie califi cată ca omor, iar în cazul săvîrşirii faptei 

de către mamă în împrejurările prevăzute de art.147 
CP RM – ca pruncucidere”.35

Apare întrebarea: la ce ar ajuta instituirea unui ase-
menea termen? Poate la apărarea mai efi cientă a vieţii 
noului-născut? Categoric, nu. Instituirea unui astfel de 
termen ar însemna, de fapt, discriminarea noilor-năs-
cuţi în ce priveşte apărarea dreptului lor la viaţă, discri-
minare care ar avea la bază criteriul absolut irelevant al 
vîrstei sarcinii. De exemplu, dacă naşterea s-ar produ-
ce înainte de a 21-a săptămînă de gestaţie (ceea ce este 
foarte verosimil, luînd în consideraţie progresul tehni-
co-ştiinţifi c din sfera medicinei), ar rezulta că lipsirea 
de viaţă a noului-născut de către mama acestuia nu ar 
trebui califi cată ca pruncucidere. Să aibă o semnifi ca-
ţie atît de mare, în acest sens, termenul pînă la care a 
evoluat sarcina, odată ce pentru califi carea actului nu 
contează dacă copilul s-a născut viabil sau neviabil? Im-
portant este să se nască viu. Chiar dacă nou-născutul va 
trăi doar cîteva minute, în acest scurt timp trebuie să-i 
fi e apărată viaţa. Mai ales împotriva faptelor infracţi-
onale care îi aduc atingere. Iată de ce este inoportună 
propunerea de a restrînge sfera de aplicare a art.147 
CP RM în funcţie de termenul la care expiră sarcina.
În alt context, ne exprimăm dezacordul cu opinia lui 
R.Cojocaru, potrivit căreia pruncuciderea în prezen-
ţa pluralităţii de victime trebuie califi cată întotdeau-
na conform regulilor concursului de infracţiuni.36 Nu 
poate convinge în acest sens nici referirea la punctul 
de vedere al lui T.Vasiliu, D.Pavel, G.Antoniu şi al altor 
autori, care consideră că în cazul uciderii gemenilor va 
exista o dublă infracţiune de pruncucidere, chiar dacă 
numai unul dintre ei a fost ucis în mod direct, iar celă-
lalt a murit drept consecinţă a primului deces.37

Pluralitatea de victime nu condiţionează în mod nece-
sar pluralitatea de infracţiuni. Stabilirea lipsei sau exis-
tenţei unicităţii rezoluţiei (intenţiei infracţionale unice) 
este determinată pentru a se răspunde la întrebarea: sînt 
reţinute atîtea infracţiuni de pruncucidere, cîte victime 
sînt? V.Berliba şi R.Cojocaru menţionează: „Prin repe-
tarea acţiunilor-inacţiunilor, infracţiunea prelungită se 
aseamănă cu concursul de infracţiuni, deosebirea fi ind 
sub aspectul laturii subiective, la infracţiunile prelungi-
te existînd o intenţie unică (un singur scop), iar la con-
cursul de infracţiuni – atîtea intenţii, cîte infracţiuni se 
afl ă în concurs”.38 Există vreun motiv ca această teză să 
nu fi e aplicabilă în cazul infracţiunii de pruncucidere? 
Considerăm că nu.
Omorul săvîrşit asupra a două sau a mai multor per-
soane (lit.a) alin.(3) art.145 CP RM) reprezintă o in-
fracţiune unică nu pentru că aşa a dorit legiuitorul, ci 
pentru că are la bază o intenţie unică. Infracţiunea pre-
văzută la lit.a) alin.(3) art.145 CP RM, nu este în nici 
un caz un concurs al infracţiunilor de omor, asimilat 
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de către legiuitor unei infracţiuni unice de omor. Ar 
fi  un nonsens, care ar veni în dezacord cu logica ele-
mentară. Prin analogie, întrucît în art.147 CP RM nu 
există o circumstanţă agravantă similară celei de la lit.a) 
alin.(3) art.145 CP RM, califi carea va fi  efectuată numai 
conform art.147 CP RM, nefi ind necesară o califi care 
suplimentară.
De altfel, în ipoteza analizată, concursul de infracţiuni 
nu este posibil inclusiv din considerentul că succesiu-
nea a două infracţiuni identice nu poate, prin defi niţie, 
să formeze concursul de infracţiuni. Tocmai acest lu-
cru rezultă din dispoziţia art.33 CP RM. În alte situa-
ţii, succesiunea a două infracţiuni identice poate ates-
ta repetarea infracţiunii, aşa cum aceasta e desemnată 
prin noţiunea din art.31 CP RM. Repetarea infracţiunii 
implică, însă, agravarea răspunderii penale numai dacă 
în norma de incriminare concretă legiuitorul o preve-
de ca o circumstanţă agravantă. În art.147 CP RM nu 
se stabileşte o asemenea circumstanţă agravantă. În 
consecinţă, întrucît repetarea infracţiunii nu poate fi  
asimilată concursului de infracţiuni, pruncuciderea în 
prezenţa pluralităţii de victime, presupunînd repeta-
rea infracţiunii, se va califi ca o singură dată – conform 
art.147 CP RM.
Orice altă soluţie constituie o improvizaţie care încalcă 
fl agrant principiul legalităţii.
În altă ordine de idei, T.Ţîbulenko afi rmă că norma 
care incriminează fapta de pruncucidere trebuie supli-
mentată cu prevederea care ar determina agravarea răs-
punderii penale în prezenţa unei cruzimi deosebite.39 
R.Cojocaru precipită evenimentele considerînd că o 
asemenea agravantă este incompatibilă cu infracţiunea 
de pruncucidere.40 Într-adevăr, este incompatibilă în 
sensul în care nu-şi poate produce efectele: califi carea 
nu se va face potrivit lit.h) alin.(3) art.145 CP RM, ci 
conform art.147 CP RM. Totuşi, aceasta nu înseam-
nă că la săvîrşirea pruncuciderii este de neconceput 
circumstanţa cruzimii deosebite. O recunoaşte însuşi 
R.Cojocaru, prezentînd un exemplu din practica judi-
ciară, cînd mama şi-a înecat într-un lighean cu apă şi 
lichid hemoragic copiii pe care i-a născut.41Există vre-
un motiv ca o asemenea faptă (ca oricare altă faptă de 
pruncucidere ce presupune prezenţa cruzimii deosebi-
te) să nu fi e califi cată conform art.147 CP RM, în cazul 
în care se constată prezenţa tuturor condiţiilor specifi -
cate în articolul dat? Nu, nu există. În genere, luînd în 
consideraţie specifi cul infracţiunii de pruncucidere, ar 
fi  cazul să ne întrebăm: este posibil să nu fi e considerată 
deosebită cruzimea manifestată de către mamă în ra-
port cu copilul pe care tocmai l-a născut? Dacă nu în ce 
priveşte metoda cu care operează făptuitoarea, atunci 
ambianţa sau alte împrejurări vor demonstra, în cele 
mai multe cazuri, deosebita cruzime a făptuitoarei. 

În aceste condiţii semnalăm lipsa de oportunitate în ce 
priveşte completarea art.147 CP RM cu o prevedere de 
tipul „cu deosebită cruzime”. Aceasta deoarece în ipo-
teza dată ar rămîne practic inaplicabilă varianta-tip a 
infracţiunii de pruncucidere.
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