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include: transportul feroviar; transportul auto; trans-
portul aerian; transportul naval; transportul urban 
electric; transportul prin conducte.
Obiectul juridic generic al infracţiunii este constituit 
din valoarea socială fundamentală în a cărei compo-
nenţă este inclusă, într-o formă specifică, valoarea so-
cială individuală care constituie obiectul juridic special 
al infracţiunii.
După cum rezultă din art.264 CP RM, obiectul juridic 
special al infracţiunii analizate are un caracter complex: 
obiectul juridic principal îl formează relaţiile sociale 
cu privire la siguranţa traficului rutier; obiectul juridic 
secundar îl formează relaţiile sociale cu privire la sănă-
tatea sau viaţa persoanei.
Conform art.2 al Legii privind siguranţa traficului ru-
tier, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
7.06.20072, siguranţa traficului rutier este starea de lu-
cruri în traficul rutier ce reflectă gradul de protecţie a 
participanţilor la el împotriva accidentelor şi consecin-
ţelor acestora.
Obiectul material al infracţiunii prevăzute la art.264 
CP RM îl reprezintă corpul persoanei.
Cît priveşte mijlocul de transport, acesta nu mai poate 
să reprezinte obiectul material al infracţiunii examina-
te. El poate să reprezinte exclusiv mijlocul de săvîrşire a 
infracţiunii prevăzute la art.264 CP RM.
Aceasta îşi are cauza în Legea Republicii Moldova pen-
tru modificarea art.264 CP RM din Codul penal al Re-
publicii Moldova, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 21.04.2005.3 Prin această lege, din dispozi-
ţia articolului specificat au fost excluse în special cuvin-
tele „ori daune materiale în proporţii mari”. Ca urmare 
a acestei modificări, mijlocul de transport, alte bunuri 
mobile sau imobile reprezintă obiectul material al fap-
tei prevăzute la art.124 din Codul cu privire la contra-
venţiile administrative („Încălcarea de către conducă-
torii mijloacelor de transport a regulilor de circulaţie 
rutieră, încălcare care a atras după sine deteriorarea 
mijloacelor de transport ori a altor bunuri, precum şi 
încălcarea altor reguli de circulaţie rutieră”).
Tocmai de aceea, la 11.10.2005, Colegiul penal al Curţii 
Supreme de Justiţie a decis aplicarea art.124 din Co-
dul cu privire la contravenţiile administrative, şi nu a 
art.264 CP RM, pentru următoarea faptă: la 17.09.2003, 
C.A., conducînd automobilul „Nissan-Micra”, care era 
în stare tehnică bună, se deplasa pe str. Uzinelor din 
mun. Chişinău, din direcţia str. Izmail spre str.Volunta-
rilor. Deplasarea se făcea pe timp de ploaie. Ajungînd în 
apropierea depozitului pentru materiale de construcţie, 
situat pe str. Uzinelor 9, dorind să facă manevra de în-
toarcere, C.A. nu a luat măsuri de asigurare la schim-
barea direcţiei de mers, astfel încît această manevră să 
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A complex juridical-penal analysis of the offences provided by art.��� of the Crimi-
nal Code of Republic of Moldova is carried out in the framework of the present pa-
per. Utilizing a large number of examples from the national judicial practice, the 
examination of the integrant elements of the mentioned offence is undertaken 
– the offence object, the objective side of the offence, the subjective side of the 
offence, the offence subject. The specific aggravated circumstance of the offence 
provided by art.��� of the Criminal Code of Republic of Moldova, committing the 
crime being intoxicated, is analyzed as well. The conclusions and the recommenda-
tions formulated in the framework of this study can be used in the practical activ-
ity, in the process of improving the penal law, as well as in the didactic process. 

Articolul 264 CP RM stabileşte răspunderea pentru in-
fracţiunea de încălcare a regulilor de securitate a cir-
culaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport 
de către persoana care conduce mijlocul de transport. 
Acest articol face parte din Capitolul XII „Infracţiuni 
în domeniul transporturilor” al Părţii Speciale a Co-
dului penal. Avînd în vedere denumirea acestui capi-
tol, obiectul juridic generic al infracţiunii prevăzute la 
art.264 CP RM îl constituie relaţiile sociale cu privire 
la securitatea în transport. Aşa cum se desprinde din 
art.13 „Securitatea în transport” al Legii Republicii 
Moldova cu privire la transporturi, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 21.05.19971, securitatea 
în transport reprezintă lipsa de primejdii pentru viaţa şi 
sănătatea oamenilor, siguranţa exploatării mijloacelor 
de transport, căilor de comunicaţie, clădirilor, instalaţi-
ilor şi în protecţia mediului înconjurător. Potrivit art.1 
din aceeaşi lege, transportul este una dintre ramurile 
principale ale economiei naţionale şi o verigă a struc-
turii sociale a Republicii Moldova, fiind chemat să asi-
gure necesităţile în transporturi de mărfuri şi călători. 
Iar din Capitolul III al Legii cu privire la transporturi 
aflăm că sistemul de transporturi al Republicii Moldova  
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fie în siguranţă şi să nu creeze obstacole pentru ceilalţi 
participanţi la trafic, prin aceasta încălcînd cerinţele  
Regulamentului circulaţiei rutiere. El nu a oprit auto-
vehiculul pentru a nu pune în pericol siguranţa trafi-
cului şi a comis tamponarea cu automobilul VAZ-2114, 
condus de O.V., care se deplasa regulamentar pe str. 
Uzinelor. În urma accidentului, acest automobil a fost 
deteriorat, înregistrînd un prejudiciu de 14683,12 lei.4

În ce priveşte următorul element constitutiv al infracţi-
unii – latura obiectivă – menţionăm că nici pe departe 
oricare accident rutier este un temei de aplicare a răs-
punderii penale conform art.264 CP RM. Latura obiec-
tivă a infracţiunii prevăzute la art.264 CP RM poate 
avea numai următoarea structură:
1) fapta prejudiciabilă care constă în acţiunea sau inac-

ţiunea de încălcare a regulilor de securitate a circu-
laţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport;

2) urmările prejudiciabile, care se exprimă, după caz, în:
a) vătămarea medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii (alin.(1) sau (2));
b) vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănă-

tăţii ori decesul unei persoane (alin.(3) sau (4));
c) decesul a două sau a mai multor persoane 

(alin.(5) sau (6));
3) legătura cauzală;
4) mijlocul de săvîrşire a infracţiunii.
În această privinţă, în pct.3 al Hotărîrii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie, nr.20 din 8.07.1999, „Despre prac-
tica judiciară cu privire la aplicarea legislaţiei în cadrul 
examinării cauzelor penale referitor la încălcarea regu-
lilor de securitate a circulaţiei şi de exploatare a mijloa-
celor de transport” (în continuare – Hotărîrea Plenului 
nr.20/1999)5 se menţionează: „Dacă instanţa judecă-
torească conchide că în acţiunile făptuitorului există o 
componenţă a infracţiunii, în sentinţă urmează să se in-
dice de încălcarea căror reguli de circulaţie rutieră şi/sau  
de exploatare a mijloacelor de transport persoana este 
recunoscută vinovată, în ce mod s-au manifestat con-
cret aceste încălcări şi dacă consecinţele survenite se 
află în legătură de cauzalitate cu încălcările indicate”.
Astfel, în procesul calificării se va stabili, înainte de toa-
te, ce reguli de securitate a circulaţiei sau de exploatare a 
mijloacelor de transport au fost încălcate de către făptu-
itor. Un exemplu în acest caz îl poate reprezenta sentinţa 
Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău, din 7.03.2007, 
de condamnare a lui I.T. conform lit.b) alin.(3) art.264 
CP RM. În fapt, la 4.12.2006, I.T., încălcînd prevederile 
alin.(3) pct.8 al Regulamentului circulaţiei rutiere (care 
stabileşte vîrsta minimă de 18 ani a conducătorului mij-
locului de transport), aflîndu-se la volanul automobi-
lului „Dodge Neon”, care era în stare tehnică bună, se 
deplasa pe str. I.Pelivan, din direcţia str. N.Costin spre 
str. A.Donici. De asemenea, I.T. a încălcat prevederi-
le: alin.(1) pct.45 al Regulamentului circulaţiei rutiere 
(conform căruia conducătorul mijlocului de transport 

urmează să conducă ţinînd cont de starea sa psihofizi-
ologică ce influenţează atenţia şi reacţia, de condiţiile şi 
situaţia rutieră); alin.(1) pct.47 al Regulamentului cir-
culaţiei rutiere (care stabileşte limita maximă de viteză 
în localităţi – 60 km/h), iar I.T. se deplasa cu viteza de 
116 km/h. Ca urmare, la intersecţia str. I.Pelivan – str. 
G.Muzicescu, cu automobilul pe care îl conducea a tam-
ponat pietonul E.N. care se deplasa regulamentar pe tro-
tuar. În consecinţă, E.N. a decedat la 4.12.2006.6

Regulile de securitate a circulaţiei sau de exploatare a 
mijloacelor de transport sînt stabilite în mod obligato-
riu în cadrul unor acte normative. În primul rînd, după 
cum s-a putut vedea din cele consemnate mai sus, ele sînt 
stabilite în Regulamentul circulaţiei rutiere, aprobat prin 
Hotărîrea Guvernului nr.713 din 27.07.1999 (în continu-
are – RCR).7 Acest act normativ este principalul act de 
referinţă pentru art.264 CP RM. Chiar dacă denumirea 
acestui act normativ este „Regulamentul circulaţiei ruti-
ere”, pe lîngă reguli de securitate a circulaţiei el conţine şi 
reguli de exploatare a mijloacelor de transport.
Aceasta o confirmă, înainte de toate, alin.(1) pct.11 
RCR, conform căruia conducătorul de autovehicul, 
înainte de plecare şi în timpul deplasării, este obligat 
să verifice starea tehnică a vehiculului, în special siste-
mele de direcţie, de frînare, dispozitivele de iluminare 
şi semnalizare.
Cele mai multe reguli de exploatare a mijloacelor de 
transport le conţine Capitolul XVIII „Condiţii tehni-
ce pentru admiterea în circulaţie a autovehiculelor şi 
remorcilor” din Regulamentul circulaţiei rutiere. În 
particular, sînt nominalizate devierile de la normative-
le tehnice, cazuri în care este interzisă exploatarea ve-
hiculelor: pentru sistemele de frînare (alin.(1) pct.122 
RCR); pentru sistemul de direcţie (alin.(2) pct.122 
RCR); pentru dispozitivele de iluminare, semnalizare 
luminoasă şi sonoră (alin.(3) pct.122 RCR); pentru dis-
pozitivele de ştergere şi de spălare a parbrizului (alin.(4) 
pct.122 RCR); pentru roţi şi anvelope (alin.(5) pct.122 
RCR) etc.
În dispoziţia art.264 CP RM regulile de securitate a cir-
culaţiei sînt delimitate prin conjuncţia „sau” de regulile 
de exploatare a mijloacelor de transport. Totodată, le-
giuitorul a învederat că încălcarea regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport i se poate incumba doar 
unei persoane care conduce mijlocul de transport. Cu 
alte cuvinte, încălcarea regulilor de exploatare a mij-
loacelor de transport este de neconceput în alte situaţii, 
decît în legătură cu conducerea mijlocului de transport 
de către aceeaşi persoană. Datorită acestui specific, în-
călcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port în condiţiile art.264 CP RM trebuie diferenţiată 
de încălcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de 
transport în condiţiile art.265 „Punerea în exploatare a 
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vădite” din 
Codul penal.
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Legată de un alt aspect este opinia unor autori, potrivit 
căreia, dacă în urma încălcării regulilor de exploatare a 
unei maşini autopropulsate (buldozer, excavator, com-
bină de recoltat etc.) victimei i-au fost cauzate vătă-
marea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul, 
atunci făptuitorul trebuie să răspundă pentru una din 
infracţiunile în domeniul transporturilor.8 Se pare că 
această viziune este unilaterală şi nu ia în consideraţie 
întreaga gamă a faptelor care pot fi săvîrşite în asemenea 
condiţii. Pe bună dreptate, în pct.10 al Hotărîrii Plenu-
lui nr.20/1999 se menţionează: „Instanţele judecătoreşti 
urmează să diferenţieze infracţiunile contra securităţii 
circulaţiei rutiere şi exploatării mijloacelor de transport 
de infracţiunile legate de încălcarea regulilor securităţii 
tehnice sau de protecţie a muncii la efectuarea lucrărilor 
cu utilizarea mijloacelor de transport sau de cele contra 
vieţii şi sănătăţii. În cazul în care decesul sau leziunile 
corporale sînt provocate în urma încălcării regulilor de 
încărcare şi debarcare a încărcăturilor, reparaţiei mij-
loacelor de transport, efectuării lucrărilor de construc-
ţie, lucrărilor agricole etc., acţiunile persoanelor care 
au comis astfel de încălcări trebuie să fie încadrate, în 
dependenţă de circumstanţele concrete, în baza normei 
ce prevede responsabilitatea pentru infracţiunile legate 
de încălcarea regulilor protecţiei muncii şi securităţii 
tehnice ori contra vieţii şi sănătăţii populaţiei”.
Mai exact, în asemenea ipoteze este aplicabil nu art.264 
CP RM. După caz, se vor aplica art.149, 157, 183, 300 
etc. din Codul penal.
Însă, în contextul infracţiunii analizate, fapta prejudi-
ciabilă poate consta nu doar în acţiunea sau inacţiunea 
de încălcare a regulilor de exploatare a mijloacelor de 
transport. Încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei  
constituie cealaltă modalitate a acţiunii (inacţiunii) 
prejudiciabile.
Astfel, ca încălcări active ale regulilor de securitate a 
circulaţiei sînt considerate:

intrarea conducătorilor de vehicule în intersecţie, 
chiar dacă semnalul verde este în funcţiune, în cazul 
în care situaţia rutieră în direcţia de deplasare este 
de aşa natură, încît nu ar putea elibera intersecţia 
pînă la schimbarea semnalului (încălcarea regulilor 
fixate în nota 1 la alin.(3) pct.20 RCR);
depăşirea vitezei maxime de deplasare de 60 km/h 
în cazul în care se transportă persoane în carose-
ria camionului (încălcarea regulii fixate la alin.(2) 
pct.48 RCR);
frînarea bruscă, dacă această acţiune nu este impu-
să de siguranţa circulaţiei (încălcarea regulii fixate 
la lit.d) pct.50 RCR);
reducerea bruscă a vitezei şi oprirea imediat după exe-
cutarea depăşirii, dacă acesta nu este un caz excepţio-
nal (încălcarea regulii fixate la alin.(1) pct.51 RCR);









angajarea în traversarea trecerii la nivel cu calea fe-
rată în cazul în care situaţia rutieră îl va impune pe 
conducătorul de vehicul să oprească pe calea ferată 
(încălcarea regulii fixate la lit.a) pct.65 RCR);
oprirea pe sectoarele de drum cu vizibilitate limi-
tată: frînturi convexe ale profilului longitudinal al 
drumului, curbe periculoase (încălcarea regulii fi-
xate la lit.c) pct.69 RCR);
remorcarea pe drumurile acoperite cu polei, prin 
intermediul unei legături flexibile (încălcarea regu-
lii fixate la lit.a) pct.76 RCR) etc.

Prezentarea acestor exemple are un caracter absolut 
aleatoriu, scopul fiind relevarea diversităţii de forme şi 
variaţii care marchează încălcarea activă a regulilor de 
securitate a circulaţiei. Acelaşi scop îl vom urmări în 
punctarea formelor şi variaţiilor încălcării pasive a re-
gulilor de securitate a circulaţiei:

omiterea de asigurare de către conducătorul de ve-
hicul – prealabil începerii deplasării, reîncolonării 
sau altei schimbări a direcţiei de mers – că această 
manevră va fi în siguranţă şi nu va crea obstacole 
pentru ceilalţi participanţi la trafic (încălcarea re-
gulii fixate la alin.(1) pct.39 RCR);
omisiunea de a ceda trecerea vehiculelor ce se de-
plasează din sens opus şi care urmează a se deplasa 
înainte sau la dreapta, precum şi a pietonilor (încăl-
carea regulii fixate la lit.b) pct.40 RCR);
omisiunea de a lăsa liber un spaţiu (distanţă) faţă de 
vehiculul precedent care, în caz de frînare bruscă, 
i-ar crea posibilitatea să oprească evitînd coliziunea 
(încălcarea regulii fixate la alin.(1) pct.49 RCR);
nereducerea vitezei şi neasigurarea că nu se apropie 
nici un tren la apropierea de trecerea la nivel cu ca-
lea ferată (încălcarea regulii fixate la pct.61 RCR);
neluarea măsurilor adecvate care vor exclude por-
nirea de la sine a vehiculului sau utilizarea lui în 
lipsa conducătorului, înainte de părăsirea vehiculu-
lui de către conducător (încălcarea regulii fixate la 
alin.(1) pct.71 RCR);
omisiunea de a scoate vehiculul imediat în afara 
carosabilului sau de a-l deplasa cît mai aproape de 
bordură şi neanunţarea asistenţei tehnice, în cazul 
în care vehiculul rămîne în pană (încălcarea regulii 
fixate la alin.(1) pct.74 RCR) etc.

Nu putem să nu agreăm punctul de vedere al lui A.I. 
Korobeev, care susţine că, în vederea evitării erorilor în 
procesul de stabilire a faptului de încălcare a regulilor de 
securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport şi în vederea evaluării corecte a acestui fapt, 
este necesară dispunerea unei expertize autotehnice.9

De exemplu, într-o speţă este menţionat că raportul de 
expertiză autotehnică confirmă că automobilul con-
dus de B.L. se deplasa, înainte de a începe frînarea, cu  
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79 km/h. Ceea ce a şi condiţionat condamnarea lui 
B.L. inclusiv conform alin.5 art.177 CP RM din 1961 
(corespunde cu alin.(5) art.264 CP RM). În fapt, la 
12.07.1996, B.L., conducînd automobilul Audi-80 pe 
str. Calea Ieşilor, mun. Chişinău, dinspre str. Bariera 
Sculeni spre piaţa Dimitrie Cantemir, pe banda a treia,  
cu viteza de 79 km/h, a încălcat brutal prevederile 
pct.45 şi lit.a) alin.(1) pct.46 RCR. Drept urmare, fiind 
neatent şi neadaptînd viteza automobilului la condiţiile 
traficului, a comis tamponarea pietonilor C.I. şi C.A., în 
urma căreia aceştia au decedat.10

Într-o altă speţă, în recurs s-a solicitat anularea sentinţei 
de condamnare în privinţa lui M.A. conform alin.3 art.177 
CP RM din 1961 (corespunde cu lit.b) alin.(3) art.264  
CP RM) şi trimiterea cauzei spre rejudecare din motivul 
nerezolvării fondului cauzei. În urma admiterii recursu-
lui, s-a constatat că instanţa de fond nu a examinat sub 
toate aspectele, complet şi obiectiv, circumstanţele cauzei 
în ansamblul lor. Astfel, în baza demersului apărătorului, 
prin încheierea instanţei, pe marginea dosarului penal a 
fost numită o expertiză autotehnică, iar judecarea cauzei 
a fost suspendată pînă la efectuarea expertizei.11

De cele mai multe ori, chestiunile adresate spre soluţio-
nare expertizei autotehnice sînt:

la ce distanţă unul de altul se aflau mijloacele de trans-
port în momentul intrării unuia din ele în intersecţie 
şi al apariţiei pericolului de impact? era oare suficien-
tă această distanţă pentru o oprire prin frînare?
care era viteza de deplasare a mijlocului de trans-
port, dacă lungimea parcursului de frînare pe asfal-
tul uscat a constituit... metri?
în ce poziţie unul faţă de altul se găseau mijloacele 
de transport în momentul impactului?
de cît timp a avut nevoie pietonul pentru a parcurge 
cu pas accelerat distanţa de la trotuar pînă la locul 
în care a fost acroşat, şi a fost oare suficientă această 
distanţă pentru a opri mijlocul de transport care se 
deplasa cu viteza de 40 km/h?
a avut oare conducătorul mijlocului de transport 
posibilitatea tehnică de a evita impactul în cazul unei 
acţionări prompte a frînei la apariţia pericolului?12

Este important ca la formularea acestor întrebări să se 
ţină cont de explicaţia din pct.12 al Hotărîrii Plenului 
nr.20/1999: „Numai decizia pe marginea chestiunilor 
speciale ţine de competenţa expertului. În legătură cu 
aceasta, fixînd expertiza respectivă, instanţa de judecată 
nu este în drept să înainteze expertului chestiuni de drept 
(vinovăţia sau nevinovăţia conducătorului de transport) 
care sînt în exclusivitate de competenţa judecăţii”.
Într-o altă ordine de idei, infracţiunea prevăzută la 
art.264 CP RM este o infracţiune materială. După cum 
am mai specificat, infracţiunea se consideră consumată 
din momentul producerii uneia din următoarele urmări 
prejudiciabile:











a) vătămarea medie a integrităţii corporale sau a sănă-
tăţii;13

b) vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănă-
tăţii ori decesul unei persoane;14

c) decesul a două sau a mai multor persoane.15

În funcţie de urmarea prejudiciabilă concretă, se va apli-
ca răspunderea în conformitate cu unul din cele şase 
alineate ale art.264 CP RM. Deci, gradul de gravitate a 
urmării prejudiciabile se ia în consideraţie la calificarea 
faptei. În acelaşi timp, în ipoteza prevăzută la alin.(3) sau 
(4) art.264 CP RM, trebuie efectuată individualizarea 
pedepsei, de vreme ce această ipoteză nu presupune o 
urmare prejudiciabilă, ci două (avînd un caracter alter-
nativ): 1) vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii; 2) decesul unei persoane. De asemenea, indi-
vidualizarea pedepsei se va face în ipoteza prevăzută la 
alin.(5) sau (6) art.264 CP RM. De această dată, criteriul 
de individualizare este numărul de victime decedate.
Din prevederile pct.5 al Hotărîrii Plenului nr.20/1999 
rezultă următoarea concluzie: încălcarea regulilor de 
securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor 
de transport, care a determinat producerea urmărilor 
prejudiciabile prevăzute de cîteva alineate ale art.264 
CP RM, dar reprezentînd aceeaşi infracţiune, trebuie 
calificată conform acelui alineat al art.264 CP RM care 
prevede o pedeapsă mai aspră. Această regulă derivă 
din prevederile de la lit.c) art.117 CP RM, referitoare 
la calificarea infracţiunilor în cazul concurenţei dintre 
două norme speciale, ambele prevăzînd componenţe de 
infracţiuni cu circumstanţe agravante.
Regulile concursului de infracţiuni se vor aplica pentru 
faptele care au determinat producerea mai multor ur-
mări prejudiciabile, dacă aceste fapte sînt săvîrşite la un 
timp diferit, iar urmările prejudiciabile survenite con-
stituie rezultatul unor încălcări între care nu există nici 
o legătură.
În contextul explicaţiei de la pct.5 al Hotărîrii Plenu-
lui nr.20/1999, este oportună prezentarea următoru-
lui exemplu: G.V. a fost condamnat conform alin.(4) 
art.264 CP RM pentru faptul că, la 6.05.2003, în or. 
Cahul, pe str. Mihai Viteazul, conducînd automobilul 
„Opel Cadet”, a încălcat regulile de securitate a circula-
ţiei şi de exploatare a mijloacelor de transport. Concret, 
a comis un accident rutier, în urma căruia lui V.I. i-a 
fost cauzată vătămarea medie a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, iar lui D.M. i-a fost cauzată vătămarea 
gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii.16 
De asemenea, din pct.5 al Hotărîrii Plenului nr.20/1999 
rezultă că, dacă în rezultatul aceleiaşi fapte se produc cîte-
va urmări prejudiciabile – dintre care unele sînt prevăzute 
în art.264 CP RM, iar altele în art.124 din Codul penal cu 
privire la contravenţiile administrative – se va aplica răs-
punderea potrivit art.264 CP RM (şi anume, alineatul din 
acest articol care prevede pedeapsa mai aspră). În aseme-
nea cazuri, nu se intentează procedura administrativă.
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Ca ilustrare a acestei reguli poate servi următoarea spe-
ţă: P.A. a fost condamnat în conformitate cu alin.(5) 
art.264 CP RM pentru că, la 22.10.2005, conducînd 
automobilul pe traseul Chişinău-Chetrosu, a ieşit pe 
contrasens, încălcînd astfel prevederile pct.2 RCR. Ca 
urmare, s-a tamponat de un camion „ZIL”, condus de 
P.I. În rezultatul ciocnirii, P.I. a suferit o vătămare uşoa-
ră a integrităţii corporale sau a sănătăţii. G.A. şi P.A., 
pasageri în automobilul condus de făptuitor, au suferit 
vătămări grave ale integrităţii corporale sau sănătăţii, în 
urma cărora ambii au decedat.17

În legătură cu acelaşi semn al laturii obiective – urmă-
rile prejudiciabile – în pct.4 al Hotărîrii nr.20/1999 se 
afirmă: „Nu pot fi trase la răspundere penală persoanele 
care, deşi au încălcat regulile de circulaţie şi de exploa-
tare a mijloacelor de transport, dar au pricinuit părţii 
vătămate leziuni corporale uşoare, daună materială sau 
morală. În asemenea caz poate surveni răspunderea 
administrativă potrivit art.124 din Codul cu privire la 
contravenţiile administrative”.
În practica judiciară se respectă această recomandare. 
De exemplu, la 29.09.1998, N.T., conducînd automobi-
lul BMW-5203, a încălcat prevederile pct.45 RCR. Mai 
exact, nu a adaptat viteza mijlocului de transport astfel 
încît să poată opri în faţa oricărui obstacol previzibil. În 
urma acestei fapte a tamponat gardul Spitalului orăşe-
nesc nr.1. În consecinţă, N.T. a fost declarat vinovat de 
comiterea faptei prevăzute la alin.1 art.124 din Codul 
cu privire la contravenţiile administrative.18 Într-un alt 
caz, P.A. a fost tras la răspundere conform alin.2 art.124 
din Codul cu privire la contravenţiile administrative. În 
fapt, la 16.05.1998, conducînd automobilul Moskvici-
2140, virînd la stînga, acesta nu a conectat sistemul de 
avertizare luminescentă. P.A. nu s-a asigurat că la depă-
şire a ieşit automobilul „Opel”, cu care ulterior a intrat 
în coliziune şi l-a deteriorat. Prin aceasta, lui F.N., po-
sesorul acestui automobil, i s-a cauzat un prejudiciu în 
sumă de 8926 lei.19

În cazul în care încălcarea regulilor de securitate a cir-
culaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport nu 
implică producerea urmărilor prejudiciabile prevăzute 
la art.264 CP RM, nu este aplicabil numai art.124 din 
Codul cu privire la contravenţiile administrative. În 
funcţie de tipul regulilor încălcate, mai sînt aplicabile 
şi alte articole din Codul cu privire la contravenţiile ad-
ministrative:

art.120 „Încălcarea de către conducătorii mijloace-
lor de transport a regulilor de exploatare a mijloace-
lor de transport”;
art.121 „Depăşirea vitezei de către conducătorii mij-
loacelor de transport”;
art.1211 „Nerespectarea de către conducătorii mij-
loacelor de transport a cerinţelor indicatoarelor ru-
tiere, încălcarea regulilor de transportare a oameni-
lor şi a altor reguli ale circulaţiei rutiere”;







art.1212 „Încălcarea de către conducătorii mijloace-
lor de transport a regulilor de circulaţie rutieră care 
a generat o situaţie de avarie”;
art.1213 „Participarea conducătorilor mijloacelor de 
transport la deplasarea în grup”;
art.122 „Încălcarea de către conducătorii mijloace-
lor de transport a regulilor de transport la nivel cu 
calea ferată”;
art.1241 „Încălcarea regulilor de folosire a centurilor 
de siguranţă, precum şi a căştilor pentru motoci-
clişti” etc.

Încheind analiza urmărilor prejudiciabile, ca semn 
al laturii obiective a infracţiunii prevăzute la art.264  
CP RM, menţionăm că această infracţiune nu este sus-
ceptibilă de etape ale activităţii infracţionale. Întrucît 
făptuitorul poate să manifeste doar imprudenţă faţă de 
urmările prejudiciabile, infracţiunea analizată nu poate 
avea nici etapă de pregătire, nici etapă de tentativă.
Într-o altă ordine de idei, referindu-se la încălcarea in-
fracţională a regulilor de securitate a circulaţiei sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport, L.Dulko şi T.Laşciuk 
arată că se are în vedere numai o astfel de încălcare care 
poate antrena producerea unor urmări prejudiciabile.20 
Astfel, cei doi autori au circumstanţiat, implicit, legătura 
cauzală drept un alt semn obligatoriu al laturii obiective 
a infracţiunii prevăzute la art.264 CP RM.
Legătura cauzală trebuie să se stabilească între fapta 
prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. În majoritatea 
cazurilor, stabilirea legăturii cauzale – în timpul urmă-
ririi penale şi al examinării cauzei în judecată – nu pre-
zintă dificultăţi. Aceasta deoarece adesea cauza produ-
cerii urmărilor prejudiciabile este evidentă. Totuşi, se 
atestă şi cazuri cînd stabilirea legăturii cauzale nu este 
atît de facilă. În cele mai frecvente situaţii, aceasta are 
loc atunci cînd regulile de securitate a circulaţiei sau de 
exploatare a mijloacelor de transport sînt încălcate de 
către cîţiva participanţi la trafic. De asemenea, aceas-
ta se atestă atunci cînd în derularea evenimentelor sînt 
implicaţi factori exogeni: faptele victimelor; defectele 
tehnice ascunse; specificul condiţiilor rutiere; influenţa 
factorilor naturii etc.
Aşadar, singurul fapt de încălcare a regulilor de secu-
ritate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport nu este suficient. Se poate întîmpla ca urmă-
rile prevăzute în art.264 CP RM să fie în legătură ca-
uzală cu faptele altor participanţi la trafic, cu o forţă 
invincibilă a naturii, cu defecţiunile ascunse ale mijlo-
cului de transport etc. În asemenea cazuri, încălcarea 
regulilor de securitate a circulaţiei sau de exploatare a 
mijloacelor de transport nu poate fi considerată temei 
de aplicare a art.264 CP RM.
Au dreptate V.I. Kasîniuk şi Z.G. Karceva cînd menţio-
nează că punctul de plecare în stabilirea legăturii cauzale, 
în cazul unei infracţiuni rutiere, este izolarea artificială a 
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accidentului rutier de alte interconexiuni. Acestei ope-
raţii trebuie să-i urmeze defalcarea, din tabloul acciden-
tului rutier, a încălcării de către persoana care conduce 
mijlocul de transport a regulilor de securitate a circulaţiei  
sau de exploatare a mijloacelor de transport, precum şi a 
urmărilor care au survenit în urma acelui accident.21

Aceasta înseamnă că examinarea prezenţei sau 
lipsei legăturii cauzale trebuie începută cu stabilirea 
faptului încălcării regulilor corespunzătoare: prin ce se 
exprimă încălcarea, ce prevederi ale Regulamentului 
circulaţiei rutiere sau ale altor reglementări relevante 
au fost încălcate? În acest sens, ne raliem poziţiei lui 
B.A. Kurinov care susţine că dacă fapta persoanei, care 
conducea mijlocul de transport, nu contravine nici 
unei reguli de securitate a circulaţiei sau de exploatare a 
mijloacelor de transport, reiese că nu există nici legătură 
cauzală între această faptă şi urmările care s-au produs.22

În alţi termeni, legătura cauzală nu trebuie stabilită pur 
şi simplu în legătură cu acţiunea sau inacţiunea persoa-
nei; legătura cauzală trebuie stabilită cu o încălcare a 
regulilor de securitate a circulaţiei sau de exploatare a 
mijloacelor de transport. Dacă conduita persoanei co-
respunde acestor reguli, lipseşte legătura cauzală. Chiar 
dacă urmările sînt foarte grave.
Dacă, totuşi, s-a stabilit încălcarea regulilor de secu-
ritate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport, urmează o altă etapă în procesul de stabilire 
a legăturii cauzale.
La această etapă, înainte de toate trebuie să se ateste că, 
în timp, încălcarea regulilor corespunzătoare a precedat 
producerea urmărilor prejudiciabile. Nu a succedat-o. 
De asemenea, este necesar să se stabilească că urmările 
prejudiciabile au survenit tocmai datorită încălcării de 
către făptuitor a regulilor de securitate a circulaţiei sau 
de exploatare a mijloacelor de transport. Dacă urmările 
prejudiciabile, specificate în art.264 CP RM, s-ar fi pro-
dus oricum, indiferent dacă făptuitorul respecta sau nu 
regulile corespunzătoare, cauza unor asemenea urmări 
nu trebuie căutată în acţiunea (inacţiunea) făptuitoru-
lui, ci în alte circumstanţe.23

Printre particularităţile legăturii cauzale ce caracteri-
zează infracţiunea prevăzută la art.264 CP RM se nu-
mără şi particularitatea că în unele cazuri ea poate avea 
un caracter complex. Aceasta deosebeşte infracţiunea 
dată de alte infracţiuni: omor, viol, sustragere etc. De 
regulă, în cazul acestora, legătura cauzală este o legă-
tură nemijlocită dintre fapta prejudiciabilă şi urmările 
prejudiciabile. Adică, legătură ce presupune o singură 
verigă în lanţul dintre două fenomene intercondiţiona-
te. În contrast, în cazul infracţiunii prevăzute la art.264 
CP RM, acţiunea (inacţiunea) făptuitorului poate fi 
mediată de faptele altor persoane (conducătorul unui 
alt mijloc de transport, victima, pietonul, pasagerul 
etc.), persoane care sînt implicate într-un mod sau altul 
în accidentul rutier.

În acest registru, prezintă interes următoarea speţă: 
V.A. şi N.V. au fost condamnaţi conform alin.2 art.177 
CP RM din 1961, pentru încălcarea regulilor de secu-
ritate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport, care a dus la decesul a două persoane şi la 
cauzarea vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii 
altor 18 persoane. În fapt, N.V. conducea autocamionul 
LAZ-52, utilat pentru transportarea persoanelor, depla-
sîndu-se pe şoseaua Chişinău-Volgograd. În caroseria 
autocamionului se aflau 22 elevi. În zona marcată „ki-
lometrul 1502”, în timpul virării la stînga pe un drum 
secundar, N.V. nu s-a asigurat de securitatea manevrei 
pe care o efectuează. De aceea, nu a cedat calea automo-
bilului ZIL-MMZ-45020, condus de către V.A. Acesta 
efectua o depăşire, încălcînd de asemenea regulile cir-
culaţiei rutiere. În consecinţă, s-a produs ciocnirea ce-
lor două mijloace de transport.
Examinînd recursul, instanţa superioară a conchis just: 
răspunderea potrivit art.177 CP RM din 1961 (corespun-
de cu art.264 CP RM) se aplică dacă există legătură ca-
uzală între încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport şi urmările 
prejudiciabile. Întrucît N.V. nu a săvîrşit nici o încălcare 
care s-ar găsi în legătură cauzală cu urmările produse, din 
fapta lui lipseşte componenţa de infracţiune. S-a conside-
rat că numai V.A este vinovat de producerea urmărilor.24

În cele ce urmează ne vom referi la un alt aspect al me-
dierii acţiunii (inacţiunii) făptuitorului de faptele altor 
persoane.
Astfel, V.B. Malinin afirmă că semnificaţia pe care o are 
„vinovăţia victimei” în contextul stabilirii cauzei acci-
dentului rutier constă în aceea că fapta victimei între-
rupe dezvoltarea unui lanţ de cauzalitate şi, astfel, devi-
ne punctul iniţial al unui alt lanţ de cauzalitate. Tocmai 
acest din urmă lanţ conduce la vătămarea integrităţii 
corporale sau a sănătăţii ori la decesul victimei. Într-o 
asemenea ipoteză, cauza unică şi necesară a accidentu-
lui rutier este fapta victimei. Iar aceasta exclude răspun-
derea conducătorului mijlocului de transport pentru 
urmările survenite.25

Tocmai o asemenea ipoteză este reliefată în următoarea 
explicaţie din practica judiciară: „Cerinţele pct.45 RCR 
nu presupun în mod exclusiv că pentru orice accident 
rutier vinovăţia revine conducătorului auto şi în cazul 
concret era necesar a se ţine cont în primul rînd de fap-
tul că acţiunea lui G.V., care a traversat drumul într-un 
loc nepermis, a dus la accidentarea sa. Din declaraţiile 
lui G.V. şi din materialele cauzei rezultă că acesta a vă-
zut semaforul la o distanţă de 180-200 de metri, însă nu 
s-a apropiat de locul de traversare şi a păşit pe carosabil 
fără să se asigure (după cum a menţionat singur, a văzut 
automobilul doar în momentul tamponării). Alegerea 
vitezei de deplasare a automobilului, în afara cerinţelor 
relatate în pct.45 RCR, mai presupune necesitatea depla-
sării fără crearea de obstacole pentru alţi participanţi la 
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traficul auto şi, în cazul dat, limitele nu au fost depăşite. 
Conducătorul auto este în drept să se bazeze pe respec-
tarea regulilor şi din partea pietonilor, nefiind obligat să 
prevadă încălcarea acestora din partea altor persoane”.26

Însă, nu trebuie de înţeles că în toate cazurile implica-
rea victimei în accidentul rutier îl absolvă pe condu-
cătorul mijlocului de transport de răspunderea penală. 
Este posibil ca urmările prejudiciabile produse să se afle 
în legătură cauzală atît cu fapta victimei, cît şi cu fapta 
conducătorului mijlocului de transport. La această ipo-
teză s-a referit A.Boroi: „În situaţiile în care acţiunea 
sau inacţiunea devine periculoasă prin contribuţia a 
două sau mai multor persoane, toate aceste persoane 
răspund pentru starea de pericol creată şi rezultatul sur-
venit, iar dacă victima însăşi participă la starea de peri-
col (spre exemplu, o persoană traversează strada fără să 
se asigure şi prin locuri rezervate circulaţiei vehiculelor, 
fiind ucisă de o maşină), caracterul periculos al situaţiei 
create se deduce în raport cu toţi cei care au contribuit 
la producerea lui. Nu se produce... o compensare a cul-
pelor (sublinierea ne aparţine – n.a.). Fiecare din per-
soanele care au avut o contribuţie la consecinţe răspund 
autonom pentru culpa proprie. Cel mult, dacă există o 
culpă a victimei, aceasta va fi avută în vedere la indivi-
dualizarea răspunderii penale şi la stabilirea despăgubi-
rilor legale”.27 În acest sens, consemnăm că, potrivit lit.i)  
art.76 CP RM, la stabilirea pedepsei sînt considerate 
circumstanţe atenuante acţiunile ilegale sau imorale ale 
victimei, dacă ele au provocat infracţiunea.
Ideea conturată mai sus se regăseşte în pct.6 din Hotărîrea 
Plenului nr.20/1999: „Nu poate fi temei pentru eliberarea 
conducătorului auto de răspundere penală în cazurile în 
care în acţiunile lui există componenţa infracţiunii (sub-
linierea ne aparţine – n.a.), chiar şi în cazul în care regu-
lile circulaţiei rutiere şi/sau de exploatare a mijloacelor de 
transport au fost încălcate şi de către pătimit (conducător 
auto, pieton, pasager ori alt participant la trafic). Aseme-
nea circumstanţe pot fi luate în consideraţie de către in-
stanţa judiciară doar ca circumstanţe atenuante”.
Generalizînd cele menţionate cu privire la legătura ca-
uzală în cazul infracţiunii prevăzute la art.264 CP RM, 
concluzionăm că această legătură este prezentă dacă:
1) încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau 

de exploatare a mijloacelor de transport a precedat 
producerea urmărilor prejudiciabile;

2) încălcarea respectivă a fost cauza necesară a produ-
cerii urmărilor prejudiciabile;

3) încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau de 
exploatare a mijloacelor de transport a creat un pe-
ricol real de producere a urmărilor prejudiciabile;

4) încălcarea respectivă a transformat posibilitatea 
producerii urmărilor prejudiciabile în realitate.

Un alt semn al laturii obiective a infracţiunii analizate este 
mijlocul de săvîrşire a infracţiunii. După cum am menţio-
nat supra, acesta îl reprezintă mijlocul de transport.

Conform art.132 CP RM, prin „mijloace de transport” 
se înţeleg toate tipurile de automobile, tractoare şi alte 
tipuri de maşini autopropulsate, tramvaiele şi troleibu-
zele, precum şi motocicletele şi alte mijloace de trans-
port mecanice.
Există o interpretare judiciară a noţiunilor „alte tipuri 
de maşini autopropulsate” şi „alte mijloace de transport 
mecanice”. Astfel, conform pct.2 al Hotărîrii Plenului 
nr.20/1999, prin „alte tipuri de maşini autopropulsate” 
se înţeleg mijloacele de transport care circulă în mod 
ocazional pe drumurile publice, fiind destinate execu-
tării unor lucrări de construcţie, agricole, silvice sau 
altor activităţi (macarale, excavatoare, combine de re-
coltare etc.). Prin „alte mijloace de transport mecanice” 
se înţelege orice mecanism pus în mişcare cu ajutorul 
unui motor cu volumul de lucru nu mai mic de 50 cm3, 
care sînt subiecte ale regulilor de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport.
Mopedul, motoreta, scuterul, bicicleta cu motor şi 
alte asemenea vehicule nu intră sub incidenţa noţiunii 
„mijloc de transport”, deci nu pot constitui mijlocul 
de săvîrşire a infracţiunii prevăzute la art.264 CP RM. 
Astfel, de exemplu, potrivit definiţiei de la art.2 al Legii 
privind siguranţa traficului rutier, mopedul reprezintă 
un autovehicul cu 2 sau 3 roţi, dotat cu motor avînd 
capacitate cilindrică de cel mult 50 cm3, şi cu viteză ma-
ximă, prin construcţie, de pînă la 50 km/h.
Dacă urmările indicate în art.264 CP RM sînt provo-
cate de către conducătorii de moped, motoretă, scuter, 
bicicletă cu motor sau alte asemenea vehicule, ca urma-
re a încălcării de către aceştia a regulilor privind men-
ţinerea ordinii şi securitatea circulaţiei, se va aplica nu 
art.264 CP RM, dar art.269 CP RM.
Poate oare fi considerat locul de săvîrşire a infracţiu-
nii semn obligatoriu al laturii obiective a infracţiunii 
prevăzute la art.264 CP RM? Nu, nu poate, constatarea 
reieşind din prevederile pct.6 din Hotărîrea Plenului 
nr.20/1999. Potrivit acestei prevederi, pentru aplicarea 
răspunderii penale în baza art.264 CP RM nu contează 
locul unde a fost săvîrşită infracţiunea; acesta poate fi 
automagistrala, strada, curtea, teritoriul unei întreprin-
deri, cîmpul sau alte locuri unde este posibilă circulaţia 
mijloacelor de transport.
Are dreptate A.I. Korobeev, care include în lista locurilor 
de săvîrşire a infracţiunii examinate: drumurile desfun-
date; pădurea; podul de gheaţă de pe un rîu sau lac etc.28

O asemenea poziţie este justificată, deoarece în pct.1 
RCR se menţionează că Regulamentul circulaţiei rutie-
re cuprinde normele ce determină circulaţia vehicule-
lor şi pietonilor pe întreg teritoriul ţării.
Următorul element constitutiv al infracţiunii prevăzute 
la art.264 CP RM este latura subiectivă. Aceasta se ca-
racterizează prin intenţie sau imprudenţă faţă de fapta 
prejudiciabilă şi numai prin imprudenţă faţă de urmă-
rile prejudiciabile.
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În legătură cu aceasta, nu putem să nu reproducem opi-
nia lui A.I. Korobeev: „Analiza practicii judiciare arată 
că regulile de securitate a circulaţiei rutiere sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport sînt încălcate mai cu 
seamă intenţionat (sublinierea ne aparţine – n.a.), iar 
faţă de urmările acestor încălcări făptuitorul manifestă 
imprudenţă (încredere exagerată sau neglijenţă).29 Aşa-
dar, nu poate fi exclusă cu totul posibilitatea manifestării 
imprudenţei faţă de fapta prejudiciabilă, în contextul in-
fracţiunii prevăzute la art.264 CP RM. Aceasta deoarece 
legiuitorul nu specifică în acest articol care formă a vino-
văţiei trebuie să manifeste făptuitorul în raport cu fapta 
prejudiciabilă. Spre deosebire, de exemplu, de art.213  
CP RM, în care se specifică că regulile sau metodele de 
acordare a asistenţei medicale se încalcă din neglijenţă.
Din acest unghi, pare a fi prea categorică remarca dintr-un  
caz din practica judiciară: „Pentru a emite o sentinţă de 
condamnare, instanţele trebuiau să obţină probe incon-
testabile despre aceea că inculpatul a procedat în pofida 
Regulamentului circulaţiei rutiere, încălcînd intenţio-
nat (sublinierea ne aparţine – n.a.) prevederile alin.(1) 
pct.11 RCR”.30

Aşa cum s-a afirmat anterior, faţă de urmările preju-
diciabile făptuitorul manifestă încredere exagerată sau 
neglijenţă.
Privitor la încrederea exagerată, de exemplu – atunci 
cînd se depăşeşte viteza de deplasare maxim admisibilă, 
cînd se intră în intersecţie la semnalul roşu al sema-
forului, cînd se angajează intrarea pe trecerea la nivel 
cu calea ferată, deşi semnalele luminoase şi semnalul 
sonor o interzic etc. – făptuitorul, dîndu-şi seama că 
încalcă regulile corespunzătoare, contează pe abilităţile 
sale sau pe finalul pozitiv pe care l-au avut asemenea 
manevre în trecut, sau pe funcţionarea impecabilă a 
sistemului de frînare a mijlocului de transport pe care 
îl conduce, sau chiar pe rezonabilitatea şi atenţia altor 
participanţi la trafic.
Mai dificil este a stabili că făptuitorul a manifestat ne-
glijenţă faţă de urmările prejudiciabile. Mai ales dacă 
accidentul rutier se produce într-un asemenea loc şi în 
asemenea condiţii cînd făptuitorul nu se putea aştepta 
la apariţia vreunui pericol.
După cum am menţionat deja, în unele cazuri nu doar 
un singur conducător al mijlocului de transport, ci doi 
sau mai mulţi încalcă regulile de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport. Nu sînt 
rare nici cazurile cînd alături de vinovăţia făptuitorului 
se atestă şi vina victimei. Pietonii, bicicliştii şi alţi par-
ticipanţi la trafic devin victime ale accidentelor rutiere 
inclusiv din cauza propriei imprudenţe. În alte cazuri, 
vinovaţi sînt exclusiv conducătorii mijloacelor de trans-
port, iar alţi participanţi la trafic nu poartă nici o vină.
În situaţiile în care nu se atestă vinovăţia conducăto-
rului mijlocului de transport, răspunderea pentru 

producerea accidentului rutier trebuie s-o poarte acei 
participanţi la trafic care se fac vinovaţi de producerea 
acestuia. Are dreptate A.I. Korobeev, care afirmă: „Con-
ducătorului mijlocului de transport, care nu a încălcat 
nici o regulă de securitate a circulaţiei sau de exploatare 
a mijloacelor de transport, nu i se poate imputa nepre-
întîmpinarea consecinţelor situaţiei de accident, care a 
fost provocată de fapta victimei sau a altor participanţi 
la trafic. Dacă calculul persoanei este întemeiat, însă 
circumstanţe neprevăzute sau neexecutarea obligaţiilor 
de către alte persoane au condiţionat aceste consecinţe, 
atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot 
fi imputate”.
Vizavi de un alt aspect ce caracterizează latura subiectivă 
a infracţiunii prevăzute la art.264 CP RM, menţionăm că, 
în acord cu pct.9 al Hotărîrii Plenului nr.20/1999, dacă vă-
tămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, ori decesul 
victimei au fost provocate intenţionat, atunci se va aplica 
nu art.264 CP RM, dar normele corespunzătoare ce incri-
minează faptele contra vieţii sau sănătăţii persoanei.
Sub acest aspect este relevant următorul exemplu: prin 
sentinţa Colegiului penal al Tribunalului mun. Chişi-
nău, M.E., fiind învinuit în baza pct.6 art.88 CP RM 
din 1961 (adică pentru omor săvîrşit prin mijloace 
periculoase pentru viaţa mai multor persoane), a fost 
condamnat în baza alin.3 art.177 CP RM din 1961 (co-
respunde cu lit.b) alin.(3) art.264 CP RM). Sentinţa 
menţionată a fost atacată cu apel de către procuror şi 
reprezentantul legitim al părţii vătămate, din motivul 
încadrării juridice greşite a infracţiunii. În consecinţă, 
Colegiul penal al Curţii de Apel a admis apelul, a ca-
sat sentinţa primei instanţe, iar M.E. a fost condamnat 
conform pct.6 art.88 CP RM din 1961. Ultima decizie 
a fost menţinută de instanţele superioare: Colegiul pe-
nal al Curţii Supreme de Justiţie şi Plenul Curţii Supre-
me de Justiţie. În fapt, M.E., care era în relaţii ostile cu 
M.G., se afla în noaptea de 10.08.1997 în stare de ebri-
etate în satul Truşeni. Urmărind scopul de a-l omorî pe 
M.G., a ieşit din barul „Corona”, situat în acest sat, şi 
s-a urcat în automobilul „Moskvici-412”. Conducîndu-l  
cu viteză sporită, la o distanţă de aproximativ 200 m 
de la barul „Corona”, l-a tamponat intenţionat pe M.G. 
Acesta se deplasa pe jos în nemijlocita apropiere de tro-
tuar, pe partea carosabilă. În urma vătămării cauzate, la 
18.08.1997 M.G. a decedat.31

Ultimul element constitutiv al infracţiunii prevăzute la 
art.264 CP RM este subiectul infracţiunii.
Acesta este persoana fizică responsabilă care la mo-
mentul săvîrşirii faptei a atins vîrsta de 16 ani. În afară 
de aceasta, subiectul trebuie să aibă calitatea specială de 
persoană care conduce mijlocul de transport.
Conducerea mijlocului de transport este acea operaţie 
tehnică prin care o persoană pune în mişcare mijlocul 
de transport şi îl dirijează potrivit cu scopurile urmări-
te de ea. Deci, este deplasare a mijlocului de transport  
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aflarea acestuia în mişcare. Cît timp mijlocul de trans-
port nu a pornit, nu se poate vorbi de o conducere a 
acestuia. În context, G.Marcov susţine, cu drept cuvînt: 
„Nu sînt suficiente decuplarea frînei de mînă, introdu-
cerea cheii în contact sau aşezarea pe scaunul şoferului 
într-un autovehicul pregătit de plecare”.32

Trebuie însă să se reţină existenţa unei activităţi de con-
ducere, în condiţii ilegale, atunci cînd conducătorul a fost 
găsit în timp ce staţiona cu mijlocul de transport, însă 
din probele administrate rezultă neîndoielnic că înainte 
de a se fi oprit el a condus mijlocul de transport în acele 
condiţii. Constituie o activitate de conducere dirijarea şi 
manevrarea unui mijloc de transport împins cu mîna, în 
scopul de a porni motorul. La fel, în situaţia tractării, în 
scopul de a fi pornit motorul, cel aflat la volanul mijlocu-
lui de transport remorcat efectuează o activitate de con-
ducere propriu-zisă. Se consideră conducere şi dirijarea 
unui mijloc de transport ce se deplasează pe o şosea, în 
pantă, coborînd, în virtutea inerţiei, nu prin acţionarea 
dispozitivului mecanic de propulsie.33

Este necesar a menţiona că calitatea cerută subiectului 
în art.264 CP RM este determinată de natura activităţii 
pe care o efectuează persoana (conducerea unui mijloc 
de transport), nu însă de existenţa unei abilităţi pentru 
desfăşurarea acestei activităţi. Este suficient ca făptui-
torul să conducă de facto un mijloc de transport, chiar 
dacă această calitate nu se sprijină pe o recunoaştere 
oficială. Aceasta rezultă din pct.7 al Hotărîrii Plenului 
nr.20/1999, conform căruia lipsa permisului de condu-
cere nu poate servi ca temei pentru liberarea făptuito-
rului de răspundere penală; nu contează la calificarea 
conform art.264 CP RM nici dacă făptuitorul este sau 
nu proprietar al mijlocului de transport, nici dacă l-a 
răpit sau dacă proprietarul i-a predat sau nu conduce-
rea mijlocului de transport.
Astfel, într-o speţă, M.M. a fost condamnat conform 
alin.(2) art.264 CP RM, chiar dacă nu poseda permis de 
conducere, nici nu avea cunoştinţe despre dispoziţiile Re-
gulamentului circulaţiei rutiere, nici dexteritatea necesară 
de a conduce în siguranţă un mijloc de transport.34

Aplicarea art.264 CP RM nu exclude aplicarea art.125 
„Conducerea mijloacelor de transport de către persoa-
nele care nu au permis de conducere” şi a art.126 „Con-
ducerea mijloacelor de transport de către persoanele 
care nu au permis de conducere şi care se află în stare 
de ebrietate” din Codul cu privire la contravenţiile ad-
ministrative.
În altă ordine de idei, în acord cu pct.8 al Hotărîrii 
Plenului nr.20/1999, în cazul încălcării regulilor de se-
curitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de 
transport în timpul instruirii cursanţilor răspunderea o 
poartă instructorul auto, dacă el nu a întreprins la timp 
măsuri pentru a preveni urmările prejudiciabile speci-
ficate în art.264 CP RM, nu însă persoana ce urmează 
pregătirea practică.

Această regulă îşi găseşte confirmarea în alin.(4) pct.108 
RCR: la faza incipientă de instruire în conducerea auto-
vehiculului, trebuie utilizate terenuri speciale, instrui-
rea efectuîndu-se sub controlul permanent al instructo-
rului. Instruirea pe drumurile publice poate fi efectuată 
numai pe itinerarele autorizate de organele poliţiei 
rutiere locale deplasîndu-se numai pe banda extremă 
dreaptă, şi numai în cazul în care cursanţii au dexteri-
tate suficientă în conducerea autovehiculului, cunosc şi 
respectă exigenţele Regulamentului circulaţiei rutiere.
Încheind analiza subiectului infracţiunii analizate, 
este necesar să consemnăm că nu se va aplica art.264  
CP RM, dacă urmările prejudiciabile prevăzute de acest 
articol sînt provocate de încălcarea regulilor de condu-
cere sau de exploatare a maşinilor de luptă, speciale sau 
de transport. În acest caz, făptuitorul trebuie să nu fie 
pur şi simplu persoana care conduce astfel de maşini. 
El trebuie să aibă şi calitatea de militar. De aceea, se va 
aplica art.382 CP RM.
De exemplu, U. a fost condamnat conform alin.4 art.182 
„Răpirea mijloacelor de transport” din Codul penal din 
1961 şi art.253 CP RM din 1961 (corespunde cu art.382 
CP RM), pentru faptul că, în timpul satisfacerii serviciu-
lui militar, a pătruns pe teritoriul parcului auto al uni-
tăţii militare, de unde a răpit automobilul GAZ-33073, 
pentru a se deplasa în satul Cotiujeni, raionul Briceni. 
La întoarcere în unitate, conducînd automobilul ce 
avea sistemul de frînare defectat, pe traseul Cotiujeni- 
Briceni a încălcat regulile de conducere a automobilu-
lui, provocînd un accident soldat cu cauzarea vătămării 
medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii.35

În finalul studiului asupra infracţiunii prevăzute la 
art.264 CP RM ne vom referi la circumstanţa agravantă 
specifică a acestei infracţiuni: potrivit alin.(2), (4) şi (6), 
răspunderea se agravează dacă infracţiunea e săvîrşită 
în stare de ebrietate.
Noţiunea „stare de ebrietate” este definită în Ordinul 
Ministerului Sănătăţii şi Protecţiei Sociale nr.401 din 
3.10.2006 cu privire la examinarea medicală pentru sta-
bilirea stării de ebrietate şi naturii ei36: stare survenită în 
urma consumului de alcool şi/sau de alte substanţe ce 
provoacă ebrietate şi care are drept urmare dereglarea 
psihofuncţională a organismului.
În alin.(2), (4) şi (6) art.264 CP RM se dezvoltă de fapt 
ideea formulată la lit.a) pct.14 RCR. Conform acesteia, 
conducătorului de vehicul îi este interzis să conducă ve-
hiculul dacă a consumat băuturi alcoolice, droguri sau 
alte substanţe contraindicate conducerii. Această inter-
dicţie a fost nesocotită de către făptuitor în următorul 
caz: C.S. a fost condamnat în baza alin.4 art.177 CP RM 
din 1961 (corespunde cu alin.(4) art.264 CP RM), pen-
tru faptul că, la 10.05.2003, fiind în stare de ebrietate 
alcoolică, conducînd automobilul Volkswagen Getta, 
deplasîndu-se pe digul lacului din apropierea satului 
Coloniţa, raionul Ialoveni, i-a tamponat pe A.S. şi M.T. 
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Prima victimă a decedat pe loc, iar celei de-a doua i s-a 
cauzat vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii.37

În alt context, susţinem opinia lui A.Saharciuk că gra-
dul de ebrietate trebuie luat în consideraţie la indivi-
dualizarea pedepsei pentru infracţiunea examinată.38 
Anume gradul de ebrietate, şi nu însăşi ebrietatea. Ac-
centuăm aceasta, pentru că, în conformitate cu alin.(2) 
art.77 CP RM, dacă circumstanţele menţionate la 
alin.(1) al acestui articol sînt prevăzute în articolele din 
Partea Specială a Codului penal în calitate de circum-
stanţe agravante ale infracţiunii corespunzătoare, ele nu 
pot fi considerate concomitent circumstanţe care agra-
vează pedeapsa. Or, la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM, ca 
circumstanţă care agravează pedeapsa e nominalizată 
„săvîrşirea infracţiunii de către o persoană în stare de 
ebrietate”. În concluzie, aplicarea răspunderii conform 
alin.(2), (4) şi (6) art.264 CP RM exclude referirea la  
lit.j) alin.(1) art.77 CP RM. Această concluzie este con-
firmată şi de recomandările corespunzătoare din pct.11 
al Hotărîrii Plenului nr.20/1999.
Finalmente, consemnăm că eschivarea conducătorului 
mijlocului de transport de la examinarea, în confor-
mitate cu modul stabilit, a stării de ebrietate nu atrage 
răspunderea penală. O asemenea faptă e sancţionată 
conform art.127 din Codul cu privire la contravenţiile 
administrative.
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