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INFRACTIUNEA DE INCALCARE A REGULILOR

DE SECURITATE A CIRCULATIEI SAU DE
EXPLOATARE A MIJLOACELOR DE TRANSPORT
DE CATRE PERSOANA CARE CONDUCE MIJLOCUL
DE TRANSPORT (ART.264 CP RM): CONOTATII
PRACTICE S1 TEORETICE

A complex juridical-penal analysis of the offences provided by art.264 of the Crimi-
nal Code of Republic of Moldova is carried out in the framework of the present pa-
per. Utilizing a large number of examples from the national judicial practice, the
examination of the integrant elements of the mentioned offence is undertaken
— the offence object, the objective side of the offence, the subjective side of the
offence, the offence subject. The specific aggravated circumstance of the offence
provided by art.264 of the Criminal Code of Republic of Moldova, committing the
crime being intoxicated, is analyzed as well. The conclusions and the recommenda-
tions formulated in the framework of this study can be used in the practical activ-
ity, in the process of improving the penal law, as well as in the didactic process.

Articolul 264 CP RM stabileste raspunderea pentru in-
fractiunea de incalcare a regulilor de securitate a cir-
culatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de cétre persoana care conduce mijlocul de transport.
Acest articol face parte din Capitolul XII ,Infractiuni
in domeniul transporturilor” al Partii Speciale a Co-
dului penal. Avind in vedere denumirea acestui capi-
tol, obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la
art.264 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire
la securitatea in transport. Asa cum se desprinde din
art.13 ,Securitatea in transport” al Legii Republicii
Moldova cu privire la transporturi, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 21.05.1997", securitatea
in transport reprezintd lipsa de primejdii pentru viata si
sdnatatea oamenilor, siguranta exploatarii mijloacelor
de transport, cdilor de comunicatie, cladirilor, instalati-
ilor si in protectia mediului inconjurdtor. Potrivit art.1
din aceeasi lege, transportul este una dintre ramurile
principale ale economiei nationale §i o veriga a struc-
turii sociale a Republicii Moldova, fiind chemat sa asi-
gure necesitétile in transporturi de marfuri si calatori.
Tar din Capitolul IIT al Legii cu privire la transporturi
aflam cé sistemul de transporturi al Republicii Moldova
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include: transportul feroviar; transportul auto; trans-
portul aerian; transportul naval; transportul urban
electric; transportul prin conducte.

Obiectul juridic generic al infractiunii este constituit
din valoarea socialda fundamentala in a cirei compo-
nenta este inclusd, intr-o forma specifica, valoarea so-
ciald individuald care constituie obiectul juridic special
al infractiunii.

Dupd cum rezultd din art.264 CP RM, obiectul juridic
special al infractiunii analizate are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier; obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sand-
tatea sau viata persoanei.

Conform art.2 al Legii privind siguranta traficului ru-
tier, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
7.06.2007%, siguranta traficului rutier este starea de lu-
cruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecin-
telor acestora.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.264
CP RM il reprezinta corpul persoanei.

Cit priveste mijlocul de transport, acesta nu mai poate
sa reprezinte obiectul material al infractiunii examina-
te. El poate sa reprezinte exclusiv mijlocul de savirsire a
infractiunii prevazute la art.264 CP RM.

Aceasta isi are cauza in Legea Republicii Moldova pen-
tru modificarea art.264 CP RM din Codul penal al Re-
publicii Moldova, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 21.04.2005.% Prin aceasta lege, din dispozi-
tia articolului specificat au fost excluse in special cuvin-
tele ,,ori daune materiale in proportii mari”. Ca urmare
a acestei modificari, mijlocul de transport, alte bunuri
mobile sau imobile reprezinta obiectul material al fap-
tei prevazute la art.124 din Codul cu privire la contra-
ventiile administrative (,,incdlcarea de citre conduca-
torii mijloacelor de transport a regulilor de circulatie
rutierd, incalcare care a atras dupa sine deteriorarea
mijloacelor de transport ori a altor bunuri, precum si
incalcarea altor reguli de circulatie rutierd”).

Tocmai de aceea, la 11.10.2005, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a decis aplicarea art.124 din Co-
dul cu privire la contraventiile administrative, si nu a
art.264 CP RM, pentru urmatoarea fapta: la 17.09.2003,
C.A., conducind automobilul ,,Nissan-Micra’, care era
in stare tehnicd buna, se deplasa pe str. Uzinelor din
mun. Chisinau, din directia str. Izmail spre str.Volunta-
rilor. Deplasarea se facea pe timp de ploaie. Ajungind in
apropierea depozitului pentru materiale de constructie,
situat pe str. Uzinelor 9, dorind sa facd manevra de in-
toarcere, C.A. nu a luat masuri de asigurare la schim-
barea directiei de mers, astfel incit aceastd manevra sd
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fie in siguranta si sd nu creeze obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, prin aceasta incalcind cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere. El nu a oprit auto-
vehiculul pentru a nu pune in pericol siguranta trafi-
cului si a comis tamponarea cu automobilul VAZ-2114,
condus de O.V., care se deplasa regulamentar pe str.
Uzinelor. In urma accidentului, acest automobil a fost
deteriorat, inregistrind un prejudiciu de 14683,12 lei.*

In ce priveste urmitorul element constitutiv al infracti-
unii — latura obiectivd — mentionam ca nici pe departe
oricare accident rutier este un temei de aplicare a ras-
punderii penale conform art.264 CP RM. Latura obiec-
tivd a infractiunii prevazute la art.264 CP RM poate
avea numai urmdtoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inac-
tiunea de incélcare a regulilor de securitate a circu-
latiei sau de exploatare a mijloacelor de transport;
2) urmarile prejudiciabile, care se exprima, dupa caz, in:
a) vatamarea medie a integritdtii corporale sau a
sandtatii (alin.(1) sau (2));

b) vdtimarea gravd a integritétii corporale sau a sdna-
tatii ori decesul unei persoane (alin.(3) sau (4));

c) decesul a douda sau a mai multor persoane
(alin.(5) sau (6));

3) legdtura cauzald;
4) mijlocul de savirsire a infractiunii.
In aceastd privinta, in pct.3 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr.20 din 8.07.1999, ,,Despre prac-
tica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul
examinarii cauzelor penale referitor la incédlcarea regu-
lilor de securitate a circulatiei i de exploatare a mijloa-
celor de transport” (in continuare — Hotarirea Plenului
nr.20/1999)° se mentioneaza: ,Daca instanta judeca-
toreasca conchide ca in actiunile faptuitorului existd o
componentd a infractiunii, in sentintd urmeazd sa se in-
dice de incalcarea caror reguli de circulatie rutiera si/sau
de exploatare a mijloacelor de transport persoana este
recunoscuta vinovatd, in ce mod s-au manifestat con-
cret aceste incalcari si dacd consecintele survenite se
afla in legatura de cauzalitate cu incalcarile indicate”

Astfel, in procesul calificarii se va stabili, inainte de toa-
te, ce reguli de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport au fost incalcate de catre faptu-
itor. Un exemplu in acest caz il poate reprezenta sentinta
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 7.03.2007,
de condamnare a lui I.T. conform lit.b) alin.(3) art.264
CP RM. In fapt, la 4.12.2006, 1.T., incélcind prevederile
alin.(3) pct.8 al Regulamentului circulatiei rutiere (care
stabileste virsta minima de 18 ani a conducatorului mij-
locului de transport), aflindu-se la volanul automobi-
lului ,Dodge Neon’, care era in stare tehnica bund, se
deplasa pe str. I.Pelivan, din directia str. N.Costin spre
str. A.Donici. De asemenea, I.T. a incélcat prevederi-
le: alin.(1) pct.45 al Regulamentului circulatiei rutiere
(conform céaruia conducatorul mijlocului de transport
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urmeaza sd conducd tinind cont de starea sa psihofizi-
ologica ce influenteaza atentia si reactia, de conditiile si
situatia rutierd); alin.(1) pct.47 al Regulamentului cir-
culatiei rutiere (care stabileste limita maxima de viteza
in localitati — 60 km/h), iar I.T. se deplasa cu viteza de
116 km/h. Ca urmare, la intersectia str. L.Pelivan — str.
G.Muzicescu, cu automobilul pe care il conducea a tam-
ponat pietonul E.N. care se deplasa regulamentar pe tro-
tuar. In consecintd, E.N. a decedat la 4.12.2006.°

Regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport sint stabilite in mod obligato-
riu in cadrul unor acte normative. In primul rind, dupi
cum s-a putut vedea din cele consemnate mai sus, ele sint
stabilite in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.713 din 27.07.1999 (in continu-
are — RCR).” Acest act normativ este principalul act de
referintd pentru art.264 CP RM. Chiar dacd denumirea
acestui act normativ este ,,Regulamentul circulatiei ruti-
ere’, pe linga reguli de securitate a circulatiei el contine si
reguli de exploatare a mijloacelor de transport.

Aceasta o confirmd, inainte de toate, alin.(1) pct.11
RCR, conform caruia conducatorul de autovehicul,
inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat
sd verifice starea tehnici a vehiculului, in special siste-
mele de directie, de frinare, dispozitivele de iluminare
si semnalizare.

Cele mai multe reguli de exploatare a mijloacelor de
transport le contine Capitolul XVIII ,,Conditii tehni-
ce pentru admiterea in circulatie a autovehiculelor si
remorcilor” din Regulamentul circulatiei rutiere. In
particular, sint nominalizate devierile de la normative-
le tehnice, cazuri in care este interzisa exploatarea ve-
hiculelor: pentru sistemele de frinare (alin.(1) pct.122
RCR); pentru sistemul de directie (alin.(2) pct.122
RCR); pentru dispozitivele de iluminare, semnalizare
luminoasa si sonoré (alin.(3) pct.122 RCR); pentru dis-
pozitivele de stergere si de spalare a parbrizului (alin.(4)
pct.122 RCR); pentru roti si anvelope (alin.(5) pct.122
RCR) etc.

In dispozitia art.264 CP RM regulile de securitate a cir-
culatiei sint delimitate prin conjunctia ,,sau” de regulile
de exploatare a mijloacelor de transport. Totodata, le-
giuitorul a invederat cé incalcarea regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport i se poate incumba doar
unei persoane care conduce mijlocul de transport. Cu
alte cuvinte, incélcarea regulilor de exploatare a mij-
loacelor de transport este de neconceput in alte situatii,
decit in legatura cu conducerea mijlocului de transport
de catre aceeasi persoand. Datoritéd acestui specific, in-
calcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port in conditiile art.264 CP RM trebuie diferentiata
de incélcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport in conditiile art.265 ,,Punerea in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vidite” din
Codul penal.
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Legatd de un alt aspect este opinia unor autori, potrivit
careia, daca in urma incalcdrii regulilor de exploatare a
unei masini autopropulsate (buldozer, excavator, com-
bina de recoltat etc.) victimei i-au fost cauzate vata-
marea integritdtii corporale sau a sanatatii ori decesul,
atunci faptuitorul trebuie si rdspunda pentru una din
infractiunile in domeniul transporturilor.® Se pare ca
aceasta viziune este unilaterala si nu ia in consideratie
intreaga gama a faptelor care pot fi savirsite in asemenea
conditii. Pe bund dreptate, in pct.10 al Hotéririi Plenu-
lui nr.20/1999 se mentioneaza: ,, Instantele judecdtoresti
urmeaza sa diferentieze infractiunile contra securitatii
circulatiei rutiere §i exploatarii mijloacelor de transport
de infractiunile legate de incalcarea regulilor securitatii
tehnice sau de protectie a muncii la efectuarea lucrarilor
cu utilizarea mijloacelor de transport sau de cele contra
vietii si sinatitii. In cazul in care decesul sau leziunile
corporale sint provocate in urma incélcarii regulilor de
incarcare si debarcare a incarcaturilor, reparatiei mij-
loacelor de transport, efectuarii lucrarilor de construc-
tie, lucrdrilor agricole etc., actiunile persoanelor care
au comis astfel de incalcari trebuie sa fie incadrate, in
dependentd de circumstantele concrete, in baza normei
ce prevede responsabilitatea pentru infractiunile legate
de incalcarea regulilor protectiei muncii si securitatii
tehnice ori contra vietii si sandtatii populatiei”

Mai exact, in asemenea ipoteze este aplicabil nu art.264
CP RM. Dupa caz, se vor aplica art.149, 157, 183, 300
etc. din Codul penal.

Insd, in contextul infractiunii analizate, fapta prejudi-
ciabild poate consta nu doar in actiunea sau inactiunea
de incélcare a regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport. Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
constituie cealaltd modalitate a actiunii (inactiunii)
prejudiciabile.

Astfel, ca incalcari active ale regulilor de securitate a
circulatiei sint considerate:

intrarea conducdtorilor de vehicule in intersectie,
chiar dacd semnalul verde este in functiune, in cazul
in care situatia rutierd in directia de deplasare este
de asa naturd, incit nu ar putea elibera intersectia
pina la schimbarea semnalului (incalcarea regulilor
fixate in nota 1 la alin.(3) pct.20 RCR);

depdsirea vitezei maxime de deplasare de 60 km/h
in cazul in care se transportd persoane in carose-
ria camionului (incalcarea regulii fixate la alin.(2)
pct.48 RCR);

frinarea bruscd, dacd aceasta actiune nu este impu-
sd de siguranta circulatiei (incdlcarea regulii fixate
lalit.d) pct.50 RCR);

reducerea brusca a vitezei si oprirea imediat dupa exe-
cutarea depdsirii, daca acesta nu este un caz exceptio-
nal (incélcarea regulii fixate la alin.(1) pct.51 RCR);
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angajarea in traversarea trecerii la nivel cu calea fe-
ratd in cazul in care situatia rutierd il va impune pe
conducatorul de vehicul si opreasca pe calea feratd
(incélcarea regulii fixate la lit.a) pct.65 RCR);

oprirea pe sectoarele de drum cu vizibilitate limi-
tata: frinturi convexe ale profilului longitudinal al
drumului, curbe periculoase (incélcarea regulii fi-
xate la lit.c) pct.69 RCR);

remorcarea pe drumurile acoperite cu polei, prin
intermediul unei legaturi flexibile (incélcarea regu-
lii fixate la lit.a) pct.76 RCR) etc.

Prezentarea acestor exemple are un caracter absolut
aleatoriu, scopul fiind relevarea diversitatii de forme si
variatii care marcheaza incdlcarea activd a regulilor de
securitate a circulatiei. Acelasi scop il vom urméri in
punctarea formelor si variatiilor incalcarii pasive a re-
gulilor de securitate a circulatiei:

omiterea de asigurare de citre conducdtorul de ve-
hicul - prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers - ca aceasta
manevrd va fi in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic (incalcarea re-
gulii fixate la alin.(1) pct.39 RCR);

omisiunea de a ceda trecerea vehiculelor ce se de-
plaseazd din sens opus si care urmeaza a se deplasa
inainte sau la dreapta, precum si a pietonilor (incal-
carea regulii fixate la lit.b) pct.40 RCR);

omisiunea de a lasa liber un spatiu (distanta) fatd de
vehiculul precedent care, in caz de frinare brusca,
i-ar crea posibilitatea sd opreasca evitind coliziunea
(incélcarea regulii fixate la alin.(1) pct.49 RCR);

nereducerea vitezei si neasigurarea cd nu se apropie
nici un tren la apropierea de trecerea la nivel cu ca-
lea ferata (incélcarea regulii fixate la pct.61 RCR);

neluarea masurilor adecvate care vor exclude por-
nirea de la sine a vehiculului sau utilizarea lui in
lipsa conducatorului, inainte de parasirea vehiculu-
lui de citre conducator (incélcarea regulii fixate la
alin.(1) pct.71 RCR);

omisiunea de a scoate vehiculul imediat in afara
carosabilului sau de a-1 deplasa cit mai aproape de
borduré si neanuntarea asistentei tehnice, in cazul
in care vehiculul ramine in pana (incalcarea regulii
fixate la alin.(1) pct.74 RCR) etc.

Nu putem sa nu agredm punctul de vedere al lui A.L
Korobeev, care sustine cd, in vederea evitdrii erorilor in
procesul de stabilire a faptului de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport si in vederea evaludrii corecte a acestui fapt,
este necesara dispunerea unei expertize autotehnice.’

De exemplu, intr-o spetd este mentionat cd raportul de
expertiza autotehnicd confirmd cd automobilul con-
dus de B.L. se deplasa, inainte de a incepe frinarea, cu

83



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

79 km/h. Ceea ce a si conditionat condamnarea lui
B.L. inclusiv conform alin.5 art.177 CP RM din 1961
(corespunde cu alin.(5) art.264 CP RM). In fapt, la
12.07.1996, B.L., conducind automobilul Audi-80 pe
str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, dinspre str. Bariera
Sculeni spre piata Dimitrie Cantemir, pe banda a treia,
cu viteza de 79 km/h, a incdlcat brutal prevederile
pct.45 si lit.a) alin.(1) pct.46 RCR. Drept urmare, fiind
neatent si neadaptind viteza automobilului la conditiile
traficului, a comis tamponarea pietonilor C.I. si C.A., in
urma cdreia acestia au decedat.'

Intr-o altd spetd, in recurs s-a solicitat anularea sentintei
de condamnare in privinta lui M.A. conform alin.3 art.177
CP RM din 1961 (corespunde cu lit.b) alin.(3) art.264
CP RM) si trimiterea cauzei spre rejudecare din motivul
nerezolvirii fondului cauzei. In urma admiterii recursu-
lui, s-a constatat cd instanta de fond nu a examinat sub
toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei
in ansamblul lor. Astfel, in baza demersului aparatorului,
prin incheierea instantei, pe marginea dosarului penal a
fost numita o expertiza autotehnicd, iar judecarea cauzei
a fost suspendata pina la efectuarea expertizei."

De cele mai multe ori, chestiunile adresate spre solutio-
nare expertizei autotehnice sint:

la ce distanta unul de altul se aflau mijloacele de trans-
port in momentul intrarii unuia din ele in intersectie
si al aparitiei pericolului de impact? era oare suficien-
ta aceastd distantd pentru o oprire prin frinare?

care era viteza de deplasare a mijlocului de trans-
port, dacd lungimea parcursului de frinare pe asfal-
tul uscat a constituit... metri?

in ce pozitie unul fatd de altul se gaseau mijloacele
de transport in momentul impactului?

de cit timp a avut nevoie pietonul pentru a parcurge
cu pas accelerat distanta de la trotuar pina la locul
in care a fost acrosat, si a fost oare suficienta aceasta
distantd pentru a opri mijlocul de transport care se
deplasa cu viteza de 40 km/h?

a avut oare conducdtorul mijlocului de transport

posibilitatea tehnica de a evita impactul in cazul unei

actionari prompte a frinei la aparitia pericolului?'?
Este important ca la formularea acestor intrebari sa se
tind cont de explicatia din pct.12 al Hotaririi Plenului
nr.20/1999: ,Numai decizia pe marginea chestiunilor
speciale tine de competenta expertului. In legiturd cu
aceasta, fixind expertiza respectivd, instanta de judecatd
nu este in drept sd inainteze expertului chestiuni de drept
(vinovitia sau nevinovatia conducdtorului de transport)
care sint in exclusivitate de competenta judecatii”.
Intr-o alti ordine de idei, infractiunea prevazuti la
art.264 CP RM este o infractiune materiala. Dupd cum
am mai specificat, infractiunea se considera consumata
din momentul producerii uneia din urmatoarele urmari
prejudiciabile:
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a) vatamarea medie a integritatii corporale sau a sand-
tatii;'?

b) vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii ori decesul unei persoane;'

c) decesul a doud sau a mai multor persoane.'

In functie de urmarea prejudiciabild concrets, se va apli-
ca raspunderea in conformitate cu unul din cele sase
alineate ale art.264 CP RM. Deci, gradul de gravitate a
urmarii prejudiciabile se ia in consideratie la calificarea
faptei. In acelasi timp, in ipoteza previzuti la alin.(3) sau
(4) art.264 CP RM, trebuie efectuata individualizarea
pedepsei, de vreme ce aceasta ipotezd nu presupune o
urmare prejudiciabild, ci doud (avind un caracter alter-
nativ): 1) vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii; 2) decesul unei persoane. De asemenea, indi-
vidualizarea pedepsei se va face in ipoteza previzutd la
alin.(5) sau (6) art.264 CP RM. De aceasta data, criteriul
de individualizare este numarul de victime decedate.

Din prevederile pct.5 al Hotaririi Plenului nr.20/1999
rezulta urmatoarea concluzie: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, care a determinat producerea urmadrilor
prejudiciabile prevdzute de citeva alineate ale art.264
CP RM, dar reprezentind aceeasi infractiune, trebuie
calificata conform acelui alineat al art.264 CP RM care
prevede o pedeapsa mai aspra. Aceastd reguld derivd
din prevederile de la lit.c) art.117 CP RM, referitoare
la calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre
doud norme speciale, ambele prevazind componente de
infractiuni cu circumstante agravante.

Regulile concursului de infractiuni se vor aplica pentru
faptele care au determinat producerea mai multor ur-
mdri prejudiciabile, daca aceste fapte sint savirsite la un
timp diferit, iar urmarile prejudiciabile survenite con-
stituie rezultatul unor incélcéri intre care nu existd nici
o legdtura.

In contextul explicatiei de la pct.5 al Hotiririi Plenu-
lui nr.20/1999, este oportuna prezentarea urmatoru-
lui exemplu: G.V. a fost condamnat conform alin.(4)
art.264 CP RM pentru faptul ci, la 6.05.2003, in or.
Cahul, pe str. Mihai Viteazul, conducind automobilul
,Opel Cadet’, a incélcat regulile de securitate a circula-
tiei si de exploatare a mijloacelor de transport. Concret,
a comis un accident rutier, in urma céruia lui V.I. i-a
fost cauzata vitdmarea medie a integritdtii corporale

sau a sanatatii, iar lui D.M. i-a fost cauzatd vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sdnétatii.'®

De asemenea, din pct.5 al Hotaririi Plenului nr.20/1999
rezultd cd, dacd in rezultatul aceleiasi fapte se produc cite-
va urmari prejudiciabile — dintre care unele sint previzute
in art.264 CP RM, iar altele in art.124 din Codul penal cu
privire la contraventiile administrative - se va aplica ras-
punderea potrivit art.264 CP RM (si anume, alineatul din
acest articol care prevede pedeapsa mai aspri). In aseme-
nea cazuri, nu se intenteaza procedura administrativa.
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Ca ilustrare a acestei reguli poate servi urmatoarea spe-
td: PA. a fost condamnat in conformitate cu alin.(5)
art.264 CP RM pentru ca, la 22.10.2005, conducind
automobilul pe traseul Chisindu-Chetrosu, a iesit pe
contrasens, incdlcind astfel prevederile pct.2 RCR. Ca
urmare, s-a tamponat de un camion ,,ZIL’, condus de
PL In rezultatul ciocnirii, PL a suferit o vitimare usoa-
ra a integritatii corporale sau a sandtatii. G.A. si PA,,
pasageri in automobilul condus de faptuitor, au suferit
vatamari grave ale integritatii corporale sau sdandtatii, in
urma cdrora ambii au decedat."”

In legéturid cu acelasi semn al laturii obiective — urma-
rile prejudiciabile — in pct.4 al Hotdririi nr.20/1999 se
afirma: ,Nu pot fi trase la rdspundere penala persoanele
care, desi au incélcat regulile de circulatie si de exploa-
tare a mijloacelor de transport, dar au pricinuit partii
vatamate leziuni corporale usoare, daund materiala sau
morali. In asemenea caz poate surveni rispunderea
administrativa potrivit art.124 din Codul cu privire la
contraventiile administrative’”.

In practica judiciari se respectd aceasti recomandare.
De exemplu, la 29.09.1998, N.T., conducind automobi-
lul BMW-5203, a incélcat prevederile pct.45 RCR. Mai
exact, nu a adaptat viteza mijlocului de transport astfel
incit sa poata opri in fata oricirui obstacol previzibil. In
urma acestei fapte a tamponat gardul Spitalului orése-
nesc nr.1. In consecinti, N.T. a fost declarat vinovat de
comiterea faptei prevazute la alin.1 art.124 din Codul
cu privire la contraventiile administrative.'® Intr-un alt
caz, PA. afost tras la raspundere conform alin.2 art.124
din Codul cu privire la contraventiile administrative. In
fapt, la 16.05.1998, conducind automobilul Moskvici-
2140, virind la stinga, acesta nu a conectat sistemul de
avertizare luminescenta. P.A. nu s-a asigurat ca la depi-
sire a iesit automobilul ,,Opel”, cu care ulterior a intrat
in coliziune si l-a deteriorat. Prin aceasta, lui EN., po-
sesorul acestui automobil, i s-a cauzat un prejudiciu in
suma de 8926 lei.”

In cazul in care incalcarea regulilor de securitate a cir-
culatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport nu
implicd producerea urmdrilor prejudiciabile prevazute
la art.264 CP RM, nu este aplicabil numai art.124 din
Codul cu privire la contraventiile administrative. In
functie de tipul regulilor incélcate, mai sint aplicabile
si alte articole din Codul cu privire la contraventiile ad-
ministrative:

art.120 ,,Incilcarea de catre conducitorii mijloace-
lor de transport a regulilor de exploatare a mijloace-
lor de transport”;

art.121 ,Depasirea vitezei de citre conducatorii mij-
loacelor de transport”;

art.121' ,Nerespectarea de catre conducdtorii mij-
loacelor de transport a cerintelor indicatoarelor ru-
tiere, incélcarea regulilor de transportare a oameni-
lor si a altor reguli ale circulatiei rutiere”;
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art.1212 ,Incilcarea de citre conducitorii mijloace-
lor de transport a regulilor de circulatie rutiera care
a generat o situatie de avarie”;

art.121° ,Participarea conducatorilor mijloacelor de
transport la deplasarea in grup’;

art.122 ,Incilcarea de citre conducitorii mijloace-
lor de transport a regulilor de transport la nivel cu
calea feratd”;

art.124' ,Incalcarea regulilor de folosire a centurilor
de sigurantd, precum si a castilor pentru motoci-
cligti” etc.

Incheind analiza urmarilor prejudiciabile, ca semn
al laturii obiective a infractiunii prevazute la art.264
CP RM, mentionam cd aceastd infractiune nu este sus-
ceptibild de etape ale activititii infractionale. Intrucit
faptuitorul poate sa manifeste doar imprudenta fata de
urmarile prejudiciabile, infractiunea analizata nu poate

avea nici etapd de pregatire, nici etapd de tentativa.

Intr-o alti ordine de idei, referindu-se la incilcarea in-
fractionald a regulilor de securitate a circulatiei sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport, L.Dulko si T.Lagciuk
arata cd se are in vedere numai o astfel de incélcare care
poate antrena producerea unor urmari prejudiciabile.?’
Astfel, cei doi autori au circumstantiat, implicit, legdtura
cauzald drept un alt semn obligatoriu al laturii obiective
a infractiunii prevazute la art.264 CP RM.

Legatura cauzald trebuie sd se stabileascd intre fapta
prejudiciabild si urmirile prejudiciabile. In majoritatea
cazurilor, stabilirea legaturii cauzale — in timpul urma-
ririi penale si al examinarii cauzei in judecata — nu pre-
zinta dificultati. Aceasta deoarece adesea cauza produ-
cerii urmarilor prejudiciabile este evidenta. Totusi, se
atesta si cazuri cind stabilirea legaturii cauzale nu este
atit de facild. In cele mai frecvente situatii, aceasta are
loc atunci cind regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport sint incalcate de
cdtre citiva participanti la trafic. De asemenea, aceas-
ta se atestd atunci cind in derularea evenimentelor sint
implicati factori exogeni: faptele victimelor; defectele
tehnice ascunse; specificul conditiilor rutiere; influenta
factorilor naturii etc.

Asadar, singurul fapt de incélcare a regulilor de secu-
ritate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport nu este suficient. Se poate intimpla ca urma-
rile prevazute in art.264 CP RM s fie in legatura ca-
uzald cu faptele altor participanti la trafic, cu o forta
invincibild a naturii, cu defectiunile ascunse ale mijlo-
cului de transport etc. In asemenea cazuri, incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport nu poate fi considerata temei
de aplicare a art.264 CP RM.

Au dreptate V.I. Kasiniuk si Z.G. Karceva cind mentio-
neaza ca punctul de plecare in stabilirea legaturii cauzale,
in cazul unei infractiuni rutiere, este izolarea artificiala a
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accidentului rutier de alte interconexiuni. Acestei ope-
ratii trebuie sa-i urmeze defalcarea, din tabloul acciden-
tului rutier, a incélcarii de catre persoana care conduce
mijlocul de transport a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, precum si a
urmarilor care au survenit in urma acelui accident.”

Aceasta inseamnd cd examinarea prezentei sau
lipsei legaturii cauzale trebuie inceputa cu stabilirea
faptului incalcarii regulilor corespunzatoare: prin ce se
exprima incalcarea, ce prevederi ale Regulamentului
circulatiei rutiere sau ale altor reglementari relevante
au fost incalcate? In acest sens, ne raliem pozitiei lui
B.A. Kurinov care sustine cd dacd fapta persoanei, care
conducea mijlocul de transport, nu contravine nici
unei reguli de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, reiese ca nu exista nici legatura
cauzala intre aceastd faptd si urmadrile care s-au produs.

In alti termeni, legdtura cauzala nu trebuie stabilitd pur
si simplu in legatura cu actiunea sau inactiunea persoa-
nei; legatura cauzald trebuie stabilita cu o incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport. Dacéd conduita persoanei co-
respunde acestor reguli, lipseste legatura cauzala. Chiar
daca urmirile sint foarte grave.

Daca, totusi, s-a stabilit incalcarea regulilor de secu-
ritate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, urmeazd o altd etapa in procesul de stabilire
a legdturii cauzale.

La aceastd etapa, inainte de toate trebuie sa se ateste cd,
in timp, incalcarea regulilor corespunzatoare a precedat
producerea urmarilor prejudiciabile. Nu a succedat-o.
De asemenea, este necesar sa se stabileasca cd urmarile
prejudiciabile au survenit tocmai datoritd incalcdrii de
catre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport. Daca urmarile
prejudiciabile, specificate in art.264 CP RM, s-ar fi pro-
dus oricum, indiferent daca faptuitorul respecta sau nu
regulile corespunzatoare, cauza unor asemenea urmari
nu trebuie ciutatd in actiunea (inactiunea) faptuitoru-
lui, ci in alte circumstante.”

Printre particularitatile legaturii cauzale ce caracteri-
zeaza infractiunea prevazutd la art.264 CP RM se nu-
madra si particularitatea cd in unele cazuri ea poate avea
un caracter complex. Aceasta deosebeste infractiunea
data de alte infractiuni: omor, viol, sustragere etc. De
reguld, in cazul acestora, legatura cauzala este o lega-
turd nemijlocita dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile. Adicd, legatura ce presupune o singurd
verigd in lantul dintre doud fenomene interconditiona-
te. In contrast, in cazul infractiunii prevazute la art.264
CP RM, actiunea (inactiunea) fiptuitorului poate fi
mediatd de faptele altor persoane (conducatorul unui
alt mijloc de transport, victima, pietonul, pasagerul
etc.), persoane care sint implicate intr-un mod sau altul
in accidentul rutier.
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In acest registru, prezintd interes urmatoarea spet:
V.A. si N.V. au fost condamnati conform alin.2 art.177
CP RM din 1961, pentru incélcarea regulilor de secu-
ritate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, care a dus la decesul a doud persoane si la
cauzarea vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii
altor 18 persoane. In fapt, N.V. conducea autocamionul
LAZ-52, utilat pentru transportarea persoanelor, depla-
sindu-se pe soseaua Chisinau-Volgograd. In caroseria
autocamionului se aflau 22 elevi. In zona marcata ,,ki-
lometrul 15027 in timpul virdrii la stinga pe un drum
secundar, N.V. nu s-a asigurat de securitatea manevrei
pe care o efectueazd. De aceea, nu a cedat calea automo-
bilului ZIL-MMZ-45020, condus de catre V.A. Acesta
efectua o depdsire, incdlcind de asemenea regulile cir-
culatiei rutiere. In consecints, s-a produs ciocnirea ce-
lor doud mijloace de transport.

Examinind recursul, instanta superioard a conchis just:
raspunderea potrivit art.177 CP RM din 1961 (corespun-
de cu art.264 CP RM) se aplica daca exista legatura ca-
uzald intre incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport si urmarile
prejudiciabile. Intrucit N.V. nu a savirsit nici o incilcare
care s-ar gasi in legatura cauzala cu urmdrile produse, din
fapta lui lipseste componenta de infractiune. S-a conside-
rat cd numai V.A este vinovat de producerea urmarilor.?*

In cele ce urmeaza ne vom referi la un alt aspect al me-
dierii actiunii (inactiunii) faptuitorului de faptele altor
persoane.

Astfel, V.B. Malinin afirma ca semnificatia pe care o are
yvinovatia victimei” in contextul stabilirii cauzei acci-
dentului rutier constd in aceea ca fapta victimei intre-
rupe dezvoltarea unui lant de cauzalitate si, astfel, devi-
ne punctul initial al unui alt lant de cauzalitate. Tocmai
acest din urma lant conduce la vatimarea integritatii
corporale sau a sindtitii ori la decesul victimei. Intr-o
asemenea ipoteza, cauza unica $i necesara a accidentu-
lui rutier este fapta victimei. Iar aceasta exclude rdspun-
derea conducatorului mijlocului de transport pentru
urmarile survenite.*

Tocmai o asemenea ipoteza este reliefatd in urmatoarea
explicatie din practica judiciara: ,,Cerintele pct.45 RCR
nu presupun in mod exclusiv cd pentru orice accident
rutier vinovatia revine conducétorului auto si in cazul
concret era necesar a se tine cont in primul rind de fap-
tul cd actiunea lui G.V,, care a traversat drumul intr-un
loc nepermis, a dus la accidentarea sa. Din declaratiile
lui G.V. si din materialele cauzei rezulta ca acesta a va-
zut semaforul la o distantd de 180-200 de metri, insd nu
s-a apropiat de locul de traversare si a pasit pe carosabil
fara sa se asigure (dupa cum a mentionat singur, a vazut
automobilul doar in momentul tamponarii). Alegerea
vitezei de deplasare a automobilului, in afara cerintelor
relatate in pct.45 RCR, mai presupune necesitatea depla-
sdrii fard crearea de obstacole pentru alti participanti la
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traficul auto si, in cazul dat, limitele nu au fost depasite.
Conducatorul auto este in drept si se bazeze pe respec-
tarea regulilor si din partea pietonilor, nefiind obligat sa
prevada incélcarea acestora din partea altor persoane”.?®

Ins3, nu trebuie de inteles ci in toate cazurile implica-
rea victimei in accidentul rutier il absolvd pe condu-
catorul mijlocului de transport de rdspunderea penala.
Este posibil ca urmadrile prejudiciabile produse sa se afle
in legatura cauzala atit cu fapta victimei, cit si cu fapta
conducitorului mijlocului de transport. La aceasta ipo-
tezd s-a referit A.Boroi: ,,In situatiile in care actiunea
sau inactiunea devine periculoasd prin contributia a
doud sau mai multor persoane, toate aceste persoane
raspund pentru starea de pericol creata si rezultatul sur-
venit, iar dacd victima insasi participa la starea de peri-
col (spre exemplu, o persoand traverseaza strada fird sa
se asigure si prin locuri rezervate circulatiei vehiculelor,
fiind ucisa de o masind), caracterul periculos al situatiei
create se deduce in raport cu toti cei care au contribuit
la producerea lui. Nu se produce... 0 compensare a cul-
pelor (sublinierea ne apartine — n.a.). Fiecare din per-
soanele care au avut o contributie la consecinte raspund
autonom pentru culpa proprie. Cel mult, dacd existd o
culpa a victimei, aceasta va fi avutd in vedere la indivi-
dualizarea raspunderii penale si la stabilirea despagubi-
rilor legale”? In acest sens, consemnidm c4, potrivit lit.i)
art.76 CP RM, la stabilirea pedepsei sint considerate
circumstante atenuante actiunile ilegale sau imorale ale
victimei, dacd ele au provocat infractiunea.

Ideea conturatd mai sus se regaseste in pct.6 din Hotarirea
Plenului nr.20/1999: ,,Nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penald in cazurile in
care in actiunile lui existd componenta infractiunii (sub-
linierea ne apartine — n.a.), chiar si in cazul in care regu-
lile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de
transport au fost incélcate si de citre patimit (conducitor
auto, pieton, pasager ori alt participant la trafic). Aseme-
nea circumstante pot fi luate in consideratie de catre in-
stanta judiciara doar ca circumstante atenuante”.

Generalizind cele mentionate cu privire la legatura ca-
uzald in cazul infractiunii prevazute la art.264 CP RM,
concluzionam ca aceasta legatura este prezentd daca:

1) incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport a precedat
producerea urmarilor prejudiciabile;

2) incdlcarea respectiva a fost cauza necesara a produ-
cerii urmdrilor prejudiciabile;

3) incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport a creat un pe-
ricol real de producere a urmarilor prejudiciabile;

4) incdlcarea respectivd a transformat posibilitatea
producerii urmdrilor prejudiciabile in realitate.

Un alt semn al laturii obiective a infractiunii analizate este

mijlocul de sévirsire a infractiunii. Dupa cum am mentio-

nat supra, acesta il reprezinta mijlocul de transport.
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Conform art.132 CP RM, prin ,,mijloace de transport”
se inteleg toate tipurile de automobile, tractoare si alte
tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele si troleibu-
zele, precum si motocicletele si alte mijloace de trans-
port mecanice.

Exista o interpretare judiciard a notiunilor ,alte tipuri
de masini autopropulsate” si ,,alte mijloace de transport
mecanice”. Astfel, conform pct.2 al Hotaririi Plenului
nr.20/1999, prin ,,alte tipuri de masini autopropulsate”
se inteleg mijloacele de transport care circuld in mod
ocazional pe drumurile publice, fiind destinate execu-
tarii unor lucrdri de constructie, agricole, silvice sau
altor activitati (macarale, excavatoare, combine de re-
coltare etc.). Prin ,,alte mijloace de transport mecanice”
se intelege orice mecanism pus in miscare cu ajutorul
unui motor cu volumul de lucru nu mai mic de 50 cm’,
care sint subiecte ale regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Mopedul, motoreta, scuterul, bicicleta cu motor si
alte asemenea vehicule nu intra sub incidenta notiunii
»mijloc de transport”, deci nu pot constitui mijlocul
de savirsire a infractiunii prevazute la art.264 CP RM.
Astfel, de exemplu, potrivit definitiei de la art.2 al Legii
privind siguranta traficului rutier, mopedul reprezintd
un autovehicul cu 2 sau 3 roti, dotat cu motor avind
capacitate cilindricd de cel mult 50 cm’, si cu vitezd ma-
ximd, prin constructie, de pind la 50 km/h.

Daca urmarile indicate in art.264 CP RM sint provo-
cate de catre conducatorii de moped, motoreta, scuter,
bicicletd cu motor sau alte asemenea vehicule, ca urma-
re a incdlcarii de ctre acestia a regulilor privind men-
tinerea ordinii §i securitatea circulatiei, se va aplica nu
art.264 CP RM, dar art.269 CP RM.

Poate oare fi considerat locul de sévirsire a infractiu-
nii semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.264 CP RM? Nu, nu poate, constatarea
reiesind din prevederile pct.6 din Hotarirea Plenului
nr.20/1999. Potrivit acestei prevederi, pentru aplicarea
raspunderii penale in baza art.264 CP RM nu conteaza
locul unde a fost savirsitd infractiunea; acesta poate fi
automagistrala, strada, curtea, teritoriul unei intreprin-
deri, cimpul sau alte locuri unde este posibila circulatia
mijloacelor de transport.

Are dreptate A.I. Korobeey, care include in lista locurilor
de savirsire a infractiunii examinate: drumurile desfun-
date; padurea; podul de gheata de pe un riu sau lac etc.”®

O asemenea porzitie este justificata, deoarece in pct.1
RCR se mentioneaza ca Regulamentul circulatiei rutie-
re cuprinde normele ce determind circulatia vehicule-
lor si pietonilor pe intreg teritoriul tarii.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii prevazute
la art.264 CP RM este latura subiectivi. Aceasta se ca-
racterizeaza prin intentie sau imprudenta fata de fapta
prejudiciabila si numai prin imprudenta fata de urma-
rile prejudiciabile.
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In legdturd cu aceasta, nu putem si nu reproducem opi-
nia lui A.I. Korobeev: ,,Analiza practicii judiciare aratd
ca regulile de securitate a circulatiei rutiere sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport sint incalcate mai cu
seamd intentionat (sublinierea ne apartine — n.a.), iar
fatd de urmadrile acestor incdlcari faptuitorul manifesta
imprudenta (incredere exagerata sau neglijenta).” Asa-
dar, nu poate fi exclusa cu totul posibilitatea manifestarii
imprudentei fatd de fapta prejudiciabild, in contextul in-
fractiunii prevazute la art.264 CP RM. Aceasta deoarece
legiuitorul nu specifica in acest articol care formd a vino-
vatiei trebuie sd manifeste faptuitorul in raport cu fapta
prejudiciabild. Spre deosebire, de exemplu, de art.213
CP RM, in care se specifica cd regulile sau metodele de
acordare a asistentei medicale se incalca din neglijenta.

Din acest unghi, pare a fi prea categorica remarca dintr-un
caz din practica judiciard: ,,Pentru a emite o sentinta de
condamnare, instantele trebuiau si obtind probe incon-
testabile despre aceea cd inculpatul a procedat in pofida
Regulamentului circulatiei rutiere, incalcind intentio-
nat (sublinierea ne apartine — n.a.) prevederile alin.(1)
pct.11 RCR”*

Asa cum s-a afirmat anterior, fatd de urmadrile preju-
diciabile faptuitorul manifestd incredere exageratd sau
neglijentd.

Privitor la increderea exagerata, de exemplu - atunci
cind se depaseste viteza de deplasare maxim admisibila,
cind se intra in intersectie la semnalul rosu al sema-
forului, cind se angajeazi intrarea pe trecerea la nivel
cu calea feratd, desi semnalele luminoase $i semnalul
sonor o interzic etc. — faptuitorul, dindu-si seama cd
incalcd regulile corespunzdtoare, conteaza pe abilitétile
sale sau pe finalul pozitiv pe care l-au avut asemenea
manevre in trecut, sau pe functionarea impecabild a
sistemului de frinare a mijlocului de transport pe care
il conduce, sau chiar pe rezonabilitatea si atentia altor
participanti la trafic.

Mai dificil este a stabili céd faptuitorul a manifestat ne-
glijentd fata de urmadrile prejudiciabile. Mai ales daca
accidentul rutier se produce intr-un asemenea loc si in
asemenea conditii cind fdptuitorul nu se putea astepta
la aparitia vreunui pericol.

Dupéd cum am mentionat deja, in unele cazuri nu doar
un singur conducator al mijlocului de transport, ci doi
sau mai multi incalcd regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport. Nu sint
rare nici cazurile cind aldturi de vinovétia faptuitorului
se atestd si vina victimei. Pietonii, biciclistii si alti par-
ticipanti la trafic devin victime ale accidentelor rutiere
inclusiv din cauza propriei imprudente. In alte cazuri,
vinovati sint exclusiv conducatorii mijloacelor de trans-
port, iar alti participanti la trafic nu poarta nici o vina.

In situatiile in care nu se atestd vinovitia conducito-
rului mijlocului de transport, raspunderea pentru
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producerea accidentului rutier trebuie s-o poarte acei
participanti la trafic care se fac vinovati de producerea
acestuia. Are dreptate A.I. Korobeeyv, care afirma: ,,Con-
ducatorului mijlocului de transport, care nu a incalcat
nici o reguld de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport, nu i se poate imputa nepre-
intimpinarea consecintelor situatiei de accident, care a
fost provocatd de fapta victimei sau a altor participanti
la trafic. Dacd calculul persoanei este intemeiat, insd
circumstante neprevazute sau neexecutarea obligatiilor
de catre alte persoane au conditionat aceste consecinte,
atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot
fi imputate”

Vizavi de un alt aspect ce caracterizeaza latura subiectivd
a infractiunii prevazute la art.264 CP RM, mentionam ca,
in acord cu pct.9 al Hotaririi Plenului nr.20/1999, daca va-
tamarea integritatii corporale sau a sanatatii, ori decesul
victimei au fost provocate intentionat, atunci se va aplica
nu art.264 CP RM, dar normele corespunzétoare ce incri-
mineaza faptele contra vietii sau sanatatii persoanei.

Sub acest aspect este relevant urmétorul exemplu: prin
sentinta Colegiului penal al Tribunalului mun. Chisi-
nau, M.E., fiind invinuit in baza pct.6 art.88 CP RM
din 1961 (adica pentru omor savirsit prin mijloace
periculoase pentru viata mai multor persoane), a fost
condamnat in baza alin.3 art.177 CP RM din 1961 (co-
respunde cu lit.b) alin.(3) art.264 CP RM). Sentinta
mentionata a fost atacatd cu apel de cdtre procuror si
reprezentantul legitim al partii vatdmate, din motivul
incadrarii juridice gresite a infractiunii. In consecinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel a admis apelul, a ca-
sat sentinta primei instante, iar M.E. a fost condamnat
conform pct.6 art.88 CP RM din 1961. Ultima decizie
a fost mentinuta de instantele superioare: Colegiul pe-
nal al Curtii Supreme de Justitie si Plenul Curtii Supre-
me de Justitie. In fapt, M.E., care era in relatii ostile cu
M.G.,, se afla in noaptea de 10.08.1997 in stare de ebri-
etate in satul Trugeni. Urmarind scopul de a-1 omori pe
M.G,, a iesit din barul ,Corona’, situat in acest sat, si
s-a urcat in automobilul ,,Moskvici-412”. Conducindu-1
cu viteza sporitd, la o distanta de aproximativ 200 m
de la barul ,,Corona’, I-a tamponat intentionat pe M.G.
Acesta se deplasa pe jos in nemijlocita apropiere de tro-
tuar, pe partea carosabild. In urma vitimarii cauzate, la
18.08.1997 M..G. a decedat.’!

Ultimul element constitutiv al infractiunii prevazute la
art.264 CP RM este subiectul infractiunii.

Acesta este persoana fizicd responsabila care la mo-
mentul sdvirsirii faptei a atins virsta de 16 ani. In afara
de aceasta, subiectul trebuie sa aibd calitatea speciald de
persoand care conduce mijlocul de transport.

Conducerea mijlocului de transport este acea operatie
tehnica prin care o persoana pune in migcare mijlocul
de transport si il dirijeaza potrivit cu scopurile urmari-
te de ea. Deci, este deplasare a mijlocului de transport
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aflarea acestuia in miscare. Cit timp mijlocul de trans-
port nu a pornit, nu se poate vorbi de o conducere a
acestuia. In context, G.Marcov sustine, cu drept cuvint:
»Nu sint suficiente decuplarea frinei de mina, introdu-
cerea cheii in contact sau asezarea pe scaunul soferului

intr-un autovehicul pregatit de plecare”*

Trebuie insd sa se retind existenta unei activitati de con-
ducere, in conditii ilegale, atunci cind conducitorul a fost
gasit in timp ce stationa cu mijlocul de transport, insa
din probele administrate rezulta neindoielnic cd inainte
de a se fi oprit el a condus mijlocul de transport in acele
conditii. Constituie o activitate de conducere dirijarea si
manevrarea unui mijloc de transport impins cu mina, in
scopul de a porni motorul. La fel, in situatia tractarii, in
scopul de a fi pornit motorul, cel aflat la volanul mijlocu-
lui de transport remorcat efectueaza o activitate de con-
ducere propriu-zisa. Se considera conducere si dirijarea
unui mijloc de transport ce se deplaseaza pe o sosea, in
panta, coborind, in virtutea inertiei, nu prin actionarea
dispozitivului mecanic de propulsie.”

Este necesar a mentiona cd calitatea ceruta subiectului
in art.264 CP RM este determinatd de natura activitatii
pe care o efectueaza persoana (conducerea unui mijloc
de transport), nu insa de existenta unei abilitdti pentru
desfasurarea acestei activitdti. Este suficient ca faptui-
torul sa conduca de facto un mijloc de transport, chiar
daca aceasta calitate nu se sprijind pe o recunoastere
oficiald. Aceasta rezulta din pct.7 al Hotéririi Plenului
nr.20/1999, conform caruia lipsa permisului de condu-
cere nu poate servi ca temei pentru liberarea faptuito-
rului de raspundere penald; nu conteaza la calificarea
conform art.264 CP RM nici dacé faptuitorul este sau
nu proprietar al mijlocului de transport, nici daca l-a
rapit sau daca proprietarul i-a predat sau nu conduce-
rea mijlocului de transport.

Astfel, intr-o spetd, M.M. a fost condamnat conform
alin.(2) art.264 CP RM, chiar dacd nu poseda permis de
conducere, nici nu avea cunostinte despre dispozitiile Re-
gulamentului circulatiei rutiere, nici dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta un mijloc de transport.*

Aplicarea art.264 CP RM nu exclude aplicarea art.125
»Conducerea mijloacelor de transport de catre persoa-
nele care nu au permis de conducere” si a art.126 ,,Con-
ducerea mijloacelor de transport de catre persoanele
care nu au permis de conducere si care se afld in stare
de ebrietate” din Codul cu privire la contraventiile ad-
ministrative.

in altid ordine de idei, in acord cu pct.8 al Hotaririi
Plenului nr.20/1999, in cazul incélcarii regulilor de se-
curitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport in timpul instruirii cursantilor raspunderea o
poarta instructorul auto, dacd el nu a intreprins la timp
masuri pentru a preveni urmdrile prejudiciabile speci-
ficate in art.264 CP RM, nu insa persoana ce urmeaza
pregatirea practica.

* Institutul National al Justitiei

NR.1-2, 2008

Aceastd regula isi gaseste confirmarea in alin.(4) pct.108
RCR: la faza incipientd de instruire in conducerea auto-
vehiculului, trebuie utilizate terenuri speciale, instrui-
rea efectuindu-se sub controlul permanent al instructo-
rului. Instruirea pe drumurile publice poate fi efectuatd
numai pe itinerarele autorizate de organele politiei
rutiere locale deplasindu-se numai pe banda extrema

dreaptd, si numai in cazul in care cursantii au dexteri-
tate suficientd in conducerea autovehiculului, cunosc si

respecta exigentele Regulamentului circulatiei rutiere.

Incheind analiza subiectului infractiunii analizate,
este necesar s consemnam cd nu se va aplica art.264
CP RM, dacd urmadrile prejudiciabile prevazute de acest
articol sint provocate de incélcarea regulilor de condu-
cere sau de exploatare a masinilor de luptd, speciale sau
de transport. In acest caz, faptuitorul trebuie si nu fie
pur si simplu persoana care conduce astfel de masini.
El trebuie sa aiba si calitatea de militar. De aceea, se va
aplica art.382 CP RM.

De exemplu, U. a fost condamnat conform alin.4 art.182
»Rapirea mijloacelor de transport” din Codul penal din
1961 si art.253 CP RM din 1961 (corespunde cu art.382
CP RM), pentru faptul ca, in timpul satisfacerii serviciu-
lui militar, a patruns pe teritoriul parcului auto al uni-
tatii militare, de unde a rapit automobilul GAZ-33073,
pentru a se deplasa in satul Cotiujeni, raionul Briceni.
La intoarcere in unitate, conducind automobilul ce
avea sistemul de frinare defectat, pe traseul Cotiujeni-
Briceni a incélcat regulile de conducere a automobilu-
lui, provocind un accident soldat cu cauzarea vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sdnatatii.”®

In finalul studiului asupra infractiunii previzute la
art.264 CP RM ne vom referi la circumstanta agravanta
specifica a acestei infractiuni: potrivit alin.(2), (4) si (6),
raspunderea se agraveazd dacd infractiunea e savirsita
in stare de ebrietate.

Notiunea ,stare de ebrietate” este definitd in Ordinul
Ministerului Sénatatii si Protectiei Sociale nr.401 din
3.10.2006 cu privire la examinarea medicald pentru sta-
bilirea starii de ebrietate si naturii ei*: stare survenitd in
urma consumului de alcool si/sau de alte substante ce
provoaca ebrietate si care are drept urmare dereglarea
psihofunctionald a organismului.

In alin.(2), (4) si (6) art.264 CP RM se dezvolti de fapt
ideea formulata la lit.a) pct.14 RCR. Conform acesteia,
conducétorului de vehicul ii este interzis sa conducd ve-
hiculul daca a consumat béuturi alcoolice, droguri sau
alte substante contraindicate conducerii. Aceastd inter-
dictie a fost nesocotitd de cdtre faptuitor in urmétorul
caz: C.S. a fost condamnat in baza alin.4 art.177 CP RM
din 1961 (corespunde cu alin.(4) art.264 CP RM), pen-
tru faptul cd, la 10.05.2003, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, conducind automobilul Volkswagen Getta,
deplasindu-se pe digul lacului din apropierea satului
Colonita, rajonul Ialoveni, i-a tamponat pe A.S. si M.T.
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Prima victima a decedat pe loc, iar celei de-a doua i s-a
cauzat vatamarea usoard a integritatii corporale sau a
sanatatii.*”

In alt context, sustinem opinia lui A.Saharciuk ci gra-
dul de ebrietate trebuie luat in consideratie la indivi-
dualizarea pedepsei pentru infractiunea examinata.*®
Anume gradul de ebrietate, si nu insasi ebrietatea. Ac-
centudm aceasta, pentru cd, in conformitate cu alin.(2)
art.77 CP RM, dacd circumstantele mentionate la
alin.(1) al acestui articol sint prevazute in articolele din
Partea Speciald a Codului penal in calitate de circum-
stante agravante ale infractiunii corespunzatoare, ele nu
pot fi considerate concomitent circumstante care agra-
veaza pedeapsa. Or, la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM, ca
circumstanta care agraveaza pedeapsa e nominalizatd
»savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate”. In concluzie, aplicarea raspunderii conform
alin.(2), (4) si (6) art.264 CP RM exclude referirea la
lit.j) alin.(1) art.77 CP RM. Aceasta concluzie este con-
firmatd si de recomandarile corespunzatoare din pct.11
al Hotéririi Plenului nr.20/1999.

Finalmente, consemnam ca eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la examinarea, in confor-
mitate cu modul stabilit, a starii de ebrietate nu atrage
raspunderea penald. O asemenea faptd e sanctionatd
conform art.127 din Codul cu privire la contraventiile
administrative.
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