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Unele consideraţiuni referitor la coraportul dintre 
drept şi justiţie în teoria şi filosofia dreptului

The notion of “law” and “justice” are used 
in several ways. These double meanings 
must mark the material unit. The law can’t 
be taken in it’s ensemble, concerned exclu-
sively either the object either the subjects. 
Independently of meanings of these terms 
we must contest, that they are subordinates 
to idea of “justice”. Admit this idea, consi-
dering that “law” is the product of social 
forces of human will, a material phenome-
non and a set of moral and social values, a 
dialect set of wills and freedoms.

Cuvinte-cheie: drept, drept natural, drept pozitiv, 
drept subiectiv, justiţie, just, libertate, lege, drepturi-
le omului, acte internaţionale.

Noţiunea de „drept”1 este utilizată în mai multe sen-
suri. Trebuie menţionat de asemenea că această cate-
gorie aparţine nu numai ştiinţelor juridice, ci şi altor 
ramuri ale ştiinţelor sociale, precum eticii unde ca-
tegoriile de „drept-nedrept”, „just-justiţie” constituie 
importante capitole ale cunoaşterii.

Termenul de „drept” provine din „directum” (în li-
nie dreaptă), care implică figurativ ideea de ceea ce 
este conform legii. Această imagine se regăseşte în 
mai multe limbi străine: diritto, dereche, recht, right. În 
ciuda etimologiei sale univoce, el are mai multe ac-
cepţiuni. Cînd desemnează ansamblul de reguli de 
conduită, care guvernează raporturile omeneşti în 
societate şi al cărui respect este asigurat prin auto-
ritatea publică, se vorbeşte despre dreptul obiectiv. 
Există însă tendinţa de a identifica dreptul obiectiv 
cu dreptul pozitiv2, adică ansamblul regulilor juridi-
ce în vigoare la un moment dat într-o societate dată. 
Această viziune, însă, după părerea L. Barac, este 
prea îngustă, căci starea de drept într-o ţară, la un 
moment dat, nu se poate disocia de fenomene mai 
largi şi nici izola de resursele sale ori de contextul 
său. Ea depinde de istorie, de mediul înconjurător, 
uman, social, economic, de felul ideologiilor3.

O altă accepţiune a termenului este legată de ceea ce 
numim drept subiectiv4. Dreptul subiectiv este puterea 
individuală, trăind într-o societate organizată în stat, 
de a se comporta într-un anumit fel (de a avea o anu-
mită conduită), potrivit normelor juridice în vigoa-
re, sau de a pretinde unei alte persoane un anumit 
comportament – să dea, să facă sau sa nu facă ceva, 

– putînd apela la nevoie la ajutorul organelor de stat. 
Exemplu tipic este dreptul de proprietate: exercit 
dreptul de proprietate pe această casă, în limbaj co-
mun expresia ar fi „casa este a mea”.

Aceste duble accepţiuni ale dreptului nu trebuie să 
nu marcheze unitatea materiei. Dreptul nu poate fi 
luat în ansamblul său, referindu-se exclusiv fie la 
obiectul său, fie la subiecţii săi. Orice situaţie juridică 
se traduce printr-un complex de drepturi şi obliga-
ţii. Al doilea argument constă în interacţiunea din-
tre cele două accepţiuni ale dreptului. Pe de o parte, 
drepturile individuale îşi au izvorul în reglementa-
rea impersonală a raporturilor sociale, iar, pe de altă 
parte, modificările ce intervin în dreprul obiectiv au 
răsunet asupra existenţei sau consistenţei drepturilor 
subiective5.

Astfel, dreptul de proprietate al unui individ există 
pentru că dreptul obiectiv îl consacră. La fel limita-
rea dreptului de proprietate de către dreptul obiec-
tiv afectează dreptul subiectiv, respectiv pe titularul 
dreptului de proprietate.

Prin urmare, a defini dreptul într-o manieră omoge-
nă şi definitivă pare imposibil. Termenul de “drept” 
este înţeles de asemenea cu sensul de „just” de „jus-
tiţie”, în timp ce pentru jurist el înseamnă „regulă de 
drept”. Pentru unii el este un ideal6; pentru alţii el 
este o normă pozitivă7. Unii nu văd în el decît  un 
model de acţiune, destinat să instituie sau să apere o 
anumită stare a societăţii, deci o simplă normă socia-
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lă. Alţii caută în el un ansamblu de reguli de condui-
tă. Pentru unii dreptul este un aspect al fenomenelor 
sociale, la fel ca sociologia sau istoria. Alţii afirmă că 
dreptul este un sistem de reprezentări intelectuale, 
care ia naştere urmînd principii proprii lui, într-un 
mod independent de fenomenele sociale sau istorice. 
Se mai susţine că dreptul este rezultatul provizoriu 
al luptelor sociale sau că istoria de drept nu provine 
decît dintr- o evoluţie statală şi un determinism na-
tural, susţinînd că dreptul nu rezultă decît din voinţa 
şi activitatea umană8.

Eterogenitatea normelor juridice determină greutăţi-
le în definirea dreptului. Vom admite totuşi provizo-
riu că dreptul este acel fenomen social constituit din 
ansamblul regulilor de conduită care, într- o societa-
te organizată, regizează raporturile sociale şi al căror 
respect este asigurat de constrîngerea publică9.

Admitem această definiţie, socotind că dreptul este 
produsul forţelor sociale a voinţei omului, un feno-
men material şi un ansamblu de valori morale şi so-
ciale, un ideal şi realitate, un fenomen istoric şi de 
ordin normativ, un ansamblu dialectic de voinţe şi de 
acte, de libertăţi şi de constrîngeri10.

În afară de sensurile amintite, noţiunea de drept este 
utilizată şi în sens larg, de sistem juridic, de ansam-
blu al fenomenelor care au acest caracter, incluzînd 
în cadrul acestuia conştiinţa juridică, sistemul de 
drept, raporturile juridice şi ordinea de drept11. Re-
gula de drept, prin care se exteriorizează ordinea ju-
ridică şi care nu este decît elementul formal, nu poate 
fi detaşată de fondul dreptului, de fundamentele şi 
finalităţile acestui sistem juridic. Prin urmare, orice 
definiţie a dreptului presupune studierea fenomenu-
lui juridic şi studiul regulii de drept, a fondului şi a 
formei sale.

Dacă avem în vedere valorile societăţii, observăm că 
dreptul este cel care le promovează, astfel că el are 
şi o misiune integratoare: el numeşte, stabileşte cine 
este fiecare – identitate, cetăţenie, rudenie etc., ce are 
fiecare, reglementînd proprietatea, posesia, moşteni-
rea etc., dar şi ce face fiecare – capacitatea de a încheia 
acte juridice, drepturi şi libertăţi civile sau politice, 
obligaţii cetăţeneşti etc.12

În acelaşi timp, dreptul are puterea de a stabili şi a 
defini atît acţiunile (inacţiunile) oamenilor cu carac-
ter licit, cît şi pe cele ilicite, contrare prescripţiilor 
normelor sale. Prin urmare, dreptul fixează libertăţi 
dar şi limitele, restricţiile ce pot fi aduse acestora. 
Acest rol al dreptului este de a asigura şi a proteja 

libertatea celorlalţi, căci „libertatea este dreptul de a 
face ce legile permit, iar dacă un cetăţean ar putea 
face ce ele interzic, el nu ar mai fi liber, pentru că şi 
ceilalţi ar avea aceeaşi putere”13.

Relativ la accepţiunile termenului „drept”, am avan-
sat deja şi ideea că dreptul poate fi evaluat şi ca „just” 
şi ca „injust”.

Noţiunile „just”, „injust” aparţin moralei, iar evalu-
area dreptului ca „just” sau „injust” exprimă relaţia 
în care el se află cu morala, pe de o parte, iar, pe de 
altă parte, este de natură a pune în evidenţă una din-
tre finalităţile sale deosebit de importante – anume 
aceea de a asigura şi a promova justiţia, dreptatea şi 
adevărul în societate şi în viaţa membrilor săi.

Prin această valenţă a sa, dreptul este îndepărtat de 
construcţia sa tehnică de caracterul său formal, abso-
lut necesar elaborării sale.

Dacă observăm cum sînt utilizaţi termenii de „just” şi 
„injust”, chiar de către jurişti, vom constata că semni-
ficaţia acestor termeni este şi ea diferită. Deseori, ter-
menul de „just” este asociat ideii de „bine”, „corect”, 
în timp ce termenul de „injust” este asociat ideii de 
„rău”, „nedrept”, „urît”, „ilicit”.

Independent de accepţiunile acestor termeni, trebuie 
să constatăm că ei sînt subordonaţi ideii de „justiţie”, 
animată de un element comun, potrivit căruia, indi-
vizii, oamenii pot pretinde în raporturile dintre un 
anumit grad de egalitate relativă. Acest element co-
mun exprimă în realitate o regulă cu valoare de prin-
cipiu, care se manifestă ori de cîte ori în discuţie intră 
împărţirea unor profituri sau dezavantaje, drepturi 
sau obligaţii etc.14

De aceea justiţia este deseori reprezentată ca o „ba-
lanţă”, principiul său impunînd tratarea în mod simi-
lar a cazurilor identice sau similare şi, în mod diferit, 
a celor diferite15.

Stabilirea criteriilor care stau la baza calificării unui 
caz ca fiind similar sau diferit de un alt caz, ne per-
mite a observa şi a constata că termenii „just” şi „in-
just” sînt purtători de valori morale diferite, de la o 
perioadă istorică la alta sau chiar în cadrul aceleiaşi 
perioade istorice, de la un spaţiu la altul. Pentru a 
înţelege acest lucru, este suficient să aruncăm o pri-
vire asupra modului în care a fost privită sclavia de-a 
lungul timpului.

Internaţionalizarea normelor juridice  pare însă a re-
concilia diferenţele în materie, există un anumit con-
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sens în a considera ca „injust” anumite discriminări 
bazate pe motive de rasă, de sex, de religie etc., dar 
nu trebuie să uităm că un asemenea acord nu a exis-
tat întotdeauna, cadru în care ceea ce astăzi putem 
declara ca „injust” altădată era „just”, beneficiind 
chiar de reglementare în planul dreptului.

În orice caz, din punct de vedere social, observăm că 
„justul” se analizează printr-o conformare la o regu-
lă, în timp ce „injustul” reprezintă neconformitatea la 
regulă, comandamentul respectiv. Mai observăm că 
orice valoare individuală sau colectivă se raportează 
la aceste două noţiuni, la momentul în care ea apare 
în sistemul axiologic creat de epoca sa. De aici rezul-
tă că „justul” şi „injustul” sînt universale, ele avînd 
nu numai raporturi sociale, dar şi rădăcini biologice, 
asemenea „binelui” şi „răului”16.

Deci, după cum vedem, „dreptul”, „justiţia” consti-
tuie cele mai generoase subiecte ce pot fi abordate 
de specialiştii din cele mai diverse domenii ale ştiin-
ţelor sociale – drept, etică, filosofie etc. – subiecte ce 
au constituit centrul de greutate al multor teorii mai 
vechi sau mai noi. O analiză exhaustivă ar presupu-
ne studierea tuturor doctrinelor politico-juridice şi 
etice şi desprinderea unor idei în condiţiile situării 
autorului pe poziţiile, unei anumite concepţii filo-
sofice  de aşa natură încît concluziile trase să consti-
tuie un real aport la înţelegerea şi explicarea terme-
nilor de „drept” şi „justiţie”. Ca şi vocabula “drept”, 
termenul de justiţie în afara oricărui context este 
ambiguu, derutant chiar, numeroase şi derutante 
sînt îndoielile şi neînţelegerile cu privire la sensu-
rile sale. Este justiţia un echivalent al dreptului sau 
un element distinct şi superior faţă de drept? Justi-
ţia, sub un anumit aspect, constă în conformarea la 
o lege, deşi se afirmă uneori că legea  trebuie să fie 
conformă cu justiţia17.

Ideea de justiţie „vine” în contemporaneitate încărca-
tă de sensuri străvechi şi de o experienţă nu de puţi-
ne ori dramatică18. În fazele vechi ale gîndirii, justiţia 
era concepută drept corespondenţă cu ceva presta-
bilit. În lumea orientală, şi acolo unde domneşte o 
concepţie monoteistă şi etică a universului, justiţia se 
atribuie înainte de toate divinităţii, pentru a exprima 
proporţia şi armonia voinţelor sale. În ceea ce pri-
veşte oamenii, practica justiţiei constă în supunerea 
la voinţa divinităţii, supunere care implică sau nu o 
realitate cu alte subiecte. În aceste condiţii, rugăciu-
nea, sacrificiul, celebrarea zilelor festive sînt conside-
rate îndatoriri de justiţie, la fel cu îndatorirea de a nu 
ucide şi nu fura. În fantezia primitivă greacă, apare 

Themis, „consiliera” lui Jupiter, care, cu sfaturile sale 
variate, suscită discordii şi provoacă războaie. Din 
căsătoria lui Jupiter cu Themis ia naştere Dike, zeiţa 
judecăţilor (soră cu „adevărul”), care tinde să împace 
şi să rezolve conflictele.

Din punct de vedere practic, conceptul de „justiţie” e 
nesigur şi variabil şi în orice caz are nevoie de preci-
zări pentru aplicarea lui în practică, legea avînd toc-
mai viziunea să-l transforme şi să-l fixeze pe terenul 
aplicării imediate, beneficiind însă de virtuţile direc-
toare ale justiţiei ca valoare. 

„Legea este destinată să asigure ordinea juridică în-
tr-o societate dată scopul ei fiind „justiţia”, adică re-
glementarea echitabilă pe cale raţională şi obiectivă 
a relaţiilor juridice individuale”, va spune Mircea 
Djuvara19.

Acest scop nu reprezintă o opţiune întîmplătoare, 
de importanţă secundară, deoarece ,,pentru o regu-
lă de drept pozitiv, ce aspiră să guverneze societă-
ţile umane, este necesar ca ea să fie conformă cu un 
cert ideal de Justiţie. Astfel, ea nu va fi nici respec-
tabilă, nici respectată, dacă ea respinge prea mult 
acest ideal. Ca atare, idealul de justiţie este o pre-
zenţă inerentă, structurală, în raport cu regula de 
drept definită ca o regulă generală şi abstractă, care 
se impune oamenilor care trăiesc în societate, a că-
rei respectare e asigurată prin constrîngere socială 
şi al cărei conţinut interior este o ordonanţă în sen-
sul idealului de justiţie, în funcţie de situaţiile care 
răspund nevoilor, relaţiilor umane, nevoi variabile 
după timp şi loc”20.

S-a remarcat că în lungi perioade din viaţa indivizilor 
şi popoarelor, cele două noţiuni „dreptul” şi „justiţia” 
au apărut reduse la una singură şi s-a considerat că 
este just tot ceea este stabilit. În acest sens, Socrate, 
în „Criton”, derivă obligaţia de a da ascultare legilor 
(chiar cînd acestea sînt dure sau injuste) din legătura 
naturală şi quasicontractuală care uneşte pe cetăţean 
de patrie21.

Cu privire la această idee, Giorgio del Vecchio sub-
liniază că „niciodată un asemenea subiect nu a fost 
dezvoltat cu atît de sublimă simplicitate”22.

Oamenii sînt receptivi, pasionaţi cu privire la exis-
tenţa justiţiei şi în inima lor nu vor accepta niciodată 
un divorţ între ceea este just şi ceea ce este juridic23. 
Justiţia însă nu se confruntă cu juridicitatea. Carac-
terul ideal al justiţiei poate explica însă şi antiteza 
justiţie-drept. Este posibil ca date ale experienţei ju-
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ridice să intre în conflict cu exigenţa absolută a justi-
ţiei prin care conştiinţa nu o poate atinge altundeva 
decît în sine însăşi. De aici rezultă clasica distincţie 
între dreptul în sens restrîns (justul pozitiv sau legal) 
şi justul absolut sau ideal, care constituie dreptul na-
tural; de aici rezultă şi posibilitatea unor legi injuste 
(drept injust)24.

Paul Roubier spune că legile injuste sînt legi care ră-
nesc sentimentul justiţiei. Moraliştii şi teologii au ela-
borat teoria unei rezistenţe legitime la astfel de legi: 
mai întîi, există o rezistenţă natural pasivă, prin care 
subiectul se limitează să nu se supună legii; apoi o 
rezistenţă defensivă prin care subiectul se apără con-
tra măsurilor luate împotriva lui de către autorităţi. 
În final apare şi o rezistenţă activă prin care subiectul 
singur sau cu alţii va trece la atac pentru a obţine ab-
rogarea legii, fie demisia Guvernului25.

Noţiunea de justiţie şi-a modificat sensul în decursul 
vremii, încărcîndu-se, aşa cum arată Michel Villey re-
ferindu-se la doctrina franceză, cu rezonanţe noi26.

Analizînd ideile cuprinse în Cartea a V-a din „Etica 
lui Aristotel”, Michel Villey scoate la evidenţă un as-
pect mau puţin relevat în literatura de specialitate şi 
anume semnificaţia unor termeni utilizaţi de acesta 
pentru desemnarea unor realităţi, fenomene etico-ju-
ridice. Efortul întreprins este determinat de dorinţa 
înţelegerii cît mai corecte  a concepţiei pe care marele 
filosof o avea cu privire la justiţie şi drept, în rapor-
turile dintre ele. Este vorba de „to dicaion” şi „dicai-
osyne”. Dacă primul semnifică virtutea de justiţie – o 
anumită virtute, cea de a da fiecăruia ce este al său 
(justiţia particulară), cel de al doilea semnifică con-
formitatea conduitei cu regulile de morală, suma tu-
turor virtuţilor (justiţia generală).

Pentru a vedea care este deosebirea dintre drept si 
morală şi în ce raporturi se aflau acestea în concepţi-
ile  lui Aristotel, nu trebuie pornit de la noţiunea de 
justiţie înţeleasă, în sens larg, ca justiţie generală, ca 
de la justiţie înţeleasă, în sens restrîns, ca justiţie spe-
cifică, justiţia înseamnă proporţie, un raport, o egali-
tate. Justiţia, în această construcţie, este o proporţie 
între ceea ce primeşti cu ceea ce dai, este o proporţie 
între două lucrări. Scopul acesteia, finalitatea aces-
tui gen de comportament este să nu deţii mai mult 
decît partea ta şi nu mai puţin (ta auton ekein)27. Dar 
realizarea acestui scop nu este de competenţa unor 
persoane particulare, ci  a unor persoane publice, a 
legiuitorului. Astfel, justiţia particulară are ca rol de 
a atribui fiecăruia ce este al său. Suum cuique tribue-
re – vor spune romanii. Mai departe vom încerca să 

dăm o  interpretare coraportului dintre drept şi justi-
ţie, reieşind anume din conceptul justiţia particulară, 
specifică.

Premisa, care face posibilă justiţia în sensul pe care îl 
dăm aici acestui termen – a da fiecăruia ceea ce este al 
său – este un punct crucial pentru a înţelege în adevă-
ratul sens ceea ce este justiţia despre care vorbim.

Dacă actul de justiţie constă în a da fiecăruia ceea ce 
este al său, a da fiecăruia dreptul său (ius suum cuique 
tribuere), este evident că justiţia se va putea exercita 
doar acolo unde subiectele posedă lucrurile ce sînt 
ale lor. Justiţia nu atribuie ea lucrurile, ci decurge 
din faptul că lucrurile sînt deja atribuite. În sine, ac-
tul prin care se atribuie unui subiect un lucru care 
nu-i era atribuit – în niciun fel şi sub niciun aspect 
– nu este act de justiţie (acest act nu ar însemna a da 
fiecăruia ceea ce îi aparţine, ci a da cuiva un lucru 
care nu este încă al său). Acest act ar putea fi un act 
de bună guvernare, un act de liberalitate, un act de 
bună administrare, dar nu un act de justiţie. Justiţia 
are ocazia să se exercite doar după ce un lucru a fost 
atribuit cuiva, adică atunci cînd cineva poate să spu-
nă, într-un anumit fel sau sub un anumit aspect, că 
acel lucru este al său.

De aceea, s-a remarcat – şi pe bună dreptate – că 
actul de justiţie este un act secund. El depinde întot-
deauna de un act primar: cel care, atribuind lucru-
rile, creează dreptul „său”. Contractul de vînzare-
cumpărare, în virtutea căruia un subiect vinde un 
bun altcuiva în schimbul unui preţ, nu este un act 
de justiţie, aşa cum nici actul de a cumpăra nu este 
un act de justiţie. Cele două acte sînt decizii libere 
şi niciuna dintre ele nu constă în a da cuiva ceea ce 
i se cuvine sau ceea ce este al său. Odată ce contrac-
tul a fost realizat, apare titlul fiecăreia dintre părţi, 
refiritor la ceea ce a fost contract – este un act de jus-
tiţie, odată contractul încheiat, ca vînzătorul să dea 
lucrul vîndut, cumpărătorul să dea preţul. Într-un 
anumit mod şi sub un anumit aspect, odată înche-
iat contractul, preţul aparţine vînzătorului şi bunul 
aparţine cumpărătorului. A da preţul vînzătorului 
şi lucrul cumpărătorului sînt acte care dau fiecăruia 
ceea ce este al lui.

Pentru a înţelege bine conceptul de justiţie, trebuie să 
avem mereu în minte principiul fundamental urmă-
tor: justiţia decurge din drept. Nu poate exista un act 
de justiţie acolo unde nu există titlu asupra unui lu-
cru, acolo unde lucrul nu este, în virtutea unui titlu, 
ceva datorat sau un drept.
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În ceea ce ne priveşte, putem afirma că justiţia  este 
virtutea care constă în a indeplini şi a respecta drep-
tul, şi nu virtutea care constă în a-l crea. 

Punctul pe care îl  trătăm este fundamental pentru a 
înţelege ce este justiţia şi în acest caz ce este dreptul 
just sau injust. Pare că justiţia ar fi anterioară drep-
tului, astfel încît justiţia ar fi un criteriu anterior sau 
superior prin care am pune în valoare dreptul pozi-
tiv. Mai mult, justiţia ar fi virtutea din care s-ar naş-
te dreptul just. A vorbi despre drept just sau injust 
ar avea sens doar în acest caz, deoarece trebuie să 
spunem despre această idee atît de înrădăcinată că, 
dacă ea este acceptabilă în mediul curent, nu poate fi 
susţinută conform unui criteriu ştiinţific riguros. Noi 
înşine vorbim astăzi de ordine socială justă şi bune 
moravuri în concordanţă cu ordinea publică etc.

Dreptul, pe care-l înţelegem ca lege sau pe care îl 
concepem ca lucru just, nu îşi are originea în virtutea 
de justiţie, şi aceasta nu este nici anteroară, nici su-
perioară lui. Virtutea de justiţie presupune dreptul. 
În acest sens, ea este mereu într-o oarecare măsură 
posterioară dreptului. Orice act de justiţie presupune 
un drept stabil ca anterioritate, de aceea este un act 
secund. Actul primar, cel care instituie dreptul, nu 
este un act de virtute, ci un act de putere. Acest act de 
putere poate fi reglat, fără îndoială, de virtuţi, în mod 
concret de virtutea de prudenţă, dar, spunem noi, în-
ţelepciunea trebuie să guverneze prudenţa; iar aceste 
virtuţi pot lipsi (un act de vînzare, de exemplu, poa-
te fi imprudent), fără a afecta valabilitatea actului de 
putere. Constituirea dreptului este în sine un act de 
putere, nu un act de virtute. Dreptul odată stabilit, 
justiţia acţionează, dînd fiecăruia dreptul său.

Atunci, cum să vorbim de un drept just sau injust? 
Este evident că problema dreptului just sau injust 
se pune doar în relaţie cu dreptul pozitiv. Posibili-
tatea de a ridica o asemenea problemă înseamnă că 
dreptul pozitiv, în sensul constituirii lui, se face în 
contextul unui drept anterior şi preexistent, un drept 
pe care îl numim încă din antichitate drept natural. 
Atunci, evident, dreptul pozitiv poate da sau refuza 
cuiva ceea ce este al său, fiind just sau injust.

După părerea noastă, ceea ce numim ordine de justi-
ţie, exigenţa de justiţie sau norma de justiţie nu este 
altceva decît dreptul natural, iar principiile numite 
de justiţie nu sînt diferite de principiile şi preceptele 
proprii acestui drept. Ceea  ce preexistă în realitate 
dreptului pozitiv nu este justiţia, ci dreptul natural. 
Dacă se înţelege că, în afara dreptului pozitiv, nu 

există niciun drept veritabil preexistent, nici nu s-ar 
pune problema unui drept injust în sens propriu şi 
strict.

Preexistenţa dreptului este, repetăm, criteriul dis-
tinctiv al justiţiei. De exemplu, dacă reprezentanţii 
salariaţilor şi ai patronilor se aşază la aceeaşi masă 
pentru a negocia sălariile, adică partea din roadele 
întreprinderii care trebuie să meargă la muncitori, 
este vorba, în principiu, de o chestiune de politică a 
muncii. În schimb, repartiţia efectivă a roadelor, re-
zultată din acorduri, plata salariilor convenite, este 
un act de justiţie – se face repartiţia acordată, repar-
tiţia deja stabilită cînd acordul născut din negociere 
devine realitate.

În exemplul dat, am putea obiecta că repartiţia de ne-
gociat nu este doar o chestiune de politică a muncii, 
ci şi una de justiţie. Salariul acordat poate fi just sau 
injust. Mai mult, chestiunea importantă a salariului 
just s-a născut pentru că salariile au fost şi sînt adesea 
injuste, deşi au fost acceptate de salariat în contracul 
de muncă.

Prin urmare, o chestiune de justiţie se poate insera 
într-o negociere asupra salariilor. Tot astfel, se poate 
întîmpla într-un sistem de atribuiri – modul cum sînt 
repartizate lucrurile să fie injust, de exemplu distriu-
buirea proprietăţii în anumite ţări.

Dacă un sistem istoric şi pozitiv de repartiţie şi de 
atribuire este just, el este astfel fiindcă există un drept 
anterior la repartiţie; dacă  un sistem pozitiv de re-
partiţie şi de atribuire este injust, înseamnă că el nu 
este în concordanţă cu drepturile naturale. Justiţia, la 
rîndul ei, dacă, înainte de toate, nu urmăreşte morali-
zarea individului, atunci ea îşi pierde raţiunea de a fi 
un echilibru uman şi raport interpersonal. Este ade-
vărat că preceptele morale prezintă un unghi de per-
fectibilitate străin dreptului şi că dreptul este inferior 
faţă de morală, dar şi dreptul trebuie  să facă efortul 
de a recunoaşte  că ceea ce-i lipseşte este credinţa în 
perfectibilitatea omului.

Noţiunile de just şi injust, spune Lidia Barac, apar-
ţin moralei, iar evaluarea dreptului exprimă relaţia 
în care se află cu morala, pe de o parte, iar pe de altă 
parte – promovează justiţia, dreptatea şi adevărul în 
societate şi în viaţa membrilor acesteia. Indiferent de 
accepţiunile acestor termeni, trebuie să constatăm că 
ei sînt subordonaţi ideii de justiţie, animată de un ele-
ment comun, protivit căruia oamenii pot pretinde în 
raporturile lor un anumit grad de egalitate relativă28.  
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Acest element comun exprimă în realitate o regulă 
cu valoare de princpiu, care se manifestă prin îm-
părţirea unor profituri sau dezavantaje, drepturi şi 
obligaţiuni etc.

Pornind de la ideea lui John Rawls că „dreptatea este 
prima virtute a instituţiilor sociale, tot aşa cum este 
adevărul pentru sistemele de gîndire”29,  unele ma-
nuale consideră că „dreptatea este voinţa constantă 
de a da fiecăruia ceea ce i se cuvine”30.  În teoria po-
litică, dreptatea se referă la dreptatea distribuitivă 
şi la dreptatea socială. Pe baza unor supoziţii, s-au 
dezvoltat două concepţii despre dreptatea socială: 
concepţia axată pe ideile de merit şi răsplata şi con-
cepţia axată pe ideile de nevoie şi egalitate. Ideea 
concluzivă a acestor manuale ar fi că „mulţi oameni 
nu pledează pentru niciunul dintre aceste puncte de 
vedere, ci înclină spre unul dintre cele două, fară a 
îmbrăţişa în totalitate minimalismul, pe de o par-
te, sau statutul de bună stare generoasă, pe de altă 
parte”31.

Dar va exista o veritabilă injustiţie, dacă nu i s-a dat 
unui salariat ceea ce îi aparţine, atunci cînd repar-
tiţia între capital şi muncă a fost realizată? Salariul 
acordat sau salariul legal va fi injust, dacă înainte de 
această repartiţie pozitivă există, sub un anumit as-
pect şi într-o oarecare măsură, o repartiţie naturală. 
Doar dacă este un drept natural ca salariul să acope-
re anumite nevoi personale şi familiale, putem spune 
că un salariu este injust dacă nu le acoperă. În acest 
caz, fie nu vorbim de justiţie şi de injustiţie în sens 
propriu, fie referinţa la cele două reprezintă în mod 
necesar referinţa la dreptul natural.

Pentru a înţelege sub ce aspect protejează justiţia 
drepturile naturale, trebuie să se înţeleagă corect 
sensul fiecăruia dintre termenii pe care îi conţine for-
mula cu care definim justiţia: a da fiecăruia ceea ce este 
al său.

1. 	 A da. Analiza trebuie să conţină două lucruri fun-
damentale: în primul rînd, ce înseamnă „a da”? A 
da este un act sau o normă?

a) 	„A da” are un sens generic în forumula dată. 
Poate fi echivalentul lui a înmîna, a respecta 
sau a restitui, dar şi sensul de a transfera. Pe 
scurt, înseamnă orice acţiune sau omisiune în 
virtutea căreia un lucru trece sau rămîne în 
puterea efectivă a celui căruia îi corespunde în 
mod legitim o astfel de putere, adică în virtu-
tea unui titlu de justiţie (contract, lege, cutu-
mă, natură etc.). Este vorba deci de un cuvînt 

generic care acoperă atîtea tipuri de acţiuni, 
cîte sînt necesare pentru ca fiecare lucru să 
fie efectiv în zona de putere reală a titularului 
său, conform celor conţinute în titlu.

b) 	A doua întrebare – „a da” este un act sau o nor-
mă? – apare deoarece uneori se vorbeşte des-
pre justiţie, acordîndu-i-se un conţinut care 
cuprinde precepte: normă de justiţie, exigenţa 
de justiţie, datoria de justiţie etc. În acest fel, se 
pare că expresia „a da” ar trebui formulată mai 
degrabă „trebuie să se dea”, căci justiţia ar fi o 
exigenţă, o datorie, o normă.

Poate cuvintele cele mai incisive contra formulei pe 
care o analizăm a da fiecăruia ceea ce este al său provin 
de la H. Kelsen, care a calificat-o ca fiind „o vană 
tautologie”. Conform juristului vienez, justiţia ar fi 
o virtute, dar şi o normă. Deci formula justiţiei ar 
avea o formă imperativă, ea ar fi enunţul general al 
oricărei norme de justiţie şi ar consta în a prescrie 
să se dea fiecăruia ceea ce este „al său”32. Veritabi-
lul enunţ al formulei justiţiei ar fi: trebuie să se dea 
fiecăruia  „ceea ce este al său”. Şi cum acest al său 
ar echivala cu ceea ce i se datorează cuiva, dreptul 
său (adică ceea ce trebuie să i se dea), adevărata for-
mulă a justiţiei s-ar enunţa astfel: „trebuie să i se 
dea fiecaruia ceea ce trebuie să i se „dea”. Şi acest 
lucru, evident, este o tautologie. Dar este la fel de 
evident că H. Kelsen ajunge la tautologie, deoarece 
el schimbă formula, şi o schimbă deoarece confundă 
virtutea cu norma. Formula nu spune şi nu vrea să 
spună că trebuie să se dea, ci „a da”, simplu; adică ea 
nu desemnează un imperativ, ci un act. Pe drept cu-
vînt, ea se referă la o virtute şi nu indică nicidecum 
care ar fi actul acestei virtuti, şi nici legea sau nor-
ma de care ar depinde virtutea. Orice virtute constă 
dintr-o dispoziţie a puterilor subiectului – nu este o 
normă (sollen – a trebui), ci un fapt, o calitate (sein 
– a fi ). Prin urmare, justiţia, care este o dispoziţie 
a voinţei,  nu este o normă, ci o calitate, un fapt. 
Dipoziţie spre ce? Spre acte, concret spre actul de 
a da. Cum virtuţile se definesc prin actele lor, „a da 
fiecăruia ceea ce este al său” desemnează un act, o ac-
ţiune (a da) şi nu un precept şi nicio datorie (trebuie 
să se dea). În tema justiţiei trebuie să distingem clar 
trei lucruri: virtutea, preceptul şi lucrul care aparţi-
ne (lucrul just, aşa sau drept). Virtutea justiţiei este 
o dispoziţie obişnuită a voinţei; preceptul este legea 
sau norma; şi dreptul sau justul este un lucru (lucrul 
datorat) . „Trebuie să se dea” nu se referă la justiţie, 
care este o dispoziţie a subiectului, ci la lucrul just, 
la „al său”, în măsura în care este datorat.
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Dreptul sau justul are o cauză, iar justiţia alta. Drep-
turile umane, fundamentale sînt decisive pentru o 
convieţuire, acestea costituind unica probă a unui 
drept şi a unei justiţii universale.

Ne aflăm în faţa unui caz particular, a ceea ce este 
general în morală: relaţia dintre virtute şi lege sau 
precept. Virtuţile sînt dispoziţii de a îndeplini legea, 
ceea ce este datorat. Spunem că virtuţile „obligă” şi 
vorbim despre datorie de justiţie, de temperanţă, de 
forţă etc. Nu vrem să spunem că virtutile sînt nor-
me sau precepte. Orice virtute este un habitus sau 
o dispoziţie, şi nimic altceva, dar ea este o dispo-
ziţie de a îndeplini legea, naturală sau pozitivă. De 
aceea, centrul moralităţii nu este virtutea, aşa cum 
pretind unii, ci legea, chiar dacă înţelegem prin le-
gea fundamentală exigenţele care provin din natura 
umană. Virtutea este subordonată datoriei, nu in-
vers. Datoria de justiţie, exigenţa de justiţie, norma 
de justiţie sînt expresii care înseamnă o datorie, o 
exigenţă sau o lege a căror îndeplinire este un act 
de virtute a justiţiei, adică marchează un drept sau 
o lege de origine naturală sau de origine pozitivă cu 
caracter juridic. În virtutea justiţiei, datoria se naşte 
din ceea ce este „al său”, ceea ce se dă sau obiectul 
virtuţii este o datorie, ceva datorat; virtutea justiţiei 
nu face din aceasta ceva datorat (am spus că just sau 
drept preexistă virtuţii justiţiei).

Să revenim la întrebarea adresată mai sus: cum pu-
tem vorbi despre un drept pozitiv „just” sau „injust”? 
Daca dreptul preexistă justiţiei, cum să spunem des-
pre un drept pozitiv că este „just” sau „injust”? Vor-
bim despre justiţie sau injustiţie în relaţie cu un drept 
preexistent, deoarece o astfel de predicaţie se referă 
la a da sau a nu da fiecăruia ceea ce este „al său” (drep-
tul său); prin urmare, dreptul pozitiv va fi „just” sau 
„injust” în relaţie cu un drept care există înaintea 
sa, dreptul natural. Justiţia dreptului pozitiv este în 
relaţie cu dreptul natural; în afara acestei relaţii, nu 
există, propriu-zis, o chestiune de justiţie. Inadecva-
rea dreptului pozitiv la valorile etice şi sociale, sau la 
idealurile sociale sau la lucrurile de acelaşi gen va fi 
în orice caz o chestiune de drept incorect, imoral. Şi 
dacă nu există un drept veritabil şi propriu-zis ante-
rior dreptului pozitiv, nu putem vorbi de „injust” în 
sens strict. Iată marea problemă a pozitismului juri-
dic: negarea dreptului natural comportă eliminarea 
problemei legii injuste, căci, în acest caz, nu putem 
emite ipoteza unei legi injuste, considerînd că justiţia 
este o dispoziţie de a executa legea şi că există doar 
legea pozitivă, iar în ipoteza pozitivistă nu există o 
altă justiţie în afara conformităţii cu legea pozitivă. 

Deci, îndeplinirea legii, oricare ar fi ea, ar fi justă. Tot 
astfel nu am putea vorbi de un drept incorect, ceea 
ce este contrar opiniei comune şi generale a omenirii. 
Că ideea de justiţie rămîne în mintea noastră „ca o 
directivă de gîndire”, că ne ajută să aplicăm în fiecare 
caz concret o apreciere juridică – o recunoaşte şi M. 
Djuvara. „Dacă nu am concepe-o, oricare ar fi cuprin-
sul ei, nu am putea să afirmăm că în cutare caz con-
cret este vorba de un caz drept sau nedrept”33. Dacă 
pozitivismul vorbeşte de justiţie, el modifică defini-
ţia justiţiei. Aceasta nu mai înseamnă a da fiecăruia 
ceea ce este al său, aceasta lasă omul vid de ceva care 
este al său, în afară de ceea ce legea pozitivă îi acor-
dă, se atacă astfel elementul cel mai intim al fiinţei 
umane – faptul ce este persoana, deoarece persoana 
este fiinţa care are putere asupra ei însăşi, acea fiin-
ţă care poate să spună „sînt propriul meu stăpîn”. Cel 
puţin, astăzi orice om poate fi persoană într-o rela-
ţie juridică. Aceste enunţuri, atît de naturale, nu sînt 
adevărate, dar sînt pentru toate vremurile şi locurile 
(să ne amintim instituţia sclaviei, care încă subsistă 
în anumite ţări).

2. 	 Fiecăruia

a) 	Spre deosebire de ceea ce înseamnă cuvîntul „a 
da”, expresia „fiecăruia” este extrem de precisă. 
Justiţia nu constă în a da sau a repartiza anu-
mite lucruri omenirii, naţiunii sau poporului; 
ea nu se referă la „drepturile femeii”, ale „ce-
lor marginalizaţi” sau ale „copilului”. Această 
justiţie modernă, care vede abstracţiuni sau 
mari grupuri ca structuri sociale sub denumiri 
ca cele de mai sus, nu reprezintă justiţia des-
pre care vorbim aici, modesta justiţie a jurişti-
lor. Nu este o artă a dreptului, ci a politicii.

Spunem „fiecăruia”, deoarece justiţia se referă la fie-
care persoană şi toate persoanele sau persoanele juri-
dice, care au un titlu asupra unui lucru, fie de drept 
pozitiv, fie de drept natural. Justiţia dă “al său” fi-
ecărui titular al unui drept, fiecărui bărbat, fiecărei 
femei, fiecărui copil, fiecărei entităţi publice sau pri-
vate. Aceasta nu este o virtute de abstracţiuni sau de 
grupuri, ci o virtute a relaţiilor sociale singulare şi 
concrete. Justiţia priveşte oamenii luaţi fiecare în par-
te, şi nu în grup; ea dă fiecăruia ceea ce este al său. 
De aceea arta dreptului se apleacă, în ultimă instanţă, 
asupra cazului singular şi constă în arta de a discerne 
justul între persoane concrete.

b) 	A spune că se dă dreptul său fiecăruia înseam-
nă de asemenea că virtutea justiţiei nu cunoaş-
te discriminarea sau accepţiunea de persoane. 
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Ea dă dreptul său fiecărui titular, oricare ar fi 
acesta. Justiţia priveşte titularul dreptului, in-
dependent de orice altă circumstanţă; ea nu dă 
ceea ce este al său proprietarului, fiindcă apar-
ţine unui anumit grup social, ignorînd dreptul 
celor care aparţin altor grupe sociale, şi ea nu 
dă sau refuză aceasta în funcţie de condiţia lor, 
de stare sau de circumstanţă.

Rezultă că prima injustiţie este discriminarea. 

c) 	A spune „fiecăruia ceea ce este al său” este a sta-
bili principiul de nediscriminare. Există dis-
criminare atunci cînd a da fiecăruia dreptul 
său depinde de condiţiile sau circumstanţele 
neobiective în legătură cu dreptul în cauză. 
Cu alte cuvinte – cînd tratamentul acordat 
nu se supune exclusiv unei raţiuni obiective 
a titulaturii unui drept sau la exercitarea sa. 
Dacă titularitatea unui drept este fondată pe 
faptul de a fi persoana umană, va exista dicri-
minarea atunci cînd se refuză acest drept sub 
pretextul că cineva este o persoană de con-
diţie diferită: bogat sau sărac, alb sau negru, 
bărbat sau femeie, o etnie sau alta etc. Dacă 
dreptul se fondează pe cunoaştere, va exis-
ta discriminare sau acceptare a persoanelor 
atunci cînd se preferă cineva nu pentru cu-
noştinţele sale, ci pentru că această persoană 
are o anumită orientare – din motive de ru-
denie, din alte cauze sau, din contra, devine 
obiect pentru aceste motive.

Principiul non-discriminării nu înseamnă „a da tutu-
ror acelaşi lucru”, căci nu aceasta este formula justiţiei, 
ci „a da fiecăruia ceea ce este al său”. Justiţia îi tratea-
ză pe toţi egal, în sensul că dă în mod egal tuturor 
dreptul lor, dar ea nu dă neapărat tuturor aceleaşi lu-
cruri sau acelaşi lucru, dacă nu toţi sînt titularii unui 
asemenea lucru. Justiţia decurge din drept. Există 
lucruri care aparţin în mod egal tuturor. În general, 
drepturile naturale ale omului, deoarece ele se fon-
dează pe faptul că toţi oamenii sînt egali, sînt datora-
te tuturor egal. Există alte lucruri, în schimb, care sînt 
repartizate diferit şi, deci, nu sînt date tuturor în mod 
egal. Justiţia dă fiecăruia drepturile sale, dar ea nu re-
partizează aceste drepturi: această repartiţie revine, 
în parte, naturii şi, în parte, societăţii omeneşti.

Cultivarea sensibilităţii faţă de problematica uma-
nă, faţă de valorile moral-civice, educarea în spiritul 
respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului, a demnităţii şi toleranţei etc. se enumără 

printre finalităţile procesului de învăţămînt juridic 
din  Republica Moldova, precizate şi în proiectul Co-
dului educaţiei.

Ceea ce numim în mod obişnuit finalităţile educa-
ţiei, în general, este nivelul cel mai abstract, superi-
or, cu definiri generale, care reprezintă principii de 
orientare pentru nivelurile următoare (intermediar 
şi operaţional). Ca o remarcă, cu privire în special 
la formularea obiectivelor predării ştiinţelor juridi-
ce, ca obiective cognitive, caracteristice şi afective, 
considerăm că trebuie să se pună mai mult accentul 
pe cunoaşterea, pe înţelegerea şi punerea în valoa-
re a spiritului de dreptate, apreciind soluţiile şi din 
punctul de vedere al legalităţii acestora. De aseme-
nea – să se manifeste sentimentul de solidaritate cu 
cei care realizează înfăptuirea justiţiei, dezvolta-
rea sentimentului de responsabilitate al viitorilor 
oameni ai legii, cultivarea spiritului justiţiei, etc. 
„Dreptul de a învăţa despre drepturile omului”, 
analiza unor cazuri concrete şi dezbaterea unor so-
luţii în cazul de încălcare a drepturilor omului sînt 
tot atît de importante, dacă vrem ca aceste drepturi 
să fie protejate.

3. „Al său”. 
Termenul „al său” este o traducere a lui „ius suum” 
din definiţia romană a justiţiei. Cicero, de exemplu, 
spusese deja că justiţia constă în „suum cuique tribue-
re”. „Al său” echivalează deci cu „dreptul său” şi ideea 
pe care o exprimă este cea de a da fiecăruia acel lucru 
care îi revine: lucrul care îi este datorat, care i se cuvi-
ne. Al său este un lucru.

a)	 În primul rînd, trebuie să ne întrebăm: „ce 
tip de lucru”?. Aici termenii sînt cuprinzători. 
Prin lucruri putem înţelege bunuri sau lucruri 
precepute negativ – de exemplu, o pedeapsă 
pentru un delict. Poate fi vorba de lucrurile 
materiale sau imateriale, de exemplu, bunul 
renume sau o sarcină, poate fi o persoană, de 
exemplu, copilul, o activitate umană (munca, 
gestiune etc.); poate fi un animal sau o turmă 
de animale, sau un lucru în sens strict. Terme-
nii înglobează toate elementele despre care 
omul poate spune al meu, al tău, al său, ori de 
cîte ori poate fi obiectul sau conţinutul unor 
relaţii interumane astfel spus, relaţii de alteri-
tate sau intersubiectivitate şi deci putem rosti 
dreptul, vorbind despre ele.

b)	 Această caracteristică pe care o dau relaţiile de 
alteritate sau intersubiectivitate poate fi pusă 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  4  (19) ,  2011,  nr .  1  (20) ,  2012

91

în evidenţă împreună cu expresia „lucruri ex-
terioare”. Al său, în ceea ce priveşte justiţia, 
poate fi doar un lucru exterior sau extern. Ex-
terioritatea semnifică faptul că este vorba de 
ceva care, fiind într-un fel sau altul în afara 
subiectului, este capabil să fie obiect de relaţii 
omeneşti. Acest lucru este fundamental în jus-
tiţie, căci actul justiţiei se fondează pe faptul că 
titularitatea, posesia, utilizarea sau bineficierea 
de un lucru se pot încrucişa sau sînt în puterea 
unei alte persoane, diferite de cea careia îi revi-
ne. Justiţia poate doar acţiona în sînul relaţiilor 
omeneşti şi, deci, obiectul „al său” trebuie să 
aibă nota de exterioritate.

Exterioritate – acest lucru trebuie să fie foarte clar – 
nu înseamnă neapărat că este vorba despre un lucru 
care poate fi perceput în sine cu ajutorul simţurilor. 
Este suficient că, fiind o manifestare exterioară, să 
facă obiectul relaţiilor omeneşti şi de aceea să poată 
fi perceput de alţii – direct sau indirect, în mod me-
diat sau nemediat. De exemplu, cînd vorbim despre 
dreptul la libertate religioasă, este clar că nu vorbim 
despre actul de credinţă ca şi cum acesta, în sine, ar 
putea fi obiect de însuşire pentru alţii. Dar în mod 
mediat, acesta poate fi interferat, perceput în mani-
festările sale şi persoana religioasă poate face obiec-
tul unor coerciţii. Sub aspecte determinate, religia se 
exteriorizează activ sau pasiv, activ – prin manifestă-
rile sale, pasiv – din cauza coerciţiilor eventuale. Cre-
dinţa religioasă poate fi obiectul justiţiei în măsura în 
care este exterioară, chiar dacă în sine ea este un act 
intelectual, care, ca atare, nu poate fi sesizat cu ajuto-
rul simţurilor. „Actuellement, le droit est laicise; il tend 
neanenoims toujours a realiser la justice”34.

S-a laicizat? Dacă da, de ce autorul spune că tinde 
totuşi mereu să realizeze justiţia? Sursa presiunii 
asupra individului de a respecta norma, în cazul 
normelor morale şi religioase, este tocmai lăuntri-
citatea individului, forul său interior. Individul este 
presat mai mult sau mai puţin din partea conştiinţei 
sale – că trebuie să (în forma negativă sau pozitivă) 
să nu mintă, să nu înşele, să fie onest, iertător etc. 
Aceasta nu înseamnă că nu ar exista şi presiune ex-
terioară, dinspre comunitatea în care trăieşte, dar şi 
conştiinţa îşi exercită rolul numai admisă şi însuşită 
de individ.

Chiar dacă expresia „al său” evocă la prima vedere 
ideea de proprietate, nu acesta este sensul pe care îl 
are în formula justiţiei.

Înţelegem prin al său tot ceea ce constituie un drept al 
subiectului, tot ceea ce i se datorează. În conformitate 
cu modul, extensia şi tipul de drept despre care este 
vorba, „al său” este ceea ce este atribuit unui subiect 
ca proprietate, şi al său este de asemenea ceea ce este 
atribuit ca uzufruct, ca obiect închiriat; ceea ce îi revi-
ne ca sferă de putere sau libertate etc. Rezultă că ace-
laşi lucru poate fi al său în relaţie cu diferite persoa-
ne, conform unor diferite forme de titularitate. Ast-
fel, de exemplu, o casă aparţine proprietarului, din 
punctul de vedere al utilizării. Deci al său este orice 
lucru asupra căruia o persoană este titulară conform 
unui anumit tip de drept.

Pentru că, aşa cum aprecia prof. E. Sperantia, pe 
lîngă pregătirea ştiinţifică, inteligenţa ascuţită, pe 
lîngă probitate şi  imparţialitate, cel care aplică 
dreptul trebuie să aibă o mare iubire de oameni, un 
cald entuziasm pentru justiţie şi o clară conştiinţă a 
rolului pe care îl are între oameni. „Dacă iubirea de 
oameni e dublată de sentimentul viu al răspunderii 
proprii şi de cel al justiţiei, niciodată clemenţa sa nu 
va aluneca în slăbiciune îngăduitoare, care încura-
jează călcările de lege. Dacă sentimentul propriei 
răspunderi şi al justiţiei riguroase este retuşat, pus 
şi la punct printr-o mare iubire de oameni şi prin-
tr-o subtilă înţelegere pentru sufletul omenesc, nici-
odată judecătorul nu va lovi cu prea multă asprime 
acolo unde este posibilă îndreptarea şi vindecarea, 
niciodată nu va lăsa să trimită răutatea îmbrăcată în 
formă legală. Juristul nu lucrează cu materie neîn-
sufleţită, ca zidarul sau mecanicul, ci are de a face 
cu frămîntările tuturor suferinţelor şi tuturor pati-
milor, cu aspiraţiile, dar şi cu mizeriile nenumărate 
ale vieţii de om”35. Cu toate acestea, exprimîndu-şi 
o profesiune de credinţă, E. Speranţia încheie cursul 
său din 1946 de introducere în filosofia dreptului, 
subliniind cu pregnanţă înalta menire a dreptului 
şi justiţiei: „Justiţia vine din afară, de sus; e de ace-
eaşi natură şi provenienţă ca şi Verbul care a creat 
Lumea. Iubirea este forţa elementară de justiţie. De 
aceea, în locul balanţei de prăvălie, emblema cea 
mai vorbitoare a Justiţiei ar fi o inimă înaripată, în 
zbor pe cerul înstelat”36.

În concluzie, menţionăm următoarele: realizarea me-
nirii juristului în lupta pentru justiţie implică îmbi-
narea raţionalităţii cu împerativitatea, moralitatea cu 
constrîngerea, forţa spirituală cu atitudinea intransi-
gentă – toate sub zodia omenescului.
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