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Notiunea de , drept”! este utilizatd in mai multe sen-
suri. Trebuie mentionat de asemenea ca aceasta cate-
gorie apartine nu numai stiintelor juridice, ci si altor
ramuri ale stiintelor sociale, precum eticii unde ca-
tegoriile de , drept-nedrept”, ,just-justitie” constituie
importante capitole ale cunoasterii.

Termenul de , drept” provine din ,directum” (in li-
nie dreaptd), care implicd figurativ ideea de ceea ce
este conform legii. Aceastd imagine se regdseste in
mai multe limbi straine: diritto, dereche, recht, right. In
ciuda etimologiei sale univoce, el are mai multe ac-
ceptiuni. Cind desemneazd ansamblul de reguli de
conduitd, care guverneaza raporturile omenesti in
societate si al carui respect este asigurat prin auto-
ritatea publicd, se vorbeste despre dreptul obiectiv.
Exista insa tendinta de a identifica dreptul obiectiv
cu dreptul pozitiv?, adicd ansamblul regulilor juridi-
ce in vigoare la un moment dat intr-o societate data.
Aceasta viziune, insa, dupd parerea L. Barac, este
prea ingusta, cdci starea de drept intr-o tara, la un
moment dat, nu se poate disocia de fenomene mai
largi si nici izola de resursele sale ori de contextul
sdu. Ea depinde de istorie, de mediul inconjurdtor,
uman, social, economic, de felul ideologiilor®.

O altd acceptiune a termenului este legata de ceea ce
numim drept subiectiv®. Dreptul subiectiv este puterea
individuald, trdind intr-o societate organizata in stat,
de a se comporta intr-un anumit fel (de a avea o anu-
mitd conduitd), potrivit normelor juridice in vigoa-
re, sau de a pretinde unei alte persoane un anumit
comportament - sd dea, sd facd sau sa nu faca ceva,

% Institutul National al Justitiei

The notion of “law” and “justice” are used
in several ways. These double meanings
must mark the material unit. The law can’t
be taken in it’s ensemble, concerned exclu-
sively either the object either the subjects.
Independently of meanings of these terms
we must contest, that they are subordinates
to idea of “justice”. Admit this idea, consi-
dering that “law” is the product of social
forces of human will, a material phenome-
non and a set of moral and social values, a
dialect set of wills and freedoms.

- putind apela la nevoie la ajutorul organelor de stat.
Exemplu tipic este dreptul de proprietate: exercit
dreptul de proprietate pe aceastd casd, in limbaj co-
mun expresia ar fi ,casa este a mea”.

Aceste duble acceptiuni ale dreptului nu trebuie sa
nu marcheze unitatea materiei. Dreptul nu poate fi
luat in ansamblul sdu, referindu-se exclusiv fie la
obiectul sdu, fie la subiectii sdi. Orice situatie juridica
se traduce printr-un complex de drepturi si obliga-
tii. Al doilea argument consta in interactiunea din-
tre cele doud acceptiuni ale dreptului. Pe de o parte,
drepturile individuale isi au izvorul in reglementa-
rea impersonald a raporturilor sociale, iar, pe de alta
parte, modificdrile ce intervin in dreprul obiectiv au
rasunet asupra existentei sau consistentei drepturilor
subiective’.

Astfel, dreptul de proprietate al unui individ exista
pentru ca dreptul obiectiv il consacra. La fel limita-
rea dreptului de proprietate de cdtre dreptul obiec-
tiv afecteaza dreptul subiectiv, respectiv pe titularul
dreptului de proprietate.

Prin urmare, a defini dreptul intr-o manierd omoge-
nd si definitiva pare imposibil. Termenul de “drept”
este inteles de asemenea cu sensul de ,just” de ,jus-
titie”, in timp ce pentru jurist el inseamna , regula de
drept”. Pentru unii el este un ideal®; pentru altii el
este 0 normd pozitivd’. Unii nu vdd in el decit un
model de actiune, destinat sd instituie sau sd apere o
anumitd stare a societatii, deci o simpld norma socia-
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la. Altii cautd in el un ansamblu de reguli de condui-
td. Pentru unii dreptul este un aspect al fenomenelor
sociale, la fel ca sociologia sau istoria. Altii afirma ca
dreptul este un sistem de reprezentdri intelectuale,
care ia nastere urmind principii proprii lui, intr-un
mod independent de fenomenele sociale sau istorice.
Se mai sustine ca dreptul este rezultatul provizoriu
al luptelor sociale sau cé istoria de drept nu provine
decit dintr- o evolutie statald si un determinism na-
tural, sustinind ca dreptul nu rezultd decit din vointa
si activitatea umana®.

Eterogenitatea normelor juridice determina greutati-
le in definirea dreptului. Vom admite totusi provizo-
riu cd dreptul este acel fenomen social constituit din
ansamblul regulilor de conduita care, intr- o societa-
te organizata, regizeaza raporturile sociale si al caror
respect este asigurat de constringerea publica’.

Admitem aceasta definitie, socotind cd dreptul este
produsul fortelor sociale a vointei omului, un feno-
men material si un ansamblu de valori morale si so-
ciale, un ideal si realitate, un fenomen istoric si de
ordin normativ, un ansamblu dialectic de vointe si de
acte, de libertati si de constringeri'’.

In afard de sensurile amintite, notiunea de drept este
utilizatd si in sens larg, de sistem juridic, de ansam-
blu al fenomenelor care au acest caracter, incluzind
in cadrul acestuia constiinta juridicd, sistemul de
drept, raporturile juridice si ordinea de drept". Re-
gula de drept, prin care se exteriorizeaza ordinea ju-
ridicd si care nu este decit elementul formal, nu poate
fi detasatd de fondul dreptului, de fundamentele si
finalitatile acestui sistem juridic. Prin urmare, orice
definitie a dreptului presupune studierea fenomenu-
lui juridic si studiul regulii de drept, a fondului si a
formei sale.

Daca avem in vedere valorile societatii, observam ca
dreptul este cel care le promoveaza, astfel ca el are
si 0 misiune integratoare: el numeste, stabileste cine
este fiecare - identitate, cetdtenie, rudenie etc., ce are
fiecare, reglementind proprietatea, posesia, mosteni-
rea etc., dar si ce face fiecare — capacitatea de a incheia
acte juridice, drepturi si libertati civile sau politice,
obligatii cetdtenesti etc.'

In acelasi timp, dreptul are puterea de a stabili si a
defini atit actiunile (inactiunile) oamenilor cu carac-
ter licit, cit si pe cele ilicite, contrare prescriptiilor
normelor sale. Prin urmare, dreptul fixeaza libertati
dar si limitele, restrictiile ce pot fi aduse acestora.
Acest rol al dreptului este de a asigura si a proteja
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libertatea celorlalti, céci , libertatea este dreptul de a
face ce legile permit, iar daca un cetdtean ar putea
face ce ele interzic, el nu ar mai fi liber, pentru ca si
ceilalti ar avea aceeasi putere”*.

Relativ la acceptiunile termenului ,drept”, am avan-
sat deja si ideea ca dreptul poate fi evaluat si ca , just”
sica ,injust”.

Notiunile ,just”, ,injust” apartin moralei, iar evalu-
area dreptului ca ,just” sau ,injust” exprimd relatia
in care el se afld cu morala, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, este de natura a pune in evidenta una din-
tre finalitatile sale deosebit de importante - anume
aceea de a asigura si a promova justitia, dreptatea si
adevdrul in societate si in viata membrilor sai.

Prin aceastd valenta a sa, dreptul este indepartat de
constructia sa tehnica de caracterul sdu formal, abso-
lut necesar elaboradrii sale.

Daca observam cum sint utilizati termenii de ,, just” si
,injust”, chiar de catre juristi, vom constata cd semni-
ficatia acestor termeni este si ea diferita. Deseori, ter-
menul de ,just” este asociat ideii de , bine”, , corect”,
in timp ce termenul de , injust” este asociat ideii de
Lrau”, nedrept”, urit”, ilicit”.

Independent de acceptiunile acestor termeni, trebuie
sd constatam cd ei sint subordonati ideii de , justitie”,
animatd de un element comun, potrivit caruia, indi-
vizii, oamenii pot pretinde in raporturile dintre un
anumit grad de egalitate relativa. Acest element co-
mun exprimd in realitate o reguld cu valoare de prin-
cipiu, care se manifesta ori de cite ori in discutie intra
impdrtirea unor profituri sau dezavantaje, drepturi
sau obligatii etc."*

De aceea justitia este deseori reprezentata ca o , ba-
lanta”, principiul sdu impunind tratarea in mod simi-
lar a cazurilor identice sau similare si, in mod diferit,
a celor diferite’.

Stabilirea criteriilor care stau la baza calificdrii unui
caz ca fiind similar sau diferit de un alt caz, ne per-
mite a observa si a constata ca termenii , just” si ,, in-
just” sint purtatori de valori morale diferite, de la o
perioadd istorica la alta sau chiar in cadrul aceleiasi
perioade istorice, de la un spatiu la altul. Pentru a
intelege acest lucru, este suficient sd aruncam o pri-
vire asupra modului in care a fost privita sclavia de-a
lungul timpului.

Internationalizarea normelor juridice pare insd a re-
concilia diferentele in materie, existd un anumit con-
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sens in a considera ca ,injust” anumite discriminari
bazate pe motive de rasd, de sex, de religie etc., dar
nu trebuie sd uitdm cd un asemenea acord nu a exis-
tat intotdeauna, cadru in care ceea ce astdzi putem
declara ca ,injust” altddata era ,just”, beneficiind
chiar de reglementare in planul dreptului.

In orice caz, din punct de vedere social, observam ca
»justul” se analizeazd printr-o conformare la o regu-
1, in timp ce ,, injustul” reprezintd neconformitatea la
reguld, comandamentul respectiv. Mai observam ca
orice valoare individuald sau colectiva se raporteaza
la aceste doua notiuni, la momentul in care ea apare
in sistemul axiologic creat de epoca sa. De aici rezul-
ta ca ,justul” si , injustul” sint universale, ele avind
nu numai raporturi sociale, dar si rddacini biologice,
asemenea , binelui” si ,, raului”®.

Deci, dupd cum vedem, ,dreptul”, , justitia” consti-
tuie cele mai generoase subiecte ce pot fi abordate
de specialistii din cele mai diverse domenii ale stiin-
telor sociale - drept, eticd, filosofie etc. - subiecte ce
au constituit centrul de greutate al multor teorii mai
vechi sau mai noi. O analiza exhaustiva ar presupu-
ne studierea tuturor doctrinelor politico-juridice si
etice si desprinderea unor idei in conditiile situdrii
autorului pe pozitiile, unei anumite conceptii filo-
sofice de asa natura incit concluziile trase sa consti-
tuie un real aport la intelegerea si explicarea terme-
nilor de , drept” si , justitie”. Ca si vocabula “drept”,
termenul de justitie in afara oricdrui context este
ambiguu, derutant chiar, numeroase si derutante
sint indoielile si neintelegerile cu privire la sensu-
rile sale. Este justitia un echivalent al dreptului sau
un element distinct si superior fatd de drept? Justi-
’;ia, sub un anumit aspect, consta in conformarea la
o lege, desi se afirmd uneori cd legea trebuie s fie
conformd cu justitia'.

” oA

Ideea de justitie ,vine” in contemporaneitate incarca-
td de sensuri stravechi si de o experienta nu de puti-
ne ori dramatica’®. In fazele vechi ale gindirii, justitia
era conceputd drept corespondentd cu ceva presta-
bilit. In lumea orientals, si acolo unde domneste o
conceptie monoteistd si etica a universului, justitia se
atribuie inainte de toate divinitatii, pentru a exprima
proportia si armonia vointelor sale. In ceea ce pri-
veste oamenii, practica justitiei constd in supunerea
la vointa divinitdtii, supunere care implica sau nu o
realitate cu alte subiecte. In aceste conditii, rugdciu-
nea, sacrificiul, celebrarea zilelor festive sint conside-
rate indatoriri de justitie, la fel cu indatorirea de a nu
ucide si nu fura. In fantezia primitiva greacs, apare
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Themis, , consiliera” lui Jupiter, care, cu sfaturile sale
variate, suscitd discordii si provoacd rdzboaie. Din
cdsdtoria lui Jupiter cu Themis ia nastere Dike, zeita
judecatilor (sord cu ,adevirul”), care tinde sa impace
si sd rezolve conflictele.

Din punct de vedere practic, conceptul de , justitie” e
nesigur si variabil si in orice caz are nevoie de preci-
zdri pentru aplicarea lui in practica, legea avind toc-
mai viziunea sd-1 transforme si sa-1 fixeze pe terenul
aplicarii imediate, beneficiind insd de virtutile direc-
toare ale justitiei ca valoare.

~Legea este destinatd sd asigure ordinea juridica in-
tr-o societate datd scopul ei fiind , justitia”, adica re-
glementarea echitabild pe cale rationald si obiectiva
a relatiilor juridice individuale”, va spune Mircea
Djuvara®.

Acest scop nu reprezintd o optiune intimplatoare,
de importanta secundard, deoarece ,, pentru o regu-
la de drept pozitiv, ce aspird sa guverneze societa-
tile umane, este necesar ca ea sd fie conformd cu un
cert ideal de Justitie. Astfel, ea nu va fi nici respec-
tabild, nici respectatd, daca ea respinge prea mult
acest ideal. Ca atare, idealul de justitie este o pre-
zentd inerentd, structurald, in raport cu regula de
drept definita ca o regula generald si abstracta, care
se impune oamenilor care trdiesc in societate, a ca-
rei respectare e asiguratd prin constringere sociala
si al cdrei continut interior este o ordonanta in sen-
sul idealului de justitie, in functie de situatiile care
raspund nevoilor, relatiilor umane, nevoi variabile
dupa timp si loc”?.

S-aremarcat cd in lungi perioade din viata indivizilor
si popoarelor, cele doud notiuni , dreptul” si , justitia”
au aparut reduse la una singurd si s-a considerat ca
este just tot ceea este stabilit. In acest sens, Socrate,
in ,Criton”, deriva obligatia de a da ascultare legilor
(chiar cind acestea sint dure sau injuste) din legatura
naturald si quasicontractuald care uneste pe cetdtean
de patrie®.

Cu privire la aceasta idee, Giorgio del Vecchio sub-
liniaza cd ,niciodatd un asemenea subiect nu a fost
dezvoltat cu atit de sublima simplicitate”?.

Oamenii sint receptivi, pasionati cu privire la exis-
tenta justitiei si in inima lor nu vor accepta niciodata
un divort intre ceea este just si ceea ce este juridic®.
Justitia insd nu se confruntd cu juridicitatea. Carac-
terul ideal al justitiei poate explica insa si antiteza
justitie-drept. Este posibil ca date ale experientei ju-
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ridice sd intre in conflict cu exigenta absoluta a justi-
tiei prin care constiinta nu o poate atinge altundeva
decit in sine insdsi. De aici rezulta clasica distinctie
intre dreptul in sens restrins (justul pozitiv sau legal)
si justul absolut sau ideal, care constituie dreptul na-
tural; de aici rezulta si posibilitatea unor legi injuste
(drept injust)™.

Paul Roubier spune ca legile injuste sint legi care ra-
nesc sentimentul justitiei. Moralistii si teologii au ela-
borat teoria unei rezistente legitime la astfel de legi:
mai intli, existd o rezistentd natural pasiva, prin care
subiectul se limiteazad sd nu se supuna legii; apoi o
rezistentd defensiva prin care subiectul se apdra con-
tra masurilor luate impotriva lui de cdtre autoritati.
In final apare si o rezistenta activa prin care subiectul
singur sau cu altii va trece la atac pentru a obtine ab-
rogarea legii, fie demisia Guvernului®.

Notiunea de justitie si-a modificat sensul in decursul
vremii, incarcindu-se, asa cum aratd Michel Villey re-
ferindu-se la doctrina franceza, cu rezonante noi®.

Analizind ideile cuprinse in Cartea a V-a din , Etica
lui Aristotel”, Michel Villey scoate la evidentd un as-
pect mau putin relevat in literatura de specialitate si
anume semnificatia unor termeni utilizati de acesta
pentru desemnarea unor realitdti, fenomene etico-ju-
ridice. Efortul intreprins este determinat de dorinta
intelegerii cit mai corecte a conceptiei pe care marele
filosof o avea cu privire la justitie si drept, in rapor-
turile dintre ele. Este vorba de , to dicaion” si , dicai-
osyne”. Dacd primul semnifica virtutea de justitie - o
anumitad virtute, cea de a da fiecdruia ce este al sdu
(justitia particulard), cel de al doilea semnificd con-
formitatea conduitei cu regulile de morald, suma tu-
turor virtutilor (justitia generala).

Pentru a vedea care este deosebirea dintre drept si
morala si in ce raporturi se aflau acestea in concepti-
ile lui Aristotel, nu trebuie pornit de la notiunea de
justitie inteleasd, in sens larg, ca justitie generald, ca
de la justitie inteleasa, in sens restrins, ca justitie spe-
cifica, justitia inseamna proportie, un raport, o egali-
tate. Justitia, in aceastd constructie, este o proportie
intre ceea ce primesti cu ceea ce dai, este o proportie
intre doua lucrdri. Scopul acesteia, finalitatea aces-
tui gen de comportament este sd nu detii mai mult
decit partea ta si nu mai putin (ta auton ekein)”. Dar
realizarea acestui scop nu este de competenta unor
persoane particulare, ci a unor persoane publice, a
legiuitorului. Astfel, justitia particulara are ca rol de
a atribui fiecdruia ce este al sau. Suum cuique tribue-
re - vor spune romanii. Mai departe vom incerca sa
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dam o interpretare coraportului dintre drept si justi-
tie, reiesind anume din conceptul justitia particulara,
specifica.

Premisa, care face posibild justitia in sensul pe care il
dam aici acestui termen - a da fiecdruia ceea ce este al
siu - este un punct crucial pentru a intelege in adeva-
ratul sens ceea ce este justitia despre care vorbim.

Daca actul de justitie consta in a da fiecdruia ceea ce
este al sdu, a da fiecdruia dreptul sdu (ius suum cuique
tribuere), este evident ca justitia se va putea exercita
doar acolo unde subiectele poseda lucrurile ce sint
ale lor. Justitia nu atribuie ea lucrurile, ci decurge
din faptul ci lucrurile sint deja atribuite. In sine, ac-
tul prin care se atribuie unui subiect un lucru care
nu-i era atribuit - in niciun fel si sub niciun aspect
- nu este act de justitie (acest act nu ar insemna a da
fiecdruia ceea ce i apartine, ci a da cuiva un lucru
care nu este incd al sdu). Acest act ar putea fi un act
de buna guvernare, un act de liberalitate, un act de
buna administrare, dar nu un act de justitie. Justitia
are ocazia sd se exercite doar dupd ce un lucru a fost
atribuit cuiva, adica atunci cind cineva poate sa spu-
nd, intr-un anumit fel sau sub un anumit aspect, ca
acel lucru este al sau.

De aceea, s-a remarcat - si pe buna dreptate - ca
actul de justitie este un act secund. El depinde intot-
deauna de un act primar: cel care, atribuind lucru-
rile, creeaza dreptul ,siu”. Contractul de vinzare-
cumpdrare, in virtutea cdruia un subiect vinde un
bun altcuiva in schimbul unui pret, nu este un act
de justitie, asa cum nici actul de a cumpara nu este
un act de justitie. Cele doud acte sint decizii libere
si niciuna dintre ele nu constd in a da cuiva ceea ce
i se cuvine sau ceea ce este al sdu. Odata ce contrac-
tul a fost realizat, apare titlul fiecareia dintre parti,
refiritor la ceea ce a fost contract - este un act de jus-
titie, odata contractul incheiat, ca vinzatorul sa dea
lucrul vindut, cumparatorul sa dea pretul. intr-un
anumit mod si sub un anumit aspect, odata inche-
iat contractul, pretul apartine vinzatorului si bunul
apartine cumparatorului. A da pretul vinzatorului
si lucrul cumparatorului sint acte care dau fiecdruia
ceea ce este al lui.

Pentru a intelege bine conceptul de justitie, trebuie sa
avem mereu in minte principiul fundamental urma-
tor: justitia decurge din drept. Nu poate exista un act
de justitie acolo unde nu exista titlu asupra unui lu-
cru, acolo unde lucrul nu este, in virtutea unui titlu,
ceva datorat sau un drept.

Institutul National al Justitiei l%



NR. 4 (19), 2011, NR. 1 (20), 2012

In ceea ce ne priveste, putem afirma c4 justitia este
virtutea care consta in a indeplini si a respecta drep-
tul, si nu virtutea care consta in a-I crea.

Punctul pe care il tratdm este fundamental pentru a
intelege ce este justitia si in acest caz ce este dreptul
just sau injust. Pare ca justitia ar fi anterioara drep-
tului, astfel incit justitia ar fi un criteriu anterior sau
superior prin care am pune in valoare dreptul pozi-
tiv. Mai mult, justitia ar fi virtutea din care s-ar nas-
te dreptul just. A vorbi despre drept just sau injust
ar avea sens doar in acest caz, deoarece trebuie sa
spunem despre aceastd idee atit de inradacinatd ca,
dacad ea este acceptabild in mediul curent, nu poate fi
sustinutd conform unui criteriu stiintific riguros. Noi
insine vorbim astdzi de ordine sociala justd si bune
moravuri in concordantd cu ordinea publica etc.

Dreptul, pe care-1 intelegem ca lege sau pe care il
concepem ca lucru just, nu isi are originea in virtutea
de justitie, si aceasta nu este nici anteroara, nici su-
perioard lui. Virtutea de justitie presupune dreptul.
In acest sens, ea este mereu intr-o oarecare masura
posterioara dreptului. Orice act de justitie presupune
un drept stabil ca anterioritate, de aceea este un act
secund. Actul primar, cel care instituie dreptul, nu
este un act de virtute, ci un act de putere. Acest act de
putere poate fi reglat, fard indoiald, de virtuti, in mod
concret de virtutea de prudentd, dar, spunem noi, in-
telepciunea trebuie sd guverneze prudenta; iar aceste
virtuti pot lipsi (un act de vinzare, de exemplu, poa-
te fi imprudent), fara a afecta valabilitatea actului de
putere. Constituirea dreptului este in sine un act de
putere, nu un act de virtute. Dreptul odata stabilit,
justitia actioneazd, dind fiecaruia dreptul sau.

Atunci, cum sa vorbim de un drept just sau injust?
Este evident cd problema dreptului just sau injust
se pune doar in relatie cu dreptul pozitiv. Posibili-
tatea de a ridica o asemenea problemd inseamna ca
dreptul pozitiv, in sensul constituirii lui, se face in
contextul unui drept anterior si preexistent, un drept
pe care il numim inca din antichitate drept natural.
Atunci, evident, dreptul pozitiv poate da sau refuza
cuiva ceea ce este al sau, fiind just sau injust.

Dupa pdrerea noastd, ceea ce numim ordine de justi-
tie, exigenta de justitie sau norma de justitie nu este
altceva decit dreptul natural, iar principiile numite
de justitie nu sint diferite de principiile si preceptele
proprii acestui drept. Ceea ce preexista in realitate
dreptului pozitiv nu este justitia, ci dreptul natural.
Daca se intelege cd, in afara dreptului pozitiv, nu
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existd niciun drept veritabil preexistent, nici nu s-ar
pune problema unui drept injust in sens propriu si
strict.

Preexistenta dreptului este, repetam, criteriul dis-
tinctiv al justitiei. De exemplu, dacad reprezentantii
salariatilor si ai patronilor se asaza la aceeasi masa
pentru a negocia sdlariile, adica partea din roadele
intreprinderii care trebuie sa mearga la muncitori,
este vorba, in principiu, de o chestiune de politica a
muncii. In schimb, repartitia efectivd a roadelor, re-
zultata din acorduri, plata salariilor convenite, este
un act de justitie - se face repartitia acordatd, repar-
titia deja stabilitd cind acordul nascut din negociere
devine realitate.

In exemplul dat, am putea obiecta ci repartitia de ne-
gociat nu este doar o chestiune de politicd a muncii,
ci si una de justitie. Salariul acordat poate fi just sau
injust. Mai mult, chestiunea importanta a salariului
just s-a ndscut pentru cd salariile au fost si sint adesea
injuste, desi au fost acceptate de salariat in contracul
de munca.

Prin urmare, o chestiune de justitie se poate insera
intr-o negociere asupra salariilor. Tot astfel, se poate
intimpla intr-un sistem de atribuiri - modul cum sint
repartizate lucrurile s fie injust, de exemplu distriu-
buirea proprietatii in anumite tari.

Dacd un sistem istoric si pozitiv de repartitie si de
atribuire este just, el este astfel fiindca existd un drept
anterior la repartitie; daca un sistem pozitiv de re-
partitie si de atribuire este injust, inseamna ca el nu
este in concordanta cu drepturile naturale. Justitia, la
rindul ei, dacd, inainte de toate, nu urmareste morali-
zarea individului, atunci ea isi pierde ratiunea de a fi
un echilibru uman si raport interpersonal. Este ade-
varat cd preceptele morale prezintd un unghi de per-
fectibilitate strdin dreptului si cd dreptul este inferior
fatd de morald, dar si dreptul trebuie sa faca efortul
de a recunoaste cd ceea ce-i lipseste este credinta in
perfectibilitatea omului.

Notiunile de just si injust, spune Lidia Barac, apar-
tin moralei, iar evaluarea dreptului exprima relatia
in care se afld cu morala, pe de o parte, iar pe de alta
parte - promoveaza justitia, dreptatea si adevarul in
societate si in viata membrilor acesteia. Indiferent de
acceptiunile acestor termeni, trebuie sd constatdm ca
ei sint subordonati ideii de justitie, animatd de un ele-
ment comun, protivit cdruia oamenii pot pretinde in
raporturile lor un anumit grad de egalitate relativa®.
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Acest element comun exprimd in realitate o regula
cu valoare de princpiu, care se manifestd prin im-
partirea unor profituri sau dezavantaje, drepturi si
obligatiuni etc.

Pornind de la ideea lui John Rawls cd , dreptatea este
prima virtute a institutiilor sociale, tot asa cum este
adevarul pentru sistemele de gindire”?, unele ma-
nuale considerd ca , dreptatea este vointa constanta
de a da fiecdruia ceea ce i se cuvine”®. In teoria po-
litica, dreptatea se referd la dreptatea distribuitiva
si la dreptatea sociald. Pe baza unor supozitii, s-au
dezvoltat doua conceptii despre dreptatea sociala:
conceptia axatd pe ideile de merit si rdsplata si con-
ceptia axatd pe ideile de nevoie si egalitate. Ideea
concluziva a acestor manuale ar fi cd , multi oameni
nu pledeaza pentru niciunul dintre aceste puncte de
vedere, ci inclind spre unul dintre cele doud, fard a
imbrdtisa in totalitate minimalismul, pe de o par-
te, sau statutul de bund stare generoasd, pe de alta
parte”3!.

Dar va exista o veritabild injustitie, daca nu i s-a dat
unui salariat ceea ce ii apartine, atunci cind repar-
titia intre capital si munca a fost realizata? Salariul
acordat sau salariul legal va fi injust, daca inainte de
aceastd repartitie pozitivd existd, sub un anumit as-
pect si intr-o oarecare masura, o repartitie naturala.
Doar dacd este un drept natural ca salariul sad acope-
re anumite nevoi personale si familiale, putem spune
cd un salariu este injust daci nu le acopera. In acest
caz, fie nu vorbim de justitie si de injustitie in sens
propriu, fie referinta la cele doua reprezintd in mod
necesar referinta la dreptul natural.

Pentru a intelege sub ce aspect protejeaza justitia
drepturile naturale, trebuie si se inteleaga corect
sensul fiecaruia dintre termenii pe care 1i contine for-
mula cu care definim justitia: a da fieciruia ceea ce este
al sau.

1. A da. Analiza trebuie sa contina doud lucruri fun-
damentale: in primul rind, ce inseamnd ,a da”? A
da este un act sau o norma?

a) ,A da” are un sens generic in forumula data.
Poate fi echivalentul lui a inmina, a respecta
sau a restitui, dar si sensul de a transfera. Pe
scurt, inseamnd orice actiune sau omisiune in
virtutea cdreia un lucru trece sau ramine in
puterea efectiva a celui cdruia ii corespunde in
mod legitim o astfel de putere, adica in virtu-
tea unui titlu de justitie (contract, lege, cutu-
mad, naturd etc.). Este vorba deci de un cuvint
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generic care acoperd atitea tipuri de actiuni,
cite sint necesare pentru ca fiecare lucru sa
fie efectiv in zona de putere reald a titularului
sdu, conform celor continute in titlu.

b) A doua intrebare -, a da” este un act sau o nor-
md? - apare deoarece uneori se vorbeste des-
pre justitie, acordindu-i-se un continut care
cuprinde precepte: norma de justitie, exigenta
de justitie, datoria de justitie etc. In acest fel, se
pare cd expresia ,a da” ar trebui formulata mai
degraba , trebuie si se dea”, cdci justitia ar fi o
exigentd, o datorie, o norma.

Poate cuvintele cele mai incisive contra formulei pe
care o analizam a da fieciruia ceea ce este al sau provin
de la H. Kelsen, care a calificat-o ca fiind , 0 vana
tautologie”. Conform juristului vienez, justitia ar fi
o virtute, dar si o norma. Deci formula justitiei ar
avea o forma imperativa, ea ar fi enuntul general al
oricarei norme de justitie si ar consta in a prescrie
sa se dea fiecdruia ceea ce este ,al siu”%?. Veritabi-
lul enunt al formulei justitiei ar fi: trebuie sd se dea
fiecdruia ,ceea ce este al sdu”. Si cum acest al sdu
ar echivala cu ceea ce i se datoreaza cuiva, dreptul
sdu (adicd ceea ce trebuie sd i se dea), adevarata for-
mula a justitiei s-ar enunta astfel: ,trebuie sd i se
dea fiecaruia ceea ce trebuie sid i se ,dea”. Si acest
lucru, evident, este o tautologie. Dar este la fel de
evident ca H. Kelsen ajunge la tautologie, deoarece
el schimba formula, si o schimba deoarece confunda
virtutea cu norma. Formula nu spune si nu vrea sa
spund cd trebuie sd se dea, ci ,a da”, simplu; adicd ea
nu desemneaza un imperativ, ci un act. Pe drept cu-
vint, ea se referd la o virtute si nu indicd nicidecum
care ar fi actul acestei virtuti, si nici legea sau nor-
ma de care ar depinde virtutea. Orice virtute consta
dintr-o dispozitie a puterilor subiectului - nu este o
norma (sollen - a trebui), ci un fapt, o calitate (sein
- a fi ). Prin urmare, justitia, care este o dispozitie
a vointei, nu este o normad, ci o calitate, un fapt.
Dipozitie spre ce? Spre acte, concret spre actul de
a da. Cum virtutile se definesc prin actele lor, ,.a da
fiecaruia ceea ce este al siu” desemneazd un act, o ac-
tiune (a da) si nu un precept si nicio datorie (trebuie
s se dea). In tema justitiei trebuie s& distingem clar
trei lucruri: virtutea, preceptul si lucrul care aparti-
ne (lucrul just, asa sau drept). Virtutea justitiei este
o dispozitie obisnuita a vointei; preceptul este legea
sau norma; si dreptul sau justul este un lucru (lucrul
datorat) . , Trebuie si se dea” nu se referd la justitie,
care este o dispozitie a subiectului, ci la lucrul just,
la ,,al sau”, in m&dsura in care este datorat.
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Dreptul sau justul are o cauzs, iar justitia alta. Drep-
turile umane, fundamentale sint decisive pentru o
convietuire, acestea costituind unica proba a unui
drept si a unei justitii universale.

Ne afldm in fata unui caz particular, a ceea ce este
general in morald: relatia dintre virtute si lege sau
precept. Virtutile sint dispozitii de a indeplini legea,
ceea ce este datorat. Spunem ca virtutile ,0bligi” si
vorbim despre datorie de justitie, de temperantd, de
forta etc. Nu vrem sd spunem ca virtutile sint nor-
me sau precepte. Orice virtute este un habitus sau
o dispozitie, si nimic altceva, dar ea este o dispo-
zitie de a indeplini legea, naturala sau pozitivad. De
aceea, centrul moralitatii nu este virtutea, asa cum
pretind unii, ci legea, chiar daca intelegem prin le-
gea fundamentald exigentele care provin din natura
umand. Virtutea este subordonatd datoriei, nu in-
vers. Datoria de justitie, exigenta de justitie, norma
de justitie sint expresii care inseamna o datorie, o
exigentd sau o lege a caror indeplinire este un act
de virtute a justitiei, adica marcheaza un drept sau
o lege de origine naturald sau de origine pozitiva cu
caracter juridic. In virtutea justitiei, datoria se naste
din ceea ce este ,al siu”, ceea ce se dd sau obiectul
virtutii este o datorie, ceva datorat; virtutea justitiei
nu face din aceasta ceva datorat (am spus ca just sau
drept preexista virtutii justitiei).

Sa revenim la intrebarea adresatd mai sus: cum pu-
tem vorbi despre un drept pozitiv , just” sau ,, injust”?
Daca dreptul preexista justitiei, cum sa spunem des-
pre un drept pozitiv ca este ,just” sau ,injust”? Vor-
bim despre justitie sau injustitie in relatie cu un drept
preexistent, deoarece o astfel de predicatie se refera
la a da sau a nu da fiecdruia ceea ce este ,al siu” (drep-
tul sdu); prin urmare, dreptul pozitiv va fi , just” sau
,injust” in relatie cu un drept care existd inaintea
sa, dreptul natural. Justitia dreptului pozitiv este in
relatie cu dreptul natural; in afara acestei relatii, nu
existd, propriu-zis, o chestiune de justitie. Inadecva-
rea dreptului pozitiv la valorile etice si sociale, sau la
idealurile sociale sau la lucrurile de acelasi gen va fi
in orice caz o chestiune de drept incorect, imoral. Si
dacd nu existd un drept veritabil si propriu-zis ante-
rior dreptului pozitiv, nu putem vorbi de , injust” in
sens strict. latd marea problemd a pozitismului juri-
dic: negarea dreptului natural comportd eliminarea
problemei legii injuste, cdci, in acest caz, nu putem
emite ipoteza unei legi injuste, considerind cad justitia
este o dispozitie de a executa legea si ca exista doar
legea pozitiva, iar in ipoteza pozitivistd nu existd o
alta justitie in afara conformitatii cu legea pozitiva.
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Deci, indeplinirea legii, oricare ar fi ea, ar fi justa. Tot
astfel nu am putea vorbi de un drept incorect, ceea
ce este contrar opiniei comune si generale a omenirii.
Ca ideea de justitie ramine in mintea noastra ,ca o
directivd de gindire”, ca ne ajutd sa aplicim in fiecare
caz concret o apreciere juridicd - o recunoaste si M.
Djuvara. ,Daca nu am concepe-o, oricare ar fi cuprin-
sul ei, nu am putea sa afirmam ca in cutare caz con-
cret este vorba de un caz drept sau nedrept”®. Daca
pozitivismul vorbeste de justitie, el modifica defini-
tia justitiei. Aceasta nu mai inseamnd a da fiecaruia
ceea ce este al sdu, aceasta lasd omul vid de ceva care
este al sdu, in afard de ceea ce legea pozitiva ii acor-
da, se ataca astfel elementul cel mai intim al fiintei
umane - faptul ce este persoana, deoarece persoana
este fiinta care are putere asupra ei insasi, acea fiin-
td care poate sa spuna , sint propriul meu stiapin”. Cel
putin, astdzi orice om poate fi persoana intr-o rela-
tie juridica. Aceste enunturi, atit de naturale, nu sint
adevdrate, dar sint pentru toate vremurile si locurile
(sd ne amintim institutia sclaviei, care incd subsista
in anumite tari).

2. Fiecdruia

a) Spre deosebire de ceea ce inseamna cuvintul ,a
da”, expresia , fiecaruia” este extrem de precisa.
Justitia nu constd in a da sau a repartiza anu-
mite lucruri omenirii, natiunii sau poporului;
ea nu se referd la ,drepturile femeii”, ale ,ce-
lor marginalizati” sau ale ,copilului”. Aceasta
justitie modernd, care vede abstractiuni sau
mari grupuri ca structuri sociale sub denumiri
ca cele de mai sus, nu reprezinta justitia des-
pre care vorbim aici, modesta justitie a juristi-
lor. Nu este o artd a dreptului, ci a politicii.

Spunem |, fieciruia”, deoarece justitia se refera la fie-
care persoand si toate persoanele sau persoanele juri-
dice, care au un titlu asupra unui lucruy, fie de drept
pozitiv, fie de drept natural. Justitia dd “al squ” fi-
ecdrui titular al unui drept, fiecdrui barbat, fiecarei
femei, fiecarui copil, fiecarei entitdti publice sau pri-
vate. Aceasta nu este o virtute de abstractiuni sau de
grupuri, ci o virtute a relatiilor sociale singulare si
concrete. Justitia priveste oamenii luati fiecare in par-
te, si nu in grup; ea da fiecdruia ceea ce este al sdu.
De aceea arta dreptului se apleaca, in ultima instanta,
asupra cazului singular si constd in arta de a discerne
justul intre persoane concrete.

b) A spune ca se da dreptul sdu fiecaruia inseam-
na de asemenea ca virtutea justitiei nu cunoas-
te discriminarea sau acceptiunea de persoane.
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Ea dd dreptul sdu fiecdrui titular, oricare ar fi
acesta. Justitia priveste titularul dreptului, in-
dependent de orice altd circumstantd; ea nu da
ceea ce este al sdu proprietarului, fiindca apar-
tine unui anumit grup social, ignorind dreptul
celor care apartin altor grupe sociale, si ea nu
da sau refuza aceasta in functie de conditia lor,
de stare sau de circumstanta.

Rezultd ca prima injustitie este discriminarea.

c) A spune , fieciruia ceea ce este al sau” este a sta-
bili principiul de nediscriminare. Exista dis-
criminare atunci cind a da fiecdaruia dreptul
sdu depinde de conditiile sau circumstantele
neobiective in legaturd cu dreptul in cauza.
Cu alte cuvinte - cind tratamentul acordat
nu se supune exclusiv unei ratiuni obiective
a titulaturii unui drept sau la exercitarea sa.
Daca titularitatea unui drept este fondata pe
faptul de a fi persoana umand, va exista dicri-
minarea atunci cind se refuza acest drept sub
pretextul cd cineva este o persoand de con-
ditie diferitd: bogat sau sdrac, alb sau negru,
barbat sau femeie, o etnie sau alta etc. Daca
dreptul se fondeaza pe cunoastere, va exis-
ta discriminare sau acceptare a persoanelor
atunci cind se preferd cineva nu pentru cu-
nostintele sale, ci pentru ca aceastd persoana
are o anumitd orientare - din motive de ru-
denie, din alte cauze sau, din contra, devine
obiect pentru aceste motive.

Principiul non-discriminarii nu inseamna ,,a da tutu-
ror acelagi lucru”, caci nu aceasta este formula justitiei,
ci ,a da fieciruia ceea ce este al sau”. Justitia ii tratea-
za pe toti egal, in sensul ca da in mod egal tuturor
dreptul lor, dar ea nu dd neapdrat tuturor aceleasi lu-
cruri sau acelasi lucru, dacd nu toti sint titularii unui
asemenea lucru. Justitia decurge din drept. Exista
lucruri care apartin in mod egal tuturor. In general,
drepturile naturale ale omului, deoarece ele se fon-
deazd pe faptul ca toti oamenii sint egali, sint datora-
te tuturor egal. Exista alte lucruri, in schimb, care sint
repartizate diferit si, deci, nu sint date tuturor in mod
egal. Justitia da fiecaruia drepturile sale, dar ea nu re-
partizeaza aceste drepturi: aceastd repartitie revine,
in parte, naturii si, in parte, societdtii omenesti.

Cultivarea sensibilitdtii fata de problematica uma-
nd, fata de valorile moral-civice, educarea in spiritul
respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, a demnitatii si tolerantei etc. se enumara
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printre finalitdtile procesului de invatdmint juridic
din Republica Moldova, precizate si in proiectul Co-
dului educatiei.

Ceea ce numim in mod obisnuit finalitatile educa-
tiei, in general, este nivelul cel mai abstract, superi-
or, cu definiri generale, care reprezinta principii de
orientare pentru nivelurile urmatoare (intermediar
si operational). Ca o remarca, cu privire in special
la formularea obiectivelor predarii stiintelor juridi-
ce, ca obiective cognitive, caracteristice si afective,
consideram ca trebuie sa se pund mai mult accentul
pe cunoasterea, pe intelegerea si punerea in valoa-
re a spiritului de dreptate, apreciind solutiile si din
punctul de vedere al legalitatii acestora. De aseme-
nea - sa se manifeste sentimentul de solidaritate cu
cei care realizeaza infdptuirea justitiei, dezvolta-
rea sentimentului de responsabilitate al viitorilor
oameni ai legii, cultivarea spiritului justitiei, etc.
»Dreptul de a invdta despre drepturile omului”,
analiza unor cazuri concrete si dezbaterea unor so-
lutii in cazul de incalcare a drepturilor omului sint
tot atit de importante, daca vrem ca aceste drepturi
sd fie protejate.

3. Al sau”.

Termenul ,al sau” este o traducere a lui ,ius suum”
din definitia romanad a justitiei. Cicero, de exemplu,
spusese deja cd justitia consta in , suum cuique tribue-
re”. , Al siu” echivaleaza deci cu , dreptul siu” siideea
pe care o exprimd este cea de a da fiecdruia acel lucru

care ii revine: lucrul care 1i este datorat, care i se cuvi-
ne. Al siu este un lucru.

a) in primul rind, trebuie sd ne intrebam: ,ce
tip de lucru”?. Aici termenii sint cuprinzatori.
Prin lucruri putem intelege bunuri sau lucruri
precepute negativ - de exemplu, o pedeapsa
pentru un delict. Poate fi vorba de lucrurile
materiale sau imateriale, de exemplu, bunul
renume sau o sarcind, poate fi o persoand, de
exemplu, copilul, o activitate umana (munca,
gestiune etc.); poate fi un animal sau o turma
de animale, sau un lucru in sens strict. Terme-
nii inglobeaza toate elementele despre care
omul poate spune al meu, al tau, al siu, ori de
cite ori poate fi obiectul sau continutul unor
relatii interumane astfel spus, relatii de alteri-
tate sau intersubiectivitate si deci putem rosti
dreptul, vorbind despre ele.

b) Aceasta caracteristica pe care o dau relatiile de
alteritate sau intersubiectivitate poate fi pusa
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in eviden’,cé impreund cu expresia ,lucruri ex-
terioare”. Al sau, in ceea ce priveste justitia,
poate fi doar un lucru exterior sau extern. Ex-
terioritatea semnifica faptul cd este vorba de
ceva care, fiind intr-un fel sau altul in afara
subiectului, este capabil sa fie obiect de relatii
omenesti. Acest lucru este fundamental in jus-
titie, caci actul justitiei se fondeaza pe faptul ca
titularitatea, posesia, utilizarea sau bineficierea
de un lucru se pot incrucisa sau sint in puterea
unei alte persoane, diferite de cea careia ii revi-
ne. Justitia poate doar actiona in sinul relatiilor
omenesti si, deci, obiectul ,al siu” trebuie sa
aiba nota de exterioritate.

Exterioritate - acest lucru trebuie sa fie foarte clar -
nu inseamnd neapdrat cd este vorba despre un lucru
care poate fi perceput in sine cu ajutorul simturilor.
Este suficient cd, fiind o manifestare exterioard, sa
faca obiectul relatiilor omenesti si de aceea sa poata
fi perceput de altii - direct sau indirect, in mod me-
diat sau nemediat. De exemplu, cind vorbim despre
dreptul la libertate religioasa, este clar ca nu vorbim
despre actul de credintd ca si cum acesta, in sine, ar
putea fi obiect de insusire pentru altii. Dar in mod
mediat, acesta poate fi interferat, perceput in mani-
festarile sale si persoana religioasa poate face obiec-
tul unor coercitii. Sub aspecte determinate, religia se
exteriorizeazad activ sau pasiv, activ - prin manifesta-
rile sale, pasiv - din cauza coercitiilor eventuale. Cre-
dinta religioasa poate fi obiectul justitiei in masura in
care este exterioard, chiar daca in sine ea este un act
intelectual, care, ca atare, nu poate fi sesizat cu ajuto-
rul simturilor. , Actuellement, le droit est laicise; il tend
neanenoims toujours a realiser la justice”*.

S-a laicizat? Dacd da, de ce autorul spune céd tinde
totusi mereu sa realizeze justitia? Sursa presiunii
asupra individului de a respecta norma, in cazul
normelor morale si religioase, este tocmai launtri-
citatea individului, forul sdu interior. Individul este
presat mai mult sau mai putin din partea constiintei
sale - ca trebuie sd (in forma negativa sau pozitiva)
sd nu mintd, sd nu insele, si fie onest, iertdtor etc.
Aceasta nu inseamnad ca nu ar exista si presiune ex-
terioard, dinspre comunitatea in care traieste, dar si
constiinta isi exercitd rolul numai admisa si insusita
de individ.

Chiar daca expresia ,al siu” evocd la prima vedere
ideea de proprietate, nu acesta este sensul pe care il
are in formula justitiei.
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Intelegem prin al sidu tot ceea ce constituie un drept al
subiectului, tot ceea ce i se datoreaza. in conformitate
cu modul, extensia si tipul de drept despre care este
vorba, ,al sau” este ceea ce este atribuit unui subiect
ca proprietate, si al siu este de asemenea ceea ce este
atribuit ca uzufruct, ca obiect inchiriat; ceea ce 1i revi-
ne ca sferd de putere sau libertate etc. Rezulta ca ace-
lasi lucru poate fi al sau in relatie cu diferite persoa-
ne, conform unor diferite forme de titularitate. Ast-
fel, de exemplu, o casd apartine proprietarului, din
punctul de vedere al utilizarii. Deci al squ este orice
lucru asupra cdruia o persoana este titulara conform
unui anumit tip de drept.

Pentru ca, asa cum aprecia prof. E. Sperantia, pe
linga pregdtirea stiintificd, inteligenta ascutitd, pe
linga probitate si impartialitate, cel care aplica
dreptul trebuie sd aibd o mare iubire de oameni, un
cald entuziasm pentru justitie si o clard constiintd a
rolului pe care il are intre oameni. ,,Dacd iubirea de
oameni e dublata de sentimentul viu al raspunderii
proprii si de cel al justitiei, niciodata clementa sa nu
va aluneca in slabiciune ingdduitoare, care incura-
jeaza cdlcdrile de lege. Dacd sentimentul propriei
raspunderi si al justitiei riguroase este retusat, pus
si la punct printr-o mare iubire de oameni si prin-
tr-o subtila intelegere pentru sufletul omenesc, nici-
odata judecdtorul nu va lovi cu prea multa asprime
acolo unde este posibild indreptarea si vindecarea,
niciodatd nu va ldsa sd trimitd rdutatea imbracata in
forma legald. Juristul nu lucreaza cu materie nein-
sufletitd, ca zidarul sau mecanicul, ci are de a face
cu framintdrile tuturor suferintelor si tuturor pati-
milor, cu aspiratiile, dar si cu mizeriile nenumarate
ale vietii de om”*. Cu toate acestea, exprimindu-si
o profesiune de credintd, E. Sperantia incheie cursul
sdu din 1946 de introducere in filosofia dreptului,
subliniind cu pregnanta inalta menire a dreptului
si justitiei: ,Justitia vine din afara, de sus; e de ace-
easi naturd si provenientd ca si Verbul care a creat
Lumea. Iubirea este forta elementarad de justitie. De
aceea, in locul balantei de pravilie, emblema cea
mai vorbitoare a Justitiei ar fi o inimd inaripata, in
zbor pe cerul instelat”?.

In concluzie, mentiondm urmatoarele: realizarea me-
nirii juristului in lupta pentru justitie implicd imbi-
narea rationalitatii cu imperativitatea, moralitatea cu
constringerea, forta spirituald cu atitudinea intransi-
gentd - toate sub zodia omenescului.
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