
87

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1-3,  2007

8 7I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Artur REŞETNICOV
doctorand

POT OARE DOCUMENTELE PRIVATE
SĂ FORMEZE OBIECTUL MATERIAL
AL INFRACŢIUNILOR PREVĂZUTE
LA ART. 332 ŞI 361 CP RM?

The article discusses the possibility of the private documents to form the mate-

rial object of the off ences provided by art.332 and 361 of the Criminal Code of 

Republic of Moldova. Making available the private documents for the offi  cial 

bodies or persons, while the legal provision are fulfi lled, grants these documents 

the aptitude to evaluate as material object (product) of the off ences stipulated 

in art.332 and 361 of the Criminal Code of Republic of Moldova. The bilateral 

and multilateral juridical documents (like the contracts) and also the unilateral 

juridical documents (like the testament) have the potentiality to obtain an of-

fi cial character. Into discussion are brought articles from the Law of Republic of 

Moldova with regard to the access to information, the Law of Republic of Moldova 

with regard to legislative documents and other laws, the Criminal Code and Civil 

Code of Republic of Moldova, the opinions of some scientists.

În acord cu prevederile art.6 „Informaţiile ofi ciale” 
din Legea Republicii Moldova privind accesul la infor-
maţie adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
11.05.20001, documentul ofi cial poate să apară şi sub 
forma documentului privat, pus la dispoziţia organe-
lor sau persoanelor ofi ciale în condiţiile legii de către 
alţi subiecţi de drept. În această ipoteză, documentul 
privat (convertit în document ofi cial), caracterizat prin 
falsitate, poate evolua ca obiect material (produs) al in-
fracţiunilor prevăzute la art.332 şi 361 CP RM. Amin-
tim că în dispoziţiile celor două articole este specifi cată 
sintagma „document ofi cial fals”.
Totodată, în Codul penal al Republicii Moldova nu se 
prevede o normă distinctă care ar incrimina fapta de 
falsifi care a documentelor private (spre deosebire de 
legile penale ale altor state: România, Bulgaria, Spa-
nia, Argentina etc.). Există, însă, norme penale, în care 
anumite tipuri de documente private (neconvertite în 
documente ofi ciale) pot să apară în calitate de obiect 
material (produs) al infracţiunii. Ne referim în speci-
al la art.237, 238, 243, 252, 276 etc. din Codul penal. 
În alte cazuri, documentele private (neconvertite în 

documente ofi ciale) pot să apară ca mijloc de săvîrşire 
a infracţiunii. Este vorba, în principal, de infracţiunea 
de escrocherie (art.190 CP RM) şi de infracţiunea de 
cauzare de daune materiale prin înşelăciune sau abuz 
de încredere (art.196 CP RM).
Aşadar, punerea la dispoziţia organelor sau persoane-
lor ofi ciale a documentelor private, în cazul în care sînt 
îndeplinite condiţiile legii, conferă acestor documente 
aptitudinea de a evolua ca obiect material (produs) al 
infracţiunilor prevăzute la art.332 şi 361 CP RM. Ac-
centuăm aceasta pentru că în doctrina penală (inclusiv 
în doctrina penală autohtonă) se vehiculează interpre-
tări restrictive ale noţiunii „document ofi cial”. Restric-
tive, deoarece nu includ şi înţelesul de document privat 
care a fost convertit ofi cial (înţeles care, după cum am 
arătat, se specifi că în art.6 al Legii privind accesul la in-
formaţie).
În opinia lui T.Carpov, „sînt considerate documente ofi -
ciale actele emise de organele de stat, de organele auto-
administrării publice locale, de întreprinderi, instituţii 
sau organizaţii, indiferent de forma de proprietate, dar 
recunoscute de stat drept conferitoare de drepturi sau 
eliberatoare de obligaţii”.2

Conform acestui punct de vedere, documentelor priva-
te li se recunoaşte posibilitatea de a deveni documente 
ofi ciale. Momentul convertirii documentelor private 
în documente ofi ciale este desemnat, însă, inadecvat: 
recunoaşterea de către stat a faptului că documentul 
conferă drepturi sau eliberează de obligaţii. În realita-
te, în art.6 al Legii privind accesul la informaţie se spe-
cifi că un moment care îl anticipează pe cel indicat de 
T.Carpov: punerea documentului privat la dispoziţia 
organelor sau a persoanelor ofi ciale în condiţiile legii.
Cineva ar putea să obiecteze că accepţiunea sub care 
apare conceptul de document ofi cial în art.6 al Le-
gii privind accesul la informaţie nu poate fi  aplicată 
prevederilor art.332 şi 361 CP RM. Nu putem accep-
ta o asemenea poziţie. Conform alin.(2) art.4 al Legii 
Republicii Moldova privind actele legislative, adoptate 
de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.20013, actul 
legislativ trebuie să fi e în concordanţă cu cadrul juridic 
existent. De asemenea, conform lit.e) art.19 din aceeaşi 
lege, terminologia utilizată este constantă şi uniformă 
atît în actul elaborat, cît şi în toate celelalte acte legis-
lative. Or, nu există un alt act normativ în sistemul de 
drept al Republicii Moldova (în afară de Legea privind 
accesul la informaţie), care să conţină defi niţia noţiunii 
de document ofi cial. De aceea, nu există motive pentru 
care să nu aplicăm în cazul prevederilor de la art.332 
şi 361 CP RM accepţiunea sub care apare conceptul de 
document ofi cial în art.6 al Legii privind accesul la in-
formaţie.
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În ce priveşte momentul convertirii documentului 
privat în document ofi cial, acesta constă în punerea 
documentului privat la dispoziţia organelor sau a per-
soanelor ofi ciale în condiţiile legii. Un exemplu de act 
normativ care stabileşte „condiţiile legii” în ipoteza 
consemnată poate fi  considerată Hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova pentru aprobarea Instrucţiunilor 
privind ţinerea lucrărilor de secretariat referitoare la 
petiţiile persoanelor fi zice, adresate organelor de stat, 
întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor Republicii 
Moldova, nr.208 din 31.03.1995.4 Din conţinutul acestui 
act normativ rezultă că înregistrarea de către cancelarie 
pe fi şele de evidenţă şi control a informaţiei referitoare 
la petiţia primită marchează momentul în care petiţia 
(ca document privat) este pusă la dispoziţia organului 
sau persoanei ofi ciale.
Prin analogie, putem interpreta că momentul înregis-
trării documentului privat de către organul sau per-
soana ofi cială este momentul convertirii documentului 
privat în document ofi cial.
Este adevărat că în art.361 CP RM se cere ca documen-
tul ofi cial să acorde drepturi sau să elibereze de obli-
gaţii. De aici nu rezultă, însă, că în fi ecare caz statul 
trebuie să recunoască potenţialitatea documentului 
privat de a acorda drepturi sau de a elibera de obligaţii. 
De exemplu, conform lit.b) alin.(1) art.282 din Codul 
de procedură civilă al Republicii Moldova, adoptat de 
Parlamentul Republicii Moldova la 30.05.20035, instan-
ţa judecătorească constată faptul cu valoare juridică în 
cazul în care petiţionarul nu are altă posibilitate de a 
obţine sau de a restabili documentele care ar certifi ca 
faptul juridic a cărui constatare o solicită. Instanţa de 
judecată nu acordă însă nici drepturi, nici nu eliberează 
de obligaţii. Hotărîrea ei are un caracter constatator, nu 
constitutiv. Dacă persoana nu dispune de documentul 
care îi confi rmă acordarea de drepturi sau eliberarea 
de obligaţii, nu înseamnă că acea persoană nu-şi poate 
exercita drepturile sau nu poate benefi cia de eliberarea 
de obligaţii.
Amintim că, în conformitate cu alin.(1) art.8 din Codul 
civil al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Re-
publicii Moldova la 6.06.20026, drepturile şi obligaţiile 
civile apar în temeiul legii, precum şi în baza actelor 
persoanelor fi zice şi juridice care, deşi nu sînt prevăzu-
te de lege, dau naştere unor drepturi şi obligaţii civile, 
pornind de la principiile generale şi de la sensul legis-
laţiei civile.
Nu aptitudinea de a acorda drepturi sau de a elibera 
de obligaţii este cea care conferă caracter ofi cial unui 
document privat. Această aptitudine o pot avea şi do-
cumentele private neconvertite în cele ofi ciale. Înre-
gistrarea documentului privat de către organul sau 
persoana ofi cială este cea care conferă caracter ofi cial 
unui document privat. Din acest moment documen-

tul, afl at în custodia funcţionarului autorităţii publice, 
poate fi  considerat intrat în aria de aplicare a art.332 
CP RM.
Dacă am accepta punctul de vedere al lui T.Carpov 
conform căruia momentul convertirii documentelor 
private în documente ofi ciale este cel al recunoaşterii 
de către stat că documentul conferă drepturi sau elibe-
rează de obligaţii, atunci ar scăpa de sub incidenţa legii 
penale cazurile de falsifi care a documentelor din mo-
mentul înregistrării acestora de către organul sau per-
soana ofi cială pînă în momentul recunoaşterii de către 
stat că documentul conferă drepturi sau eliberează de 
obligaţii. Dar tocmai în acest interval este foarte posibil 
ca persoana care a depus documentul să intervină pe 
lîngă funcţionarul autorităţii publice, astfel încît aces-
ta să falsifi ce documentul depus, în favoarea persoanei 
deponente.
Să nu existe oare în această ipoteză temeiul aplicării 
art.332 CP RM? Dacă nu ar exista, o asemenea posibili-
tate de a eluda legea penală ar fi  luată imediat în dotare 
de către interlopi.
În realitate, însă, o asemenea lacună nu există, deoarece 
art.332 CP RM este perfect aplicabil ipotezei de falsifi -
care a documentelor private, din momentul înregistră-
rii acestora de către organul sau persoana ofi cială, în 
condiţiile legii.
O poziţie mai puţin clară decît cea a lui T.Carpov este 
susţinută de către C.Gurschi: „Se consideră documente 
ofi ciale documentele eliberate de către autorităţile pu-
blice centrale, locale şi organele subordonate acestora, 
de către organizaţii, instituţii de stat, comerciale ori ne-
statale şi întocmite, semnate conform procedurii, care 
oferă persoanei unele drepturi sau o eliberează de anu-
mite obligaţii”.7

Se admite astfel că documentele eliberate de către in-
stituţiile comerciale ori nestatale pot avea statut de do-
cumente ofi ciale. Însă, nu se menţionează nimic despre 
condiţiile în care ele pot dobîndi acest statut. Or, în-
tocmirea şi semnarea unui document privat nu poate, 
desigur, să-i confere ofi cialitate. 
Totodată, nu se specifi că nimic despre posibilitatea do-
cumentelor private, care emană de la o persoană fi zică, 
de a deveni documente ofi ciale. De la cine emană un 
document privat: de la o persoană juridică sau de la o 
persoană fi zică? În art.6 al Legii privind accesul la in-
formaţie se foloseşte sintagma „alţi subiecţi de drept”, 
pentru a-i desemna pe cei care pun documentul la dis-
poziţia organului sau persoanei ofi ciale. Deci, nu există 
nici un impediment pentru a putea afi rma că sînt do-
cumente ofi ciale inclusiv documentele private puse la 
dispoziţia organului sau persoanei ofi ciale, în condiţiile 
legii, de către persoanele fi zice.
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Din aceste considerente nu putem fi  de acord cu 
I.Griceanin şi Iu.Şcigolev, care consideră că documen-
tul ofi cial trebuie să emane exclusiv de la o persoană 
juridică şi să aibă o sursă ofi cială de provenienţă.8 Nu 
doar sursa ofi cială de provenienţă poate fi  un indica-
tor al caracterului ofi cial al documentului. Înregistra-
rea ofi cială, de asemenea, poate conferi ofi cialitate unui 
document, în cazul în care acesta nu are o sursă ofi cială 
de provenienţă.
În opinia lui E.F. Şaiahmetova, dacă documentul 
este întocmit în numele unei organizaţii inexistente, 
atunci acesta nu poate fi  considerat document ofi cial.9 
Într-adevăr, după cum reiese din art.6 al Legii privind 
accesul la informaţie, persoana care pune documentul 
la dispoziţia organului sau persoanei ofi ciale trebuie 
să fi e subiect de drept. În cazul unei persoane juridice, 
aceasta presupune înregistrarea de stat.
În context, trebuie menţionat faptul că în literatura de 
specialitate nu sînt considerate contracte acele conven-
ţii care contravin normelor de drept sau care reglemen-
tează raporturi nejuridice.10 A.D. Koreţki consideră că 
trebuie să distingem între: 1) contractele permise de 
norma de drept sau care, cel puţin, nu-i contravin (con-
tractele legitime) şi 2) contractele direct sau indirect in-
terzise (contractele nelegitime).11 În ce ne priveşte, con-
siderăm că aşa-numitele „contracte nelegitime” nu pot 
avea o funcţie regulatorie. Ele reprezintă fapte juridice 
care generează aplicarea răspunderii juridice (inclusiv 
a răspunderii penale, în cazurile necesare) faţă de per-
soanele care au întocmit contractele „nelegitime”.
În practică este posibil ca funcţionarul autorităţii pu-
blice să întreprindă acţiuni de falsifi care a documen-
tului întocmit în numele unei organizaţii inexistente 
(de exemplu, fi ind determinat de cel care a depus docu-
mentul respectiv la dispoziţia organului sau persoanei 
ofi ciale). În acest caz trebuie deosebite două ipoteze: 

funcţionarul autorităţii publice este conştient de 
faptul că documentul aparţine unei organizaţii in-
existente; 
funcţionarul autorităţii publice nu îşi dă seama că 
documentul pe care îl falsifi că aparţine unei orga-
nizaţii inexistente.

În prima ipoteză, funcţionarul respectiv nu poate fi  tras 
la răspundere conform art.332 CP RM. Aceasta deoa-
rece lipseşte obiectul material al infracţiunii respective: 
documentul ofi cial. În acest caz, nu numai că lipseşte 
caracterul ofi cial al documentului, ci lipseşte documen-
tul însuşi. 
În ipoteza dată, funcţionarul autorităţii publice nu poa-
te fi  tras la răspundere pentru falsul de acte publice, 
ceea ce nu înseamnă că el nu poate fi  tras la răspundere 

pentru o altă faptă: de exemplu, pentru complicitatea la 
pregătirea de escrocherie.
Cît priveşte cea de-a doua ipoteză, documentul ofi cial, 
ca obiect material al infracţiunii prevăzute la art.332 
CP RM, există în conştiinţa făptuitorului. Deci, la nivel 
subiectiv. Însă, el lipseşte în plan obiectiv, în realitate.
În acest caz se produce oare eroarea cu privire la obiec-
tul material al infracţiunii? În opinia lui A.I. Rarog, în 
cazul erorii cu privire la obiectul material al infracţi-
unii se aduce atingere obiectului presupus. Deşi, unei 
infl uenţări nemijlocite este supus nu obiectul materi-
al vizat de făptuitor, ci un alt obiect material.12 Consi-
derăm deosebit de limitat acest mod de interpretare a 
conceptului de eroare cu privire la obiectul material al 
infracţiunii, întrucît nu se referă la ipoteza pe care am 
reliefat-o mai sus.
Un punct de vedere mai fl exibil aparţine lui Z.G. Aliev. 
Acesta susţine că eroarea cu privire la obiectul material 
al infracţiunii este posibilă în trei situaţii: 1) fapta nu 
este săvîrşită asupra acelui obiect material care a fost 
vizat de intenţia făptuitorului; 2) fapta e săvîrşită asu-
pra unui obiect material inexistent; 3) fapta e săvîrşită 
asupra unui obiect material care lipseşte în momentul 
comiterii infracţiunii.13

Ne afl ăm în cazul celei de-a doua situaţii, deoarece 
obiectul material al infracţiunii lipseşte cu desăvîrşi-
re, nu doar în momentul comiterii infracţiunii. Fiind 
vorba de o eroare de fapt, care nu poate fi  ignorată la 
califi care, faptele săvîrşite reprezintă tentativă la infrac-
ţiunea prevăzută la art.332 CP RM.
Dar dacă la săvîrşirea falsifi cării documentului, întoc-
mit în numele unei organizaţii inexistente, ia parte nu 
numai funcţionarul autorităţii publice (care nu îşi dă 
seama că documentul pe care îl falsifi că aparţine unei 
organizaţii inexistente), ci şi persoana particulară care 
reprezintă acea organizaţie (şi care, bineînţeles, cunoaş-
te că documentul respectiv nu există din punct de ve-
dere juridic)? L.D. Gauhman consideră că dacă alături 
de funcţionarul autorităţii publice la falsifi carea docu-
mentului ofi cial ia parte o persoană particulară, are loc 
aşa-numita „fi cţiune de autor”; în acest caz, funcţiona-
rul autorităţii publice va răspunde ca autor al infrac-
ţiunii de fals în acte publice, iar persoana particulară 
va răspunde ca complice la aceeaşi infracţiune.14 Însă, 
L.D. Gauhman se referă la regulă, nu la excepţia pre-
supunînd eroarea cu privire la obiectul material din 
partea funcţionarului autorităţii publice. Ţinînd cont 
de această excepţie, poate califi carea ar trebui să fi e 
alta, decît: tentativa la infracţiunea prevăzută la art.332 
CP RM – pentru funcţionarul autorităţii publice şi, respec-
tiv, complicitatea la tentativa la infracţiunea prevăzută 
la art.332 CP RM – pentru persoana particulară?
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În baza teoriei accesorietăţii, califi carea faptelor parti-
cipanţilor la infracţiune se face plecînd de la califi carea 
faptei autorului infracţiunii. De aceea, existenţa excep-
ţiei menţionate mai sus nu poate infl uenţa califi carea 
infracţiunii. Deşi persoana particulară îşi dă seama că 
documentul, la a cărui falsifi care participă alături de 
funcţionarul autorităţii publice, este inexistent sub as-
pect juridic, ea nu poate fi  trasă la răspundere pentru 
complicitate la infracţiunea consumată de fals în acte 
publice. Întrucît acţiunile acestei persoane sînt subsec-
vente acţiunilor funcţionarului autorităţii publice, ea va 
fi  trasă la răspundere pentru complicitate la tentativa de 
fals în acte publice.
Revenind la analiza naturii documentului privat, ca en-
titate care poate evolua ca obiect material al infracţiu-
nilor prevăzute la art.332 şi 361 CP RM, este cazul să ne 
referim la tipologia documentului privat.
Astfel, O.I. Kaleşina consideră că unul dintre tipuri-
le documentului privat este documentul personal.15 
Nu trebuie să ne precipităm criticînd această opinie, 
pentru că nu se au în vedere în nici un caz documen-
tele al căror statut este reglementat de Legea Repu-
blicii Moldova privind actele de identitate din siste-
mul naţional de paşapoarte, adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova la 9.11.1994.16 În realitate, prin 
„document personal” O.I. Kaleşina înţelege acel do-
cument privat întocmit de o persoană fi zică în nume-
le său propriu, şi nu în calitate de persoană angajată 
la o întreprindere, instituţie sau organizaţie.17 Aşadar, 
în esenţă, în funcţie de autorul documentului pri-
vat, clasifi carea unor asemenea documente vizează: 
1) documente private întocmite de persoane fi zice; 
2) documente private întocmite de persoane juridice 
de drept privat.
Referindu-se la documentele interne, după care 
activează o persoană juridică de drept privat, 
I.S. Şitkina menţionează că acestea:

se fundamentează pe prevederile actelor normative;
stabilind reglementările interne, asigură executarea 
actelor normative;
sînt confi rmate de către organele competente ale 
persoanei juridice şi nu necesită confi rmarea supli-
mentară de către autorităţile publice;
au un caracter normativ şi nu individual-determinat, 
deci se aplică tuturor subiecţilor – persoane fi zice 
care alcătuiesc persoana juridică de drept privat.18 

Totuşi, în majoritatea cazurilor, nu documentele in-
terne după care activează o persoană juridică de drept 
privat sînt susceptibile să se convertească în documen-
te ofi ciale, deci să devină obiectul material al infrac-
ţiunilor prevăzute în art.332 şi 361 CP RM. În con-
cluzie, dacă în procesul înregistrării de stat Camera 

Înregistrării de Stat verifi că documentele de constituire 
ale unei persoane juridice de drept privat, nu rezultă 
în nici un caz că toate documentele interne, după care 
activează această persoană, vor dobîndi caracter ofi cial. 
Caracter ofi cial vor dobîndi doar documentele care vor 
fi  înregistrate în vederea efectuării procedurii înregis-
trării de stat a persoanelor juridice. Toate celelalte do-
cumente nu necesită confi rmare suplimentară de către 
autorităţile publice, aşa cum afi rmă just I.S. Şitkina. Astfel 
de documente private pot dobîndi caracter ofi cial doar 
în cazurile necesare (de exemplu, în cazul adresării în 
instanţa judecătorească economică, în scopul intentă-
rii procesului de insolvabilitate, atunci cînd debitorul 
solvabil pretinde că este insolvabil, prezentînd pentru 
aceasta anumite documente economico-fi nanciare 
(existînd astfel temeiul aplicării art.332 CP RM, dacă 
falsifi carea acestor documente se face de către funcţio-
narul din cadrul instanţei judecătoreşti economice)).
Mult mai mare este probabilitatea ca astfel de docu-
mente private, cum sînt, de exemplu, contractele, să 
evolueze ca obiect material al infracţiunilor prevăzute 
la art.332 şi 361 CP RM, precum şi al altor infracţiuni 
care presupun falsifi carea documentelor.
În acest sens, M.I. Braghinski şi V.V. Vitreanski consi-
deră că, în funcţie de rezultatul spre care tind părţile 
contractului, contractele sînt de patru feluri:

contracte avînd ca scop transmiterea bunurilor;
contracte avînd ca scop executarea lucrărilor;
contracte avînd ca scop prestarea serviciilor;
contracte avînd ca scop constituirea diverselor for-
maţiuni juridice.19

Nu poate fi  omis faptul că, de exemplu, conform art.818 
din Codul civil, contractul de vînzare-cumpărare a în-
treprinderii în calitate de complex patrimonial unic se 
încheie în formă autentică şi se înregistrează la Camera 
Înregistrării de Stat. De asemenea, conform art.840 din 
Codul civil, în cazul contractului de înstrăinare a bu-
nului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, dacă, pentru în-
străinarea bunului, se cere respectarea formei autentice, 
contractul se înscrie în formă autentică. Potrivit art.849 
din Codul civil, dacă în temeiul contractului de rentă 
debirentierului i se dă un bun imobil, contractul va fi  
înscris în registrul bunurilor imobile. Şi exemplele pot 
continua.
În toate aceste cazuri, dar şi în multe altele, este posibil 
ca contractul, în calitatea lui de document privat, să se 
convertească în document ofi cial.
De asemenea, documentele antecontractuale şi docu-
mentele de modifi care a contractului, ca şi documente-
le de reziliere a contractului, se pot converti din docu-
mente private în documente ofi ciale.
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Nu doar actele juridice bilaterale şi multilaterale (cum 
sînt contractele) au potenţialitatea să dobîndească ca-
racter ofi cial. O asemenea potenţialitate o au şi actele 
juridice unilaterale (de exemplu, testamentul).
În opinia lui E.F. Şaiahmetova, documentele de evidenţă 
primară (chitanţele întreprinderilor care prestează ser-
vicii, scrisorile de trăsură pentru mărfuri, foile de par-
curs, bonurile de garanţie etc.) nu pot obţine calitatea 
de document ofi cial.20 În replică, opinăm că nu există 
nici un motiv să afi rmăm că numitele documente pri-
vate nu ar putea, în anumite condiţii, să se convertească 
în documente ofi ciale. Este important să corespundă 
noţiunii de document, aşa cum am conceput-o într-un 
studiu anterior.21 Ar fi , însă, cu totul neproductiv a se 
încerca întocmirea unei liste exhaustive a documentelor 
private care la un moment dat pot să se convertească în 
documente ofi ciale. După cum s-a văzut mai sus, actul 
respectiv de convertire nu este unul predeterminat. Deşi 
depinde uneori de voinţa subiectului infracţiunii, pro-
ducerea sau neproducerea acestui act este, în mare par-
te, inopinată. De aceea, nu se exclude, practic, ca oricare 
document privat să aibă potenţialitatea de a se converti, 
la un anumit moment, într-un document ofi cial.
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