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SUMAR

Studiul efectuat are drept scop identificarea continutu-
lui urmarii prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329
CP RM - daunele in proportii mari intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice sau juridice. Se arata ca urmarea prejudiciabila
prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM poate avea, In exclu-
sivitate, caracter patrimonial, fapt rezultat din interpre-
tarea sistemica a respectivei norme cu cea specificata la
alin.(1) art.126 CP RM. Se observa ca nu acelasi lucru
este sustinut de unele persoane abilitate cu aplicarea
legii penale. in acest sens, au fost analizate mai multe
hotarari judecatoresti care scot in evidenta acest fapt.
Se releva ca in conditiile legislative actuale (in situatia
in care semnul ,alte urmari grave” este unul deficient)
art.329 CP RM este inaplicabil pentru ipotezele cauza-
rii unor daune cu caracter nepatrimonial.
Cuvinte-cheie: neglijentd in serviciu, urmare prejudici-
abild, daund materiald, venit ratat, drepturi si interese
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

In prezentul demers stiintific ne propunem sa iden-
tificdm continutul urmarii prejudiciabile consemnate la
alin.(1) art.329 din Codul penal al Republicii Moldova
(in continuare — CP RM [3]) — daunele in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Din textul alin.(1) art.329 CP RM desprindem ca
pentru a fi in prezenta respectivei urmari prejudiciabile
trebuie intrunite cumulativ urmatoarele doua conditii:
a) cauzarea unor daune in proportii mari (aspectul can-
titativ); b) cauzarea prejudiciului in dauna intereselor
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CZU 343.13 (478)

THE HARMFUL CONSEQUENCE OF THE
OFFENCE OF NEGLIGENT PERFORMAN-
CE OF DUTIES PROVIDET TO PAR. (1)
ART.329 PC RM

PART I

SUMMARY

The study aims to identify the content of the harm-
ful consequence provided to par. (1) art. 329 PCRM
- large-scale damage to public interests or to the
legally protected rights and interests of individuals
or legal. It is shown that the harmful consequen-
ce provided to par. (1) art. 329 PC RM exclusively
may have a patrimonial character, resulting from
the systemic interpretation of this norm with that
specified in par. (1) of art.126 PC RM. It is noticed
that not the same thing is supported by some law
enforcement officers. In this regard, they were ana-
lyzed several judgments which highlight this fact. It
is revealed that under current legal conditions (in
the case where the sign “other serious consequen-
ces” is deficient) art.329 PC RM is inapplicable for
the hypothesis of causing non-patrimonial damage.

Key-words: negligent performance of duties, harm-
ful consequence, material damage, lost income, le-
gally protected rights and interests of individuals or
legal entities.

publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (aspectul calitativ).

in ceea ce priveste prima conditie, notam ca la in-
cadrarea celor savarsite in corespundere cu norma de
la alin.(1) art.329 CP RM persoana abilitata cu aplica-
rea legii penale trebuie sa stabileascd, prin raportare
la norma inscrisa la alin.(1) art.126 CP RM, cuantumul
daunelor cauzate in rezultatul neindeplinirii sau inde-
plinirii necorespunzatoare de catre persoana publica a
obligatiilor sale de serviciu. Mai exact, este necesar sa
se ateste prezenta unor daune in marime ce depdseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, sta-
bilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, dar care sa nu depdseasca 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate. Potrivit Hota-
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rarii Guvernului Republicii Moldova privind aproba-
rea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018, nr.54 din 17.01.2018 [12],
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, pro-
gnozat pentru anul 2018 este in mdrime de 6150 lei.
Drept urmare, actualmente, pentru a fi incidenta nor-
ma de la alin.(1) art.329 CP RM daunele materiale cau-
zate intereselor publice, drepturilor si intereselor ocro-
tite de lege ale persoanei fizice sau juridice trebuie sa
depaseasca suma de 123 000 lei. in caz contrar, fapta
prejudiciabild nu poate fiincadrata in tiparul art.329 CP
RM. O asemenea fapta poate constitui abatere discipli-
nard sau poate scapa de sub incidenta legii, in general.
lar daca cuantumul daunei depaseste 40 de salarii me-
dii lunare (adicd, suma de 246 000 lei) calificarea trebu-
ie facuta in acord cu lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.

Interpretand sistemic norma finscrisa la alin.(1)
art.329 CP RM cu celelalte infractiuni de serviciu am-
plasate in cadrul Capitolului XV din Partea Speciala a
Codului penal, in special cu cele prevazute la art.327 si
328 CP RM, observam ca legiuitorul a stabilit trasaturi
cantitative diferite urmarilor prejudiciabile ale infracti-
unilor respective. Daca in cazul abuzului de putere sau
al abuzului de serviciu, precum si al excesului de putere
sau al depasirii atributiilor de serviciu este suficient ca-
uzarea unor daune in proportii considerabile, atunci in
ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM
este necesar survenirea daunelor in proportii mari. Din
perspectiva formei vinovdtiei cu care actioneaza fap-
tuitorul la savarsirea faptelor prejudiciabile enuntate,
sustinem pozitia legiuitorului moldav de a diferentia
cuantumul urmarilor prejudiciabile in vederea stabili-
rii premisei tragerii la raspundere penala. Cu privire la
acest aspect, V.A. Kocerga mentioneaza, cu drept cu-
vant, ca urmarile prejudiciabile ale infractiunilor din
imprudenta trebuie sa fie mult mai semnificative, decat
a celor intentionate [23, p.105].

De asemenea, corectitudinea stabilirii parametrilor
cantitativi ai urmarii prejudiciabile respective reiese
din interpretarea sistemica a normei prevazute la alin.
(1) art.329 CP RM cu alte norme incriminatoare, decat
cele din Capitolul XV din Partea Speciala a Codului pe-
nal (de exemplu: art.197 CP RM). Astfel, daca la art.197
CP RM este incriminata fapta de distrugere sau deteri-
orare intentionata a bunurilor care a cauzat daune in
proportii mari, e firesc ca norma de la alin.(1) art.329 CP
RM sa sanctioneze neglijenta in serviciu care a provo-
cat cel putin daune in acelasi cuantum.

Notabil este faptul ca in Codul penal al Uzbekista-
nului [30], al Kargazstanului [26] si in cel al Lituaniei
[33] identificam o pozitie identica cu cea a legiuitorului
national in ce priveste cuantumul urmarii prejudiciabi-
le exprimate. in legislatia altor state insa, surprindem
si alte modele incriminatorii in ce priveste parametrii
cantitativi ai urmarii prejudiciabile cu caracter patri-
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monial. Bunaoara, in corespundere cu legislatia penala
a Armeniei [27], a Azerbaidjanului [24], a Ucrainei [32]
si a Letoniei [40] pentru antrenarea raspunderii penale
pentru savarsirea neglijentei in serviciu este necesar
cauzarea unor daune esentiale. Aplicabilitatea art.339
din Codul penal al Croatiei [39] este dictat de faptul ca-
uzarii unor daune materiale in proportii considerabile.
in Codul penal al Cehiei, [36] al Slovaciei [43] si in cel al
Mongoliei, [34] pentru a fi angajata raspunderea pena-
I, daunele cu caracter patrimonial trebuie sa se cifreze
la cele substantiale. In corespundere cu legislatia Slo-
veniei [42] pentru aplicarea normei similare celei inscri-
se la alin.(1) art.329 CP RM este necesar cauzarea unor
daune majore. Potrivit legislatiei Serbiei [41] norma
de la alin.(1) art.361 din Codul penal (norma similara
cu cea de la alin.(1) art.329 CP RM) devine functionala
doar daca sunt cauzate daune materiale suma careia
depaseste 450 000 dinari. O reglementare similara re-
gasim in Codul penal al Bosniei si Hertegovinei [37]
care stabileste pe post de urmare a neglijentei in ser-
viciu daunele materiale a cdror valoare este mai mare
decat 1,000.00 BAM. De asemenea, alin.(1) art.417 din
Codul penal al Muntenegrului [35] stabileste ca urma-
rea prejudiciabila sub forma deteriordrii proprietatii
trebuie sa depaseasca 3000 euro. Nu in ultimul rand,
art.298 din Codul penal al Romaniei [4] (articol similar
celui supus analizei) face referinta la cauzarea, inter
alia, a unei simple pagube in detrimentul persoanei
fizice sau a celei juridice. Observam ca pentru angaja-
rea raspunderii penale in baza normei indicate nu are
relevantd la incadrare cuantumul pagubei materiale
cauzate. Acest lucru poate conta doar in planul indivi-
dualizarii pedepsei penale.

Nu putem adera la cel din urma punct de vedere
legislativ. Pare a fi neintemeiata pozitia legiuitorului
roman de a sanctiona penal orice fapta de neglijenta
in serviciu, indiferent de cuantumul pagubei materia-
le cauzate. O asemenea tratare legislativa este in dez-
acord cu principiul ultima ratio in materia legiferarii
penale. Consideram exagerata represiunea penala prin
interventia normei de la art.298 din Codul penal al Ro-
maniei pentru situatia in care in rezultatul neglijentei
in serviciu sunt cauzate pagube materiale nesemnifi-
cative. In atare ipoteza lipseste gradul de pericol so-
cial inerent unei fapte infractionale, aceasta deoarece
infractiunile de neglijenta in serviciu sunt infractiuni
imprudente. lar cauzarea unei daune materiale ne-
semnificative, din imprudentd (chiar daca in rezulta-
tul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre o persoana publicd) nu
atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Critica adusa constitutionalitatii acestui text nu s-a
lasat prea mult asteptata. Asadar, prin Decizia referi-
toare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.249 alin.(1) din Codul penal din 1969 si
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ale art.298 din Codul penal, nr.518/2017 [6, § 44] Cur-
tea Constitutionala a Romaniei a subliniat urmatoarele:
.Noua lege penala extinde foarte mult sfera de aplica-
re a infractiunii de neglijenta in serviciu, neprevazand
conditia ca paguba, respectiv vatdmarea drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice sa aiba o anumita valoare, re-
spectiv ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate, as-
pect de natura a face imposibila delimitarea intre aba-
terile disciplinare sau inerentele greseli profesionale si
infractiunea de neglijenta in serviciu. Asadar, Curtea
constata cd reglementarea in vigoare a infractiunii de
neglijenta in serviciu permite incadrarea in continutul
sdu a oricdrei fapte savarsite din culpd, daca s-a adus
o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridi-
ce”. Intr-adevar, actualul model legislativ consemnat la
art.298 din Codul penal al Romaniei anihileaza, practic,
diferenta dintre ilicitul penal si cel extrapenal.

In contrast, legiuitorul bielorus [28] a mers pe o po-
zitie mult prea indulgenta reliefand pe post de urmare
prejudiciabila a infractiunii de neglijentd in serviciu ca-
uzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mari in
rezultatul instraindrii, distrugerii, deznationalizarii sau
privatizarii proprietatii de stat.

Din perspectiva istorica, in acord cu art.186 din Co-
dul penal al Republicii Moldova in redactia anului 1961
[2], pe post de urmare prejudiciabila putea evolua da-
una considerabild. Din acest punct de vedere, cadrul
incriminator consemnat la art.329 CP RM pare a fi mai
bland, intrucat cere prezenta urmarii prejudiciabile sub
forma daunelor in proportii mari.

In contextul enuntat, provoaca interes urmatorul
fragment dintr-o speta din practica judiciara: ,inculpa-
tul CM., in perioada lunii mai 2009 - septembrie 2009 nu
a efectuat supravegherea si controlul privind consumul
real de apd de catre persoana juridica SRL ,,CA” si nici nu
aintreprins mdsuri concrete pentru identificarea cauzei si
motivelor pierderii unui volum considerabil de apd intre
statia de pompare nr.3 si statia de pompare nr.4. Astfel, in
perioada vizatd intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4
s-a pierdut fdrd urme un volum de 72471 m’ de apd, ast-
fel fiindu-i cauzatd .M. ,Apd-Canal” Edinet si intereselor
publice o daund considerabila (sublinierea ne apartine -
n.a.) in sumda totald de 931 977,06 lei" [17; 8].

Din fragmentul citat desprindem pozitia neclara a
instantei de a scoate in relief faptul cauzarii unor daune
in proportii considerabile intereselor publice. Cel mai
probabil in textul actului aplicativ supus analizei a fost
admisa o greseala mecanica, intrucat instanta a retinut
in partea constatatoare faptul cauzarii unei daune ce
se cifreaza la suma de 931 977,06 lei. Chiar si asa, con-
sideram inacceptabil ca la incadrarea celor savarsite
in tiparul art.329 CP RM sa se utilizeze, la desemnarea
urmarilor prejudiciabile, termeni de genul:,dauna con-

12

NR. 3 (46), 2018

<n

siderabild”, ,dauna in proportii considerabile”. Aceasta
deoarece, comparativ cu normele de la alin.(1) art.327
CP RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) side la
alin.(1) art.328 CP RM (excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu) neglijenta in serviciu in varian-
ta-tip de la alin.(1) art.329 CP RM cere prezenta unor
urmadri sub forma daunelor in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice sau juridice.

in alt registru, dar in contextul aceleiasi conditii,
precizam ca practicianul nu poate determina,din ochi”
marimea daunelor materiale cauzate. Acestea trebuie
probate prin mijloacele de proba si procedeele proba-
torii prevazute de Codul de procedura penala. Aceeasi
explicatie o regasim in pct.8 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,Cu pri-
vire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea
penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu’, nr.7 din 15.05.2017 (in
continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 [13]), in
corespundere cu care ,dauna cauzata interesului pu-
blic ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau
juridice trebuie sa fie efectiva si determinata; in cazul
urmadrilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebu-
ie sa stabileasca, in baza probelor administrate, cuan-
tumul daunelor cauzate”. In mod analogic, in pct.46
din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referi-
toare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.249 alin.(1) din Codul penal din 1969 si
ale art.298 din Codul penal, nr.518/2017 se releva:,Pa-
guba cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie
certd, efectiva, bine determinata, intrucat si in raport
cu acest criteriu se apreciaza daca fapta prezinta sau nu
un anumit grad de pericol social” [6, §46].

In conditii neclare insa, intr-o speta din practica ju-
diciara instanta a incadrat comportamentul inculpatu-
lui in acord cu alin.(1) art.329 CP RM fara a determina
in concreto cuantumul daunelor materiale cauzate. Din
constatarea instantei se desprinde ca in rezultatul com-
portamentului neglijent al inculpatei, prin hotarare ju-
decdtoreascd, i-a fost repartizat ilegal cet. M.A. un lot de
teren [16]. In acelasi timp, in sentintd nu este pomenit
nimic despre cauzarea unor daune in proportii mari, ne-
fiind clar in ce consta acestea si cum au fost ele stabilite/
evaluate. intr-o alta speta din practica judiciara instanta
a incadrat actiunile inculpatei V.A. in conformitate cu
alin.(1) art.329 CP RM pentru faptul cauzarii unor dau-
ne in proportii mari intereselor publice manifestate prin
imposibilitatea valorificarii dreptului de proprietate
asupra terenurilor in privinta carora au fost eliberate ti-
tluri de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
continand date eronate, dar fara a fi stabilita valoarea
exacta a prejudiciului material cauzat [18].

in alta privinta, remarcam ca interpretarea sistemi-
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ca a normei prevazute la alin.(1) art.329 CP RM cu cea
specificata la alin.(1) art.126 CP RM permite sa conchi-
dem ca urmarea prejudiciabila supusa analizei poate
avea, in exclusivitate, caracter patrimonial. in acelasi
fagas, autorii rusi S.A. Eliseev si M.A. Taneanaia sustin
ca daunele in proportii mari reprezinta prejudiciu cu
caracter patrimonial [22, p.119]. Suplimentar, acest lu-
cru este stabilit fara echivoc in pct.8 din Hotararea Ple-
nului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care ,urmarea
prejudiciabila specifica infractiunii, prevazute la alin.(1)
art.329 CP RM, poate avea doar o natura patrimoniald”

Explicatia cazuala enuntata nu este impartasita de
toate persoanele abilitate cu aplicarea legii penale. De
pilda, intr-o speta din practica judiciara actiunile fap-
tuitorului au fost incadrate potrivit alin.(1) art.329 CP
RM, desi in rezultatul celor comise nu au fost cauzate
careva urmari prejudiciabile cu caracter patrimonial.
in fapt, instanta a stabilit urmatoarele: Inculpatul G.A.,,
fiind persoand cu functie publicd si actiondnd cu titlul ofi-
cial, exercitand functia de ofiter de serviciu al Serviciului
regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 -
Goian cu sediul in mun. Chisindu, com. Goian, la 22 mai
2015, orele 17.00, a escortat condamnatii Penitenciarului
nr. 10 - Goian, L.M., C.R. si D.N., in afara zonei locative a
penitenciarului pentru efectuarea lucrdrilor de salubriza-
re, pe care i-a ldsat fdrda supraveghere. Acestia, profitdnd
de faptul cd nu erau supravegheati, in aceeasi zi, orele
17.25, au evadat din penitenciar prin escaladarea edifici-
ilor de paza, fiind cauzate astfel daune in proportii mari
intereselor publice” (sublinierea ne apartine — n.a.) [11].
Intelegem c3, in spetd, urmarea prejudiciabild consta in
faptul evadarii condamnatilor din penitenciar, adica in
faptul savarsirii de cdtre alte persoane a unei infractiuni
in rezultatul comportamentului neglijent al inculpatu-
lui si anume: a infractiunii de evadare din locurile de
detentie (art.317 CP RM). Deci, nu are o natura patri-
moniala. Nu este clar insa, de ce instanta a incadrat cele
comise in tiparul alin.(1) art.329 CP RM, avandu-se in
vedere ca urmarea prejudiciabilda consemnata la aceas-
ta norma trebuie sa aiba natura patrimoniala.

Avand o natura patrimoniala, intinderea urmarilor
prejudiciabile stipulate la alin.(1) art.329 CP RM trebuie
stabilita reiesind din continutul alin.(1) art.126 CP RM,
intrucat dispozitia normei prevazute la alin.(1) art.329
CP RM este de trimitere. Mai exact, semnul ,daune in
proportii mari’; inscris in textul alin.(1) art.329 CPRM
este unul definitoriu. Prin semn definitoriu trebuie de
inteles semnul continutul caruia depinde de continu-
tul normelor din Codul penal care contine definitiile
unor sau altor termeni utilizati de legiuitor la descrie-
rea faptei prejudiciabile in Partea Speciala a Codului
penal [5, p.83].

In speta sus-reliefata, urmarea prejudiciabild sub
forma evadarii din locurile de detentie nu poate fi ra-
portata la continutul alin.(1) art.126 CP RM, fiind deci,
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una de natura nepatrimoniala. De altfel, in motivarea
apelului depus impotriva hotararii ce cuprinde inca-
drarea evocata supra, inculpatul a indicat urmatoare-
le rationamente in favoarea casarii actului contestat:
JJotodatd, pentru constatarea si calificarea faptei con-
form prevederilor alin.(1) art.329 CP RM este obligatorie
survenirea urmdrilor prejudiciabile sub formd de ,daune
in proportii mari cauzate intereselor publice sau dreptu-
rilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice’; element ce nu a fost reflectat in invinuire sau in
sentintd, nefiind confirmatd cauzarea dauneiin proportii
mari intereselor publice, potrivit parametrilor valorici
enuntati la alin.(1) art.126 CP RM" [11]. Oarecum simi-
lara este urmatoarea spetd din practica judiciara: ,J./.,
activand in calitate de inspector de serviciu al Izolato-
rului de detentie provizorie al DP a mun. Chisindu, fiind
responsabil de dirijarea activitdtii de primire-predare a
persoanelor arestate, nu a verificat minutios identitatea
detinutului I.P, pe care I-a apreciat ca fiind un alt detinut,
care urma a fi eliberat la 01 ianuarie 2017, ora 23.00 in
legdtura cu expirarea termenului de retinere, dispundnd
eliberarea ilegala a detinutului I.P. in locul detinutului V.S"
[16]. Si in acest caz incadrarea a fost facuta in tiparul
alin.(1) art.329 CP RM.

La fel, intr-o alta speta instanta a constatat urma-
toarele:,H.M., activand in functia de sef al sectiei medico-
legale Soroca si fiind persoand cu functie de rdspundere
la 13 septembrie 2006 in baza indreptdrii Procuraturii
r-lui Soroca a efectuat examinarea medico-legald a lui
T.E, a.n. 1951, domiciliat in s. Badiceni, r-nul Soroca in
incinta cabinetului medico-legal Soroca si indeplinind
necorespunzdtor obligatiunile sale de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele,
prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, in raportul de examinare medico-lega-
ld nr.316 din 13.09.2006, a expus in concluzie cd T.E. pre-
zintd o echimoza cu mic edem palpebral la nivelul orbitei
stangi, o excoriatie pe nas din stanga, cdte o echimoza
la nivelul parietal drept si la nivelul inghinal stang, fapt
ce nu corespunde redlitdtii si se contrazice cu concluzia
comisiei de experti judiciari medico-legali ai Centrului de
Medicind Legald al Ministerului Sdndtdtii si Protectiei So-
ciale din raportul de expertizd medico-legald in comisie
nr.317 din 07.12.2006" [10]. Si de aceasta data instanta
aincadrat actiunile faptuitorului in baza alin.(1) art.329
CP RM. Si de aceasta data se impun intrebadrile, deloc
retorice: despre ce fel de daune in proportii mari este
vorba? Oare s-a tinut cont de natura patrimoniala a
urmarilor prejudiciabile inscrise la alin.(1) art.329 CP
RM la calificarea celor savarsite? Raspunsurile par a fi
clare. Nici un fel de daune in proportii mari nu au fost
cauzate in rezultatul conduitei neglijente a lui H.M. La
fel, instanta a ignorat vointa legiuitorului de a cataloga
drept urmare prejudiciabild inserata la alin.(1) art.329
CP RM doar consecintele infractionale ce poseda carac-
ter patrimonial.
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In ce ne priveste, in speta citatd, surprindem lipsa
vreunei urmari prejudiciabile. Existenta unei necores-
punderi intre concluzia medicului legist si concluzia
comisiei de experti judiciari medico-legali ai Centrului
de Medicina Legala nu poate fi considerata drept ur-
mare prejudiciabild in sensul art.329 CP RM. in lipsa
unei urmari prejudiciabile cele savarsite nu pot fi califi-
cate in conformitate cu art.329 CP RM; or, infractiunile
de neglijentd in serviciu sunt materiale. Respectiv, pen-
tru existenta acestora este ineluctabil survenirea unor
urmari prejudiciabile. Drept consecintd, nu sustinem
incadrarea realizata de partea acuzarii si sustinuta de
instanta de judecata.

Fara a intrerupe firul logic, subliniem in context ca,
Codul contraventional al Republicii Moldova [1] nu
contine norme corespondente celor de la art.329 CP
RM, asa cum este valabil in cazul abuzului de putere
sau al abuzului de serviciu (art.327 CP RM) ori al exce-
sului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu
(art.328 CP RM). Fapta unei persoane publice expri-
mate in neindeplinirea sau in indeplinirea necores-
punzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, in
lipsa urmarilor prejudiciabile prevazute la art.329 CP
RM ar putea constitui abatere disciplinara. Cu referire
la speta sus-indicatd, se impune de precizat ca un ase-
menea comportament al medicului legist exprimat in
efectuarea unei expertize judiciare prin manifestarea
unei atitudini neglijente, in temeiul lit.d) art.58 din Le-
gea Republicii Moldova cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016 [14],
poate fi considerat drept abatere disciplinara.

Din perspectiva comparata, in legislatia penala a
Bulgariei o atare fapta este incriminatd intr-o norma
distinctd. Este vorba de alin.(2) art.291 din Codul pe-
nal [38], in corespundere cu care constituie infractiune
fapta persoanei care, in calitate de expert, din neglijen-
ta, prezinta concluzii incorecte, orale sau scrise, in fata
instantei judecatoresti sau a altui organ competent.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova un aseme-
nea comportament poate fi incadrat in tiparul art.312
CP RM (declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau tra-
ducerea incorectd) doar in ipoteza in care faptuitorul
manifesta intentie, nu insa imprudenta fata de fapta
prejudiciabila comisa. in cea din urma situatie, poate
interveni doar raspunderea disciplinara.

Teza, in corespundere cu care urmarea prejudici-
abila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM poarta in ex-
clusivitate caracter patrimonial a fost ignorata si in alte
cauze penale din practica judiciara [7; 9]. intr-o speta,
de exemplu, avand ca obiect faptul neglijentei in ser-
viciu care a provocat decesul persoanei, instanta a reti-
nut la incadrare cauzarea unor daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice concretizate in survenirea decesului [7]. In susti-
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nerea pozitiei sale instanta a reliefat:,,...actiunile incul-
patului de indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu au dus la decesul pdrtii vitdmate, iar viata este o
valoare cu mult mai importantd, ce nu poate fi cuantifi-
catd in bani, fiindca valoarea unei vieti este inestimabila”
[7]. Constatam o inadvertenta clara intre incadrarea
efectuata si argumentarea realizata de instanta. Pe de
o parte, instanta recunoaste, implicit, ca decesul per-
soanei nu constituie urmare prejudiciabila cu caracter
patrimonial, iar pe de altd parte, retine la calificare sem-
nul - daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, in pofida faptului
survenirii decesului persoanei.

in legislatia unor state straine urmarea prejudiciabi-
Ia inscrisa in cadrul componentei de infractiune simila-
re cu cea consacrata la alin.(1) art.329 CP RM poate avea
si caracter nepatrimonial. De exemplu: alin.(1) art.207
din Codul penal al Uzbekistanului stabileste in calitate
de urmare, inter alia, prejudiciul esential cauzat drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau
intereselor de stat ori publice. O urmare similara este
prevazuta la alin.(1) art.342 din Codul penal al Georgiei
[25], la alin.(1) art.322 din Codul penal al Tadjikistanului
[29], la alin.(1) art.316 din Codul penal al Kargazstanu-
lui, la alin.(1) art.188 din Codul penal al Turkmenistanu-
lui [31]. Incalcarea grava a drepturilor altei persoanei
este stabilita in calitate de urmare a neglijentei in ser-
viciu in legislatia penala a Muntenegrului, a Serbiei, a
Croatiei, a Bosniei si Hertegovinei. In fine, art.298 din
Codul penal al Romaniei prevede pe post de urmare
vatdmarea drepturilor sau a intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Din perspectiva continutului urmarilor prejudiciabi-
le specificate la alin.(1) art.329 CP RM L.G. Girla si lu.M.
Tabarcea observa, pe buna dreptate ca, interpretarea
ad literram a textului art.329 CP RM, in redactia actuala,
demonstreaza ca legiuitorul a redus esential cercul fap-
telor infractionale recunoscute de legea penala drept
neglijenta in serviciu [21, p.352]. O asemenea pozitie
legislativa, noteaza autorii, este neintemeiata, intrucat
urmadrile prejudiciabile in cazul neglijentei in serviciu
pot avea atat caracter material, cat si nematerial [21,
p.352].

Sustinem punctul de vedere enuntat de L.G. Girla
si lu.M. Tabarcea. Consideram ca pentru o aparare ple-
nara a intereselor publice, a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se
impune ca si legiuitorul nostru sa includa in dispozitia
alin.(1) art.329 CP RM urmari prejudiciabile cu caracter
nepatrimonial. Urmari similare regdsim in cazul altor
infractiuni de serviciu consemnate in Capitolul XV din
Partea Speciald a Codului penal. Este vorba de infractiu-
nile de abuz de putere sau de abuz de serviciu, precum
si cele de exces de putere sau de depasire a atributiilor
de serviciu (art.327 si 328 CP RM). In conditiile legislati-
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ve actuale (in situatia in care semnul ,alte urmari grave”
este unul deficient) art.329 CP RM este inaplicabil pen-
tru ipotezele cauzarii unor daune cu caracter nepatri-
monial. Tocmai pentru lichidarea unei asemenea lacu-
ne legislative, cel mai probabil, unii practicieni recurg
la aplicarea art.329 CP RM, inclusiv pentru ipotezele in
care persoanei fizice sau juridice i se cauzeaza daune
cu caracter nepatrimonial. llustrativa este urmatoarea
speta: ,Inculpatul X, indeplinind atributiile de autoritate
tutelard a minorului I.V., avand in sarcind activitatea de
asistentd, promovare si apdrare a drepturilor copilului, nu
a intreprins mdsurile necesare pentru organizarea exter-
ndrii minorului V. din cadrul Institutiei medico-sanitare
de psihiatrie ,Codru’; fapt ce a condus la prelungirea ad-
ministrdrii tratamentului psihiatric si detinerii acestuia in
plasament in cadrul institutiei psihiatrice pe o perioadd
prelungita de 144 zile cauzdnd urmdri grave drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale minorului l.V., de naturd sd
afecteze starea psihoemotionald prin provocarea inten-
selor suferinte psihice si fizice" [19].

Observam ca comportamentul persoanei publice a
avut drept urmare cauzarea unui prejudiciu cu caracter
nepatrimonial concretizat in lezarea libertatii psihice si,
mai ales, a celei fizice a minorului I.V.

Pentru remedierea situatiei existente, V.Stati propu-
ne ca dispozitia alin.(1) art.329 CP RM sa aiba urmatorul
continut: [...] daca aceasta a cauzat daune materiale
in proportii mari sau a condus la suprimarea drepturi-
lor sau libertdtilor fundamentale ale omului si cetatea-
nului..” [20, p.50].

V. Stati aduce urmatoarele argumente in favoarea
inserarii expresiei,,suprimarea drepturilor sau libertati-
lor fundamentale ale omului si cetateanului” in textul
alin.(1) art.329 CP RM: ,Respectiva formulare este pre-
luata din alin.(1) art.54 al Constitutiei, deci, isi are su-
portul chiar in Legea Fundamentala. Lista de drepturi
si libertati fundamentale este enuntata exhaustiv in
art.24-53 ale Constitutiei. Liste similare sunt prezentate
in anumite acte internationale la care Republica Mol-
dova este parte (de exemplu, in art.2-14 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Li-
bertatilor fundamentale). In pofida polemicilor doctri-
nare privind intinderea notiunii ,drepturi sau libertati
fundamentale ale omului si cetateanului, conteaza ca
exista o lista exhaustiva a unor asemenea drepturi. Dar,
ceea ce este mai important, ea este o lista normativa.
Deci, nu poate fi extinsa discretionar. Nu poate fi inven-
tat un drept sau o libertate fundamentala care sa nu
aiba un suport normativ. Astfel, in conditii de claritate
si previzibilitate, va deveni posibild delimitarea preci-
sd a notiunii ,drepturi sau libertati fundamentale ale
omului si cetateanului de notiunile apropiate. Ceea ce
nu este cu putinta in conditiile legii penale in vigoare”
[20, p.48]. Nu putem decat sa subscriem opiniei avan-
sate de catre V. Stati si argumentelor de rigoare inain-
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tate. O asemenea formuld pare a fi una potrivita, fiind
in consonanta cu principiul legalitatii incriminarii. Prin
urmare, aderam la punctul de vedere apartinandu-i lui
V. Stati de completare a textului alin.(1) art.329 CP RM
cu expresia sus-indicata.
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