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Raportat la dezbaterea actuala privind respectarea
drepturilor fundamentale ale omului in procesul penal,
acest articol Incearca sa surprinda efecivitatea drep-
tului la un proces echitabil, mai exact - a dreptului la
aparare de la momentul nasterii lui. Este analizata im-
portanta respectarii obligatiei de informare a acuzatu-
lui in procesul penal, prin prisma consecintelor juridice
care s-ar produce in situatia Incalcarii dreptului de a fi
informat al acuzatului cu privire la exercitarea efectiva
a dreptului la aparare.

Cuvinte-cheie: dreptul de a fi informat, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la apdrare, dreptul la tdcere.

I. Preliminarii

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale (in continuare — Conventia Europeand), orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de
cdtre o instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotdri fie asupra incadlcdrii drepturilor si obli-
gatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei ori-
cdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa.
Dreptul la un proces echitabil este cel mai cuprinzator
drept prevazut de Conventie, ingloband in continutul
sdu numeroase alte drepturi de o maxima importanta,
a cdror incalcare se regaseste cel mai des mentionata
de catre reclamanti in fata Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului.

O statistica oficiala [2] arata cd in aproximativ juma-
tate din hotararile prin care se constata incalcarea unui
drept fundamental, pronuntate de Curte de la infiin-
tarea acesteia, dreptul incdlcat este cel de la art.6 din
Conventia Europeana, atat in ceea ce priveste corecti-
tudinea cat si durata procedurilor. De fapt, 55% din in-
calcarile constatate de catre Curte se refera fie la art.6 -
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right to a fair trial, namely the right to defense at
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consequences that would arise in the case of the
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dreptul la un proces echitabil, fie la art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand, adica protectia dreptului
de proprietate.

Dezbaterea privind dreptul la un proces echitabil
este atat de cuprinzatoare si se intinde pe numeroase
paliere, incat a pretinde tratarea acestui subiect in mod
exhaustiv este excesiv. Dreptul la apdrare este izvorul
celor mai multe dintre garantiile si drepturile persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, dreptul acuzatu-
lui de a fi informat fiind unul dintre acestea.

Il. Natura dreptului de a fi informat al persoanei
acuzate

Dreptul de a fi informat al persoanei acuzate cu
privire la drepturile si garantiile sale procesuale, cat si
cu privire la continutul acuzatiei care i se aduce, este
premisa unei aparari efective. in lipsa unei informari a
acuzatului, dreptul la aparare, corolar al dreptului la un
proces echitabil, este paralizat in integralitate.

Desi dreptul de a fi informat cu privire la acuzatia
penald este asa cum am mentionat, o consecintd a
dreptului la aparare, acesta este reglementat sub dife-
rite forme si in cazurile in care existd o puternica nevoie
de fi evidentiat, cum ar fi la art. 5 § 2 din Conventia Eu-
ropeana, care prevede ca orice persoand arestatd trebu-
ie informatd, in termenul cel mai scurt si intr-o limbd pe
care o intelege, asupra motivelor arestadrii sale si asupra
oricdrei acuzatii aduse impotriva sa. Acest drept este
prevazut si de legislatia procesual-penald din Republi-
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ca Moldova, prin art.11 alin. (5) CPP, care mentioneaza
ca persoanei retinute sau arestate i se aduc imediat la cu-
nostintd drepturile sale si motivele retinerii sau arestdrii,
circumstantele faptei, precum si incadrarea juridicd a ac-
tiunii de savdrsirea cdreia ea este bdnuitd sau invinuitd,
in limba pe care o intelege, in prezenta unui apdrdtor ales
sau a unui avocat care acordd asistentd juridicd garanta-
td de stat.

Doctrina sustine ca art. 5 § 2 din Conventia Euro-
peand este o masura instituita impotriva unui potential
abuz de putere, dar in acelasi timp, deoarece aceasta
informare da posibilitatea celui acuzat sa isi formuleze
apararea si sa conteste aplicarea masurii, prevederea
este o conditie esentiala a egalitatii armelor in aceas-
ta procedura [3, p.168]. Se mai sustine ca exigentele
acestui articol ,sunt mai putin detaliate si mai putin ri-
guroase” [5, p.32] fata de cele prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana.

De asemenea, la nivelul Uniunii Europene s-a resim-
tit nevoia legiferarii dreptului la informare, care este
reglementat de Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 [4] privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. Ca o
diferenta terminologicd, se poate observa ca art. 6 par.
3 CEDO instituie informarea ,in cel mai scurt timp" pri-
vind acuzatia penala, pe cand art. 3 alin. (1) din Direc-
tiva 2012/13/UE prevede ca,persoanele acuzate trebu-
ie informate prompt cu privire la acuzare”. In privinta
legislatiei din Republica Moldova, art. 66 alin. (2) pct.
1) CPP prevede ca invinuitul sau inculpatul (persoana
acuzata) are dreptul sd stie pentru ce faptd este invinuit
si, in legdturd cu aceasta, la punerea sub invinuire, pre-
cum si imediat dupd retinerea in stare de arest sau dupad
ce i s-a adus la cunostintd ordonanta de aplicare a ma-
surii preventive, sa primeascd de la organul de urmdrire
penald copia de pe ordonanta de punere sub invinuire.
Privind comparativ legislatia din Romania, se observa
ca art. 10 alin. (3) CPP roman foloseste sintagma ,de
indata” in reglementarea acestui drept. Toate aceste
sintagme accentuaza durata foarte scurtd de timp care
trebuie sa treaca de la formularea unei acuzatii penale
pana la informarea persoanei vizate despre acuzatia ce
i se imputa.

1ll. Momentul de la care este exigibil dreptul de a fi
informat in procesul penal

Momentul la care ia nastere dreptul persoanei
acuzate de a fi informata cu privire la natura acuzati-
ei, drepturile si garantiile sale procesuale prezinta, asa
cum am mentionat anterior, maxim interes prin prisma
exercitarii dreptului la aparare. Momentul informarii
acuzatului este momentul in care acesta ia cunostinta
despre acuzatia care i se aduce, dar este simomentul in
care acesta isi poate asigura o apdrare efectiva prin so-
licitarea asistentei juridice de specialitate, adica uzand
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de dreptul sdau la un avocat si de dreptul sdau de a nu
se autoincrimina si anume — de dreptul la tacere. Lipsa
aducerii la cunostinta de indata a acestor drepturi ale
acuzatului poate afecta iremediabil dreptul acestuia la
aparare pe tot parcursul procesului penal.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin juris-
prudenta sa, a incercat sa traseze momentul in care
0 persoana ar avea de facto calitatea de invinuit sau
suspect si ar trebui sa beneficieze de dreptul la apdra-
re prin garantiile procesuale enumerate mai sus. Sub
acest aspect, prezinta relevanta cauza Brusco contra
Frantei, prin care CEDO a statuat cd o persoand do-
bandeste calitatea de suspect, nu din momentul in care
aceastd calitateii este adusd la cunostintd, ci din momen-
tul in care autoritdtile aveau motive plauzibile pentru a-1
suspecta de comiterea unei infractiuni [7]. In aceasta
speta domnul Brusco a fost audiat, avand calitatea de
martor, de catre organele de urmarire penala franceze,
fiind informat despre obligatia specifica acestei calitati
procesuale de martor, adica de a declara ,adevarul si
numai adevarul”. Organele de urmarire penald aveau
insa numeroase probe in momentul audierii ca dom-
nul Brusco ar fi savarsit o infractiune. Cu toate acestea,
I-au audiat pe acesta in calitatea sa de martor, fara a-|
informa cu privire la drepturile pe care legea le recu-
noastea suspectilor. Mai mult, legatura ,martorului” cu
un avocat a fost permisa de catre anchetatori doar la
20 de ore de la retinere, fard a beneficia de asistenta
juridica de specialitate, neavand posibilitatea de a-si
cunoaste toate drepturile procesuale in momentul
audierii. Domnul Brusco si-a marturisit fapta prin acea
declaratie, dar ulterior a contestat actele de urmadrire
penald, ca fiind afectate de nulitate, nefiind informat
cu privire la drepturile sale, nefiindu-i asigurat drep-
tul la apdrare in mod efectiv si dreptul de a fi asistat
de un avocat. Curtea a reiterat importanta respectarii
dreptului de a nu contribui la propria incriminare si a
dreptului la tacere, drepturi care s-au transformat in
standarde procesual-penale recunoscute la nivel inter-
national, avand in consecinta o contributie majora la
respectarea dreptului de proces echitabil.

O alta speta relevanta cu privire la momentul de-
clansarii dreptului de a fi informat al acuzatului, invoca-
ta frecvent de practicienii dreptului din Romania, este
cauza Mattoccia contra Italia [9]. Petentul activa la acea
vreme in calitate de conducdtor al unui autocar pentru
o scoala de elevi cu deficiente din Roma. La 12 iunie
1990 a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de viol asupra unei eleve cu dizabilitati din cadrul ace-
lei scoli. Nu a putut fi stabilit cu precizie cadrul spatio-
temporal al faptei. in spetd, Curtea a stabilit ca la etapa
de inceput a procedurii organele judiciare nu i-au facut
cunoscute reclamantului ansamblul datelor detinute
cu privire la acuzatie, reclamantul avand acces in intre-
gime la dosarul cauzei aproximativ in luna septembrie
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a anului 1989, chiar daca dosarul a inceput cu trei ani
fnainte. Mai mult, Curtea a retinut ca, pe parcursul fazei
de judecatd, starea de fapt a fost modificata de mai
multe ori de catre organele de urmarire penala, mai
exact datele privind locul si ora exacta a savarsirii in-
fractiunii au fost modificate de mai multe ori, acuzatul
nefiind informat despre aceste modificari, pentru a-si
putea formula o aparare efectiva, raportat la piesele
dosarului. Cu privire la aceasta situatie, Curtea a sub-
liniat ca echitatea procedurii a fost grav alterata, astfel
ca art. 6 din Conventia Europeana nu a fost respectat.
Curtea a reiterat ca o persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa fie informatd in cel mai scurt
timp si intr-o modalitate cat mai detaliatd referitor la ca-
uzele acuzatiei, adica a faptelor materiale care sunt puse
in sarcina sa, precum si asupra naturii acuzatiei, adica
calificarea juridicd a faptelor. Intinderea informatiilor
oferite acuzatului este influentata de imprejurarile ca-
uzei, dar ceea ce este important e ca acuzatul trebuie
sa dispuna de date suficiente pentru a putea pricepe in
totalitate acuzatia indreptata impotriva sa. Caracterul
adecvat al informarii se apreciaza raportat prevederilor
art. 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeana. De altfel, si
doctrina nuanteaza forma informarii persoanei acuza-
te, criticand caracterul strict formalist pe care aceasta
o imbraca de cele mai multe ori, organele judiciare
neasigurandu-se in ce masura destinatarul mesajului a
inteles informatia comunicata [1, p.774].

Un alt moment procesual in care informarea acu-
zatului are un rol providential este momentul extinde-
rii acuzatiei sau schimbarii incadrarii juridice. Dreptul
acuzatului de a fi informat despre aceasta deriva in
mod firesc din dreptul fundamental de a fi informat cu
privire la natura acuzatiei.

Legislatia Republicii Moldova este conforma in
acest sens cu principiile trasate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, aceasta obligatie de informare
fiind reglementatad de art. 283 alin. (1) CPP, care preve-
de: ,Dacd, in cursul urmdririi penale, apar temeiuri pen-
tru schimbarea sau completarea acuzdrii inaintate invi-
nuitului, procurorul este obligat sd inainteze invinuitului
0 noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioard
in conformitate cu prevederile articolelor respective din
prezentul cod”. O prevedere similara se regaseste la art.
311 alin. (3) CPP roman, unde este instituita o obligatie
a organului judiciar care a dispus extinderea urmaririi
penale sau schimbarea incadrarii juridice ,sd il informe-
ze pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dis-
pus extinderea”. Aceste informari, ulterioare celei prin
care acuzatul este incunostiintat pentru prima oara cu
privire la acuzatia imputatd, sunt considerate ,garantii
ale unui proces echitabil’, doarece ofera invinuitilor sau
inculpatilor posibilitatea pregatirii unei aparari efecti-
ve si concrete, raportat la modificarile care pot aparea
in legatura cu obiectul si limitele urmaririi penale [1,
p.782].
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In consecinta, momentul de la care se naste dreptul
de a fi informat este diferit in functie de ratiunea in-
formarii, fiind diferit in cazul informarii privind acuzatia
principald, informarii in cazul retinerii acuzatului sau in
cazul extinderii acuzatiei sau schimbarii de incadrare
juridica. Ceea ce trebuie retinut este cd momentul obli-
gatiei de informare a persoanei acuzate este exigibil
odata cu efectuarea actului procesual cu privire la care
acesta trebuia informat, act care ar influenta strategia
de aparare a acuzatului.

IV. Consecintele nerespectarii dreptului de a fi in-
format

Asa cum am mentionat anterior, informarea acuza-
tului despre acuzatia care i se aduce reprezintd izvorul
efectivitatii dreptului la aparare, fiind momentul de-
clansator al strategiei de apdrare a acuzatului si mo-
mentul din care acesta beneficiaza de garantiile pro-
cesuale conferite de art. 6 din Conventia Europeana.
Astfel, o persoana care nu este informata cu privire la
exitenta unei acuzatii impotriva sa ar putea da decla-
ratii in fata organelor de urmdrire penala prin care s-ar
autoincrimina sau nu ar solicita asistentd juridica de
specialitate din partea unui avocat.

Comparand legislatia din Romania si cea din Repu-
blica Moldova cu privire la privilegiul persoanei de a
nu se autoincrimina se poate constata ca legislatia din
Republica Molodva este net superioard privind acest
aspect. Desi, aparent, ambele legislatii ofera destule
garantii privind exercitarea dreptului la tacere de ca-
tre invinuit sau suspect, in realitate exista diferente de
substanta intre cele doua legislatii. Diferenta exista cu
privire la audierea unei persoanei in calitate de martor,
atunci cand aceasta, prin declaratiile facute, s-ar putea
autoincrimina. Doctrina a subliniat ca ,dreptul la tccere
si de a nu se autoincrimina, aceste componente esenti-
ale ale dreptului la apdrare, garantate de jurisprudenta
Curtii Europene, nu cunosc o reglementare in Codul de
procedurd penald, care sd satisfacd natura si scopul ga-
rantiei conventionale” [11, p.374]. Din cauza actualei
configuratii a fazei de urmarire penald, fiind inceputa
intotdeauna urmarirea penala cu privire la fapta, iar
mai apoi cu privire la persoana, o persoana despre care
sunt indicii ca ar fi sdvarsit o infractiune va fi audiatd in
calitate de martor. Prin art. 118 CPP roman, care pre-
vede ca ,declaratia de martor data de o persoand care,
in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior,
a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi
folosita impotriva sa” se doreste a repara situatia in
care o persoana despre care existd date cd ar fi comis
o infractiune este obligata sa,declare tot ceea ce stie”in
calitate de martor, prin modalitatea excluderii acestor
mijloace de proba de la dosarul cauzei. in realitate, art.
118 CPP roman intervine dupa ce se incalca dreptul la
tacere al persoanei, nefiind decat un remediu steril al
incalcarii dreptului la aparare, pentru motivele pe care
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le-am aratat cu alta ocazie, propunand atunci institui-
rea unei posibilitati a martorului de a refuza sa dea de-
claratii care pot contribui la incriminarea acestuia [10].
Remarcam astfel cd in legislatia din Republica Moldo-
va, conform art. 63 alin.(7) CPP, ,interogarea in calitate
de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe
cd a sdvdrsit o infractiune se interzice”. Mai mult, art. 90
alin. (12) din aceeasi lege, instituie un drept al marto-
rului, care poate sd refuze a face declaratii, a prezenta
obiecte, documente, mostre pentru cercetare compara-
tiva sau date, dacd acestea pot fi folosite ca probe care
mdrturisesc impotriva sa sau a rudelor sale apropiate.

Chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost
cea care a semnalat in numeroase cazuri incélcari ale
dreptului de a fi informat al acuzatului, avand reper-
cursiuni cu privire la echitabilitatea procesului penal in
ansamblul sau. intr-o cauza recenta, lurcovschi si altii c.
Moldovei [8], reclamantii au declarat ca le-a fost refu-
zat accesul la documente care contineau informatii cu
privire la cererea de arestare, neputand astfel sa con-
teste motivele detentiei lor. Curtea a subliniat ca avand
in vedere impactul major al privarii de libertate asu-
pra drepturilor fundamentale ale acuzatului, aseme-
nea proceduri trebuie sa respecte toate cerintele unui
proces echitabil. Prin refuzul accesului avocatului la
documentele de la dosar nu se putea contesta in mod
efectiv legalitatea detentiei. Astfel, Curtea a constatat
ca a fost incalcat art. 5 § 4 al Conventiei Europene, fiind
sanctionat statul.

in alta spetd [6], Curtea a statuat ca schimbarea
incadrarii juridice a faptelor doar in timpul delibera-
rii, deci dupa incheierea dezbaterilor, fara o informare
efectiva a inculpatului si fara a-i permite acestuia sa isi
pregateasca apararea referitor la noua incadrare juri-
dica, a adus o atingere dreptului reclamantului de a fi
informat in mod detaliat cu privire la natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptului sau
de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, a adus o atingere dreptului reclamantului
de a fiinformat in mod detaliat cu privire la natura acuza-
tiei fiind incalcat art. 6 § 3 lit. a) si b) din Conventie, coro-
borat cu § 1 de la acelasi articol, care prevede o procedurd
echitabild.

V. Concluzii

Asadar, in contextul numeroaselor dezbateri cu
privire la respectarea drepturilor omului, cu privire la
importanta si consecintele respectarii dreptului la un
proces echitabil asupra intregii configuratii a procesu-
lui penal, trebuie surprinsa esenta dreptului la aparare,
pentru asigurarea efectiva a acestuia.

Importanta majora a informadrii in procesul penal,
ca fundament al exercitarii unei aparari efective si al
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respectarii dreptului la un proces echitabil, instituie o
obligatie in sarcina organelor judiciare de a nu trata
pur formal aceasta indatorire si de a informa persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni cu privire la natu-
ra acuzatiei.

Prezenta lucrare doreste sd incite la dezbatere si sa
invite la reflectie cu privire la respectarea unui drept,
care aparent nu este unul dintre cele mai importante
drepturi fundamentale ale persoanei acuzate, dreptul
de a fiinformat, astfel incat, prin indeplinirea obligatiei
de informare de cdtre organele judiciare, tinand seama
de scopul reglementarii si de jurisprudenta Curtii Euro-
pene in aceasta materie, sa scada numadrul de incalcari
ale dreptului persoanei la un proces echitabil.

Pentru asigurarea cadrului procesual echitabil si a
unei aparari efective, informarea trebuie sa fie adapta-
ta in concreto persoanei careia i se adreseaza si sa tina
seama de natura acuzatiei penale si intinderea acesteia.
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