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dRePt INteRNaţIoNal

SuMar

În prezentul demers ştiinţific autorii au efectuat o 
analiză a conceptului provocării organizate în lumina 
jurisprudenţei degajate de Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului, reliefând esenţa acesteia, particularită-
ţile, principiile generale de organizare şi desfăşurare a 
operaţiunilor speciale ale agenţilor statului, precum şi 
garanţiile procesuale inerente dreptului la un proces 
echitabil în contextul respectiv. Au fost scoase în vizor 
principalele cauze în care forul contenciosului euro-
pean s-a pronunţat asupra provocării organizate de 
către forţele poliţieneşti, un loc separat revenind juris-
prudenţei dezvoltate versus Republica Moldova. 
Cuvinte-cheie: provocare, agent al statului, agent sub 
acoperire, operaţiune a poliţiei, criminalitate, jurispru-
denţă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului.

Tematica provocării organizate la săvârşirea unei in-
fracţiuni din partea agenţilor statului (agenţilor provo-
catori) sau celor asimilaţi acestora este una relativ nouă 
în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului de 
la Strasbourg.

Magistraţii internaţionali, de regulă, o analizează în 
contextul garanţiilor recunoscute unui proces echitabil 
pe terenul art. 6 § 1 din Convenţia Europeană a Dreptu-
rilor Omului (CEDO).

Domeniul în cauză a apărut în vizorul Înaltei Curţi ca 
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răspuns la activităţile specifice ale agenţilor statului de 
urmărire penală în cazurile de criminalitate organizată 
şi de corupţie, îndeosebi implicând funcţionari publici. 
Deşi buna administrare a justiţiei nu interzice posibilita-
tea  aplicării de către instituţiile vizate a măsurilor speci-
ale de investigaţie, inclusiv prin recurgerea la operaţiuni 
sub acoperire sau cu implicarea informatorilor anonimi, 
asemenea acţiuni urmează să fie puse în balanţă cu un 
sistem de garanţii suficiente împotriva abuzurilor.

Conceptul provocării organizate se referă la situaţia 
în care agenţii statului se implică dincolo de rolul pasiv 
al oficialilor responsabili de investigarea anumitor fapte 
penale, ei înşişi în mod activ incitând sau instigând indi-
vizii să comită infracţiuni care nu ar fi fost săvârşite fără 
influenţa respectivă. 

De altfel, instituţiile statului trebuie să demonstreze 
un grad serios de responsabilitate în organizarea şi des-
făşurarea operaţiunilor speciale, pentru a nu deraia spre 
ilegalitate şi a nu pune în pericol dreptul fundamental al 
individului la un proces echitabil, prin provocarea aces-
tuia la comiterea unei infracţiuni. Interzicerea provocării 
se extinde şi la recurgerea la tehnicile de operare care 
implică aranjarea mai multor tranzacţii ilicite cu persoa-
na bănuită de comiterea infracţiunilor.

Astfel, acţiunile agenţilor provocatori sunt chemate 
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să investigheze activitatea criminală în curs de desfăşu-
rare într-un mod esenţial pasiv şi să nu exercite o influ-
enţă de natură să incite comiterea unei infracţiuni. Prin 
urmare, infiltrarea şi participarea unui agent sub acope-
rire nu trebuie să extindă rolul poliţiei dincolo de cel al 
agenţilor sub acoperire spre deosebire de cel al agenţilor 
provocatori [8].

Deşi într-o perioadă relativ scurtă de timp, jurispru-
denţa Curţii Europene a Drepturilor Omului s-a dezvol-
tat în ceea ce priveşte implicaţiile provocării organizate, 
existând mai multe cauze în care autorităţile naţionale 
au admis încălcări ale garanţiilor fundamentale ale unui 
proces echitabil în cadrul operaţiunilor poliţieneşti des-
făşurate, deoarece au avut un rol pe departe pasiv în re-
spectivele operaţiuni. 

Din această perspectivă, cea mai relevantă speţă 
asupra căreia s-a pronunţat Marea Cameră a Curţii este  
Ramanauskas c. Lituaniei (2008) [4], circumstanţele că-
reia sunt particulare. Reclamantul, la momentul eveni-
mentelor, avea funcţia de procuror. O persoană pe care 
nu o cunoştea de dinainte, despre care ulterior s-a aflat 
că era ofiţer într-un serviciu al poliţiei specializat în com-
baterea corupţiei, l-a contactat prin intermediul unei cu-
noştinţe din sfera relaţiilor sale personale. Persoana re-
spectivă i-a cerut să obţină achitarea unei terţe persoane 
şi i-a oferit în acest scop suma de 3.000 de dolari ameri-
cani. Reclamantul a susţinut că iniţial a refuzat propune-
rea, dar a acceptat-o după ce interlocutorul său i-a făcut 
aceeaşi ofertă de mai multe ori. Ofiţerul şi-a informat an-
gajatorul, iar în noiembrie 1999, Adjunctul Procurorului 
General l-a autorizat să simuleze acte de corupţie.

La scurt timp, reclamantul a primit mita promisă. În 
august 2000, acesta a fost condamnat la o pedeapsă pri-
vativă de libertate pentru luare de mită în sumă de 2.500 
dolari. Această decizie a fost confirmată în apel. Curtea 
Supremă a respins recursul introdus de reclamant, mo-
tivând că nu exista nicio probă care să demonstreze că 
negocierile iniţiale au avut loc la ordinul serviciilor de 
poliţie, că autorităţile au fost informate despre operaţiu-
ne abia după ce reclamantul a acceptat luarea de mită şi 
că, autorizându-l pe ofiţerul implicat în operaţiune să-şi 
continue activităţile, autorităţile s-au limitat la a se aso-
cia la săvârşirea unei infracţiuni care era în curs de desfă-
şurare. În opinia instanţei naţionale, problema provocării 
la săvârşirea unei infracţiuni nu a avut efect asupra înca-
drării juridice a comportamentului reclamantului.

După cum am menţionat, Curtea a examinat circum-
stanţele invocate pe terenul art. 6 § 1 din CEDO, anali-
zând în ce măsură procedura internă a garantat suficient 
şi adecvat drepturile apărării, ţinându-se cont de respec-
tarea principiilor contradictorialităţii şi a egalităţii arme-
lor, urmare a provocării organizate. 

Astfel, judecătorii europeni au estimat că, atunci când 
un acuzat pledează că a fost provocat să comită o infrac-
ţiune, jurisdicţiile naţionale penale trebuie să examineze 
prudent dosarul, deoarece procesul echitabil în sensul 
art. 6 § 1 din CEDO reclamă respingerea tuturor probe-
lor obţinute prin intermediul provocării poliţieneşti, cu 

atât mai mult dacă operaţiunea s-a desfăşurat în absenţa 
unui cadru legal şi a garanţiilor legale suficiente. Prin ur-
mare, Curtea a concluzionat că autorităţile naţionale nu 
pot fi exonerate de răspundere pentru acţiunile ofiţerilor 
de poliţie, limitându-se la invocarea faptului că aceştia, 
deşi îndeplineau acte specifice activităţii poliţieneşti, ar  
fi acţionat „în particular”. Răspunderea autorităţilor tre- 
buie asumată cu atât mai mult cu cât faza iniţială a ope-
raţiunii s-a desfăşurat în afara unui cadru legal şi în ab-
senţa unei autorizări judecătoreşti. În plus, autorizându-l 
pe poliţistul respectiv să simuleze acte de corupţie şi 
scutindu-l pe acesta de orice răspundere penală, auto-
rităţile au conferit ex post factum un caracter legitim fa-
zei preliminare şi au profitat de rezultatele acesteia. De 
asemenea, nu s-a oferit nicio explicaţie satisfăcătoare cu 
privire la raţiunile şi eventualele motive personale pen-
tru care poliţistul l-ar fi abordat din proprie iniţiativă pe 
reclamant, fără să-i informeze pe superiori; nu s-au oferit 
nici motive pentru care acesta nu a fost urmărit penal 
pentru actele săvârşite în cadrul fazei preliminare.

În această privinţă, Guvernul s-a limitat să facă referire 
la faptul că toate documentele relevante au fost distruse. 
În opinia Curţii, de aici rezultă că autorităţile lituaniene 
îşi asumă răspunderea pentru acţiunile poliţistului şi per-
soanei cunoscute de reclamant, care au precedat autori-
zarea înscenării luării de mită şi orice altă soluţie ar lăsa 
loc de abuzuri şi arbitrariu, permiţând eludarea principi-
ilor aplicabile. Activităţile poliţistului implicat şi ale per-
soanei cunoscute de reclamant au depăşit limita a ceea 
ce constituie simpla observare pasivă a unei activităţi in-
fracţionale existente: nu există nicio dovadă că reclaman-
tul a comis infracţiuni anterior, în special infracţiuni ce ţin 
de domeniul corupţiei, toate întrevederile dintre recla-
mant şi poliţistul implicat au avut loc la iniţiativa acestuia 
din urmă, iar reclamantul, în ochii Curţii Europne, pare să 
fi fost supus unor insistenţe vădite din partea celor doi 
interlocutori ai săi pentru a se implica într-o activitate in-
fracţională, deşi nu exista niciun element obiectiv care să 
indice intenţia sa de a se implica în aşa ceva.

Or, reclamantul a susţinut pe toată durata proce-
durii că a fost provocat să comită infracţiunea. În con-
secinţă, Curtea a constatat că autorităţile şi instanţele 
interne ar fi trebuit, cel puţin, să examineze în detaliu 
dacă organele de urmărire penală au provocat sau nu 
la săvârşirea unei fapte penale. În acest scop, acestea 
ar fi trebuit să verifice în special motivele pentru care 
operaţiunea a fost organizată, amploarea participării 
poliţiei la infracţiune, precum şi natura instigării sau 
a presiunilor exercitate asupra reclamantului. Pen-
tru Curte, acest lucru era cu atât mai important cu cât 
persoana cunoscută de reclamant, care i l-a prezentat 
pe poliţist şi care pare să fi jucat un rol semnificativ în 
succesiunea evenimentelor, care au condus la darea şi 
luarea de mită, nu a fost citată niciodată să depună măr-
turie în dosarul cauzei, deoarece nu a fost găsită. Pentru 
fiecare dintre aceste aspecte, Curtea consideră, pe bună 
dreptate, că ar fi trebuit ascultate argumentele apărării 
reclamantului.
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S-a specificat că autorităţile interne au negat însă ori-
ce provocare din partea poliţiei şi nu au luat nicio măsu-
ră, la nivelul instanţelor judecătoreşti, pentru a cerceta 
serios afirmaţiile reclamantului în acest sens. Mai precis, 
autorităţile nu au făcut nicio încercare pentru a clarifica 
rolul jucat de protagoniştii din acest caz, deşi condam-
narea reclamantului s-a bazat pe probe strânse în urma 
provocării din partea poliţistului, pe care reclamantul a 
denunţat-o. 

Curtea a mai reţinut că instanţa supremă a considerat 
că, odată stabilită vinovăţia reclamantului, o eventuală 
influenţă externă asupra hotărârii acestuia de a săvârşi 
infracţiunea şi-a pierdut orice relevanţă. Mărturisirea 
unei infracţiuni săvârşite la provocarea cuiva nu face să 
dispară nici provocarea şi nici efectele acesteia. Acţiu-
nile poliţistului implicat şi ale persoanei cunoscute de 
reclamant au avut ca efect provocarea reclamantului 
la săvârşirea infracţiunii pentru care a fost condamnat 
şi nu există nicio dovadă că, fără intervenţia acestora, 
infracţiunea ar fi fost săvârşită.

În final, Marea Cameră a Curţii, în unanimitate, a con-
chis că, ţinând seama de această intervenţie şi de folosi-
rea ei în procedura penală în litigiu, procesul reclaman-
tului nu a avut un caracter echitabil, acordându-i suma 
de 30.000 euro cu titlu de daune materiale şi morale.

În speţa respectivă, magistraţii europeni au reiterat 
principiile degajate într-o altă speţă exminată de Curte, 
teixeira de Castro c. portugaliei (1998) [6], care a re-
levat circumstanţe similare. În fapt, reclamantului, în ca-
drul unei operaţiuni poliţieneşti de luptă cu traficul de 
droguri, doi poliţişti deghizaţi, prin intermediul unui terţ, 
i-au propus să facă rost de heroină, el acceptând prin im-
plicarea şi altor persoane. În urma reţinerii şi fiind învi-
nuit de trafic de droguri, reclamantul a pretins că a fost 
victima provocării din partea ofiţerilor de poliţie, care au 
avut roluri de agenţi provocatori. 

Instanţele naţionale au respins argumentele recla-
mantului în apărarea sa, specificând că folosirea unui 
agent „sub acoperire” sau chiar a unui „agent provocator” 
nu părea să fie interzisă de legislaţia internă, cu condi-
ţia ca sacrificiul libertăţii individuale a acuzatului să fie 
justificat de valorile care erau susţinute. Iar la caz, având 
în vedere faptul că reclamantul a fost iniţial abordat de 
terţă persoană, comportamentul ofiţerilor de poliţie nu 
a fost decisiv în speţă pentru comiterea infracţiunii. In-
stanţele interne şi-au bazat concluzia privind vinovăţia 
reclamantului pe mărturiile acestuia şi depoziţiile marto-
rilor, inclusiv ai celor doi poliţişti care au dezvoltat ope-
raţiunea antidrog.

În faţa forului de la Strasbourg, reclamantul s-a plâns 
că nu a beneficiat de un proces echitabil prin faptul că a 
fost provocat de ofiţeri de poliţie pentru a comite o in-
fracţiune pentru care a fost mai târziu condamnat, con-
trar art. 6 § 1 din CEDO.

Stabilind soluţia, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a reiterat principiile generale aplicabile cauzei şi 
a notat faptul că admisibilitatea probelor este în primul 
rând o problemă de reglementare din partea dreptului 
naţional şi, ca regulă generală, ţine de competenţa in-

stanţelor naţionale să evalueze dovezile în faţa lor. Sar-
cina Curţii în temeiul Convenţiei nu este să se pronunţe 
asupra faptului dacă declaraţiile martorilor au fost admi-
se în mod corespunzător ca probă, ci mai degrabă să se 
stabilească dacă procedura în ansamblu, inclusiv modul 
în care au fost administrate dovezile, a fost corectă.

În opinia Curţii, Convenţia nu se opune ca, în faza 
de investigare a procedurilor penale şi în cazul în care 
natura infracţiunii o justifică, să se invoce surse precum 
informatorii anonimi, deşi utilizarea ulterioară a declara-
ţiilor lor de către instanţa de judecată pentru a constata 
o condamnare este o chestiune diferită.

Potrivit raţionamentului jurisdicţional, utilizarea 
agenţilor sub acoperire trebuie să fie limitată şi să se 
instituie măsuri de protecţie chiar şi în cazurile privind 
combaterea traficului de droguri. Deşi creşterea crimina-
lităţii organizate impune, fără îndoială, adoptarea unor 
măsuri adecvate, dreptul la o administrare corectă a jus-
tiţiei are totuşi un loc atât de important încât nu poate fi 
sacrificat de dragul unei oportunităţi. Cerinţele generale 
ale corectitudinii prevăzute la art. 6 se aplică procedu-
rilor privind toate tipurile de infracţiuni, de la cele mai 
simple la cele mai complexe. Iar interesul public nu 
poate justifica utilizarea probelor obţinute ca urmare 
a provocării din partea poliţiei.

În speţă, Curtea a observat că rolul ofiţerilor de poliţie 
a fost limitat la a acţiona ca un agent sub acoperire şi este 
necesar să se stabilească dacă activităţile celor doi poli-
ţişti depăşesc sau nu activitatea unor asemenea agenţi.

Guvernul nu a susţinut că intervenţia ofiţerilor a avut 
loc în cadrul unei operaţiuni de combatere a traficului de 
droguri comandate şi supravegheate de un judecător. De 
asemenea, nu se pare că autorităţile competente au avut 
motive întemeiate să bănuiască că Teixeira de Castro era 
un traficant de droguri; dimpotrivă, nu avea un cazier ju-
diciar şi nici o anchetă preliminară cu privire la el nu fuse-
se deschisă. Într-adevăr, el nu a fost cunoscut ofiţerilor de 
poliţie, care au venit doar în contact cu el prin intermediul 
unor terţe persoane. În plus, substanţele narcotice nu se 
aflau la domiciliul solicitantului; el le-a obţinut de la o ter-
ţă parte, care le avea, la rândul său, de la o altă persoană.

De asemenea, hotărârile judecătoreşti nu indică fap-
tul că, la momentul arestării sale, reclamantul a avut mai 
multe droguri în posesia sa decât cantitatea pe care poli-
ţiştii o solicitaseră, şi că a depăşit ceea ce fusese provocat 
să facă de către poliţie. Nu există dovezi care să susţină 
argumentul Guvernului potrivit căruia reclamantul a fost 
predispus să comită infracţiuni.

Din aceste circumstanţe, Curtea a rezultat că aceşti 
doi ofiţeri de poliţie nu s-au limitat la investigarea acti-
vităţii criminale a reclamantului într-o manieră esenţială 
pasivă, ci au exercitat o influenţă care să incite la comi-
terea infracţiunii. Mai mult, s-a subliniat că, în deciziile 
lor, tribunalele naţionale au afirmat că reclamantul a fost 
condamnat în principal pe baza declaraţiilor celor doi 
ofiţeri de poliţie.

În lumina tuturor acestor consideraţii, Curtea de la 
Strasbourg a concluzionat, cu opt voturi pro la unul con-
tra, că acţiunile celor doi ofiţeri de poliţiele – au depăşit 
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pe cele ale agenţilor sub acoperire pentru că au provocat 
infracţiunea şi nu există nimic care să sugereze că, fără 
intervenţia lor, aceasta ar fi fost săvârşită. Această inter-
venţie şi utilizarea ei în cadrul procedurii penale în spe-
ţă a însemnat că, chiar de la început, reclamantul a fost 
definitiv lipsit de un proces echitabil, contrar art. 6 § 1 al 
Convenţiei europene a drepturilor omului.

Aceeaşi consecvenţă jurisprudenţială Curtea a urmat-
o şi în speţa Sandu c. Republicii Moldova (2014) [5]. La mo-
mentul evenimentelor reclamantul era şeful unei clinici 
veterinare de stat. Potrivit versiunii oficiale, la 25 septem-
brie 2006 o persoană (C.) a venit în biroul reclamantului 
exprimându-şi dorinţa de a vaccina câinele său şi de a ob-
ţine un document necesar pentru a călători peste hotare 
cu câinele. Reclamantul i-a spus că procedura poate dura 
de la două până la trei luni, însă ar putea fi accelerată în 
schimbul a 1000 lei moldoveneşti şi ar putea să elibereze 
documentul respectiv fără examinarea câinelui, deşi cu-
noştea că acesta nu fusese vaccinat. Imediat după aceea, 
C. a plecat la Comisariatul de poliţie Râşcani, mun. Chişi-
nău şi a solicitat ajutor pentru a-l prinde pe reclamant în 
flagrant în momentul primirii mitei.

Urmare a plângerii lui C., o serie de acţiuni procedu-
rale au fost întreprinse în aceeaşi dimineaţă. Mai târziu în  
aceeaşi zi, C. a intrat în biroul reclamantului şi i-a spus că 
el are numai 400 lei. Reclamantul a luat banii, a aplicat o 
ştampilă şi a efectuat înscrierile relevante în paşaportul 
câinelui. Ulterior, colaboratorii de poliţie ai Comisariatu-
lui de poliţie Râşcani, mun. Chişinău au intrat în biroul 
reclamantului şi au depistat în buzunarul acestuia 400 
lei. Banii au fost marcaţi cu scopul de a dovedi fapta de 
luare de mită.

Reclamantul a fost condamnat de corupere pasivă, 
instanţa de judecată invocând următoarele probe: plân-
gerea iniţială a lui C. adresată poliţiei şi declaraţiile ulte-
rioare, inclusiv ale colaboratorilor de poliţie ai Comisari-
atului de poliţie Râşcani, mun. Chişinău, precum şi con-
statările cercetării la faţa locului în cadrul căreia în biroul 
reclamantului, la 25 septembrie 2006, au fost depistaţi 
400 lei în buzunarul acestuia.

În ceea ce priveşte alegaţia reclamantului şi a avoca-
tului său precum că întregul eveniment a fost rezultatul 
organizării unei provocări de către colaboratorii de poli-
ţie, instanţa naţională a constatat următoarele: „Este ne-
întemeiată afirmaţia că învinuirea adusă reclamantului 
este un act de provocare de corupere pasivă, organizat 
de către organele de poliţie, deoarece atât în cadrul ur-
măririi penale cât şi în şedinţa de judecată C. a declarat 
sub jurământ că reclamantul a extorcat de la el bani pen-
tru urgentarea vaccinării câinelui. Mai mult ca atât, în 
momentul reţinerii, inculpatul a scos banii extorcaţi din 
buzunarul său, ceea ce denotă acţiuni intenţionate ale 
inculpatului şi nu act de provocare”.

Sentinţa instanţei de fond a fost contestată, fiind 
menţinută în ordine de apel şi de recurs.

În faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, recla-
mantul Sandu s-a plâns că a fost provocat să săvârşească 
infracţiunea de corupere pasivă, or, C. nu a avut un câine 
şi, prin urmare, nu a avut necesitatea de a solicita docu-

mente ce ar fi confirmat vaccinarea unui câine; în plus, C. 
nu avea bani pentru vaccinare şi nici pentru mită, şi că 
banii i-au fost daţi de către colaboratorii de poliţie. Astfel, 
C. a acceptat să acţioneze ca agent provocator din par-
tea poliţiei şi aceştia i-au dat paşaportul unui câine dece-
dat anterior, care aparţinea unei alte persoane. Potrivit 
Guvernului, reclamantul nu a fost victima unei provocări, 
deoarece C. nu avea nici o legătură cu colaboratorii de 
poliţie şi că el a depus o plângere împotriva reclamantu-
lui doar după ce acesta i-a cerut mită. Prin urmare, cola-
boratorii de poliţie au intervenit doar după ce reclaman-
tul a iniţiat activitatea sa infracţională şi după ce au fost 
sesizaţi de către C., care este o persoană privată. C. a con-
firmat această versiune a evenimentelor în instanţa de 
judecată, iar instanţele judecătoreşti naţionale au admis 
explicaţia respectivă. În plus, Guvernul a considerat că au 
existat garanţii procesuale împotriva provocării, întrucât 
acţiunile colaboratorilor de poliţie au fost subiectul unui 
control judiciar ex post factum.

În stabilirea soluţiei juridice, magistraţii internaţionali 
au reiterat aceleaşi principii generale degajate anterior 
în jurisprudenţa Curţii, în special cele referitoare la rolul 
de agent provocator al persoanelor private. Astfel, Cur-
tea Europeană a notat cu trimitere la speţele Vanyan 
c. Rusiei (2005) [7] şi Edwards şi Lewis c. Regatului Unit [1] 
că problema provocării poate fi pusă chiar şi în situaţiile 
în care activitatea respectivă a fost efectuată de către o 
persoană privată care a acţionat ca agent sub acoperire, 
în timp ce aceasta a fost, de fapt, organizată şi condusă 
de către colaboratorii de poliţie. Iar în cazul în care un 
acuzat susţine că a fost provocat la săvârşirea unei infrac-
ţiuni, instanţele judecătoreşti trebuie să examineze mi-
nuţios materialele dosarului, deoarece pentru a îndeplini 
cerinţa unui proces echitabil în sensul art. 6 § 1 din Con-
venţie, toate probele obţinute în rezultatul provocării de 
către poliţie trebuie să fie excluse.

Dacă informaţia prezentată de către organele de ur-
mărire penală nu permite să se conchidă că reclamantul 
a fost subiectul unei provocări din partea poliţiei, Curtea 
consideră esenţial ca în fiecare cauză să se examineze ca-
litatea evaluării de către instanţele naţionale a pretinsei 
provocări şi să se asigure că acestea au respectat în mod 
corespunzător drepturile acuzatului la apărare, în speci-
al dreptul la o procedură contradictorie şi la egalitatea 
armelor.

În speţă, Curtea a analizat, în primul rând, dăcă re-
clamantul putea fi în mod rezonabil considerat ca fiind 
implicat în activitatea infracţională respectivă până la 
implicarea poliţiei. Cu alte cuvinte, dacă reclamantul 
ar fi săvârşit infracţiunea în lipsa pretinsei provocări. În 
context, Curtea a reiterat că, în cazul în care implicarea 
poliţiei se limitează la asistarea unei persoane private 
la înregistrarea săvârşirii unei acţiuni ilegale de către o 
altă persoană privată, factorul determinant rămâne a fi 
comportamentul celor două. Prin urmare, întrucât recla-
mantul l-a acuzat pe C. de provocare la săvârşirea infrac-
ţiunii, Curtea vede necesar de a examina modul în care 
instanţele judecătoreşti naţionale au apreciat compor-
tamentul lui C. în cauză. La acest aspect, Curtea a notat 
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că reclamantul a invocat în faţa instanţelor judecătoreşti 
naţionale că C. nu a avut niciodată un câine. Prin urmare, 
el nu a avut nici un temei de a intra în biroul reclama-
tului şi de a solicita un certificat de vaccinare. Paşapor-
tul animalului care a fost anexat la dosar se referă la un 
câine de rasă diferită decât cea indicată iniţial de către 
C. în plângerea sa depusă la poliţie. Mai mult, potrivit re-
clamantului, documentul respectiv se referea la un câine 
care aparţinea unei alte persoane şi nu lui C., fapt care 
nici nu a fost disputat de Guvern. În opinia Curţii, aces-
te neconcordanţele ar fi trebuit să determine poliţia să 
aibă îndoieli legitime sau, cel puţin, să conducă la o ve-
rificare mai detaliată a veridicităţii plângerii şi a motive-
lor inerente ei. Dacă C. a furnizat poliţiei informaţii false 
privind existenţa unui câine şi necesitatea de a obţine 
documentele relevante, atunci credibilitatea acestuia ar 
fi creat suspiciuni, în momentul când acesta a susţinut că 
reclamantul i-ar fi solicitat mită. Potrivit Curţii, instanţele 
judecătoreşti naţionale, la rândul lor, ar fi trebuit să efec-
tueze o analiză minuţioasă a acestor neconcordanţe şi a 
modului în care a reacţionat poliţia la ele.

Curtea a subliniat că reclamantul a invocat aceste ar-
gumente în faţa instanţelor judecătoreşti naţionale, acu-
zând-l pe C. de provocare la corupere pasivă cu ajutorul 
poliţiei. În această situaţie, „ţine de obligaţia procuraturii 
de a demonstra faptul că nu a existat o provocare, dacă 
alegaţiile inculpatului nu sunt în totalitate neverosi-
mile. În absenţa unor asemenea dovezi, este obligaţia 
autorităţilor judiciare să examineze circumstanţele ca-
uzei şi să întreprindă acţiunile necesare pentru stabili-
rea adevărului în vederea determinării dacă a fost sau 
nu vreo provocare”. De asemenea, Curtea a notat că nu 
a existat nici o prezumţie că reclamantul a fost anterior 
implicat în careva activităţi infracţionale. Nu au existat 
nici dovezi că el era predispus la comiterea infracţiuni-
lor. Argumentul Guvernului că colaboratorii de poliţie nu 
puteau să pornească o urmărire penală împotriva recla-
mantului până la administrarea probelor că el într-adevăr 
a săvârşit o infracţiune nu face decât să confirme aceasta.

În concluzie, reieşind din aceste raţionamente, Cur-
tea de la Strasbourg a considerat că instanţele judecăto-
reşti naţionale au omis să aprecieze corespunzător dacă 
acţiunile lui C., care a acţionat din partea poliţiei, au avut 
efectul de a-l provoca pe reclamant la săvârşirea infrac-
ţiunii pentru care a fost ulterior condamnat sau dacă au 
existat careva indicii că infracţiunea ar fi fost comisă fără 
această provocare. În consecinţă, Curea a decis în unani-
mitate că utilizarea probelor administrate prin implica-
rea activă a lui C. sub conducerea poliţiei pentru a justifi-
ca condamnarea reclamantului l-au privat pe acesta din 
urmă de un proces echitabil, astfel cum prevede art. 6 
din Convenţie. Ţinând cont de faptul că reclamantul nu a 
formulat vreo pretenţie cu titlu de satisfacţie echitabilă, 
aceasta nu a fost evaluată.

O altă cauză, datând cu acelaşi an, care scoate în vizor 
tematica supusă prezentei analize ştiinţifice, este Pare-
niuc c. Republicii Moldova (2014) [3]. În fapt, la momentul 
evenimentelor, reclamanta activa în calitate de inspec-
tor fiscal în cadrul Inspectoratului Fiscal Edineţ. La 17 fe-

bruarie 2004, Z., proprietarul unui magazin mic, a depus 
o plângere penală împotriva reclamantei, declarând că, 
înregistrând anume deficienţe în datele maşinii de casă 
ale magazinului său, când aceasta i-a fost adusă la con-
trol, ea a constatat o diferenţă de cifre şi i-a comunicat 
că dânsul riscă o amendă. Potrivit lui Z., reclamanta i-a 
sugerat că problema poate fi rezolvată dacă el acceptă 
să-i plătească o sumă de bani pe care ea a scris-o pe o 
foaie de hârtie. Z. a înţeles că reclamanta cerea mită. În 
aceeaşi zi, lucrătorii de poliţie au organizat o operaţiune 
sub acoperire. Ei l-au echipat pe Z. cu dispozitive specia-
le, l-au instruit să se întâlnească cu reclamanta în biroul 
ei şi să-i dea bancnotele marcate cu un praf special.

Potrivit stenogramei conversaţiei între Z. şi reclaman-
tă în timpul operaţiunii sub acoperire, Z. i-a mulţumit 
reclamantei pentru ajutor şi i-a propus o sumă de bani, 
dar reclamanta a refuzat să o primească. El a insistat şi a 
întrebat reclamanta: „Câţi?”, la care ea a răspuns: „Nimic”. 
Z. a continuat să insiste şi i-a spus: „Nu vreau să vă faceţi 
griji. Ce sumă?”. Reclamanta nu a răspuns. Z. a insistat: 
„O sută, două sute?”, însă reclamanta iarăşi a refuzat. 
Apoi Z. a spus: „Cel puţin 50, vă rog”. Reclamanta a cedat, 
spunând: „Cum doriţi”. Z. a spus: „Dacă e cum doresc eu, 
atunci încă cel puţin 50”. Reclamanta a spus: „Un tablou 
ar fi frumos”. Z. a întrebat: „Ce tablou?”. Restul conversaţi-
ei nu este clar, deoarece doar cuvintele lui Z. au fost înre-
gistrate în stenogramă, iar în ceea ce priveşte reclamanta 
lipsea textul. Cu toate acestea, din declaraţiile lui Z. reie-
se că, în cele din urmă, reclamanta a acceptat banii oferiţi 
de el pentru a cumpăra un tablou.

Imediat după aceasta, lucrătorii poliţiei au intrat şi au 
reţinut-o pe reclamantă. Ei au găsit în buzunarul palto-
nului ei, care era agăţat în cuier în biroul de alături, 200 
lei  marcaţi cu praf special.

La acuzaţia de luare de mită, împotriva reclamantei au 
fost adăugate alte patru capete de acuzare de luare de 
mită care ar fi avut loc în perioada 1999 şi 2003. Toate ca-
petele de acuzare se bazau în mod exclusiv pe declaraţiile 
pretinselor victime care au fost făcute după organizarea 
operaţiunii sub acoperire din 17 februarie 2004. După 
mai multe runde de examinare a cauzei în urma rejudecă-
rii, reclamanta a fost condamnată penal pentru luare de 
mită, instanţele de judecată au considerat că probele de 
care dispunea confirmau vinovăţia reclamantei chiar şi în 
cazul în care s-ar admite că a fost provocată de Z.

În faţa forului contenciosului european, reclamanta 
a invocat că ea a fost provocată să săvârşească infracţiu-
nea de luare de mită şi că instanţele judecătoreşti naţio-
nale nu şi-au motivat suficient hotărârile pronunţate. La 
rândul său, Guvernul a susţinut că reclamanta nu a fost 
victima unei înscenări şi că ea a omis să demonstreze ar-
gumentele sale despre provocare atât în faţa instanţelor 
judecătoreşti naţionale, cât şi în faţa Curţii.

Ca şi în speţa precedentă, magistraţii europeni au re-
iterat cu titlu de principii generale concluziile degajate 
anterior de Curte în jurisprudenţa sa, în particular no-
tând că admisibilitatea şi evaluarea probelor constituie 
un aspect care este reglementat de legislaţia naţională 
şi că, în principiu, instanţelor judecătoreşti naţionale le 
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revine obligaţia de a le aprecia. Totuşi, admiterea unor 
probe poate să conducă la inechitatea unui proces. 
Astfel fiind cazul, de exemplu, obţinerii probelor în 
rezultatul aplicării relelor tratamente în scopul depu-
nerii unei mărturii sau obţinerii probelor ca urmare a 
unei provocări sau înscenări din partea poliţiei.

Revenind la circumstanţele cauzei examinate, Curtea 
a notat că reclamanta a fost condamnată în temeiul pro-
bei obţinute în cadrul activităţii operative de investigaţii 
din 17 februarie 2004, atunci când Z., fiind echipat de 
către poliţie cu dispozitive speciale de înregistrare a con-
vorbirii, i-a dat bani. Din materialele dosarului nu reieşea 
că până la 17 februarie 2004 autorităţile au dispus de in-
formaţie sau vreo probă obiectivă precum că reclamanta 
a fost implicată anterior în acţiuni de luare de mită. Este 
adevărat că la acuzaţia împotriva reclamantei au fost 
adăugate alte capete de acuzare de luare de mită, însă 
nu există indicii, şi nici Guvernul nu a invocat, că informa-
ţia sau probele referitoare la celelalte incidente au fost 
obţinute de către lucrătorii de poliţie până la începerea 
urmăririi penale împotriva reclamantei.

Stenograma convorbirii, în opinia Curţii, demon-
strează clar că reclamanta a fost supusă unei acţiuni de 
convingere şi provocări flagrante de a se implica în ac-
tivitatea infracţională de care a fost condamnată, în lip-
sa vreunui indiciu că infracţiunea ar fi fost comisă fără 
această provocare. În acest context, Curtea a subliniat că 
pe parcursul procesului penal reclamanta a pretins că ea 
a fost victima unei provocări din partea poliţiei. Nu doar 
reclamanta a invocat în mod expres în cererile sale argu-
mentul că a fost provocată, dar, de asemenea, este cert 
că unele instanţe de judecată au examinat argumentul ei.

Prin urmare, şi în aces caz, Curtea a considerat că pro-
cesul penal împotriva reclamantei nu a fost echitabil şi că 
a avut loc încălcarea art. 6 § 1 din CEDO.

O ultimă cauză din seria celor referitoare la Republi-
ca Moldova este Morari c. Republicii Moldova (2016)  [2], 
care relevă următoarele circumstanţe. În ianuarie 2008 
poliţia din Bălţi a organizat o operaţiune sub acoperire 
cu scopul de a captura un grup criminal specializat în fa-
bricarea şi punerea în circulaţie a documentelor false. În 
acest scop, a fost plasat un anunţ într-un ziar local speci-
alizat în publicitate cu următorul conţinut: „Solicit ajutor 
pentru obţinerea paşaportului (român-bulgar)”. În urma 
anunţului respectiv, reclamantul a contactat agenţii de-
ghizaţi, singur căutând ajutor pentru a obţine cetăţenia 
română şi înţelegându-se cu agentul deghizat E. să ră-
mână la legătură, dacă vor identifica persoane care le 
pot ajuta. Mai târziu, un prieten de-al reclamantului (D.) 
i-a recomandat acestuia o persoană numită Z. care l-ar 
putea ajuta să obţină paşaportul într-o perioadă scurtă 
de timp. Atât D. cât şi Z. au confirmat în cadrul procesului 
judiciar că D. a fost cel care i l-a recomandat pe Z. recla-
mantului. Reclamantul s-a întâlnit cu Z. şi a aflat că costul 
serviciilor propuse este de 1.500 euro, sumă de bani de 
care el nu dispunea la acel moment.

Din materialele cauzei reiese că la aproximativ trei 
săptămâni după prima întâlnire cu E., acesta din urmă l-a 
telefonat pe reclamant ca să afle dacă a găsit careva so-

luţii pentru obţinerea paşaportului românesc. Acest fapt 
a fost subsemnat de către reclamant în procesul-verbal 
şi nu a fost contestat de acuzare. Reclamantul l-a infor-
mat pe E. că a găsit o persoană, Z., care i-ar putea ajuta în 
schimbul a 1.500 euro şi i-a propus să-i facă cunoştinţă cu 
acesta. Totuşi, E. a refuzat să intre în contact direct cu Z. şi 
l-a informat pe reclamant că nu are banii necesari. De ase-
menea, i-a spus reclamantului că are o cunoştinţă T. care 
la fel este interesată să obţină paşaport românesc şi i-a 
propus reclamantului o înţelegere. Mai exact, i-a propus 
să acţioneze ca intermediar între Z. şi T. contra unei sume 
de bani. Reclamantul a acceptat propunerea lui E.

La 3 aprilie 2008 reclamantul s-a întâlnit cu T., obţi-
nând de la acesta documentele necesare şi avansul de 
750 euro pentru care a scris şi a semnat pentru T. o reci-
pisa. Apoi a transmis banii şi documentele lui Z. Buletinul 
de identitate a fost fabricat mai târziu în Marea Britanie 
şi a fost primit de către Z. şi reclamant pe la mijlocul lu-
nii aprilie. La 16 aprilie reclamantul s-a întâlnit cu T. şi i-a 
transmis buletinul de identitate în schimbul restului su-
mei de bani. Ulterior acesta a fost arestat de poliţie.

La 17 aprilie 2008 a fost iniţiată urmărirea penală îm-
potriva reclamantului, acesta fiind acuzat de fabricarea şi 
punerea în circulaţie a documentelor oficiale false.

Pe durata procedurilor de urmărire penală interne re-
clamantul a susţinut că a fost victima unei provocări din 
partea lui E. şi T. şi a solicitat ca aceştia să fie audiaţi în 
judecată. Instanţa de fond a refuzat să-i audieze pe E. şi T. 
şi s-a referit la faptul că legea care reglementează opera-
ţiunile sub acoperire prevede posibilitatea audierii ofiţe-
rilor sub acoperire doar cu consimţământul acestora. La 
17 decembrie 2008 Judecătoria Bălţi a recunoscut recla-
mantul vinovat de complicitate în fabricarea şi vinderea 
buletinului de identitate fals lui T. şi i-a aplicat o amendă 
penală. În hotărâre nu s-a menţionat nimic despre afir-
maţiile reclamantului cu privire la provocare. Hotărârea a 
fost menţinută în ordine de apel şi de recurs.

La Strasbourg, reclamantul s-a plâns că a fost pro-
vocat să comită infracţiunea de care a fost învinuit şi că 
instanţele naţionale au refuzat să audieze cele două per-
soane care l-au provocat.

Formulând soluţia speţei, după citarea principiilor ge-
nerale relevante, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
a subliniat faptul că în cauzele în care se invocă provoca-
rea sarcina probei este inversă. Anume acuzarea are sar-
cina de a demonstra faptul că nu a existat o provocare, 
şi că alegaţiile reclamantului sunt nefondate. 

Curtea a notat că reclamantul a fost găsit vinovat în 
baza probelor obţinute în urma unei operaţiuni sub aco-
perire. După cum s-a stabilit pe parcursul procedurilor 
interne şi contrar afirmaţiilor Guvernului, reclamantul a 
răspuns iniţial unei oferte din ziar plasată de poliţie, care 
se referea la posibilitatea de obţinere a paşaportului 
românesc. Din materialele dosarului nu reiese că recla-
mantul l-ar fi contactat pe E. repetat după prima lor în-
tâlnire. Din contra, agentul sub acoperire E. a fost cel care 
l-a contactat pe reclamant câteva săptămâni mai târziu 
şi s-a interesat de progresele acestuia în obţinerea paşa-
portului românesc. Când reclamantul l-a informat pe E. 
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despre implicarea lui Z. şi i-a propus acestuia să-l contac-
teze direct pe Z., E. a insistat ca reclamantul să acţioneze 
ca un intermediar şi i-a promis avantaje financiare în caz 
de acceptare.

Potrivit Curţii, din materialele cauzei, ea nu a fost con-
vinsă că reclamantul ar fi comis infracţiunea fără o ase-
menea intervenţie. Mai mult, din materialele cauzei şi din 
observaţiile Guvernului nu reiese că înainte de începerea 
operaţiunii sub acoperire autorităţile ar fi avut informaţii 
sau probe pertinente că reclamantul a mai fost implicat 
în fabricarea şi/sau comercializarea documentelor false. 
Aceasta, în opinia Curţii, demonstrează clar că reclaman-
tul a fost supus unei provocări de a săvârşi infracţiunea 
de care a fost acuzat.

În opinia Curţii, cele relatate mai sus ar fi suficiente să 
constate încălcarea art. 6 al Convenţiei. Totuşi, Curtea a 
insistat să examineze modul în care instanţele naţionale 
au abordat apărarea reclamantului cu privire la provoca-
re, constatând că instanţa de fond nu a luat în conside-
raţie pledoaria reclamantului cu privire la acuzaţiile im-
putate, iar Curtea de Apel s-a rezumat doar a constata că 
reclamantul a fost cel care a telefonat primul la anunţul 
din ziar. Mai mult decât atât, toate instanţele naţionale 
au refuzat audierea agenţilor sub acoperire, bazând-se 
pe aceea că, conform legii, ei ar putea fi audiaţi doar 
dacă ar consimţi să le fie dezvăluită identitatea.

În continuare, Curtea a notat că, în conformitate cu 
art. 16 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea operati-
vă de investigaţii (în vigoare la acel moment), identitatea 
agenţilor sub acoperire nu poate fi dezvăluită fără acor-
dul lor. Întrucât numele cu care agenţii s-au prezentat re-
clamanţilor erau false, instanţele au avut posibilitatea să 
continue procesul folosind aceste nume, fără a dezvălui 
astfel numele lor reale. Din punctul de vedere al Curţii, 
în circumstanţele cauzei era indispensabil ca E. şi T. să fie 
audiaţi pentru a se determina clar chestiunea ”provocă-
rii organizate” invocată de reclamant. Totuşi, instanţele 
naţionale au omis acest lucru. Cu privire la acest ultim 
aspect, Curtea a reamintit că, de regulă, se cere ca agen-
ţii sub acoperire sau alţi martori care ar putea depune 
mărturii să fie audiaţi în instanţă şi să fie examinaţi pe 
deplin de partea apărării.

Ţinând cont de cele expuse mai sus, Curtea a conchis 
că reclamantul a fost învinuit în baza probelor obţinute 
pe calea provocării organizate de poliţie şi că instanţele 
care au examinat cauza nu au cercetat detaliat susţine-
rile lui precum că ar fi săvârşit infracţiunea ca urmare a 
unei ”provocări organizate”. Prin urmare, procesul penal 
împotriva reclamantului nu a fost unul echitabil, astfel 
încălcându-se art. 6 § 1al Convenţiei.

Concluzionând asupra tematicii cercetate, reieşind 
din practica stabilită a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, subliniem că, în general, la aprecierea faptului 
dacă în speţă a existat sau nu provocare organizată din 
partea agenţilor statului, urmează să se ia în calcul urmă-
toarele elemente:

– faptul că agentul provocator poate fi reprezentant 
al forţelor de ordine sau persoană privată care acţionea-
ză conform instrucţiunilor lor;

– faptul dacă asupra subiectului a fost exercitată o in-
fluenţă de natură să-l determine la săvârşirea unei infrac-
ţiuni pe care, în mod normal, nu ar fi comis-o;

– sarcina probaţiunii este pusă pe seama autorităţilor, 
fiind inversată;

– probele obţinute în rezultatul provocării organizate 
trebuie excluse din suportul probatoriu al cauzei penale.

Evaluarea acestora va permite să se stabilească la 
caz dacă standardele relevante ale unui proces echitabil 
sunt întocmai respectate.

În acelaşi context, menţionăm că, deşi tematica supu-
să cercetării este una relativ nouă în jurisprudenţa forului 
contenciosului european, în ultimul deceniu aceasta ia 
amploare, iar cu referire la Republica Moldova, faptul că 
din 2014 încoace există deja trei hotărâri ale Curţii de la 
Strasbourg şi toate de constatare a încălcării Convenţiei, 
în opinia noastră, nu este unul pozitiv, întrucât denotă o 
anumită tendinţă dezaprobatoare în activitatea forţelor 
de investigaţie.

Condamnarea de către jurisdicţia internaţională a 
provocării organizate este firească şi reiese din însăşi 
esenţa democraţiei şi a statului de drept, bazată mai 
degrabă pe sarcina de bază de a preveni şi a descoperi 
infracţionalitatea, decât pe implicarea activă la incita-
rea justiţiabililor în comiterea unor fapte penale pe care 
aceştia în mod normal nu le-ar fi comis.
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