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Dreptul de proprietate, datorită importanței sale,
atât pentru individ, cât și pentru societate, s-a regăsit
printre drepturile fundamentale protejate prin regle-
mentările universale și regionale. Făcând referire la me-
canismul regional european de protecție a drepturilor
omului, vom analiza prevederile Convenției Europene
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a Drepturilor Omului (în continuare – Convenția), com-
pletată ulterior de Protocoalele adiționale care vin să 
reglementeze și alte drepturi fundamentale. În acest 
sens, la 20 mai 1952 a fost adoptat Protocolul adiţional 
nr. 1 la Convenţie, iar la articolul 1 și-a găsit o reglemen-
tare expresă protecția proprietății, care prevede că „ori-
ce persoană fizică sau juridică are dreptul să i se respecte 
bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa 
decât din motive de utilitate publică, în condiţiile prevă-
zute de lege și de principiile generale ale dreptului inter-rr
naţional” [8]. 

„Limitarea dreptului de proprietate în interesul pu-
blic își găsește reglementarea în alin. 2 al art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 adițional: „Dispoziţiile precedente nu aduc 
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atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le 
consideră necesare reglementării folosirii bunurilor con-
form interesului general sau pentru a asigura plata impo-
zitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor” [8].

Din practica Curţii rezultă că art. 1 din Protocolul 
nr.1 cuprinde trei reguli distincte:

 principiul respectării bunurilor;
 privarea de proprietate cu respectarea anumitor 
condiţii;

 statele au dreptul să controleze utilizarea pro-
prietăţii în conformitate cu interesul general, prin 
aplicarea unor astfel de legi pe care le consideră 
necesare în acest scop [6, p.329].

Principiul potrivit căruia art. 1 din Protocolul nr. 1 
garantează dreptul de proprietate se regăseşte, prac-
tic, în multe dintre hotărârile Curţii consacrate aplică-
rii dispoziţiilor acestui text. Cercetarea jurisprudenței 
respective, ca şi a celei elaborate de fosta Comisie, 
pune în evidenţă faptul că problema definirii obiec-
tului reglementărilor cuprinse în art. 1 este mult mai 
complexă. Organele Convenţiei au extins protecţia in-
stituită de art. 1 şi la alte drepturi reale, la drepturi de 
creanţă, la „interese economice”, adică la diverse valori 
patrimoniale. Toate acestea intră în noţiunea de „bun” 
în dreptul civil [2, p. 971].

Convenția utilizează atât termenul de „bun” cât și 
cel de „proprietate”, iar dacă analizăm variantele în 
franceză și engleză ale termenilor constatăm că în pri-
ma frază a primului alineat se reţine sintagma „să i se 
respecte bunurile sale”, prin traducerea a ceea ce în lim-
ba franceză se desemnează prin „respect de ses biens”. 
Varianta în limba engleză cuprinde sintagma „peaceful 
enjoiment of his possessions”. Totodată, sunt utilizați 
și termenii de „sa propriété” [4] din limba franceză, în 
timp ce varianta în limba engleză reţine sintagma „his 
possessions”. Cel de al doilea alineat preia traducerea 
din limba franceză a noţiunii „usage des biens” – „folo-
sinţa bunurilor”, în timp ce varianta în limba engleză 
cuprinde sintagma „use of property”. Se observă o uti-
lizare neuniformă a termenilor atât în limba română, 
cât și în franceză și engleză. Totuși, considerăm că, 
recunoscând fiecăruia dreptul la respectarea bunuri-
lor sale, articolul 1 garantează, în substanţă, dreptul 
de proprietate, or, dreptul de a dispune de bunurile 
sale constituie un element tradiţional fundamental al 
dreptului de proprietate [7]. În cauza Marckx c. Belgiei 
se confirmă că utilizarea acestor termeni indică echi-
voc asupra dreptului de proprietate. Acest precedent 
arată asupra unui alt principiu de bază, pe care Cur-
tea îl aplică cu vehemență la soluționarea adresărilor 
– este vorba de faptul că Protocolul adițional nr. 1 nu 
garantează dreptul de a dobândi proprietăţi [15].

Practica Curții Europene a Drepturilor Omului pri-
vind aplicarea Convenției denotă că noțiunile utili-

zate în textul art. 1 din Protocolul nr. 1 adițional au o 
semnificație autonomă, în special noțiunea de „bun” 
are o interpretare vastă, cuprinzând toate bunurile 
care au valoare patrimonială, respectiv noțiunea de 
bun înglobează toate interesele ce decurg din rapor-
turi economice [9, p.337].

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în inter-
pretările făcute la art. 1 al Protocolului nr. 1 adițional, 
menționează că o pretenţie poate reprezenta un „bun” 
în sensul Articolului 1, dacă reclamantul poate argu-
menta că avea cel puţin o „speranţă legitimă” [11] că 
va obţine un drept de proprietate. Pentru a stabili dacă 
aşteptarea este „legitimă”, Curtea trebuie să stabileas-
că dacă pretenţia reclamantului se baza pe un funda-
ment legal suficient, ca „să examineze dacă a existat 
o bază legală suficientă care ar permite ca pretenţia 
reclamantului să fie considerată un bun” [13]. Cur-
tea Europeană a Drepturilor Omului, făcând referire 
la noțiunea de „bun”, precizează că prevederile art. 1 
al Protocolului adițional nr. 1 nu se vor aplica asupra 
dreptului de a dobândi un bun viitor [15]. Speranța de 
a vedea un drept de proprietate care este imposibil de 
exercitat efectiv nu poate fi considerat „bun” în sensul 
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 [13]. 

Din categoria „bunuri” fac parte, în primul rând, 
bunurile mobile și bunurile imobile, afirmație reitera-
tă de către fosta Comisie în cazul Wiggins c. Regatului 
Unit [22]. Protecția oferită de Articolul 1 al Protocolului 
nr.1 se extinde și asupra drepturilor reale, cât și cele 
de creanță. Prin dreptul real se înțelege acel drept su-
biectiv în temeiul căruia titularul său exercită direct și 
nemijlocit atributele asupra unui bun determinat, fără 
intervenția terților. Dreptul de creanță este un drept 
subiectiv prin care creditorul – subiectul activ – poate 
să ceară debitorului – subiectul pasiv – să dea, să facă 
sau să nu facă ceva [1, p. 26]. Din categoria drepturilor 
reale fac parte și dezmembrările dreptului de propri-
etate: dreptul de uz, uzufruct, abitație, superficie, ser-
vitute.

Recunoașterea dreptului de servitute ca un bun în 
sensul Convenției a fost enunțată în cazul S. c. Rega-
tului Unit, astfel dreptul de a încasa o rentă anuală ca 
rezultat al instituirii dreptului de servitute față de un 
imobil poate constitui un „bun” în sensul Convenției, 
fapt ce presupune că un drept real de origine contrac-
tuală la fel constituie un bun [5, p. 5].

Bunurile imobile, chiar dacă sunt neautorizate, iar 
dreptul de proprietate asupra acestora nu a fost înre-
gistrat în modul corespunzător, pot fi atribuite la ca-
tegoria de „bun” în sensul Convenției. În cauza Hamer 
c. Belgiei  Curtea a menționat că aflarea în folosință a 
construcției neautorizate pe o perioadă de 37 de ani 
denotă interesul patrimonial al reclamantei, care era 
suficient de mare pentru a constitui un interes recu-
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noscut și substanțial, deci un „bun” și avea, prin urma-
re, o „speranță legitimă” pentru a continua să se bucu-
re de această proprietate [12].

Dreptul la proprietate poate fi examinat în cora-
port cu dreptul la locuință, iar în cauza Öneryildiz c. 
Turciei, în opinia Curţii, interesul patrimonial al recla-
mantului referitor la locuinţa sa era suficient de im-
portant şi recunoscut pentru a constitui un interes 
substanţial, deci „un bun” în sensul normei exprimate 
în prima frază a Articolului 1 al Protocolului nr. 1, care 
este aplicabil faţă de acest capăt al cererii [16]. Curtea 
a considerat că faptul ocupării de către reclamant timp 
de aproximativ cinci ani a unui teren din patrimoniul 
public nu-l poate transforma în titular de drepturi sus-
ceptibile de a fi analizate ca un „bun”. În schimb, ea a 
opinat că, făcând abstracţie de ilegalitatea construcţi-
ei litigioase, reclamantul era proprietarul corpurilor şi 
componentelor barăcii pe care a construit-o, precum 
şi al tuturor bunurilor menajere şi personale care se 
puteau găsi acolo. Din aceste considerente, Curtea a 
conchis că locuinţa construită de către reclamant şi 
faptul domicilierii lui şi a apropiaţilor săi în aceasta 
reprezenta un interes economic substanţial şi că un 
asemenea interes, al cărui persistenţă în timp a fost to-
lerată de către autorităţi, constituie un „bun” în sensul 
normei exprimate în prima frază a Articolului 1, para-
graf 1 al Protocolului nr. 1 [16].

Aspecte specifice materiei cercetate pot să apară şi 
cu privire la drepturile ce decurg din exercitarea unei 
anumite profesii, de regulă – o profesie liberală. Fosta 
Comisie a decis că nu constituie un bun, în sensul dis-
poziţiilor art. 1, volumul de lucru al unei persoane care 
desfăşoară o asemenea activitate, volum supus riscu-
rilor inerente vieţii economice, după cum nu intra sub 
protecţia instituită de acest text speranţa notarilor pu-
blici ca onorariile lor să nu le fie diminuate printr-o vi-
itoare reglementare aplicabilă în materie. La rândul ei, 
Curtea a statuat în sensul că, în măsura în care un avo-
cat a prestat asistenţă juridică nu în baza unui contract 
încheiat cu clientul său, ci prin desemnarea lui spre a 
efectua această activitate de către baroul în care era 
înscris, el nu poate pretinde că are un drept protejat 
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1, din moment ce bi-
roul de consultanţă juridică şi de apărare organizat de 
acel barou a reţinut că cel apărat era într-o adevărată 
stare de necesitate, lipsit de orice mijloace materiale. 
Aşa fiind, Curtea a decis că, într-o asemenea situaţie, 
nici o creanţă nu s-a născut vreodată în patrimoniul 
reclamantului, mai ales că cheltuielile avansate nu au 
fost importante, iar munca depusă a putut fi asimilată 
unei activităţi de interes social, compatibilă cu dispo-
ziţiile art. 4 din Convenţie, care interzic desfăşurarea 
unei munci forţate. Dimpotrivă, Comisia a decis că 
dreptul medicilor de a pretinde actualizarea onorarii-

lor plătite de pacienţi pentru consultaţiile medicale pe 
care le efectuează, drept ce rezultă din convenţiile în-
cheiate cu organismele publice de securitate socială, 
constituie un bun în sensul Articolului 1 şi se bucură 
de protecţia pe care acesta o instituie [2, p. 976-977].

În cauza T. c. Suediei, Curtea a menționat că dreptul 
la pensie, bazat pe ocuparea forței de muncă, poate 
fi în anumite circumstanțe asimilat unui drept de pro-
prietate, chiar dacă această pensie, în temeiul contrac-
tului de muncă a fost achitată de către angajator [20].

Dreptul la pensie sau la alte beneficii (asigurări so-
ciale), de asemenea, poate cădea sub protecţia art. 1 
din Protocolul 1. Curtea a subliniat în cazul Stec și alţii 
c. Regatului Unit că, în cazul în care o persoană a avut 
un drept în temeiul dreptului intern la un ajutor social, 
importanţa acestui drept ar trebui, de asemenea, să fie 
reflectată prin aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 
[19].

Aspectele patrimoniale ale drepturilor de creație 
intelectuală sunt cuprinse în noţiunea de „bun”, cum 
ar fi, de exemplu, dreptul unui autor la remuneraţie, 
cuvenit în urma executării unui contract de editare a 
operei sale sau dreptul la remuneraţie cuvenit pentru 
interpretarea unei opere literare, muzicale sau de altă 
natură. 

Cele personal nepatrimoniale credem că intră, mai 
degrabă, sub protecţia instituită prin art. 8 al Conven-
ţiei, pentru dreptul la viaţă privată, fiind vorba despre 
drepturi privat-sociale. Atunci când este vorba despre 
un drept de creaţie intelectuală ce se naşte nu numai 
ca rezultat al activităţii creatorului, dar şi ca urmare a 
parcurgerii unor proceduri administrative, fosta Comi-
sie a făcut unele distincţii. Astfel, în măsura în care un 
inventator a obţinut un brevet potrivit legislaţiei naţi-
onale, titularul său este desemnat ca proprietar al re-
spectivului brevet cu dreptul de a-l cesiona sau trans-
fera în modul prevăzut de lege. Aşa fiind, ea a decis 
că un brevet intră sub incidenţa noţiunii de „bun” în 
sensul Articolului 1.  În schimb, ea a statuat că, atâta 
vreme cât un brevet nu a fost acordat de autoritatea 
naţională competentă, nu poate fi vorba despre „un 
drept cu caracter civil”, iar procedura de înregistrare a 
brevetelor are o natură esenţialmente administrativă, 
care scapă de sub incidenţa dispoziţiilor Convenţiei [2, 
p.975-976].

Marca comercială, în sensul Convenției, este con-
siderată un „bun”. În cauza Anheuser-Busch INL c. Por-
tugalia, Curtea a reiterat că conceptul de „bun” din 
prima parte a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 are un 
domeniu autonom  de aplicare care nu se limitează la 
proprietatea asupra bunurilor corporale și care este 
independent de calificările formale ale dreptului in-
tern, respectiv alte drepturi și interese care constituie 
active pot fi, de asemenea, considerate „drepturi eco-
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nomice” și, prin urmare, „proprietate”, în sensul prezen-
tei dispoziții. În fiecare caz, este important să se ia în 
considerare dacă împrejurările, luate în ansamblu, au 
conferit reclamantei un interes substanțial protejat de 
articolul 1 din Protocolul nr. 1 [10].

În cauza Bramelid și Malmstrom c. Suediei [14], Cur-
tea a examinat dacă acţiunile au constituit „bunuri” în 
sensul Articolului 1 al Protocolului nr. 1. Ea a examinat 
natura complexă a acţiunilor care constituie certificate 
care atribuie deţinătorului dreptul de proprietate asu-
pra unei părţi a societăţii, împreună cu drepturile afe-
rente (inclusiv dreptul de vot). Aceasta, de asemenea, 
angajează o creanţă indirectă asupra bunurilor compa-
niei. În speţă era indiscutabil faptul că acţiunile prezen-
tau o valoare economică. Prin urmare, fosta Comisie a 
considerat că acţiunile constituiau „bunuri”.

Noțiunea de „bun” se extinde și asupra creanțelor 
recunoscute printr-o hotărâre judecătorească, iar casa-
rea unei astfel de hotărâri după ce a devenit irevocabilă 
şi executorie constituie o ingerinţă în dreptul benefi-
ciarului hotărârii judecătoreşti la protecţia proprietăţii 
[3]. În cauza Tudor-Auto SRL și Triplu-Tudor SRL c. Mol-
dovei [21] Curtea reiterează că o datorie în baza unei 
hotărâri judecătoreşti poate fi considerată „un bun” în 
sensul Articolului 1 al Protocolului nr. 1. Curtea a notat 
că Triplu-Tudor SRL şi Tudor-Auto SRL au avut fiecare 
câte o pretenţie executorie rezultate din hotărârile ju-
decătoreşti din 31 martie 1998, care au rămas neexe-
cutate timp de 8 ani, inclusiv la momentul examinării 
cauzei de către Curte. Ca urmare, imposibilitatea între-
prinderilor reclamante de a obţine executarea acestor 
hotărâri judecătoreşti şi eliberarea certificatelor de în-
registrare, pentru a desfăşura afacerile lor în domeniul 
asigurărilor, a constituit o ingerinţă în dreptul acestora 
la protecţia proprietăţii, în sensul primei propoziţii a 
primului paragraf al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la 
Convenție. Încălcarea principiului securității raporturi-
lor juridice în urma casării abuzive de către autoritățile 
naționale a unei decizii definitive, prin care societatea 
reclamantă a dobândit dreptul asupra unui teren, se 
constată încălcarea dreptului acesteia garantat de art. 
1 din Protocolul nr.1 la Convenție [18].

Estimăm necesar, în contextul unei cercetări cu 
privire la conținutul dreptului la proprietate, să ne ex-
primăm dezacordul față de ultimele tendințe contem-
porane care operează cu conceptul de „proprietate 
biologică”. Libertatea individului de a dispune în mod 
liber de propriile țesuturi, organe, celule, gene nu are 
un caracter absolut și, în opinia juriștilor contemporani 
versați în materia dreptului internațional al drepturilor 
omului, contravine conceptului de demnitate uma-
nă. Recent, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
avut ocazia să se pronunțe pe marginea unor aseme-

nea alegații în cauza Parrillo c. Italia, când reclamanta 
susținea, în special, că interdicţia prevăzută de legea 
italiană de a dona în scopul cercetării ştiinţifice embri-
onii concepuţi prin reproducere asistată medical era 
incompatibilă inter alia cu prevederile art. 1 din Proto-
colul nr. 1 la Convenţie [17].

Pronunțându-se pe marginea cauzei indicate, Cur-
tea a reamintit că noţiunea de „bun” inclusă în art. 1 
din Protocolul nr. 1 are un sens autonom, care nu este 
limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor cor-
porale şi care este independent de clasificările forma-
le din dreptul intern: anumite alte drepturi şi interese 
care constituie active pot fi, de asemenea, considerate 
„drepturi patrimoniale” şi, prin urmare, „bunuri” în sen-
sul acestei dispoziţii. În fiecare cauză, este necesar să se 
examineze dacă circumstanţele, considerate în ansam-
blu, îl transformă pe reclamant în titular al unui interes 
substanţial protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Suplimentar, art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplică nu-
mai bunurilor actuale. Astfel, un venit viitor nu poate 
fi considerat un „bun” decât în cazul în care a fost deja 
câştigat sau face obiectul unei creanţe certe. În plus, nu 
se poate considera „bun” nici speranţa de a obţine re-
cunoaşterea unui drept de proprietate al unei persoa-
ne aflate în imposibilitatea exercitării lui efective, nici 
o creanţă condiţională devenită caducă drept urmare 
a neîndeplinirii condiţiei. Cu toate acestea, în anumite 
circumstanţe, „speranţa legitimă” de a obţine o valoare 
patrimonială poate beneficia, de asemenea, de protec-
ţia conferită de art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, în cazul 
în care interesul patrimonial este de ordinul creanţei, 
se poate considera că persoana interesată are o spe-
ranţă legitimă, dacă acest interes are o bază suficientă 
în dreptul intern, de exemplu, atunci când este confir-
mat de jurisprudenţa consacrată a instanţelor Curtea a 
constatat că cauza Parillo ridică problema preliminară 
a aplicabilităţii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie în 
raport cu faptele cauzei, iar părţile au poziţii diametral 
opuse în privinţa acestei chestiuni, în special – în ceea 
ce priveşte statutul embrionului uman in vitro.

În final, Curtea a considerat totuşi că nu este nece-
sară examinarea problemei, delicate şi controversate, 
a momentului începerii vieţii omeneşti întrucât art. 2 
din Convenţie nu este pus în discuţie în speţă. În ceea 
ce priveşte art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a consi-
derat că dispoziţia nu se aplică în prezenta cauză. Ast-
fel, având în vedere sfera economică şi patrimonială a 
acestui articol, embrionii umani nu pot fi reduşi la sta-
tutul de „bunuri” în sensul acestei dispoziţii.

În concluzie, importanța termenului de „bun”, ar-
gumentat prin practica Curții Europene a Drepturilor 
Omului, indică asupra domeniului larg și autonom de 
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aplicare. Considerăm că termenul „bun” utilizat în pri-
ma frază a art.1 al Protocolului adițional 1 este mai larg 
decât cel de „proprietate”, deoarece s-a demonstrat, 
studiind practica Curții, că reclamanții dețineau un 
bun, îl foloseau, fără însă a deține dreptul de propri-
etate asupra acestuia în sensul clasic al noțiunii date, 
nefiind înregistrat în modul corespunzător, potrivit 
legislației țărilor ale căror resortisanți erau. 
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