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SUMAR

Dreptul de proprietate este un drept fundamental,
recunoscut de mecanismele universal si regional eu-
ropean de protectie a drepturilor omului. Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului a examinat numeroase
cauze legate de protectia proprietatii, oferind o inter-
pretare vasta a termenului de ,bun” In contextul Proto-
colului aditional nr. 1.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului da o interpre-
tare vasta si autonoma termenului de ,bun”, iar atunci
cand reclamantul argumenteaza ,speranta legitima”
asupra unor drepturi patrimoniale, Curtea, in urma
analizei detaliate a circumstantelor cauzei si a drep-
tului intern aplicabil se va expune asupra solicitarilor
reclamantilor. Trebuie sa existe un temei in dreptul in-
tern care sa dea nastere unui interes patrimonial, iar ca
un bun constituit printr-o speranta legitima sa fie re-
cunoscut, reclamantul trebuie sa dispuna de un drept
care sa poata fi recunoscut.

Studiind practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
pe cauzele ce tin de protectia proprietatii, se constata o
abordare extinsa a acestui termen, el cuprinzand drep-
turile reale, drepturile de creanta, succesiuni, dreptul
la alocatii, dreptul la salariu s.a.

Cuvinte-cheie: proprietate, bun, patrimoniu, sperantd
legitimd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Dreptul de proprietate, datorita importantei sale,
atat pentru individ, cat si pentru societate, s-a regasit
printre drepturile fundamentale protejate prin regle-
mentdrile universale si regionale. Ficand referire la me-
canismul regional european de protectie a drepturilor
omului, vom analiza prevederile Conventiei Europene
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THE CONCEPT OF ,POSSESSIONS” UNDER
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS

SUMMARY

Ownership is a fundamental right, recognized by
the European universal and regional human rights
protection mechanisms. The European Court of
Human Rights has examined many cases related to
property protection, providing a broad interpreta-
tion of the term ,good” in the context of Additional
Protocol no. 1.

The European Court of Human Rights gives a broad
and autonomous interpretation of the term ,good’
and when the applicant argues ,legitimate expec-
tation’ on patrimonial rights, the Court, following
a detailed analysis of the circumstances of the case
and the applicable domestic law, applicants. There
must be a foundation in domestic law that gives rise
to a patrimonial interest, and as a good constituted
by a legitimate expectation to be recognized, the
applicant must have a right that can be recognized.
Studying the practice of the European Court of Hu-
man Rights on property protection cases, there is
an extensive approach to this term, including real
rights, debt rights, succession, entitlement to bene-
fits, right to pay, and so on.

Key-words: property, possession, patrimony, legiti-
mate hope, European Convention on Human Rights.

a Drepturilor Omului (in continuare — Conventia), com-
pletata ulterior de Protocoalele aditionale care vin sa
reglementeze si alte drepturi fundamentale. In acest
sens, la 20 mai 1952 a fost adoptat Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie, iar la articolul 1 si-a gasit o reglemen-
tare expresa protectia proprietatii, care prevede ca ,ori-
ce persoand fizicd sau juridicd are dreptul sd i se respecte
bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa
decat din motive de utilitate publicd, in conditiile preva-
zute de lege si de principiile generale ale dreptului inter-
national” [8].

LLimitarea dreptului de proprietate in interesul pu-
blic isi gaseste reglementarea in alin. 2 al art. 1 al Pro-
tocolului nr. 1 aditional: , Dispozitiile precedente nu aduc
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atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor con-
form interesului general sau pentru a asigura plata impo-
zitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor” [8].

Din practica Curtii rezulta ca art. 1 din Protocolul
nr.1 cuprinde trei reguli distincte:

e principiul respectarii bunurilor;

e privarea de proprietate cu respectarea anumitor

conditii;

o statele au dreptul sa controleze utilizarea pro-
prietatii in conformitate cu interesul general, prin
aplicarea unor astfel de legi pe care le considera
necesare in acest scop [6, p.329].

Principiul potrivit caruia art. 1 din Protocolul nr. 1
garanteaza dreptul de proprietate se regaseste, prac-
tic, in multe dintre hotararile Curtii consacrate aplica-
rii dispozitiilor acestui text. Cercetarea jurisprudentei
respective, ca si a celei elaborate de fosta Comisie,
pune in evidenta faptul ca problema definirii obiec-
tului reglementarilor cuprinse in art. 1 este mult mai
complexd. Organele Conventiei au extins protectia in-
stituita de art. 1 si la alte drepturi reale, la drepturi de
creanta, la,interese economice”, adica la diverse valori
patrimoniale. Toate acestea intra in notiunea de ,bun”
in dreptul civil [2, p. 971].

Conventia utilizeaza atat termenul de ,bun” cat si
cel de ,proprietate’, iar daca analizam variantele in
franceza si engleza ale termenilor constatam ca in pri-
ma fraza a primului alineat se retine sintagma ,sd i se
respecte bunurile sale”, prin traducerea a ceea ce in lim-
ba franceza se desemneaza prin ,respect de ses biens’.
Varianta in limba engleza cuprinde sintagma ,peaceful
enjoiment of his possessions”. Totodatd, sunt utilizati
si termenii de ,sa propriété” [4] din limba franceza, in
timp ce varianta in limba engleza retine sintagma ,his
possessions”. Cel de al doilea alineat preia traducerea
din limba franceza a notiunii ,usage des biens” - ,folo-
sinta bunurilor’, in timp ce varianta in limba engleza
cuprinde sintagma ,use of property”. Se observa o uti-
lizare neuniforma a termenilor atat in limba romang,
cat si in franceza si engleza. Totusi, consideram c3,
recunoscand fiecdruia dreptul la respectarea bunuri-
lor sale, articolul 1 garanteaza, in substantd, dreptul
de proprietate, or, dreptul de a dispune de bunurile
sale constituie un element traditional fundamental al
dreptului de proprietate [7]. In cauza Marckx c. Belgiei
se confirma ca utilizarea acestor termeni indica echi-
voc asupra dreptului de proprietate. Acest precedent
arata asupra unui alt principiu de baza, pe care Cur-
tea il aplica cu vehementa la solutionarea adresarilor
- este vorba de faptul ca Protocolul aditional nr. 1 nu
garanteaza dreptul de a dobandi proprietati [15].

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului pri-
vind aplicarea Conventiei denotd ca notiunile utili-
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zate in textul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional au o
semnificatie autonomd, in special notiunea de ,bun”
are o interpretare vastd, cuprinzand toate bunurile
care au valoare patrimoniald, respectiv notiunea de
bun inglobeaza toate interesele ce decurg din rapor-
turi economice [9, p.3371.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in inter-
pretarile facute la art. 1 al Protocolului nr. 1 aditional,
mentioneaza ca o pretentie poate reprezenta un,bun”
in sensul Articolului 1, daca reclamantul poate argu-
menta cd avea cel putin o ,speranta legitima” [11] ca
va obtine un drept de proprietate. Pentru a stabili daca
asteptarea este ,legitima’, Curtea trebuie sa stabileas-
ca daca pretentia reclamantului se baza pe un funda-
ment legal suficient, ca ,sa examineze daca a existat
o baza legald suficienta care ar permite ca pretentia
reclamantului sa fie considerata un bun” [13]. Cur-
tea Europeand a Drepturilor Omului, facand referire
la notiunea de ,bun’, precizeaza ca prevederile art. 1
al Protocolului aditional nr. 1T nu se vor aplica asupra
dreptului de a dobandi un bun viitor [15]. Speranta de
a vedea un drept de proprietate care este imposibil de
exercitat efectiv nu poate fi considerat,bun”in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 [13].

Din categoria ,bunuri” fac parte, in primul rand,
bunurile mobile si bunurile imobile, afirmatie reitera-
ta de catre fosta Comisie in cazul Wiggins c. Regatului
Unit [22]. Protectia oferita de Articolul 1 al Protocolului
nr.1 se extinde si asupra drepturilor reale, cat si cele
de creanta. Prin dreptul real se intelege acel drept su-
biectiv in temeiul cdruia titularul sdu exercita direct si
nemijlocit atributele asupra unui bun determinat, fara
interventia tertilor. Dreptul de creanta este un drept
subiectiv prin care creditorul — subiectul activ — poate
sd ceara debitorului — subiectul pasiv - sd dea, sa faca
sau sa nu faca ceva [1, p. 26]. Din categoria drepturilor
reale fac parte si dezmembrdrile dreptului de propri-
etate: dreptul de uz, uzufruct, abitatie, superficie, ser-
vitute.

Recunoasterea dreptului de servitute ca un bun in
sensul Conventiei a fost enuntatd in cazul S. c. Rega-
tului Unit, astfel dreptul de a incasa o renta anuala ca
rezultat al instituirii dreptului de servitute fata de un
imobil poate constitui un ,bun”in sensul Conventiei,
fapt ce presupune ca un drept real de origine contrac-
tuala la fel constituie un bun [5, p. 5].

Bunurile imobile, chiar daca sunt neautorizate, iar
dreptul de proprietate asupra acestora nu a fost inre-
gistrat in modul corespunzator, pot fi atribuite la ca-
tegoria de ,bun”in sensul Conventiei. In cauza Hamer
C. Belgiei Curtea a mentionat ca aflarea in folosinta a
constructiei neautorizate pe o perioada de 37 de ani
denotad interesul patrimonial al reclamantei, care era
suficient de mare pentru a constitui un interes recu-
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noscut si substantial, deci un,,bun”si avea, prin urma-
re, 0 ,speranta legitima” pentru a continua sa se bucu-
re de aceasta proprietate [12].

Dreptul la proprietate poate fi examinat in cora-
port cu dreptul la locuinta, iar in cauza Oneryildiz c.
Turciei, in opinia Curtii, interesul patrimonial al recla-
mantului referitor la locuinta sa era suficient de im-
portant si recunoscut pentru a constitui un interes
substantial, deci ,un bun”in sensul normei exprimate
in prima fraza a Articolului 1 al Protocolului nr. 1, care
este aplicabil fata de acest capat al cererii [16]. Curtea
a considerat ca faptul ocuparii de catre reclamant timp
de aproximativ cinci ani a unui teren din patrimoniul
public nu-l poate transforma in titular de drepturi sus-
ceptibile de a fi analizate ca un ,bun”. In schimb, ea a
opinat cd, facand abstractie de ilegalitatea constructi-
ei litigioase, reclamantul era proprietarul corpurilor si
componentelor baracii pe care a construit-o, precum
si al tuturor bunurilor menajere si personale care se
puteau gasi acolo. Din aceste considerente, Curtea a
conchis ca locuinta construitd de cdtre reclamant si
faptul domicilierii lui si a apropiatilor sai in aceasta
reprezenta un interes economic substantial si cad un
asemenea interes, al carui persistenta in timp a fost to-
lerata de catre autoritati, constituie un ,bun”in sensul
normei exprimate in prima fraza a Articolului 1, para-
graf 1 al Protocolului nr. 1 [16].

Aspecte specifice materiei cercetate pot sa apara si
cu privire la drepturile ce decurg din exercitarea unei
anumite profesii, de regula - o profesie liberald. Fosta
Comisie a decis ca nu constituie un bun, in sensul dis-
pozitiilor art. 1, volumul de lucru al unei persoane care
desfasoara o asemenea activitate, volum supus riscu-
rilor inerente vietii economice, dupa cum nu intra sub
protectia instituita de acest text speranta notarilor pu-
blici ca onorariile lor sa nu le fie diminuate printr-o vi-
itoare reglementare aplicabila in materie. La randul ei,
Curtea a statuat in sensul cd, in masura in care un avo-
cat a prestat asistenta juridicd nu in baza unui contract
incheiat cu clientul sdu, ci prin desemnarea lui spre a
efectua aceasta activitate de catre baroul in care era
inscris, el nu poate pretinde ca are un drept protejat
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1, din moment ce bi-
roul de consultanta juridica si de aparare organizat de
acel barou a retinut ca cel aparat era intr-o adevarata
stare de necesitate, lipsit de orice mijloace materiale.
Asa fiind, Curtea a decis cd, intr-o asemenea situatie,
nici o creantd nu s-a nascut vreodata in patrimoniul
reclamantului, mai ales ca cheltuielile avansate nu au
fost importante, iar munca depusa a putut fi asimilata
unei activitati de interes social, compatibila cu dispo-
zitiile art. 4 din Conventie, care interzic desfasurarea
unei munci fortate. Dimpotriva, Comisia a decis ca
dreptul medicilor de a pretinde actualizarea onorarii-
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lor platite de pacienti pentru consultatiile medicale pe
care le efectueaza, drept ce rezulta din conventiile in-
cheiate cu organismele publice de securitate sociala,
constituie un bun in sensul Articolului 1 si se bucura
de protectia pe care acesta o instituie [2, p. 976-977].
in cauza T. c. Suediei, Curtea a mentionat ca dreptul
la pensie, bazat pe ocuparea fortei de munca, poate
fi in anumite circumstante asimilat unui drept de pro-
prietate, chiar daca aceasta pensie, in temeiul contrac-
tului de munca a fost achitata de catre angajator [20].

Dreptul la pensie sau la alte beneficii (asigurari so-
ciale), de asemenea, poate cadea sub protectia art. 1
din Protocolul 1. Curtea a subliniat in cazul Stec si altii
¢. Regatului Unit cd, in cazul in care o persoand a avut
un drept in temeiul dreptului intern la un ajutor social,
importanta acestui drept ar trebui, de asemenea, sa fie
reflectata prin aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1
[19].

Aspectele patrimoniale ale drepturilor de creatie
intelectuala sunt cuprinse in notiunea de ,bun’, cum
ar fi, de exemplu, dreptul unui autor la remuneratie,
cuvenit in urma executarii unui contract de editare a
operei sale sau dreptul la remuneratie cuvenit pentru
interpretarea unei opere literare, muzicale sau de alta
natura.

Cele personal nepatrimoniale credem cd intra, mai
degraba, sub protectia instituita prin art. 8 al Conven-
tiei, pentru dreptul la viata privata, fiind vorba despre
drepturi privat-sociale. Atunci cand este vorba despre
un drept de creatie intelectuala ce se naste nu numai
ca rezultat al activitatii creatorului, dar si ca urmare a
parcurgerii unor proceduri administrative, fosta Comi-
sie a facut unele distinctii. Astfel, in masura in care un
inventator a obtinut un brevet potrivit legislatiei nati-
onale, titularul sau este desemnat ca proprietar al re-
spectivului brevet cu dreptul de a-l cesiona sau trans-
fera in modul prevazut de lege. Asa fiind, ea a decis
ca un brevet intra sub incidenta notiunii de ,bun”in
sensul Articolului 1. Tn schimb, ea a statuat c3, atata
vreme cat un brevet nu a fost acordat de autoritatea
nationala competenta, nu poate fi vorba despre ,un
drept cu caracter civil’, iar procedura de inregistrare a
brevetelor are o natura esentialmente administrativa,
care scapa de sub incidenta dispozitiilor Conventiei [2,
p.975-976].

Marca comerciala, in sensul Conventiei, este con-
siderata un ,bun”. In cauza Anheuser-Busch INL c. Por-
tugalia, Curtea a reiterat ca conceptul de ,bun” din
prima parte a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 are un
domeniu autonom de aplicare care nu se limiteaza la
proprietatea asupra bunurilor corporale si care este
independent de calificdrile formale ale dreptului in-
tern, respectiv alte drepturi si interese care constituie
active pot fi, de asemenea, considerate ,drepturi eco-
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nomice”si, prin urmare, ,proprietate’, in sensul prezen-
tei dispozitii. In fiecare caz, este important s se ia in
considerare daca imprejurarile, luate in ansamblu, au
conferit reclamantei un interes substantial protejat de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 [10].

In cauza Bramelid si Malmstrom c. Suediei [14], Cur-
tea a examinat dacad actiunile au constituit ,bunuri” in
sensul Articolului 1 al Protocolului nr. 1. Ea a examinat
natura complexa a actiunilor care constituie certificate
care atribuie detinatorului dreptul de proprietate asu-
pra unei parti a societdtii, impreuna cu drepturile afe-
rente (inclusiv dreptul de vot). Aceasta, de asemenea,
angajeazad o creanta indirecta asupra bunurilor compa-
niei. In speta era indiscutabil faptul ca actiunile prezen-
tau o valoare economica. Prin urmare, fosta Comisie a
considerat cd actiunile constituiau,,bunuri”.

Notiunea de ,bun” se extinde si asupra creantelor
recunoscute printr-o hotdrare judecatoreascd, iar casa-
rea unei astfel de hotarari dupa ce a devenitirevocabila
si executorie constituie o ingerinta in dreptul benefi-
ciarului hotararii judecatoresti la protectia proprietatii
[3]. in cauza Tudor-Auto SRL si Triplu-Tudor SRL c. Mol-
dovei [21] Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei
hotarari judecatoresti poate fi considerata ,un bun”in
sensul Articolului 1 al Protocolului nr. 1. Curtea a notat
ca Triplu-Tudor SRL si Tudor-Auto SRL au avut fiecare
cate o pretentie executorie rezultate din hotararile ju-
decatoresti din 31 martie 1998, care au rdmas neexe-
cutate timp de 8 ani, inclusiv la momentul examinarii
cauzei de catre Curte. Ca urmare, imposibilitatea intre-
prinderilor reclamante de a obtine executarea acestor
hotarari judecatoresti si eliberarea certificatelor de in-
registrare, pentru a desfasura afacerile lor in domeniul
asigurarilor, a constituit o ingerinta in dreptul acestora
la protectia proprietatii, in sensul primei propozitii a
primului paragraf al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Incalcarea principiului securitatii raporturi-
lor juridice in urma casarii abuzive de catre autoritatile
nationale a unei decizii definitive, prin care societatea
reclamanta a dobandit dreptul asupra unui teren, se
constata incalcarea dreptului acesteia garantat de art.
1 din Protocolul nr.1 la Conventie [18].

Estimam necesar, in contextul unei cercetari cu
privire la continutul dreptului la proprietate, sa ne ex-
primam dezacordul fata de ultimele tendinte contem-
porane care opereaza cu conceptul de ,proprietate
biologica”. Libertatea individului de a dispune in mod
liber de propriile tesuturi, organe, celule, gene nu are
un caracter absolut si, in opinia juristilor contemporani
versati in materia dreptului international al drepturilor
omului, contravine conceptului de demnitate uma-
na. Recent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
avut ocazia sa se pronunte pe marginea unor aseme-
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nea alegatii in cauza Parrillo c. Italia, cand reclamanta
sustinea, in special, ca interdictia prevazuta de legea
italiana de a dona in scopul cercetarii stiintifice embri-
onii conceputi prin reproducere asistata medical era
incompatibila inter alia cu prevederile art. 1 din Proto-
colul nr. 1 la Conventie [17].

Pronuntandu-se pe marginea cauzei indicate, Cur-
tea a reamintit ca notiunea de ,bun” inclusa in art. 1
din Protocolul nr. 1 are un sens autonom, care nu este
limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor cor-
porale si care este independent de clasificarile forma-
le din dreptul intern: anumite alte drepturi si interese
care constituie active pot fi, de asemenea, considerate
Ldrepturi patrimoniale” si, prin urmare, ,bunuri”in sen-
sul acestei dispozitii. In fiecare cauza, este necesar sa se
examineze daca circumstantele, considerate in ansam-
blu, il transforma pe reclamant in titular al unui interes
substantial protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Suplimentar, art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica nu-
mai bunurilor actuale. Astfel, un venit viitor nu poate
fi considerat un ,bun” decat in cazul in care a fost deja
castigat sau face obiectul unei creante certe. In plus, nu
se poate considera ,bun” nici speranta de a obtine re-
cunoasterea unui drept de proprietate al unei persoa-
ne aflate in imposibilitatea exercitarii lui efective, nici
o creanta conditionala devenita caduca drept urmare
a neindeplinirii conditiei. Cu toate acestea, in anumite
circumstante, ,speranta legitima” de a obtine o valoare
patrimoniala poate beneficia, de asemenea, de protec-
tia conferita de art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in cazul
in care interesul patrimonial este de ordinul creantei,
se poate considera ca persoana interesata are o spe-
ranta legitima, daca acest interes are o bazd suficientd
in dreptul intern, de exemplu, atunci cand este confir-
mat de jurisprudenta consacratd a instantelor Curtea a
constatat ca cauza Parillo ridica problema preliminara
a aplicabilitatii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in
raport cu faptele cauzei, iar partile au pozitii diametral
opuse in privinta acestei chestiuni, in special - in ceea
ce priveste statutul embrionului uman in vitro.

in final, Curtea a considerat totusi ca nu este nece-
sard examinarea problemei, delicate si controversate,
a momentului inceperii vietii omenesti intrucat art. 2
din Conventie nu este pus in discutie in speta. In ceea
ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a consi-
derat ca dispozitia nu se aplica in prezenta cauza. Ast-
fel, avand in vedere sfera economica si patrimoniald a
acestui articol, embrionii umani nu pot fi redusi la sta-
tutul de ,bunuri”in sensul acestei dispozitii.

in concluzie, importanta termenului de ,bun’, ar-

gumentat prin practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, indica asupra domeniului larg si autonom de
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aplicare. Consideram ca termenul ,bun” utilizat in pri-
ma fraza a art.1 al Protocolului aditional 1 este mai larg
decat cel de ,proprietate”, deoarece s-a demonstrat,
studiind practica Curtii, ca reclamantii detineau un
bun, il foloseau, fara insa a detine dreptul de propri-
etate asupra acestuia in sensul clasic al notiunii date,
nefiind inregistrat in modul corespunzator, potrivit
legislatiei tarilor ale caror resortisanti erau.
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